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The pre-1918 Minority Rights Status of Romanians in Transylvania

Abstract: The purpose of the study is to explain the evolution of regulations that resulted in minority rights for
Romanians living in Transylvania in the pre-1918 period. The study analyses in detail the advancement of the idea of
“nationalities” (in the meaning of national minorities) in the legislation from the last decade of the 18" century and
presents the legal claims of the Transylvanian Romanians against the Habsburg Empire and the Hungarian Parliament.
The authors present the Nationalities Act adopted in the 1848 revolution, but left without consequences, and examine
the development of laws on minority rights during the legislative period following the Austrian-Hungarian settlement.
The article discusses the grand debate on the act on nationalities, which took place in the Hungarian Parliament in
1868, and describes the later assimilation efforts by the majority lawmakers. The authors draw attention to the fact
that non-Hungarian nationalities acquired a minority status only after the adoption of the Nationalities Act by the
Hungarian state, which became a so-called majority state.

Keywords: Romanian national minority in Transylvania, Romanian minority rights, Austria-Hungary, minority statute,
language rights, majoritarian state, Romanian minority demands, Habsburg rule.

iisszefoglalo: A tanulmany célja azon jogfejlodés ismertetése, melynek eredményeképp kisebbségi jogokat biztositottak
az Erdélyben laké roménsag szdmara az 1918 el6tti idészakban. A tanulmany részletesen elemzi a nemzetiségi eszme
térnyerését ajogalkotasban a XVIIl. szazad utolsé évtizedétdl, ésismerteti az erdélyi romanok jogkdveteléseit a Habsburg
Birodalommal és a magyar Orszaggydléssel szemben. A szerz6k bemutatjak az 1848-as forradalom idején elfogadott,
de kivetkezmények nélkiil maradt nemzetiségi térvényt, tovabba megvizsgaljak a kisebbségjogi természet(i torvények
alakulasat az osztrak-magyar kiegyezést kdvetd jogalkotasi periodusban. A cikk ismerteti tovabba az orszaggy(ilésben
1868-ban lezajlott, a nemzetiségi torvényt taglalg ivd vitat, illetve a tobbségi jogalkotd késdbbi asszimilacids eréfeszité-
seit. A szerzok felhivjak a figyelmet, hogy a nem magyar nemzetiségek csak azutan tettek szert kisebbségi jogallasra,
hogy a magyar allam a nemzetiségi trvények elfogadasa kovetkeztében an. tobbségi allamma valt.

Kulcsszavak: roman kisebbség Erdélyben, roman kisebbségi jogok, Ausztria-Magyarorszag, kisebbségi torvény,
nyelvi jogok, tébbségi allam, roman kisebbségi kdvetelések, Habsburg-uralom.

* A tanulmdany a Sapientia EMTE Jogtudomanyi Intézetének kisebbségjogi jogtorténeti palya-
zatara készult.
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Jelen tanulmdny a XIX. és kora XX. szdzad azon jogfejlédését szemrevételezi, ami-
kor a jogtudomany még nem bocséatotta teljességgel a kor vitdzdinak rendelkezésére a
kisebbségi és emberi jogok ma mar kozismert és elfogadott fogalomtarat. Amennyiben
ragaszkodndank a torténeti fogalmak kizardlagossagahoz, aligha beszélhetnénk a roma-
nok kisebbségi jogairodl, ugyanis a kisebbségi jog kifejezés is csak késébb épiil be a magyar
joginyelvezetbe. Ugyanakkor ez nem jelenti azt sziikségszertien, hogy a vizsgalt korban
ne lettek volna a mai értelemben vett kisebbségjogi természetl rendelkezések. Ezért,
az utdlagos értékitélet szandéka nélkiil, tudatosan értelmezziik a napjainkban rendel-
kezésiinkre allo fogalmak segitségével a nemzetiségi vita torvényeit, térvénytervezeteit
és torekvéseit.

1. A romanok nemzeti kisebbséggé valasa

Magyarorszag és Erdély rendi tarsadalmi berendezkedésének jogi adottsagai k6zott a
nemzettarsak egyenl6ségén és testvériségeén alapuldo modern nemzet létezésérdél nem
lehet beszélni. Eppen ezért a korabeli nemzetiségek és ezek tagjai kozotti egyenléség
kérdése is értelmezhetetlen marad az allampolgarok egyenléségének elgondolasa nélkiil.
Igy 1848 el6tt sem Erdélyben, sem Magyarorszagon nem lehet a romanok jogairél vagy
jogfosztottsagarol kisebbségi jogokként beszélni. A kisebbségi jogok fogalmi létezésének
eléfeltétele ugyanis az egyének és/vagy népcsoportok egyenléségének valamely idedlja,
illetve az, hogy egy titularis nemzet* nemzeti érdekének alavessék az allamot.? Azon sze-
meélyek, nemzet valik jogi szempontbhol a domindns tébbséggé, amely a nemzeti érdeket
az dllam érdekeinek kontosébe tudja dltdztetni és ezaltal a legelénydsebb helyzetbe keril.
Ennek a nemzeti idedllal azonosulé allamnak a karvallottjai a kisebbségek. Tekintettel
arra, hogy tarsadalmi fesziiltségeket kelt és az egyenldség elvét sérti, hogy karvallottjaiis
legyenek az allam létezésének, a kisebbségi jogok kiegyenlité rendszerét foganatositjak

1 A tituldris nemzet fogalma a Szovjetunié politikai berendezkedéséhez kotédik. Tituldris
nemzetnek szamitott egy szovjet szocialista autonom egység (koztarsasag, megye vagy teriilet)
kiemelt nemzetisége, amely az adott teriillet névaddjaul is szolgalt. A tituldris nemzet nyelve
masodik hivatalos nyelvként allt az orosz utan, a nemzetiség tagjai pedig eléjogokkal rendel-
keztek elsésorban a politikai, munkavallalasi és oktatasi szférakban. A kelet-kozép-europai
kontextusban az orszagok tébbségi népeire utalok, amelyek jellemz6en névadoik orszaguknak,
és a sajat orszagukon beliili mas népcsoportokkal szemben eléjogokkal rendelkeznek.

2 Azon allamok, ahol a polgarok kozotti formalis egyenléség nem valdsul meg, de valamely
etnikum mégis gyakorolja az allam igazgatasat, a kasztrendszerekhez hasonlo tarsadalmi vi-
szonyokat eredményez, ahol nincs helye kiegyenlité kisebbségi jogoknak. Azon dllamok, ahol
a polgari egyenléség megvalosul, de nincs egyetlen nemzeti csoport, mely nemzeti érdekeinek
megfeleléen kisajatitana az allamon beliili énrendelkezés jogat, ott az allamalkoté nemzeti
csoportok jogai dnrendelkezési jogokként és az dllampolgari jogok nyelvén fogalmazdédnak
meg, mint példaul napjaink Belgiuméban a flamandok, vallonok és németek kulturalis jogai.
A hatalommegosztas azon modelljét, melyben parhuzamosan tobb 6nrendelkezési jog is ér-
vényre jut, konszocidcios demokracianak nevezziik. Ilyen konszociacios rendszer mikodik
Belgiumban, Svajcban, Kanaddban vagy Bosznia-Hercegovindban. Lasd: LupHart, Arend: De-
mocracy in Plural Societies, New Haven, 1977.
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ezen személyek és nemzetiségek javara.® A kisebbségi jogok teriilete minden esetben az
lesz, ahol nem érvényesiil az egyenléség f6szabalya, és amely teriilet leginkabb kijel6li
tobbség és kisebbség hatdrat. Ezért nem véletlen, hogy éppen 1849-ben, egy évvel a rendi
tarsadalom eltorlése és a jobbagysag felszabaditdsa utan? sziiletik az immar Erdéllyel
egyesilt Magyarorszagon® az elsé magyarorszagi kisebbségi szabalyozas,® mely a polgar-
haborus viszonyok és nemzetek kdzotti sérelmek csillapitdsa okan napjaink mércéjével
meérve is igen bokezl és nagyvonalu volt az orszag nem magyar ajki nemzetiségeivel és
polgaraival szemben.” Még miel6tt az 1848, majd 1867 utani magyar nemzetiesité® és
immar tébbségi dllamon® beliil megvizsgalnank az erdélyi romansag kisebbségi jogainak

3 A XIX. szazad végéig a magyar jogi és politikai nyelvezetben a nemzetiség sz6 nem volt a
mai értelemben vett nemzeti kisebbség szinonimaja. Eredetileg a nemzetiségek kifejezés a
magyar nemzetiségre is vonatkozott. Ugyanakkor mar 1848-ban is a nemzetiségi kérdés vagy
nemzetiségiligy Kifejezések jellemzéen a magyar és a nem magyar nemzetiségek kozott kialakult
fesziiltségekre és vitakra utaltak, és a kés6bbi nemzetiségi szabalyozasok a mai értelemben
vett kisebbségjogi természettel birtak. Az utolagos értelmezés jogan mindsitjiik az 1849-es és
az 1868-as nemzetiségi torvényeket kisebbségjogi természetlieknek.

4 Afeuddlis rendszer eltorlését az 1848-as dprilisi torvények mondtak ki: az 1848. évi VIII. tor-
vénycikk a k6z0s teherviselésrél, az 1848. évi IX. torvénycikk az urbér és azt potld szerzédések
alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok (robot), dézma és pénzbeli fizetések megsziin-
tetésérdl, az 1848. évi X. torvénycikk az 0sszesitésrol, legeld elkiillonozésrol és faizasrol, az
1848. évi XI. torvénycikk azon tigyekrol, mellyek eddig a foéldesuri hatdsagok altal intéztettek,
az 1848. évi XII. torvénycikk az urbéri megsziintetett maganuri javadalmak statusadossag-
gd leend6 atvaltoztatasarol, az 1848. évi XIII. torvénycikk a papi tized megsziintetésérdl, az
1848. évi XIV. torvénycikk a hitelintézetrél, az 1848. évi XV. torvénycikk az 6siség eltorlésérol.
5 Lasd: 1848. évi VII. torvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésérol.

6 Lasd: 1849. évi VIIIL. térvénycikk a nemzetiségekrol.

7 A torvényt nem kovették gyakorlati megvalositasok a szabadsagharc leverése utani, cent-
ralizacios politikat folytaté Osztrak Csaszarsagban, mely igyekezett Erdélyben miel6bb egy Uj
kozigazgatasi felosztast és csdszarhi igazgatast beiktatni. Lasd: KisteLext Karoly: Erdély ujra
Habsburg-kormdnyzat alatt (1849-1867) = Erdély jogtorténete, szerk. VEress Eméd, Forum Iuris,
Kolozsvér, 2018, 279-282.

8 Rogers Brubaker terminoldgiajat kolesonoztiik: ,, A nemzetiesitd dllam éppenséggel nem azonos
azzal a nemzetdallammal, mely a sz6 megszokott értelmében olyan etnokulturdlisan homogén dllamot je-
lent, ahol az dllampolgarok tilnyomd tibbsége ugyanahhoz az etnokulturdlis nemzethez tartozik. A nem-
zetiesitd allam ennek épp az ellenkezdjét jelenti. Bar nem eldfeltétele az etnokulturdlis heterogenitds
(mivel nemzetiesitd projektek még az etnokulturdlisan homogén kirnyezetekben is kezdeményezhetdk),
a nemzetiesité allamok rendszerint etnokulturdlisan heterogének. Annak, hogy a ‘nemzetiesité’ allam
fogalmat haszndlom a ‘nemzetdllam’ helyett, egy tovibbioka is van: az utobbi egy elért vagy teljessé tett
dllapotra utal, mig az el6bbi azért is hasznos, mert arra utal, hogy ezt a teljessé tett dllapotot még nem
érték el. A nemzetiesitd allamot jellegzetesen befejezetlen dllamként fogalmazzik meg az elitjei [...]”.
BRUBAKER, Rogers: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesitd dllamok és anyaorszdagok az uj Eurépaban, REGIO.
Kisebbség, politika, tdrsadalom, 2006/3, 13.

9 A tobbségidallam fogalmat a nemzetiesité allam és a nemzetdllam fogalmai kozé ékeljik, megra-
gadva az egyenl6ségelvi nemzetiesitd allamok vagy nemzetdllamok jogi alaptézisét. Azon alla-
mot nevezziik tobbségi allamnak, mely a tarsadalmat valamely relevans kritérium szerint jogi
szemponthol is tobbséggé és kisebbségge tagolja. A tobbségi dllamokban a tobbség kulturalis,
tarsadalmi, politikai érdekeit felvallalja az allam, és azok nagy részét az alkotmanyos rend és
az allampolgari jogok szavatolasa utjan védi és tAmogatja. A kisebbségek legitimnek mindsitett
érdekeit kisebbségi jogok utjan védi.
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alakulasat, fontosnak taldljuk ismertetni azt a jogfejlédést, mely a nemtelen romansagot*®
kisebbséggeé tette Erdélyben és Magyarorszagon. Hangsulyozzuk, hogy a kisebbségi jogok
szubjektumai nem a szambeli kisebbségiiknél fogva valnak kisebbségekké — ahogy a
korabeli német ajku erdélyi natio tagjai, a szaszok sem kisebbségi jogokat gyakoroltak
az erdélyi rendi tarsadalmon beliil -, hanem abbdl fakadodan, hogy valamely veliik egy
allamalakulatban él6 nemzeti koz0sség a polgari egyenléséget elismero torvények érveé-
nyesiilése jogan birtokaba veszi az dllamot, és sajat nemzeti érdekeit kiszolgalni képes
egyenl6ség elvl jogrendszert foganatosit.'* A nemzetiségek az allamot birtokaba vevé
domindns nemzetiség kialakuldsaval valnak kisebbségekké, a nemzetiségijogok pedig
adominans nemzetiség kulturalis igényeinek elismerését f6szaballya tevé szabalyozas
kovetkeztében valnak kisebbségjogi természetliekké. Ez el6szor 1849-ben, majd 1868-
ban jatszédik le Magyarorszagon és Erdélyben.

1.1. A magyar nyelv statusza Magyarorszagon

Az 1790/91. évi XVI. térvénycikk els6ként mondja ki Magyarorszagon a magyar és latin
nyelv els6bbségét mas ,,idegen nyelvekkel” szemben, ,hogy a nyilvinos tigyek intézésére
idegen nyelv ne haszndltassék, a magyar nyelv pedig megtartassék”™: ,,0 szent felsége biztositja
a karokat és rendeket, hogy barmiféle tigyekre nézve idegen nyelv nem fog haszndltatni; hogy
pedig a magyar hazai nyelv jobban terjedjen €s csinosodjék, a gymndsiumokon, akadémidkon
és a magyar egyetemen a magyar nyelv- és irastan szamdra kiilon tandr fog bedllittatni, hogy
azok, a kik e nyelvet nem tudjik s meg akarjik tanulni, vagy a kik azt mar tudjik, magukat
tokéletesiteni kivanjak benne, alkalmat nyerjenek barmelyik iranyban kivinsdaguk teljesedésére;
a kormdnyszéki tigyek pedig most még latin nyelven lesznek targyalandok.”

Az 1792. évi VII. térvénycikk a magyar nyelv tanitasardl és hasznalatarol ennél
tovabb megy, és célként jeloli meg, hogy ,kdzhivatalt az orszdg hatdrain beliil csak olyanok
nyerjenek, a kik egyeb, rendesen elvégzett tanulmdnyaik mellett a hazai nyelv ismeretét is a
tandrok bizonyitvanydval igazolni tudjik”. Az 1805. évi IV. térvénycikk a magyar nyelv
hasznalatardl bizonyos esetekben kotelezd jelleggel irja el6 a magyar nyelv hasznalatat,
mas esetekben megengedden, lehetéségként. Példaul kotelezd jelleggel irja eld, hogy a
karok és rendek felterjesztései a csaszarhoz a félreértések elkeriilése végett hasabosan
latin és magyar nyelven szerkesztessenek, vagy hogy , A hazai nyelvet haszndlo ezen tor-
vényhatosagoknak azutdn a magyar kirdlyi helytarto-tandcs ugyanazon nyelven vilaszoljon”,*?
viszont megengedden nyilatkozik arrol, hogy ,,Szabadsdgukban maradjon azon kiviil azon
torvényhatdsdagoknak, melyek azt tenni kivinjak, a magyar kirdlyi helytarto-tandcscsal valo
levelezéseiket hazai magyar nyelven irni, s a térvényszékeken s perekben is a magyar nyelvet

10 A nemtelen sz6 eredetileg nem nemest, vagyis politikai jogokkal nem birot jelent. A ro-
manokat azért nevezik a rendi tarsadalom idején nemtelennek, mert nem képeztek politikai
jogokkal biro csoportot.

11 Az 1847-es orszagos 0sszeiras alapjan Magyarorszagon (Erdély nélkiil) a magyar anyanyelvi
lakossag szamaranya 40%-ra tehetd. Lasd: Finves Elek: Magyarorszag leirdsa. 1. rész, Pest, 1847,
18-32. Az 1857-es orszagos 0sszeirds adatai alapjan 1849-ben Erdélyben ennél is alacsonyabb
volt a magyar ajku lakossag szamardanya. Lasd: Finves Elek: A magyar birodalom nemzetiségei és
ezek szama varmegyék és jarasok szerint, Pest, 1867, 11-23.

12 1805. évi IV. torvénycikk a magyar nyelv hasznalatarol, 4. §.
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haszndlniok”,** és hogy a Curia a magyar nyelven befejezett s hozza féllebbezett perekben
ekkor ,még ne legyen kdteles”* ugyanazon nyelven hatdrozni. A hivatali nyelvhasznalat
fejlédésének 1791-ben megkezdett folyamatdnak logikajat jelzi, hogy a fent idézett tor-
vénycikkek minden esetben egymasra hivatkozva, a korabbi térvényben foglaltakat
kiteljesitend6 céllal irodnak, illetve hogy az 1830. évi VIII. térvénycikk a nemzeti nyelv
hasznalatarol egyre vilagosabban kimondja a magyar nyelv ismeretének és hasznalata-
nak imperativuszat. Példaul 2. paragrafusaban mar koételezi a Curiat arra, hogy ,,a hozzd
magyar nyelven follebbezett perekben szintén ugyanezen nyelven hatdrozzon, és az ilyen pereket
magyar kivonat mellett adassa eld”, és 4. paragrafusaban kimondja, hogy ,,mostantol kezdve
jovenddben az orszag hatarain beliil kozhivatalokra senki se legyen alkalmazhato, a ki a magyar
nyelvet nem tudja”, vagy hogy ,az 1834. évi janudr 1-seje utan senki ez orszdag hatdrai kézt, a
ki a magyar nyelv kelld ismerete nélkiil sziikolkddik, tigyvédi vizsgdlatra ne bocsdttassék”. Az
1836. évi III. torvénycikk a magyar nyelvrél a magyar nyelvet a térvénykezés hivatalos
nyelvéveé teszi és kimondja, hogy értelmezési kérdés esetén a magyar nyelvl verzié az
welhatdrozd”.** Ugyanakkor ez az els6 olyan torvénycikkely, mely az anyakdnyvezés nyel-
véveé is teszi a magyar nyelvet,, azon helyeken, hol a Gyiilekezethez magyar nyelven mondatnak
szent beszédek”*® Az 1840. évi VI. torvénycikk a magyar nyelvrol a nemzetiségi kérdés
tekintetében talan legfontosabb vonatkozasa, hogy tovabblép a magyar nyelv impera-
tivuszan és annak exkluzivitasat is megfogalmazza, eltérolve a latin nyelv hasznalatat,
illetve betolakodva a mas anyanyelvii vallasi kozosségek életébe is. Igy kiterjeszti a
magyar anyakonyvezeés kotelezettségét azon egyhdzakra is, ahol ,,a gyiilekezethez szent
beszédek magyar nyelven nem tartatnak”’ és elrendeli, hogy , Ezentil minden valldsbeli
kiilonbség nélkiil plébanusoknak, egyhazi szonokoknak, kapldnoknak és segédeknek ollyak al-
kalmaztassanak, kik a magyar nyelvet tudjak”*® Az 1844. évill. térvénycikk a magyar nyelv
és nemzetiségroél mar cimében is kirivé modon jelzi a magyar nyelv és nemzetiség®®
jogi 6sszefonodasat. E torvény a torténelem sordn elészoér mondja ki a magyar nyelv
exkluzivitasat a torvényhozasban, igazsagszolgaltatasban és adminisztraciéban, illetve
elséként rendeli el, hogy magyar legyen a Magyarorszag hatarain belil mtikodé iskolak
kozoktatasi nyelve. A magyar nyelv jogi statuszanak magyarorszagi fejlédése jol tiikkrozi
a magyar nemzeti ébredés felgyorsulasat és kiteljesedését. Ugyancsak a magyar nyelv
és kultura térnyerését és a magyar nemzet kibontakozasat volt hivatott el6segiteni az
1808. évi VIII. torvénycikk a Nemzeti Muzeum felallitdsardl, és a magyar nyelv miivelését
elémozdité mas intézkedésekrdl, az 1827. évi XI. torvénycikk a hazai nyelv miivelésére
folallitando tudds tarsasagrél vagy magyar akadémiardl és az 1840. évi XLIV. térvénycikk
a pesti magyar szinhazrol.

13 1805. évi IV. torvénycikk a magyar nyelv haszndalatarol, 3. §.

14 1805. évi IV. torvénycikk a magyar nyelv hasznalatardl, 4. §.

15 1836. évi III. torvénycikk a Magyar Nyelvrél, 1. §.

16 1836. évi III. torvénycikk a Magyar Nyelvrél, 4. §.

17°1840. évi VI. torvénycikk a magyar nyelvrél, 7. §.

18 1840. évi VI. torvénycikk a magyar nyelvrél, 8. §.

19 Felhivjuk az olvasé figyelmét a torvény cimére, melybél kideriil, hogy a téorvényhozok ekkor
még a magyar népcsoportra is nemzetiségként hivatkoznak. A nemzetiség szo6 csak fokozatosan
valik a mai kisebbség jogi megfeleléjéve.
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1.2. A magyar nyelv statusza Erdélyben
A nyelvileg sokszin( Erdélyben is latin volt a térvények nyelve a magyar kiralyok ideje
alatt, majd joval megel6zve Magyarorszagot, mar a fejedelemség idején a magyar vette
at a latin helyét.2° Bizonyos okiratok viszont a fejedelemség ideje alatt is latin nyelven
irodtak. Mikozben a székelyek magyarul szerkesztették torvényeiket, a szaszok latinul
szerkesztették a sajatjaikat. Ezt az egyenetlen nyelvi rezsimet nem valamely torvénykezés
hozta, hanem a szokasjog alakitotta.?* II. Jozsef 1784-es rendelkezései viszont felboritot-
tdk mind a magyarorszagi, mind az erdélyi rendi berendezkedést, és kikliszobolve a latin
nyelvet, a németet tették meg hivatalos nyelvnek,?> mely ellen még a szasz Bruckenthal
kormdnyzo is allast foglalt. (,,A nemzet oly kedves 0si nyelvének a kéz tigyekben haszndldsa,
az orszaggytilésének leendd dsszehivasaig, d felségétol kegyelmesen engedtessék meg.”??) Erdély
vonatkozasaban ezek a rendelkezések nemzetiségi dimenziét is nyertek, ugyanis a
rendi alkotmany eltorlésével a romanok egyenjoguakka valtak a teriileti és mas kivalt-
sagoktdl megfosztott kordbbi harom szévetséges nemzet tagjaival, és az arisztokracia,
a székelység és szaszsag tagjaihoz hasonldéan a romanok szamara is lehetdség nyilt a
hivatalviselésre. A hivatalossa emelt német nyelv Magyarorszaggal szemben Erdélyben
a harom rend egyikének, a szaszoknak a nyelve volt. Az 1790/91. évi orszaggyilés ren-
delkezései visszaallitottak a korabbi allapotokat, helyreallitva az erdélyi alkotmanyos
rendet, a harom nemzet rendi alkotmanyat. Az 1791. évi erdélyi XXXI. térvénycikk a
koziigyeknek az Erdélyi Fejedelemség hatarain beliill magyar nyelven vald targyalasarol
kimondta, hogy: ,A magyar nyelvnek ezelétt is divathan volt haszndlata, O szent felsége kegyes
beleegyezésével a magyar és székely nemzetek kebelében, valamint minden kormdnyhatdésdagndl,
hivatalndl és torvényszéknél jovore is maradjon fon.

A latint pedig az udvari, kamarai kiadvinyokban, a f6kormdnyszéki jegyz6konyvekben és
a féhadparancsnoksdaggal vagy a tartomdnyon kiviil folytatando levelezésekben haszndljak.”

Az erdélyi alkotmanyos rend visszaallitasa leginkdbb a romanokat stjtotta, mivel
nemtelen kozosségkent ismét az alkotmanyos renden kiviil szorultak. Ezen sérelem
okan készilt el 1791 marciusaban a Supplex Libellus Vallachorum Transsilvaniae?* politikai
iromany, kollektiv mi, melynek szerzdi kozott volt Ignatie Darabont nagyvaradi gorog-
katolikus piispok, Samuil Micu Klein gorégkatolikus teologus, Petru Maior gorégkato-
likus pap, iré, torténész, nyelvész, az Erdélyi Iskola kiemelkedd képvisel6je, Gheorghe
Sincai torténész, nyelvész, forditd, kolt6 és ugyancsak az Erdélyi Iskola képvisel6je, loan
Piuariu-Molnar orvos, nyelvész, fordito, Iosif Mehesi, loan Budai Deleanu, Ioan Para és
masok. A kérvény legf6bb kovetelései a torténeti és jogi érvelés alapjan, hogy toroltesse-
nek az oldhokra vonatkoztatott ,,megtiirtek, bebocsdjtottak, a Rendek kézé nem szamitottak”
(tolerati, admissiinter Status, non recepti) kifejezések; a roman papsag, nemesség és

20 Lasd bévebben: Miko Imre: Nemzetisegi jog és nemzetiségi politika, Minerva, Kolozsvar, 1944,
29-37.

21 Uo. 29.

22 BANLAKY JOzsef: A magyar nemzet hadtirténelme, Budapest, 1928.

23 Részlet a magyar és erdélyi udvari kancellariak II. Jozsefhez intézett levelébdl. Lasd: Szii-
Acvi Ferencz: A germanizalds torténelmébdl a két magyar hazdban II. Jozsef alatt, M. Tud. Akadémia
Konyvkiadé Hivatala, Budapest, 1876.

24 Magyarul: ,Az erdélyi olahok kérelme”.
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koznép a tobbi felekezet papjainak és a hdrom nemzet nemeseinek és kéznépének jaro
bandsmaddban részesiiljenek; a romansag szdmaranyanak megfelel6 aranyban legyenek
képviselve a romanok a koéztisztviseldk és orszaggytilési képviselék kozott; a torvény-
hatosagok vagy telepiilések neveit a helyi tobbség nyelvén vagy két nyelven hasznaljak.
Habar az érvelés utal a természeti igazsag és a polgari tarsadalom alapelveire, a Supplex
Libellus a rendi tarsadalom keretein beliil keresi a romansag helyét mint a harom natio
melletti negyedik politikai entitds. Pusztan egy évvel késbébb, 1792 marciusaban elké-
szilt egy ujabb, de kevéshé historizald és hangsulyosabban a polgari értékekre épit6é
Supplex Libellus Vallachorum, melyet ezuttal loan Bob balazsfalvi gérogkatolikus plispok
és Gherasim Adamovici erdélyi ortodox pilispok nyujtott be.?®

Az els6 kérelmet II. Lipot az erdélyi diéta elé kuldi. A Supplex Libellus felolvasasat
csend fogadja, 1évén hogy a rendeknek elsé izben kell tudomasul vennitik a roman nem-
zeti kérdés létezését.?° Az 1791-es 98. orszdggyllési iilésen a diéta dllasfoglaldsa szerint a
romanokat a székely és magyar natio teriiletén ugyanazon jogok és kotelezettségek illetik
meg nemesként, szabadosként vagy parasztként, mint a magyar és székely nemeseket,
szabadosokat és parasztokat, amennyiben a négy bevett vallas tagjai. igy a romansagot
nem illetheti meg tobb polgari jog, és az ortodoxok szamara a jogi emancipacié csak a
bevett vallasok valamelyikéhez valo csatlakozas jelentheti, mint ahogy azt Maria Terézia
az 1744. évi V1. és VII. torvénycikkek tutjan elrendelte a gérégkatolikus egyhaz esetében.
A szaszok a kérdést megvalaszolatlanul hagytak.?’

Arendek elutasito magatartasa ellenére, a II. Lipotot kdvet6 I. Ferenc csaszar jovolta-
bol mégsem maradt kdvetkezmények nélkiil a Supplex Libellus, ugyanis az 1791. évi erdélyi
LX. torvénycikk, a gorog szertartdsu nemegyesiiltek valldsanak szabad gyakorlatarol
kimondta az ortodox vallasnak a négy bevett vallas korébe vételét: ,, A gordg szertartdasu
nem egyesiilt keleti valldst, a mely e tartomdny térvényei értelmében eddigelé a tiirt valldsok
kdzé tartozott, a jelen czikkely erejénél fogva a maga szabad gyakorlatiban megerdsitik, olyan
mddon, hogy ennek a valldsnak az dsszes kdvetdi a sajat szertartdasukbeli plispoktdl fiiggjenek,
a kit O szent felsége fog kinevezni, és dllapotjukhoz képest a tobbi benlakok médjdra kell veliik
elbdanni, és a kozterhek viselésében, meg egyéb szolgdltatdsokban, nem szabad 6ket mdsokndl
jobban terhelni, tovabbra is épségben maradvan a kirdlyi felségnek jogai, a melyek 6t a papsag,
az egyhdz, az alapitvinyok és az ifjusig nevelésének tigyei koriil megilletik.”

A kovetkez6 évtizedekben a diéta miikodése mindinkabb koltségvetési kérdésekre
szoritkozott és egyre ritkdbban keriilt 6sszehivasra. Az erdélyi rendektdl az allamvezetés
1épésroél 1épésre az uralkodd akaratanak engedelmesked6 német nyelvl biirokracia-
nak a kezébe keriilt at, mely az 1837/38-as, 1841/43-as és 1846/47-es orszaggylléseken
zajlo magyar—szasz nyelvharchoz vezetett. Mindekdzben a romansag taktikat valtva, a

25 Enpes Miklds: Erdély harom nemzete és régivalldsa autonomidjanak torténete, Sylvester Irodalmi
és Nyomdai Intézet, Budapest, 1935, 329-330.

26 Miko: i. m., 31.

27 Azerdélyi hdrom nemzetekbdl allé rendeknek 1790-dik esztenddben Kardtson havinak 12. napjara
szab. kir. varosba Kolosvdrra hirdettetett, és tobb kivetkezett napokon tartatott kozonséges gyiilé-
seikben lett végzéseknek és foglalatossagoknak jegyzokdnyve, 644—652, https://www.europeana.
eu/portal/en/record/9200332/ BibliographicResource_3000123600735.html. Tovabba lasd:
Koreczi Béla (szerk.): Erdély torténete, 1-111. kotet, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986, 1112-1129,
http://mek.oszk.hu/02100/02109/htm!/356.htm1#358
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szaszfoldi sérelmeikre keresve orvoslatot a magyarokkal probaltak szévetségre 1épni.
Leményi plispok az 1837/38. évi orszaggytlilésen kijelentette, hogy a magyar és székely
nemzetek kebelében ,, 1791-t6l fogva soha egy oldh osztdly vagy személy, csak azért, hogy oldh,
elnem nyomatott s a kozhivatalok viselésétdl ki nem rekesztetett”, és egyediil a szdszok voltak
Erdélyben a romanok elnyomdi.?® A hivatalos magyar nyelvért folyo kiizdelem, mint méar
emlitettiik, Erdélyben kiiléndsen érzelmektdl flitott kérdéssé valt, mivel a német nyelva
szaszok anyanyelve volt. Ezért a magyar—szasz nyelvharc a 19. szazadban a parhuzamos
nemzetépitések okan a magyarok és szaszok nemzeti érzelmeit is felkorbacsolta. Az
1842.janudr 31-i orszaggyulésen elkésziilt térvényjavaslat a magyar nyelvrél vildgosan
koérvonalazta az erdélyi magyarok azon torekvését, hogy a Magyarorszagon elfogadott
1840. évi VI. torvénycikkhez hasonld mértéki nyelvi exkluzivitast biztositsanak Erdély-
ben a magyar nyelvnek. A térvénytervezet kimondta a magyar nyelv hivatalos statuszat,
a torvények magyar nyelven vald szerkesztését, és a hatosagok, egyhdzak és oktatasi
intézmények mlikodési nyelvének is a magyart hatarozta meg. A szasz iskoldk kivételt
képeztek, viszont a gorogkatolikus iskoldkban tiz év haladékkal kellett attérni a magyar
nyelvre, és a tizedik év letelte utan egyhazi hivatalt is mar csak olyanok tolthettek volna
be, akik beszélik a magyar nyelvet. A nem magyar nyelvii egyhdzak ugyancsak tiz év
haladékot kaptak a hivatali és anyakonyvezési nyelv magyarra valtasara.?? A térvény-
tervezet vehemens ellenzést valtott ki mind a szaszokbodl, mind a romanokbdl. Ez utdb-
biak a nemzet megsemmisitését vélték felfedezni a magyar nyelvet kiterjeszto torvény
szandéka mogott. Habar a torvénytervezet sosem emelkedett jogerdre, eliiltette mind a
szasz, mind a roman értelmiséghen annak gondolatat, hogy a magyar nyelvi térekvések
szoges ellentétben dllnak sajat nemzeti érdekeikkel. Az anyanyelv a jovOben kiemelt sze-
repet kapott, és mind a nemzet kifejlédése, mind a nemzet megmaradasa tekintetében
eszk0zzé és célla valt a magyarorszagi nemzetiségek szamara.

Végiil az erdélyi nyelvharcnak az 1847. évi . tc. a magyar nyelvrél vetett véget,
mely Iényegesen megengedébb volt a nem magyar felekezetekkel és nemzetekkel, mint
az 1842-es torvénytervezet, viszont a magyar nyelvet hivatalossa tette Erdélyben.

1.3. Az 1868-as nemzetiségi torvény jelentdsége
Jelen esszé terjedelmi korlatai miatt csak szemlézziik az erdélyi romanok nemzetiségi
torekvéseit érintd, 1868-ban elfogadott torvényeket, amelyek részben elékészitették az
1868-as nemzetiségi torvény?° elfogadasat:

—IX. torvénycikk a gorog keleti vallasuak tigyében,

— XXXVIII. toérvénycikk a népiskolai kozoktatas targyaban,

— XXXIX. torvénycikk a gyula-fehérvari gorog-katholikus érsekseég s a lugosi és
szamosujvari gorog-katholikus piispokségek irant,

— XLIII. térvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol.

28 Miko: i. m., 34.

29 Miko: i. m., 36. Tovabba lasd: Biro Sandor: Az erdélyi romdn értelmiség eszmevildga a XIX. szd-
zadban = Magyarok és romdnok, 1-11. kotet, szerk. Deer Jozsef, Garpi Laszld, Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Rt. Budapest, 1943, 126-176.

30 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenléség targyaban.
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Az 1868. november 24-29. kdzott a XLIV. térvénycikkrdl — a nemzetiségi egyenjogu-
sag targyaban —lezajlott parlamenti vitdban harom térvényjavaslat és két allaspont allt
egymassal szemben:

1. a felerészt nemzetiségi képvisel6kbé13t allo nemzetiségi bizottsag magyar képvi-
seldi altal tAimogatott és a torvény-el6készitd bizottsag altal véglegesitett torvényjavaslata,
mely baro Eotvos Jozsef?? elképzelésére épiilt,

2.az ezt minimalisan kiegészitd, de Iényegileg nem megvaltoztatd Deak Ferenc-féle tor-
vényjavaslat,v mely hangsulyosan tisztazza a magyar politikai nemzet deaki fogalmat és

3. az el6bhi kettovel szoges ellentétben allé in. nemzetiségi térvényjavaslat.

Fontos megjegyezni, hogy az 1849 utani abszolutizmusban sok teret nem kapott
a magyar parlament arra, hogy 6ndllo megoldast talaljon a forradalom soran felhal-
mozott nemzeti ellentétek feloldasara. 1852-ben ismét bekévetkezik a modern nemzet
jogallasahoz elengedhetetlen jobbagyfelszabaditds. 1861-ben, uralkodoi sugallatra,?
Eb6tvosnek sikeril egy olyan torvénytervezetet el6késziteni, mely élvezte a nemzeti-
ségi képvisel6k tdmogatasat,>* mégis az 1868-as bizottsagi térvényjavaslat mar csak a
magyar képvisel6k tdmogatasara tudott szamot tartani, és a Deak-féle modositasokkal
még inkabb a magyar képviselék diktatumava valt. A nemzetiségi®® és a ,magyar” tor-
vényjavaslat kozotti fogalmi és elvi kiillonbség az egyéni és kollektiv jogok?® vitajaban
rejlik, illetve a torvény céljaban. Dedk, a vita elsé felszolaldjaként, a kovetkezéképpen
nyilatkozik: ,[...] az én meggyézddésem a fen[n]forgo kérdésekben az, hogy Magyarorszdaghan
egy politikai nemzet létezik: az egységes, oszthatlan magyar nemzet, melynek a hon minden
polgdra, barmi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogu tagja. (Helyeslés.) A mdsik, a mit tartok és

31 Atovabbiakban a nemzetiségi képviseldk alatt a nem magyar nemzetiségii képvisel6ket értjiik.
32 Eotvos liberdlis jogalkotdi szellemiségét és megoldaskeres6 szandékat jol szemlélteti az
1965-ben kiadott szakmai fomuive: A nemzetiségi kérdés. Lasd: EoTvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés,
Kiadja Rath Mor, Pest, 1865.

33, Sziikségesnek latjuk tovabbd az egybegyliilt Forendeket és Képviseldket felszolitani, miszerint [...]
oly torvényjavaslat targyaldsdhoz fogjanak, mely a Magyarorszagunk nem magyar ajku lakosainak
nemzeti jogait, azok terjedelmét, mind nyelviik és nemzetiségi kifejlodésiik, mind pedig kozigazgatasi
viszonyukra nézve hatdrozottan és vilagosan formuldzva tartalmazza.” (Részlet a csaszar 1861.
julius 21-én kelt leiratabol.)

34 A 27 tagl nemzetiségiigyi bizottmdny elfogadja E6tvos javaslatat, mely viszont, az Orszaggyi-
1és feloszlatasa miatt, nem keriil parlamenti vitara. Sziikséges hozzatenniink, hogy a bizottsag
nem minden tagja fogadta el a javaslatot. A romén Vlad és Popovici képvisel6k kiilonvéleményt
fogalmaztak meg, melyet a bizottsag a kozosen elfogadott jelentéssel egyititt kiildott az Or-
szaggyulés elé. Lasd DemeTerR M. Attila: Politikai nemzet versus nemzetiség — 1848, 1861, 1868 =
Nemezet, faj, kultira. A hosszu 19. szdzadban Magyarorszdagon és Eurépdban, szerk. HorcHeR Ferenc,
Lastar Laszld, MesTer Béla, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 244-245;
Keminy G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban, 1.
kitet 1867-1892, Tankonyvkiado, Budapest, 1952, 45—-47.

35 Jancso Benedek: A romdn irredentista mozgalmak tirténete, Kiadja a Bocskay Szovetség, Bu-
dapest, 1920, 83-85. KERELMEK, hatdrozatok, tervek, javaslatok és torvényes intézkedések az erdélyi
nemzetiségi kérdések megolddsdra mdasfél évszdizad alatt, Magyar Kisebbség, 1940. 173-174.

36 Annak ellenére, hogy a vizsgalt korban még ismeretlen volt a kollektiv jog kifejezés, nem
tekinthetiink el af616tt, hogy a nemzetiségi torvényjavaslat a nemzetiségeknek mint k6zossé-
geknek akart jogalanyi statuszt szerezni, tehat a mai értelemben vett kollektiv jogokat kovetelt
az egyéneket megillet6 egyéni jogok mellett.
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hiszek: hogy ezen egyenjogusdgot csak az orszagban divo tobbféle nyelvek hivatalos haszndlatdara
nézve, s erre nézve is csak annyiban lehet kiilon szabdlyok ald vonni, a mennyiben ezt az orszag
egysége, a kormdnyzat lehetdsége, czélszertisége s az igazsdag pontos kiszolgdltatdasa sziikségessé
teszi. (Helyeslés.)”®” Lathatéan Deak az egységes, oszthatatlan magyar politikai nemzetrol
beszél, amelynek tagjai az orszag allampolgarai.?® Tovabba Dedk a torvény altal csak az
orszaghan divé nyelvek statuszat és hasznalhatdsagat kivanja szabalyozni, az orszag
egységének sérthetetlensége mellett, a kormanyzat lehetéségeihez mérten és az igaz-
sagossag kovetelményének megfeleléen.

Ezzel szemben Alexandru Mocioni Temes megyei roman képvisel6 szerint:, A nem-
zet, mint olyan embereknek dsszessége, kiket szarmazas-, foldrajzi-, torténetis ennélfogva nyelvi
kitelékek is szorosan fiiznek egymdshoz, miutdn az erkélcesi fejlédés magvit foglalja magdban,
s miutan éntudattal bir: azért személyiség, vagyis jogi személy. Természetes, hogy ezen jogi sze-
mélynél, mint minden mds jogi személynél, az elsé s legszentebb természetes érdek nem lehet mds,
mint sajat létének fen[njtartdsa. A nemzetiigényeknek alanya tehdt elsé rendben soha sem lehet
az egyik vagy mdsik egyén, mind dsszesen sem, hanem csak épen a nemzet, mint ilyen. [...] Ezeket
elére bocsdtva, (Zaj) az elsé legfébb nemzetisegi igény nem lehet mds, mint a nemzeti egyéniség
létének, fejlodésének biztositdsa. Es miutdn arrdl van szo, hogy a nemzetiségi igényeket torvénye-
sen biztositsuk, természetes, hogy elsé teenddénk nem lehet mds, mint hogy a nemzeti egyéniségek
létének és fejlddésének a torvényes biztositékot adjuk meg.

Ez az, mi elleninditvanyomban ben[n]foglalva, ez az, mit a kozponti bizottsag szévegében
nem taldlhatok...”*°

Alexandru Mocioni mind felszoélalasaban, mind a szerb—roman nemzetiségi tor-
vényjavaslatban vilagosan a kollektiv jogok allaspontjara helyezkedik, mely értelmé-
ben a ,,nemzeti igényeknek”, vagyis a nemzetiségi jogoknak alanyai nem az egyének,
hanem maguk a nemzetek kellene legyenek, és éppen ezért a legfébb nemzetiségiigény
anemzetiség létének kézjogi elismerése és fejlédésének biztositasa. Fontos megjegyezni,
hogy a Nicolae Balcescu és Kossuth Lajos kozotti targyaldsok eredményéiil megsziile-
tett egyezség*® szellemében a szegedi parlament altal elfogadott, Szemere Bertalan**
altal benyujtott torvényerejli hatarozat az 1849. évi VIII. torvénycikk a nemzetiségekrol
meég a,,magyar birodalom teriiletén laké minden népiségek nemzeti szabad kifejlédés "*?-ének
biztositasarol beszél,*® amely egyértelmiien magaban foglalja mind a kiilénb6z6 nem-
zeti csoportok 1étezésének elismerését, mind ezen csoportok nemzeti fejlédésének
biztositasat.

Dobrzanszky [Dobrjanskij] Adolf ruszin nemzetiségi képviseld felszolalasa is az
egyéni és kollektiv jogok feloldhatatlannak tiné konfliktusaban latja a vita lényegét: ,, El-
tekintve ugyanis a részletektdl, melyek a részletes targyalds alkalmdval modosithatdk, a tobbségi

37 KeMENY: i. m., 130.

38 A politikai és kulturalis nemzet bévebb targyalasaért lasd: Dieckrorr, Alain: Egy megriogzottség
tulhaladdsa: a kulturalis és politikai nacionalizmus fogalmainak ujraértelmezése, REGIO. Kisebbség,
politika, tdrsadalom, 2002/4.7-22.

39 KeMENY: i. m.,133.

40 Ecyep Akos: Erdély 1848-1849, 11. kotet, Pallas-Akadémia, Csikszereda, 1998, 274-281.

41 DEMETER: i. m., 239-241.

42 Lasd: 1. sz. melléklet.

43 1849. évi VIII. torvénycikk a nemzetiségekrol, 1. bekezdés.
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Jjavaslat nem abban tér el a kisebbségijavaslattol, hogy a térvényhatdsagi teriiletek kikerekitését, a
nyelvek bizonyos teriilethez kotdtt uralmat, és a hivatalok, méltdsdagok, a nemzetek kizétti arany-
lagos megosztdsdt el nem fogadvin, az egyéni szabadsag alapjan kivinja megoldani a nemzetiségi
kérdést, hanem abban tér el elvileg a kisebbségi javaslattol, miként hallgatdssal mellézvén az
orszag nemzeteinek tényleges s torvényes létét, az egyeni szabadsdgnak a nyelv haszndlata koriili
lényeges korldtozdsdra szoritkozik, s ez dltal alapjat veti meg azon legujabb idében mindinkdbb
elharapozo torekvésnek, mely egyenesen tagaddsba vévén a nem-magyar nemzetek létét, egyediil
a magyar nemzetet ismeri el nem csak, hanem azt mint dallitélagos politikai nemzetet igyekszik
az orszag népének, tehat az dllam politikai tényezdjének helyébe dllitani...”**

Iosif Hodos [Hodosiu Jozsef] Zardand megyei roman nemzetiségi képviselé nagyon
pontosan megragadja a kiegyezés utan tdbbségi dllammd valtozé Magyarorszag azon
muikodési logikajat, hogy valojdban az egyenjogusag dlcaja alatt a magyar nyelv szup-
remadciaja szabalyoztatik, ugyanis a magyar képvisel6k ebben latjdk a magyar haza
egységének védelmét: ,Tehdt az dllam politikai egysége nem a nyelv egységében fekszik, de
azon kivaltsdagos dllashan sem, melyet a kozponti bizottsdg torvenyjavaslata dltal megteremteni
ohajtanak. Es meg akarjak teremteni ezen privilegialt alldst csak egy nemzet, t. i. a magyarra
nézve. Ugyanazért én a kozponti bizottsdag javaslatdt nem nevezhetem nemzetiségi egyenjogusagrol
sz0l0 térvényjavaslatnak, hanem inkdbb nevezhetném azt a magyar nyelv és nemzetiségrol szolo
torvényjavaslatnak.”®

~Emez [a szerb—romdn nemzetiségi torvenyjavaslat] az egyenldség, testveriség és igazsdag
torvényjavaslata, amaz a magyar nyelv és nemzetiség raerdszakoldsa a tobbi nemzetekre. Emez
tébb nemzeteket ismer el az orszag politikai integritasa kézt, a mdsik pedig nem ismer csak
magyart, és magyart, és mindig magyart, a mi a tényekkel ellenkezik. Emez szabad statushan
szabad egy hdzat, szabad egyént akar, amaz pedig az egyént is, az egyhdzat is megfosztja egyik
legtermészetesebb jogatol. (Nem dll]) Emez egyesiilésre hivja fel a nemzetet, amaz eltaszit a ma-
gyar nemzettél minden nemzetet. Amaz egy elditéletbdlindul ki: mert elditélet az, ha azt tartjuk,
hogy ha a magyar nyelv nem lesz dllami és hivatalos nyelv, és hogy ha e hazdban t6bb nemzetek
ismertetnek el, akkor az orszag szétdaraboldsa elkeriilhetetlen. Ez elditélet, és elditélet ellen
nem lehet harczolni, melynek dllhatatlansdagat azonban mdr fen[njebb kimutattam. Emez elvbol
indul ki, a nemzetiségi elvhol, mely egész Eurdpa dltal el van ismerve, és mely ellen sophismdakkal
harczolni igen, de érvekkel nem lehet...”*®

Avita politikai filozofiai és jogelméleti mélységeit elsésorban a nemzetiségi képvi-
sel6k adjak meg, akik szamos olyan problémat vetnek fel, amelyeknek az elméleti szak-
irodalma ekkor még teljességgel ismeretlen Magyarorszagon vagy még nem is létezik.
Ilyen példaul a nemzetiségeket megillet6 elismeréshez vald jog*” vagy a liberalis, francia
modellt idéz6 formalis jogegyenlOség és a valds esélyegyenldség kozotti kiillonbség prob-
lematikaja. Ez utébbira mutat ra Vincentiu Babes [Babes Vince], Szaszkabanya keriiletet
képvisel6 romadn politikus a magyar képvisel6k liberalisnak mondott dllaspontjat birdlva:
»Ha ez szabad verseny, akkor a versenynek nincsen értelme s egy hasonlitdssal élve, épen olyan
verseny ez, mintha egy karddal, pisztollyal elldtott lovas huszdrt oda dllitandnak osszekdtitt

44 KEMENY: i. m., 142.
45 KEMENY: i. m., 143.
46 KEMENY: . m., 145.
47 DEMETER: i. m.
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kézzel dallo ot gyermek ellenében, s azt mondandk nekik: 'Na most szabad a verseny koztetek,
kiizdjetek vagy szaladjatok!’”*®

Dedk felszolalasaban, illetve a térvénytervezet preambulumaban megjelenik egy, a mi
szempontunkbol kiilénos jelentéséggel bird gondolat. A vita soran azt allitja, hogy a nemze-
tiségi torvénytervezetben, melynek cime: ,,a nemzetisegi egyenjoguisag targydaban”, ,,az egyen-
Jjogusag a szabdly [...], s ebbdl kivételek vannak a nyelv haszndlatdra nézve”.*® Tehat a nemzetiségi
torvény logikajanak értelmében csak azon teriileteken nem korlatoztatik az egyenjogusag,
amirdél e torvény nem szol. Erre pedig példaként Dedk az orszaggytilés nyelvét hozza, mely a
korlatozé szabdlyozas hidnyaban akar a nemzetiségek nyelve is lehetne a magyar nyelv mel-
lett, és éppen ezért kéri a tervezet megfelel6 mddositasat. Ebb6l jol 1athatd, hogy mikézben
atérvény cime az egyenjogusag megteremtésének céljat sejteti, valdjdban az egyenjogusag
csorbuldsanak szabalyozasarol és a magyar nyelv szupremacidjanak elismerésérdl szol.
Dedk és a torvényhozok orvosi pontossaggal ragadjak meg a kisebbségi jogok®® egyenlét-
lenségeket rogzitd feladatat és természetét, mely napjaink elméleti szakemberei szdmara is
hasznos felismerésként szolgalhat. A szarnyait bontogaté magyar tdbbségi dllamban ugyanis
az 1868-as nemzetiségi torvény jogszerlivé teszi a polgarok egyenlétlenségét az orszaghan
divatozo nyelvek hivatalos hasznalata teriiletén, rogziti a magyar nyelv hasznalatanak fésza-
balyat, és szabalyozza a kiilonféle nyelvek hasznalatdnak lehet6ségeit és feltételeit.>

Sigismund Borlea [Borlea Zsigmond] Zarand megyei roman nemzetiségli képvise-
16 — nem egyediiliként — a nemzetiségi torvényjavaslat képvisel6hazi altalanos vitajan
a magyar képvisel6k térvényjavaslataban a magyarositas asszimildcios szandékat véli
felfedezni, és ill6bbnek talalnd, hogyha a térvény cime ,,a nem magyaroknak erészakos
magyarositasa iranti térvény” lett volna.s?

Amint a parlamenti vitabdl kitlinik, a roman képvisel6k elutasitottak, hogy jogi szem-
pontbol kisebbségekkeé valjanak Magyarorszagon és Erdélyben, hiszen a magyar politikai
nemzet tagjainak nem az allampolgarokat szerették volna, hanem az egymassal egyenld,
torvényesen elismert nemzetiségeket. Ugyanakkor torténelmi, kulturalis és gyakorlati
okoknal fogva elismerték a magyar nyelv primatusat, de annak vitattak a jogilag bebeto-
nozott, 6rok érvény szupremaciajat. Tekintettel arra, hogy sem Erdélyben, sem Magyar-
orszagon nem képezett tobbséget a magyar ajkt vagy magat magyarnak vallo lakossag,
megallapithatjuk, hogy a romanok, szerbek, szlovakok stb. kisebbségi statusza demografiai
okoknal fogva nem tekinthetd evidencianak. Ugyanakkor a liberalis demokracia tarsa-
dalmi szerz6dés elmélete sem legitimalta maradéktalanul a nem magyar nemzetiségek
nyelvének kisebbségiként valo kezelését, hiszen kés6bb a nemzetiségi egyenjogusagrol
sz0l6 XLIV. torvénycikke egyetlen nemzetiségi képvisel6 sem tdmogatta.

Az 1868. évi XLIV. torvénycikket a nemzetiségi egyenjogusag targydban 1868. de-
cember 7-én hirdették ki az orszaggylilés mindkét hazdban. A nemzetiségi térvény

48 KEMENY: i. m., 152.

49 KEMENY: . m., 132.

50 Ismételten hangsulyozzuk, hogy az 1868-as nemzetiségi torvényben vagy a vitdban nem
hasznalatosak a kisebbség vagy kisebbségi jog kifejezések. Utdlagos értelmezésiink jogan
mindsitjiik az 1849-es és az 1868-as nemzetiségi torvényeket kisebbségjogi természetiieknek.
51 Lasd:az 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban. Preambulum
és 1. cikkely.

52 Miko: i. m., 199.

2020 | 02



Az erdélyi romanok kisebbségjogi jogallasa 1918 eldtt

hatalybaléptetése feldllitotta a magyar és nem magyar nemzetiségek tobbség-kisebbség
dichotémidjan nyugvo tobbségi dllam fogalmi kereteit:

—amagyar nyelvet egyediili dllamnyelvvé tette, és

—anyelvi kérdést az egyenléség fé6szabalyatdl kiilon szabalyozando — az egyenlét-
lenséget megenged¢ — teriiletként hatarozta meg.

Ebben a keretben a nyelvi nacionalizmus utjan jaro nemzetek (magyar, roman,
szerh, szlovak sth.) két kategériaba kényszeriiltek: magyar és nem magyar, avagy tobbség
és kisebbség. A horvat—-szlavon—-dalmat népet az 1868. évi XXX. torvénycikk kiemelte a
nem dominans nemzetiségek sorabdl,* és a magyarhoz hasonléan politikai nemzetnek
ismerte el. Ennek innepélyes momentuma az 1868. novemberi 24-i orszaggyilési tilésen
zajlott, Vakanovics Antal horvat nyelvi beszédével.

Amint mar korabban emlitettiik, az 1849. évi szegedi nemzetiségi térvény mindhia-
balépett hatdlyba, a forradalmi viszonyok kézo6tt sosem tudott joghatast kifejteni, és igy
csak jogtorténeti kuriozumként emlithetjiik. Ezért, a pontos fogalomhasznalat értelmé-
ben, 1868. december 7-t6], az 1868. évi XLIV. térvénycikk kihirdetésétdl beszélhetiink jogi
szempontbdl a tobbségi Magyarorszagrol és az erdélyi romansag kisebbségi jogairol.

2. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk®*

Az erdélyi romansag sorsa, sajatos etnokulturalis jegyeinek és térténelmének koszon-
hetéen, mar a kézépkortol nemcsak nyelvileg kiillonb6zétt a régié mas népcsoportjaitol,
hanem vallasat és a rendi tarsadalmon beliili nemtelen helyzetét tekintve is kirajzolodtak
akozosség hatarvonalai. A jobbagyfelszabaditds utan ezekbdl a hatarképzo jegyekb6l mar
csak a nyelvi és vallasi maradt meg, ugyanis eltérve a székely, magyar és szdsz nemze-
tiségektdl, a romansdg majdnem kizaré jelleggel az ortodox és gorogkatolikus egyhdzak
hive volt. Ezért a romanok jogai az egyenldségelvi polgari tarsadalomban nemcsak a nyelv
teriiletén, hanem a vallas teriiletén is ki voltak téve az egyenlétlen banasmodnak. Jelzésér-
tékli ugyanakkor, hogy a nemzetiségi egyenléségrol szolo torvény a vallas kérdését nem
targyalja lelkiismereti kérdés mivoltaban, hanem csak nyelvi vonatkozasaban, ugyanis a
romanok egyhazi életének szabad gyakorlasat és egyhazaik mas bevett egyhazakkal valo
viszonossagat nem kisebbségi jogokban, hanem az 1848. évi XX. torvénycikk, majd az erre
hivatkozé 1868. évi LIII. torvénycikk és végiil az 1895. évi torvénycikk szabdalyozta.’®> E

53 A kovetkezd évtizedekben felmeriil a dualista monarchia harompolusuva valé atalakitasa
eleinte egy cseh—szlovak, majd egy horvat kozpontu délszlav dllam létrejottével. A trialista al-
lamberendezkedés partfogoja Ferenc Ferdinand tronorokos lesz. Lasd: ZoLLNer Erich: Ausztria
torténete, Osiris Kiado, Budapest, 1998, 314-336.

54 Lasd: 2. sz. melléklet.

55 Megjegyezziik, hogy Eurdopaban els6ként az Erdélyi Fejedelemséghen emelkedett torvényi
erdre a vallasszabadsag jogi koncepciodja. Az 1568-as tordai orszaggytilés a harom natio egyha-
zaira: a romai katolikus, reformatus, unitarius és evangélikus egyhdzakra terjesztette ki jotéte-
meényeit. A keleti egyhazak hivei, vagyis a romanok tulnyomo t6bbsége csak a XVIII. szazadtol
részestlilhettek a lelkiismereti szabadsag erdélyi rendjébél. A roman térténetiras rendszerint
nemzeti elnyomas eszkozeként emliti az ortodox vallas hidnyat a vallasszabadsagrol szélo
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legutobbi torvénycikk 1. paragrafusa szerint ,,mindenki szabadon vallhat és kévethet barmely
hitet vagy valldst és azt az orszag torvenyeinek, valamint a kézerkolcsiség kivinalmainak korldtai
kozott kiilséképen is kifejezheti és gyakorolhatja”. Igy megallapithatjuk, hogy az 1868 utani
Magyarorszagon kisebbségi jogok helyett, barmiféle megkiilonboztetés nélkiil, a magyar
keresztényekhez hasonldan biztosittatott a lelkiismereti szabadsag a gorogkatolikus és
ortodox romanok szamara.

Amint azt mar targyaltuk, a nyelvi kérdés vonatkozasaban a kiegyezés utani Ma-
gyarorszag az 1868. évi XLIV. térvénycikkben csak azon teriiletet szabalyozta, ahol az
egyenldség elve csorbul. Mivel a torvény a hatésagi érintkezésen kiviil csak bizonyos
nemzetiségi intézmények nyelvhasznalatat szabalyozta, megallapithatjuk, hogy a ma-
ganélet és a privat szektor teriiletein — a hatosagi érintkezésektdl mentes helyzetekben —
teljesen szabdlyozatlan és szabad volt mindenfajta nyelv hasznalata. A maganosokkal
a nemzetiségi torvény egyetlen cikkelyben foglalkozik: ,,25. § Ha magdnosok, egyhdzak,
magdn tdarsulatok, magdn tanintézetek és torvényhatosdagijoggal nem bird kozségek a kormdanyhoz
intézett beadvanyaikndl nem az dllam hivatalos nyelvét haszndlndk: az ily beadvdanyokra hozott
vegzés eredeti magyar szovegéhez a beadvdany nyelven eszkozlott hiteles forditds is mellékelendd.”
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az 1875. évi torvénycikkbe foglalt kereskedelmi torvény
Lvégrehajtasa koriil kialakult joggyakorlat nem hagy semmi kétséget az irdnt, hogy a cégnek
magyar nyelviinek kell lennie, de az dllam hivatalos nyelvén feliil, a cég szoszerinti forditdshan
emellett idegen nyelven is bejegyezhetd”.5

A térvény a polgarok jogaiként és/vagy a hatésagok kotelezettségeként ot teriileten
szabdalyozta a nyelvhasznalati jogokat:

a) nyelvi jogok a kdzigazgatasban és a kdzponti hatésagokban: térvényhatdésagok,

megyei varosok, kozségek, orszaggytilés, torvénykezés;

b) nyelvi jogok az igazsagszolgaltatasban;

¢) nyelvi jogok az egyhdzi életben;

d) nyelvi jogok az oktatdsban;

e) nyelvi jogok a maganintézetekben és egyletekben.

Ezen kiilon teriileteken beliil a roman nyelv hasznalatdnak harom szintjét kiilo-
nithetjiik el:

1. aroman nyelv hasznalata tiltott;

2. aroman nyelv haszndlata lehetséges vagy kotelezé bizonyos feltételek teljesii-

lése esetén;

3. aroman nyelv hasznalata kételezé minden esetben;

torvénybdl. Ez viszont nem etnikai alapt, hanem valldsi alapt hatranyos megkiilonboztetés volt,
melynek gyokerei a rendiség okozta ortodox eléljarék hidnyaval magyarazhaté. A centralizalt,
katolikus Habsburg-uralom ala keriilé Erdélyben a megkiilonboztetés mind a gorogkeleti, mind
a protestdns egyhazak ellen egyenléen irdnyult a katolikus egyhdz javara. Ugyanakkor az egyre
novekedd ortodox hivék szama igazolja, hogy Erdélyben nem valt kézjogi torvénnyé a Cuius
regio, eius religio (magyarul: akié a fold, azé a vallas) elve. Tamogato eloljarok és kell6 oktatas
hianyaban az ortodox egyhdz joval lassabb fejlédést mutat, mint a bevett vallasok intézményei,
viszont nem szlinik meg. Ezt tdmasztja ald a balazsfalvi iskola 1étrejottével beinduld erételjes
nemzeti emancipacio a romanok korében. Lasd: EnpEs: i. m., 335-346.

56 Miko: i. m., 380.
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2.1. A roman nyelv hasznalatanak tiltasa
A roman nyelv hasznalatanak tiltdsa sosem negativ szabdlyozasként jelenik meg a tor-
vényben, hanem a magyar nyelv exkluzivitasanak rogzitése utjan.
a) A roman nyelv haszndlatdnak tiltdsa a kozigazgatdshan és az orszaggyiiléshen
— A magyar orszaggytlés tanacskozasi és iigykezelési nyelve egyediil a magyar.
(1868: XLIV. tc.,1. §)
— A térvények magyar nyelven alkottatnak. (1868: XLIV. tc., 1. §)
— Az allam egyediili hivatalos nyelve a magyar, és a forditasok esetén felmeriilé
eltérésekkor a magyar tekintend6 hitelesnek. (1868: XLIV. tc., 2. §)
b) A romdn nyelv haszndlatdnak tiltdsa az igazsagszolgaltatdisban
— A fellebbviteli birésag magyar nyelven veszi vizsgalat ald, és végzését, hatarozatat
és itéletét is magyar nyelven hozza. (1868: XLIV. tc., 12. §)
— ,Az dllamkormdny dltal kinevezett minden birdsdgok hivatalos nyelve kizdrdlag a ma-
gyar.” (1868: XLIV. tc.,13. §)
d) A romdn nyelv haszndlatdnak tiltdsa az oktatdshan
-, Az orszdgos egyetemben az eldaddsi nyelv a magyar” (1868: XLIV. tc., 19. §)

2.2. A roman nyelv hasznalatanak megengedése vagy megkovetelése bizonyos
esetekben

a) A roman nyelv haszndlatanak megengedése vagy megkivetelése a kozigazgatdshan és a

kézponti hatdsdagokban bizonyos feltételek teljesiilése esetén

— A térvény 2. §-a értelmében a térvényhatdsag tagjai legalabb % része kérésére a

torvényhatdsagok jegyz6konyve roman nyelven is vezetheté a magyar hivatalos
nyelv mellett.

— Atérvényhatdsagi gytiléseken a szélas jogaval rendelkezd roman anyanyelviiek-

nek joguk van roman nyelven felszolalni. (1868: XLIV. tc., 3. §)

— Amennyiben jegyz6konyvi nyelvvé valt egy adott torvényhatosagnal a roman nyelv:

i) a torvényhatosag a magyar nyelv mellett hasdbosan hasznalhatott egy kisebbségi

nyelvet is, példaul a roman nyelvet az allamkormanyokhoz intézett iratokban.
(1868: XLIV. tc., 4. §)

ii) a torvényhatosagok egymashoz intézett irataikban hasznalhattdak a roman nyel-

vet, a magyar nélkil. (1868: XLIV. tc., 4. §)

iii) és amennyiben az egyik vagy masik torvényhatosagra vagy tisztviselére nézve
gyakorlati nehézséggel jarna a magyar nyelv haszndlata, az illetd tisztvisel6k
kivételesen haszndlhatjak a roméan nyelvet is. (1868: XLIV. tc., 5. §)

iv) a kdzségek a vele valo érintkezésben hasznalhattdak a roman nyelvet. (1868:
XLIV. tc., 22. §)

— A térvényhatosagi szabdalyrendeletek is lehettek roman nyelvlek, ugyanis erre

vonatkozoélag nem tartalmazott rendelkezést a torvény — hivja fel a figyelmiinket
Miko.?”

57 Mixko: i. m., 385.
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— A térvényhatdsagi tisztvisel6k sajat torvényhatosagaik teriiletén a roman nyelvet
is hasznalhattdk a kozségekkel, gyiilekezetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel és maga-
nosokkal valé hivatalos érintkezéseikben. (1868: XLIV. tc., 6. §)

— A kozségi gylilések szavazatképes tagjai legalabb % részének kérésére a jegy-
z6konyv és az igyvitel roman nyelven is folyhat. A jegyz6konyv esetén a roman
nyelv a magyar mellett hasznalandé. (1868: XLIV. tc., 20. §)

— Amennyiben jegyzO6konyvi nyelvve valt a roman nyelv egy adott kozséghen:

i) sajat torvényhatosagahoz, annak kozegeihez és az allamkormdanyhoz intézett
beadvanyaiban hasznalhatta a roman nyelvet. (1868: XLIV. tc., 22. §)

ii) mas kozséghbeliek is hasznalhattak vele szemben a roman nyelvet (1868: XLIV.

tc., 23.§)

— Akozségi gyliléseken a szolds jogaval rendelkezé roman anyanyelviieknek joguk
van roman nyelven felszolalni (1868: XLIV. tc., 24. §)

— Akozseégi tisztvisel6k kotelesek voltak a roman nyelvet haszndlnia kézség roman
lakosaival valo érintkezésekkor. (1868: XLIV. tc., 21. §)

— A kozségi szabalyrendeletek is lehettek roman nyelviek, ugyanis erre vonatko-
zolag nem tartalmazott rendelkezést a torvény.>®

— Sajat kozségéhez minden roman polgar sajat anyanyelvén cimezhetett beadvanyt.
(1868: XLIV. tc., 23. §)

— Ha maganosok, egyhazak, magantarsulatok, magan tanintézetek és torvényha-
toésagi joggal nem bird kozségek a kormanyhoz intézett beadvanyaiknal roman
nyelvet haszndlnak: az ily beadvanyokra hozott végzés eredeti magyar szévegéhez
roman nyelv{ hiteles forditas is mellékelendé. (1868: XLIV. tc., 25. §)

b) Aromdn nyelv haszndlatdnak megengedése vagy megkivetelése az igazsdagszolgdltatdsban
bizonyos feltételek teljesiilése esetén

— A romdn anyanyelviek barmikor hasznalhattak anyanyelviiket sajat kozségiik
birésaga elétt. (1868: XLIV. tc., 7. §, a)

— Amennyiben jegyz6konyvi vagy ligykezelési nyelvvé valt a roman nyelv egy adott
kozségben:

i) az adott kozséghol szarmazo romanok hasznalhattak a roman nyelvet mas koézségi
birésagok elott. (1868: XLIV. tc., 7. §, b)

ii) az adott kozséghol szdrmazd romanok hasznalhattak a roméan nyelvet sajat jarasi

birdsaguk elétt. (1868: XLIV. tc., 7. §, c)

— Barki haszndlhatta a roman nyelvet azon toérvényhatosagi birosagok elétt, ame-
lyek olyan torvényhatosaghoz tartoztak, ahol jegyzékoényvi nyelvvé valasztottak
aroman nyelvet. (1868: XLIV. tc., 7. §, d)

— A 7. §-nak megfeleléen roman nyelven benyujtott panaszokat vagy kérelmeket a
biré roman nyelven oldja meg. (1868: XLIV. tc., 8. §)

— Amennyiben a perben 4all6 felek vagy a kihallgatott személyek roman anyanyel-
viek, a kihallgatast, tantihallgatast, szemlét és mas birdi cselekményeket mind

58 Miko: i. m., 391.
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a peres, mind a peren kiviili, valamint a btinvadi eljdrasoknal romdan nyelven
folytatjak le. (1868: XLIV. tc., 8. §)

— A perek targyalasi jegyz6konyveit romdn nyelven vezeti a bird, amennyiben a
perlekedd felek a torvényhatdsagok jegyz6konyvi nyelvei koziil a romant valaszt-
jak. ,,Ha e tekintetben megegyezés létre nem jonne, a bird a targyaldsi jegyzokonyvet a
torvényhatosag jegyzokonyvi nyelveinek bdarmelyikén vezetheti.” (1868: XLIV. tc., 8. §)

— A biré koteles megmagyarazni és tolmacsoltatni akar roman nyelvre a per fon-
tosabb okmanyait, amennyiben ezek olyan nyelven volnanak, amit a perben allo
példaul roman anyanyelvi felek valamelyike nem ért. (1868: XLIV. tc., 8. §)

— Amennyiben lehet tudni, hogy a megidézendd fél roman anyanyelv{, roman nyel-
ven kell kiildeni az idézési végzést. (1868: XLIV. tc.,8. §)

— Ha nincs tudomadsa a birénak arrol, hogy a megidézendd mas anyanyelv( volna,
mint roman, és a megidézendo fél kozségének jegyz6konyvi nyelvei kozott sze-
repel a romadn is, akkor roman nyelven is beidézhetik. (1868: XLIV. tc., 8. §)

— A roman nyelven elbiralt iigyek biroi hatdrozatai roman nyelven sziiletnek.

— Amennyiben az iigy jegyz6konyvi nyelve nem roman, de az adott térvényhatosag
jegyz6konyvi nyelvei kozott szerepel a roman, akkor barmely fél kérheti a hata-
rozat roman nyelven valé kiadasat. (1868: XLIV. tc., 8. §)

— A telekkonyvi hivatalokban hasznalhato a roman nyelv, amennyiben az az adott
torvényszék ligykezelési nyelve. Ha a felek ugy kivanjak, akkor a magyar nyelv
mellett roman nyelven is kiadhato mind a végzés, mind a kivonat, amennyiben
az adott térvényhatosag jegyzokoényvi nyelvei kozott szerepel a romdan nyelv is.
(1868: XLIV. tc., 11. §)

— Lekiildetvén a per az illet els6 birdsaghoz, ez koteles lesz a fellebbviteli birosag
végzeését, hatdrozatat vagy itéletét minden egyes félnek romdanul is kihirdetni és
kiadni, amennyiben ezt igényelik és a romdan nyelv a birésagnak tigykezelési vagy
a torvényhatosagnak valamelyik jegyz6konyvi nyelve. (1868: XLIV. tc., 12. §)

¢) A roman nyelv haszndlatdnak megengedése vagy megkivetelése az egyhdzi élethen bizonyos
feltételek teljesiilése esetén

-, Az egyhadzi birésagok maguk hatdrozzdik meg tigykezelési nyelvoket.” (1868: XLIV. tc.,
10.§)

— Az egyhazi anyakonyvezés nyelvérol az egyhazak dontenek. (1868: XLIV. tc., 14. §)

— A romdn nyelvl egyhazak hasznalhatjak a roman nyelvet a felsébb egyhazi tes-
tiuletekkel, mas egyhazakkal és hatésagokkal vald érintkezésben megegyezés
szerint. Az dllami feligyelet okan, a jegyz6konyvek az allam hivatalos nyelvén is
hiteles forditasban felterjesztettek. (1868: XLIV. tc., 15. §)

— A roman nyelvi egyhazi fels6bb és legfelsébb hatdsagok az allamkormanyhoz
intézett beadvanyaikban hasznalhatjak a roman nyelvet hasabosan a magyar
nyelvvel egyiitt. (1868: XLIV. tc., 16. §)

— Aroman nyelvl egyhazi kozségek hivatalos érintkezéseikben az allamkormany-
nyal és sajat torvényhatosagaikkal hasznalhatjak a roman nyelvet. (1868: XLIV.
tc.,16.§)
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— Aroman nyelvi egyhazi kozségek hivatalos érintkezéseikben mas térvényhato-
sagokkal haszndlhatjak a roman nyelvet, amennyiben az az adott térvényhatdsag
valamely jegyzékonyvi nyelve. (1868: XLIV. tc.,16. §)

— Sajat egyhazi kozségéhez roman nyelven intézhetett beadvanyt az orszag minden
roman polgara. (1868: XLIV. tc., 23. §)

— Az egyhazi gytléseken a szolas jogaval biré romanok szabadon hasznalhattak
anyanyelviiket. (1868: XLIV. tc., 24. §)

— Az egyhazak kormanyhoz intézett roman nyelvi beadvanyaira adott végzések
hivatalos magyar nyelv{i verziojahoz egy hiteles forditast is kellett mellékelni
romanul. (1868: XLIV. tc., 25. §)

d) A roman nyelv haszndlatdnak megengedése vagy megkivetelése az oktatdshan bizonyos
feltételek teljesiilése esetén

— Az egyhazi iskoldk oktatasi nyelvérdl — az oktatasi torvény tiszteletben tartasa-
val — az egyhdzak dontenek. (1868: XLIV. tc., 14. §)

— Atérvény 17. §-a az oktatasi miniszter teend6i kozé sorolja az oktatasi intézmények
tanitasi nyelvének meghatarozasat. Ugyanakkor azt is kimondja, hogy a roman-
hoz hasonl6 nagyobb tomegekben €16 barmely nemzetiségli polgarok szamara
a lehet6ségekhez mérten biztositania kell, hogy az altaluk lakott régiékon beliil
sajat anyanyelviikon képezhessék magukat , egészen addig, hol a magasabb akadé-
miai képzés kezdddik”.

— Az egyes honpolgarok, kozségek, egyhazak és egyhdzkozségek altal 1étrehozott
alsé, kozép- és fels6 tanodak nyelvét az alapitok hatdroztak meg, tiszteletben
tartva a kozoktatasi térvény kitételeit. (1868: XLIV. tc., 26. §)

— A magan tanintézetek kormanyhoz intézett romdan nyelv(i beadvanyaira adott
végzések hivatalos magyar nyelvi verzidjahoz egy hiteles forditast is kellett mel-
lékelni romanul. (1868: XLIV. tc., 25. §)

e) A romdn nyelv haszndlatinak megengedése vagy megkovetelése a magdnintézeteknél és
egyleteknél bizonyos feltételek teljesiilése esetén

-, Atdrsulatok s dltalok letesitett intézetek egymas kozott sajat nyelvokon is érintkezhetnek;
masokkal valo érintkezéseikben a nyelv haszndlatdra nézve a 23. § hatdrozatai lesznek
szabdlyozok.” (1868: XLIV. tc., 26. §)

— A magantarsulatok kormanyhoz intézett roman nyelvli beadvanyaira adott végzé-
sek hivatalos magyar nyelv( verzidjahoz egy hiteles forditast is kellett mellékelni
romanul. (1868: XLIV. tc., 25. §)

2.3. A roman nyelv kotelezé hasznalata barmely feltétel teljesiilésétdl
fiiggetleniil

— A toérvényeket roman nyelv forditasban is ki kell adni. (1868: XLIV. tc., 1. §)
— A romanlakta teriileteken felallitando allami k6zép- és fels6 tanodakban roman
nyelv és irodalom tanszékeket kell felallitani. (1868: XLIV. tc., 18. §)
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— Az orszagos egyetemen a roman irodalom szamara tanszek kell mikédjon. (1868:
XLIV. tc., 19. §)

2.4. Szankciok

Fontosnak talaljuk megjegyezni, hogy a torvény nem tartalmazott szankciokat a térvény
be nem tartasa esetére.

3. Etnikai fesziiltségek a nemzetiségi torvény hatalybalépése utan

Amint tudjuk, a nemzetiségi térvény ra lett eréltetve a romansagra és a tobbi nem ma-
gyar nemzetiségre, hiszen azt csak a magyar képvisel6k szavaztdk meg a parlament-
ben, viszont 6k teljes 1étszamban. A nemzetiségi torvény vitajanak tapasztalata vilagos
lizenettel birt a nemzetiségek szamara: amig meg nem valtozik a valasztasi térvény, a
magyar nacionalizmussal ellenkez6 nemzeti érdekeiket szavatolo torvényjavaslataikat
mindig le fogjak szavazni. A valasztasi torvény ugyanis a — tobbségében magyar — va-
rosiaknak, mesterembereknek, nagyobb foldet birtokloknak vagy nagyobb keresettel
rendelkezéknek biztositott szavazati jogot, mely kategoriakban altalanosan alul voltak
reprezentdlva a romanok, szerbek, szlovakok és ruténok. Ennek a rendszernek volt
koszonhetd, hogy a pusztan relativ tobbséget szamlalé magyarsag abszolut tébbségre
tarthatott szamot a parlamentben.?® Anélkil, hogy idéznénk az 1874-es valasztasi torvény
vitdjanak teljes menetét, kiemeljik Mocsary Lajos magyar képviseld felszolalasat, aki a
kor fesziilt hangulatat megcafolva 6szinte johiszemuiséggel és mindvégig az egyenléség
idedljanak mércéjével védte a nemzetiségek allaspontjat, eladdig, hogy partjabdl kilépett,
a magyar politikai vildghan marginalizalt szereplévé valt, és énkéntes szamiizetésbe
vonuldsa el6tt magyarként valt a Roman Nemzeti Part szineiben a kardnsebesi valasz-
tékeriilet parlamenti képviselgjévé 1888 és 1892 kozott. 1874. julius 1-jén a valasztasi
torvény vitajan Mocsary a kovetkez6ket mondta: ,,A mi az dtaldnos elvi szempontot illeti: az
nem egy€b, mint a jogegyenldség elve, nem egyéb, mint azon alkotmdnyos axioma: semmit rélunk
nélkiiliink. Ezen szempontoktol azt hiszem teljességgel nincs jogunk magunkat folmenteni. Minden
polgarnak joga van befolyni azon iigyek elintézésébe, melyektol a koziigyeknek, melyektdl ennél-
fogva sajdt iigyeinek is jo vezetése fiigg. Az allamnak nincs joga 0t ezen befolydstdl megfosztani;
ellenkezdleg gondoskodni tartozik, hogy ezen velesziiletett jogdt minden polgdr gyakorolhassa.
Ezen jog gyakorldsinak mddja meg van szabva az dtaldnos szavazati joghan, tehdt ezen jogot,
az dtalanos szavazatijogot az allamnak egyes polgdaroktol visszatartani joga nincs. (Helyeslés a
sz€ls6 baloldalon.) [...] De sajat hazai viszonyainkra térve, azzal rémitik ndlunk a kozonséget,
hogy az dtaldnos szavazati jog behozatala annyi volna hazdnkban: mint az, hogy leszavaztat-
Jjuk magunkat a kiilonbozd nemzetiségek dltal, a kiknek nincs is egyéb gondjuk, mint az, hogy
Magyarorszdagot minél el6bb foldaraboljdk. [...] Ha veszély van abban, hogy igen sok keriiletben
tulnyomdk a nemzetiségek: e veszélyben régota benne vagyunk, tudniillik az 1848-iki torvény

59 1867-t611910-ig a magyar nemzetiségli képvisel6k szerezték meg az orszaggytilési manda-
tumok t6bb mint 90%-at.
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meghozatala dta. Most is igen sok keriilet van Magyarorszdgon olyan, hol taldn a valasztoknak
egy szdzad része sem magyar, és mégis mit latunk? [...] Ebben sincs tehdt semmi veszély, és én nem
vonakodndm attol, hogy Magyarorszdgon az dtalanos szavazatjogot azonnal valdsitsam.”°°

Mocsary szavaibdl kideriil, hogy az altalanos magyar vélekedés az, hogy inkabb lesz
Magyarorszag kevéshé demokratikus, mintsem a magyarok parlamenti tobbsége ve-
szélybe keriiljon. Ugyanakkor egy masik nagyon fontos demokratikus elv is kimondatik:
»semmit rolunk nélkiiliink”.°* A valasztasi torvény késébb sem adta meg az altalanos sza-
vazati jogot az erdélyi romansagnak, aminek készonhetéen Magyarorszagon 1918 el6tt
mindvégig akadalyoztatott a romansag aranyos képviselete a dontéshozo testiiletekben.
Az igazsagtalanként megélt valasztasi rendszer tapasztalata okdn a roméan politikum
mindinkdbb a parlamenti passzivitas allaspontjara helyezkedett, ezzel tiintetbleg is el-
hatarolddva attol, hogy jelenlétiikkel és ellenszavazataikkal fenntartsak a demokratikus
torvényhozas latszatat a nemzetiségi kérdésekben. Az 1875. évi nagyszebeni nemzeti
gytilésben javasoljak el6szor, hogy a valasztasokon elnyert képvisel6i mandatumokat ne
foglaljak el gyakorlatban, és a képviselék maradjanak tavol az orszaggytilés munkajatol.
Az Un. ,passiv renitentia”-t avagy passziv ellenszegiilést el6szor Hodosiu Iosif, a Zarand
megyei bradi képviseld alkalmazta.s?

A nemzetiségi torvény, annak ellenére, hogy a nemzetiségek részérél egyertelmui
elutasitasban részesiilt hatalybalépésének pillanataban, késébb a nemzetiségi jogkove-
telések legfontosabb védobastyajava valt. Ez nem jelenti azt, hogy az erdélyi romanok
elalltak volna legfébb koveteléseiktdl: a roman hivatalos nyelvvé valasatol a romanlakta
teriileteken, Erdély 6nkormanyzati kiilonallasanak visszadllitdsatél, a roman nemzet
mint kdzjogi entitas elismerésétdl, a valasztasi jog kiterjesztésétdl minden polgarra
vagy a nemzetiségi torvény megreformalasatol. Mégis 1871-ben éppen a nemzetiségi
torvény betartdsat kéri szamon Vincentiu Babes, aki beszédében radmutat, hogy a tor-
vény hatalybalépése utan négy évvel egyetlen dllami redltanoda sem oktat nemzetiségi
nyelven.® A Trefort Agoston oktatasiigyi miniszter személye altal fémjelzett magyar
asszimilacids oktataspolitikat szolgald 1879. évi és 1883. évi iskolatorvények ellen is
éppen a nemzetiségi torvényben foglalt jogokkal érveltek a nemzetiségi képvisel6k.

Az 1879. évi XVIII. toérvénycikk elrendelte a nem magyar tannyelvi elemi és fels6
népiskolakban és tanitoképzdkben a magyar nyelv kotelezd oktatasat,* illetve eldirta,
hogy 3 év utan egyetlen tanité sem alkalmazhato, ki a magyar nyelvet beszédben €s irdashan

60 KEMENY: i. m., 454.

61 Az 1857-ben elkészitett orszagos osszeiras 1867-ben nyilvanossagra hozott adatai szerint
—melyek vélhet6leg a magyar politikai torekvéseket voltak hivatottak aldtdmasztani — Magyar-
orszdgon (Horvatorszag, Dalmadcia és Szlavonia nélkiil) 0sszesen 12 millié ember élt. Ennek
50%-a magyar, a tovabbi nemzetiségek koziil pedig legjelentésebb a roman (18%), a tot (12%) és
anémet (10%). Erdélyt tekintve, a kozel 2 millids 6sszlakossagnak 57%-a roman, 35%-a magyar,
8%-a pedig német nemzetiségii. Erdekes ugyanakkor az erdélyi varosok tobbségi lakossaga-
nak vizsgdlata, hiszen az 6sszlakossagi aranytdl eltéréen, a romanok csupan néhany kisebb,
10 ezer lakos alatti varosban voltak tobbséghen: Lugos, Resinar, Szaszsebes, Zalatna, Vizakna,
Abrudbénya, Oradna, Naszod, Orlat és Hatszeg. Lasd: Fényes 1867, 11-23.

62 KEMENY: i. m., 522.

63 KEMENY: i. m., 285.

64 A fels6é népiskolakban maraz 1868. évi XXXVIIL térvénycikk 64. és 74. §-ai is koteles tantarggya
tették a magyar nyelv oktatasat.
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annyira el nem sajdtitotta, hogy azt a népiskoldkban tanithassa”.® A térvény indoklasa ezt az 4j
kotelezettséget mar-mar cinikusan a nem magyar ajku polgaroknak szant dllami jététe-
ménynek tekintette: , Kényszeriteni az dllam mds nyelvii polgdrait, hogy anyanyelviikon kiviil az
dllam nyelvét is elsajdtitsdak, czéltalan térekvés volna. De modot nyujtani mindenkinek, hogy azt
mdr gyermekkordban elsajdtithassa, olyjotétemény, melyért az dllam irdnt csak hdldt érezhetne.
S ennek egyediili mddja, az elemi iskoldkban a tantdrgyak kozé felvenni a magyar nyelvet, s az
dltal lehetdve tenni annak megtanuldsdt, az dllam polgdrai minden ezutdni nemzedékének.”°

Az 1883. évi XXX. térvénycikk, az un. masodik ,,iskolatérvény” elrendelte a nem
magyar tannyelvid iskolakban a magyar nyelven kiviil a magyar nyelv és irodalom tor-
ténelmének megfeleld oraszamban valo oktatasat is.

Gr. Csaky Albin kozoktatdsiigyi miniszter nevéhez fizédik a nem magyar nemzeti-
ségek és Mocsary Lajos magyar képvisel6 altal egyontetlien elutasitott, de torvényerdre
emelkedett XV. térvénycikk a kisdedovasrol, mely elrendelte a harmadik életéviiket
betoltott, még nem iskolds gyerekek kisdeddvoba kiildését, és a kisdedovos gyerekek
bevezetését a magyar nyelv mint dllamnyelv ismeretébe.

A kisdedovo torveény elfogadasa utan, 1891-ben a Liga Culurald®” politikai szerve-
zet A romdn egyetemi hallgatok emlékirata cimmel emlékiratot bocsatott ki az erdélyi
és magyarorszagi romanok jogsérelmeir6l. 1891 juliusaban valaszt jelentettek meg a
magyar féiskolasok A magyar romdnok és a magyar nemzet. A magyar foiskolak ifjusdganak
valasza Romdnia egyetemi ifjusaganak emlékiratdra cimen. A vitadba ezutan kapcsolédtak
be az erdélyi romdan egyetemi hallgatok: Popovici Aurel, George Candrea, Victor Rosca,
Aurel Quint, Nicolae Comsa és masok. Az emlékiratok nyoman nagy publicitast kaptak
az erdélyi romansag kovetelései a nyugat-eurdpai sajtéban, melyet megsinylett a ma-
gyar nemzetiségi politika nemzetk6zi megitélése. Ezt csak rontotta az an. Replika-pér,
amelyben a perbe fogott roman didkokat foghdzra és pénzbiintetésre itélték. Az ifjusagi
emlékiratvita még jobban elmérgesitette a nemzetiségi kérdést, és el6készitette a Roman
Nemzeti Part 1892. évi memoranduma koériili politikai konszenzust.*®

Az 1892. évi Memorandum a kor egyik legfontosabb irata a magyar-roman nemzeti-
ségivitaban. A dr. Ioan Ratiu vezette bizottsagnak nem sikeriilt a Memorandumot szemé-
lyesen atnyujtani az uralkodénak, mert Ferenc Jézsef kabinetirodaja kijelentette, hogy
meghallgatasra csak a magyar minisztérium hozzajarulasaval van mod. Végil azt zart

65 1879. évi XVIIL torvénycikk a magyar nyelv tanitasarol a népoktatasi tanintézetekben, 1. §.
66 1879. évi XVIIL toérvénycikk a magyar nyelv tanitasarol a népoktatdsi tanintézetekben, 2. §.
67 Teljes nevén: Liga pentru Unitatea Culturald a tuturor Romanilor, magyarul: Liga a romdnok
kulturalis egységéért. 1891. szeptember 15-én alapitottak Bukarestben azzal a céllal, hogy el6-
segitsék a romansdg nemzeti torekvéseit. A Liga hatékony propagandatevékenységet fejtett ki
Nyugat-Eurépédban az erdélyi romanok érdekében. Jelzésértéki, hogy 1914-tél a Liga a romdnok
politikai egységéért nevet viseli.

68  Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, milyen médon jott létre az ez évjanudr ho 21. és 22-ik napjain
Nagyszebenben tartott oldh konferencia ama hatdrozata, hogy a kirdlyhoz legott emlékirat terjesztessék
felazolahsdg nevében. Ezt a hatdrozatot tudvalevileg 78 szavazattal fogadta el a bizalmas értekezlet 56
szavazat ellenében. Igen, de a konferencian 212 kiildott vett részt, tehdt 78-an tartozkodo dllaspontot
foglaltak el. Ezeknek jo része szerencsétlen gondolatnak tartotta dltaldban véve is az emlékirat eszméjét.
A szambeli adatok tehdt bizonyitjik, hogy az olahok nagyszebeni konferencidjan egy larmds és meggon-
dolatlan csoport, mely azonban valddilag kisebbség volt, erdszakolta keresztiil akaratdt.” (A roman
Memorandum Bécsben. Budapesti Hirlap 1892, 161. sz.)
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boritékban adtak at a kabinetiroda fénokeén keresztiil. A Memorandum sérelemlajstroma
ismertette: az erdélyi valasztotorvény kirivo visszassagait, mely okan a régié romansa-
ga passziv rezisztencidba vonult, az 1868-as nemzetiségi torvény végre nem hajtasat
és hianyossagait, a romanok és a roman nyelv kiszoruldsat az igazsagszolgaltatasbol,
kozigazgatasbol és a minisztériumokbol; kiilon foglalkozott az erdélyi sajtotorvénnyel
és a roman nyilvanossagot és véleményformalokat sujté sajtéperekkel.*® Sérelmezi az
egyhazi onkormanyzat gyengitését, a kormany agrarpolitikajat, és erészakos asszimila-
cids torekvésnek mindsiti a ,,kozmiivel6dési egyletek” mozgalmat. A Memorandum-iigy is
koncepcios perrel zarult. A kolozsvari eskiidtszék legtdbb 5 év fegyhazbiintetésre itélte
el az emlékirat szerzéit, viszont a millenniumkor az 6sszes vadlott kegyelmet kapott.
A memorandum-per széles kora kiilfoldi mediatizalasa’ tovabb rontotta Magyarorszag
nemzetiségi politikdjanak megitélését, és ennek kovetkeztében a roman igy megnyerte
maga szamara Clemenceau-t, Lavisse-t, Coppée-t, Leroy Beaulieu-t és masokat, akik addig
amagyarsag barataiként voltak szamontartva.”* A per utan hiaba oszlatta fel Hiernyomi
Karoly beliigyminiszter a Roman Nemzeti Partot, mert 1895. augusztus 10-én a szerb,
szlovak és roman politikusok Budapesten kozos nemzetiségi programot fogadtak el.”>
Hozzatessziik, hogy a kor magyar torténészei korében széles kort elfogadasnak 6rven-
dett az a doktrina, mely szerint a roman nemzeti torekvések mogott orosz iranyitasu
panszlavizmust lehet felfedezni,”® melynek végso célja a Balkan teljes uralma.
Sziikséges tovabba megemliteni az 1898. évi IV. torvénycikket a kozség- és egyéb
helynevekroél, amely a beliigyminiszter egyedi dontésein keresztiil hivatalosan magya-
rositotta a kozségneveket,” ezzel széles korben kivaltva a nemzetiségek ellenérzését.
A Lex Apponyiként elhiresiilt 1907. évi XXVII. torvénycikk a nem allami elemi nép-
iskolak jogviszonyairol tovabb erdsitette az oktatdsi intézmények magyarosité jellegét,
kimondva, hogy a magyar tannyelv(i oktatdsi intézmeények el6nydsebb dllami tdmoga-
taspolitikaban részesiilnek, mint a mas nyelveken oktat6 intézmények,’® illetve hogy
»Minden iskola és minden tanitd, tekintet nélkiil az iskola jellegére és arra, hogy dllami segélyt
élvez-e vagy sem, a gyermekek lelkében a magyar hazdhoz vald ragaszkodds szellemét és a magyar
nemzethez vald tartozds tudatdt, valamint a valldserkélcsos gondolkoddst tartozik kifejleszteni
és megerdsiteni. Ennek a szempontnak az egész tanitashan érvényesiilni kell; kiilsé kifejezésiil

69 Mikozben szamos romdan lappal szemben indult ilyen per, a magyar sajtborganumok sovén
tulkapasait sosem szankciondltdk. A memorandistdk elmondasa szerint: ,, Egyediil az 1888.
esztenddben nem kevesebb, mint nyolc sajtopert inditottak a roman lapok ellen és a szerzdket, illetéleg
szerkesztiket sulyos biintetésre itélték, mert meg volt benniik az a polgari erény, hogy kifejezést adtak
annak a meggybzddésnek, mely a romdnokat a haza komoly helyzetével kapcsolatban eltolti.”

70 MIko: i. m., 542-552.

71 MIKo: i. m., 257.

72 MIkO: i. m., 258.; KEMENY: 1. m., 825.

73 MoLpovAN 1894, 104-1009.

74 A nemzetiségek altal erdteljes magyarositas jeléil vélt intézkedés nem csupan a nem ma-
gyar helységnevek nyelvi atformalasat jelentette, hanem eldirta, hogy minden magyarorszagi
telepiilésnek egyetlen hivatalos neve lehet. A torvény végrehajtdsa tobb évet vett igénybe, és
tulajdonképpen a monarchia széthullasanak pillanatdban sem volt befejezettnek tekinthetd.

75 1907. évi XXVII. torvénycikk a nem allami elemi népiskoldk jogviszonyairol és a kozségi és
hitfelekezeti néptanitok jaranddsagairdl, 18. §.
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minden iskoldban, jellegkiilonbség nélkiil [...]”7° A torvény vildgosan az oktatas f6 feladatai
ko6zé sorolja minden iskola esetében a hazafi érzelmek kialakitasat és taplalasat, illetve
a magyar nyelv magas szint(i megtanitasat. Az idézett torvénybdl az is kideriil, hogy
a roman nemzeti szimbolumok hasznalata korlatoztatott az iskolakban, ugyanis csak
magyar nemzeti szimbolumok, személyiségek és foldrajzi abrak jelenhettek meg a nem
allami tanintézetek falain, és a tanintézetek homlokzatan is csak magyar nyelvi felirat
szerepelhetett. Az 1907. évi XXVII. torvénycikk a nemzetiségi vita jelent6s tényez6je’”
maradt, és csak az elsé vilaghaboru alatt helyezték hatalyon kiviilre. A térvény indokla-
saban a térvényhozo vilagosan nevén nevezi, hogy problémanak tekinti, hogy az 1900-as
népszamlalasi adatok szerint Magyarorszag lakossaganak 40%-a, Erdély lakossaganak
pedig 83,2%-a nem ért, nem beszél magyarul.”®

Tisza Istvan a korabbi évtizedek sovén nemzetpolitikdjat rugalmas nemzetiség-
politikara prébdlta valtani, szem el6tt tartva a nemzetiségek legitim térekvéseit. Ru-
galmassaganak hatdrait, ellentétben a Dedk utdni elédjeivel, nem a tulcsordult magyar
szupremadciatudat jelentette, hanem Magyarorszag hosszu tdvi megmaradasanak ér-
deke. Ennek jegyében a roman politikummal és egyhazi vezetokkel folytatott targya-
lasaiban célként jelolte meg az 1868-as nemzetiségi torvény kozigazgatasi és birdsagi
nyelvi jogok pontos betartasat, viszont nem egyezett bele a Lex Apponyi hatalyon kiviil
helyezésébe. A nemzetiségi torvényrol is gy vélekedett, hogy annak egyes rendelkezé-
seit most mar lehetetlen végrehajtani, ugyanis az olyan nemzetiségeknek irodott, akik
a torvény alapjara helyezkednek, ezért ,6ngyilkossdag volna szereté testvéreknek irddott
torvényt adaz ellenségekre alkalmazni”.”®

4. Osszegzés

Az 1868. évi nemzetiségi torvény kihirdetésének?® 150. és az erdélyi romansag Magyar-
orszagtol valo elszakadasi szandéknyilatkozatanak®* 100. évforduldjahoz kozeledve
torténelmi aktualitassal bir az erdélyi romansag nemzeti 6ntudatra ébredésének és jogi

s

kapcsolddik az erdélyi magyarsag torténetével, és iskolapéldaként szolgalhat a nemze-
ti kisebbségi jogok alapfogalmainak tisztazasahoz. Az esszé elméleti hozzajarulasa a

76 .1907. évi XXVII. torvénycikk a nem allami elemi népiskolak jogviszonyairol és a kozségi és
hitfelekezeti néptanitok jaranddsagairdl, 17. §.

77 Felhivjuk a figyelmet, hogy a térvény koriili parlamenti vitakban a nemzetiségek kifejezés
immar a kisebbségek egyértelmui szinonimadjaként haszndlatos, igazolva a nemzetiségi térvény
kisebbségjogi természetét: ,[...] a nemzetiségek kozjogilag szervezett testiileteket nem képeznek, s a
nemzetiségi torvény sem a nemzetiségeknek mint ilyeneknek, hanem a nem magyarajku dallampolga-
roknak biztosit jogokat nyelviik haszndlatdra nézve.” (Vertan Endre el6ado)

78 Lasd:1907. évi XXVIL. torvénycikk indokoldsa a nem allami elemi népiskolak jogviszonyairol
és a kozségi és hitfelekezeti néptanitok jdrandosagairol.

79 MIkO: i. m., 269.

80 Szentesitve: 1868. XII. 6. Kihirdetve: az orszaggytilés mindkét hazaban 1868. XII. 7.

81 A gyulafehérvari roman nagygytilést 1918. december 1-jén tartottak meg.
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kisebbségjog elméleti tudomanyahoz a nemzetiesité dllam és nemzetallam fogalmai kozé
ékelt tobbségi dllam fogalmanak megalapitdsa. Nemzetiesité dllamnak nevezik Rogers
Brubaker nyomdn azt az allamot, mely egy adott etnikum nacionalizmusanak nyujt
segit6 kezet, és ezaltal sorvasztani, gatolni probalja a vele verseng6é mas nemzetiségek
nacionalizmusat. Ilyen allamnak tekintettiik a XVIII. szazad végétél 1918-ig Magyaror-
szagot és Erdélyt. Tébbseégi allamnak neveztiik azt az 1848-1849 és 1867-1918 kozotti
Magyarorszagot, ahol érvényesiilt ugyan az allampolgarok egyenldségének valamely
idedlja, viszont a jogrend szilikségszerliként tekintett a tarsadalom nyelvi alapon térténé
tobbségiekre és kisebbségiekre osztasara, és az allamot a tobbség kulturalis és politikai
onmegvalositasanak eszkdzévé tette. A tobbségi dllamokban sziiletnek a tobbség-kisebb-
ség kritériumaul szolgald teriileten a kisebbségi jogok, melyek valdjaban az egyenl6tlen-
séget legitimaljak.?> Magyarorszag esetében ez a teriilet a nyelv volt. Nemzetdllamnak
pedig azon idealt nevezziik, mely az dllam és nemzet tokéletes egyezesét feltételezi.
Ezen jogelméleti megfontolashol a romanok kisebbségi jogait a magyar tobbségi allam
sziiletésétdl, 1848-t6l, majd 1868-tol talaltuk értelmezhetének.

Az 1868-as nemzetiségi torvény parlamenti vitaja a megfelel fogalmak nélkiilozése
ellenére felszinre hozta és problematizalta a kisebbségi jogelmélet legalapvetébb kér-
déseit: az egyéni és kollektiv jogok kérdését, illetve a politikai nemzet és etnokulturalis
nemzet fogalmat.

Barmely tobbségi allam kisebbségjogi rezsimjének egyenléségelvii mérlege negativ
irdnyba huz, hiszen az allam jogrendszere a tobbség és kisebbség kozotti egyenlétlenség
alapvetésére helyezkedik, a kisebbség nem rendelkezhet 6nmaga sorsarél, és csak a
tobbség beleegyezésével tud a sajat életét befolydsold torvényeket hozni. Amolyan korla-
tozott cselekvOképességii kiskort helyzetéhez hasonlatos a kisebbségek jogi és gyakorlati
helyzete. Magyarorszag is ennek a logikanak megfelel6en tagadta az egyenl6ség idedl-
janak abszolutumat. Az europai liberalis tdbbségi dllamok fejlédéstorténetében viszont
figyelemre mélté a magyar kisebbségjogi jogalkotds mind jogtechnikai megolddsait,
mind nagyvonaltusagat tekintve, melyben bizonyos esetekben a napjaink nemzetkozi
kisebbségjogi standardjait is meghaladta.?® Mivel a nemzetiségi torvényt sosem alkal-
maztak maradéktalanul, s6t, idével mindinkabb aldastak annak jotéteményeit, sosem
tudjuk meg, hogy hosszu tavon alkalmasnak bizonyult volna a nemzetiségi szétfejlédés
megallitdsara vagy sem. Azt viszont most mar megallapithatjuk, hogy a magyar politi-
kum kisebbségpolitikaja nem tudta megnyerni a k6z6s magyar haza iigyének a magyar-
orszagi kisebbségeket, és asszimildlni sem sikerilt 6ket olyan titemben és aranyban,
hogy az els6 vilaghaborura a demografiai mutaték a magyar nacionalizmus érdekeit
szolgalhassdk. Figyelemre méltéak ugyanakkor a roman nemzetpolitika altal felmutatott
sikerek: az egyhdzi 6nkormdanyzatisdgon keresztiil térténé nemzeti 6nszervezddés, a

82 Lasd: SziLacyi N. Sandor: Torvénytervezet az etnikai és nyelvi identitdssal kapcsolatos jogokrol,
valamint az etnikai és nyelvi k6zdsségek méltanyos és harmonikus egyiittélésérdl = Mi-Egy-Mds. Kozéleti
kéziratok, Kalotaszeg Konyvkiado, Kolozsvar, 2003, 576—664.

83 Lasd: A regionalis és kisebbségi nyelvek europai kartajaban foglalt alapvallalasokat.
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tobb mint husz roman érdekeltségli pénzintézet miikodtetése,?* a magyar nyelvi nacio-
nalizmusnak és elmagyarositasnak valo szervezett és spontan ellendllds, illetve a roman
nemzeti identitds sikeres elterjesztése.

. Melléklet. 1849. évi VIII. torvenycikk a nemzetiségekrol

Az orszagban levo kiilonb6z6 nyelvek s gorog szertartasu egyhazakra nézve, addig is,
mig a kidolgozando alkotmany szerkezetéhez képest részletes intézkedés térvényhozas
utjan térténnék, részint a haza nem magyarajku polgarainak bovebb megnyugtatasara,
részint a kormdnynak ideiglenes rendezési intézkedéseiben utasitasul, hatarozatképen
kijelentetik:

1. A magyar birodalom teriiletén lako minden népiségek nemzeti szabad kifejlédése kovetke-
z6kben ezennel biztosittatik:

2. Orszaglati, kézigazgatdsi, torvenykezési, hadiiigyekben, mint diplomatiainyelv a magyar hasz-
ndltatvdn, az orszaghan divatozd minden mds nyelvek haszndlatdra nézve kimondatik:

3. A kozségi tandcskozdasokban mindenki akdar magyar, akdr anyanyelvén szolhat, a jegyzokdonyv
pedig a kozségben divatozo nyelvek kiziil azon nyelven fog vezettetni, mely szabad vilasztds
szerint megdllapittatik.

4. A torvényhatosagi mindenféle tilések tandcskozdsaiban mindaz, ki szoldsra feljogositva van,
véleményeét és szavit, akar magyar, akdr anyanyelvén eléadhatja.

Mely térvényhatiosaghan valamely népfaj az dsszes lakossag szamdnak felét tulhaladja, ott
a jegyzokinyv — ha kivantatik — annak nyelvén is szerkesztendo.

De a levelezések a nemzetgyiiléssel, kormdnnyal és minden mds térvényhatdsdgokkal
mindig magyarul vezetenddk.

5. Ha az eskiidtszék vagy elsé birdsagu torvényszékeknél a szobeli eljards behozatik, a 4. pont
alatt kimondott elv ezen birdsdagok elétti eljardasokra is kiterjesztetik.

6. Amely nyelv, kozségi nyelviil meg van dllapitva, azon kizségekben a nemzetdrok ugyanazon
nyelven fognak vezényeltetni.

7. Az elemi tanoddkban tanitdasi nyelviil mindig a kozségi vagy illetdleg az egyhdzi nyelv fog
haszndaltatni.

8. Az egyhdzkozségnek anyakonyvei és egyhazi iigyei az egyhdzbeli kozség anyanyelvén fognak
vezettetni.

9. Folyamodvanydt mindenki anyanyelvén is barhovd benyujthatja.

10. A gordg szertartdsuak zsinata dsszehivatvin egyhdzi és tanodai tligyeikben — mint bdr mas
hitfelekezetbeliek — szabadon intézkedhetnek, plispokeiket szabadon vilaszthatjak, a romadn
és szerb ajkuak egyhdzbeli egységének kérdése szinte e zsinatra bizatvdn.

11. A gorog szertartdsuak egyhdzai és tanoddi mindazon kedvezményekben részesittetnek, melyek
az dlladalom daltal mds valldsbelieknek meg fognak adatni.

12. Tanodai és egyhdzi alapitvanyaikat a gorog szertartasuak kizdrolag maguk kezelendik.

84 Egy 1890. évi kimutatasbol tudjuk, hogy ekkor mar 26 az erdélyi és magyarorszdgi roman
pénzintézetek szama. Lasd: Kemeny G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyaror-
szagon a dualizmus kordban, 1. kitet 1867-1892, Tankonyvkiadd, Budapest, 1952, 713.
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13. Szdmukra a budapesti egyetemnél kiilon hittankar fog feldllittatni.

14. A hivatalra s tisztségekre alkalmazds, nyelv és vallds figyelembevétele nélkiil dltaldban az
érdem és képesség szerint fog torténni.

15. A kormdny felhatalmaztatik ésilletdleg kitelességeve tétetik, ezen elvek alapjan foganatositani
illetd rendeleteit és intézkedéseit.

16. A kormdny felhatalmaztatik, kiiléndsen a romanok és racok eléadandd jogszerii kivinatainak
eleget tenni, sérelmeiket orvosolni, rendelet vagy a nemzetgyiilésen hozando torveny dltal.

17. A kormany felhatalmaztatik, mindazoknak, kik az dltala kitiizendd idé alatt fegyvereiket
letévén, megtérnek és a fiiggetlenségi eskiit leteszik, a nemzet nevében meghocsdatani.

Il. Melléklet. Az 1868. évi XLIV. torvenycikk
a nemzetiségi egyenjogusag targyaban

Minthogy Magyarorszag dsszes honpolgdrai az alkotmdny alapelvei szerint is politikai tekintet-
hen egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden
polgdra, barmely nemzetiséghez tartozzek is, egyenjogu tagja;

minthogy tovibha ezen egyenjogiisag egyediil az orszaghan divatozo tobbféle nyelvek hivata-
los haszndlatdra nézve, és csak annyiban eshetik kiilon szabdlyok ald, a mennyiben ezt az orszdg
egysége, a kormanyzat és kozigazgatds gyakorlati lehetdsége s az igazsdag pontos kiszolgaltatdsa
sziikségessé teszik;

a honpolgdrok teljes egyenjogusdga minden egyéb viszonyokat illetéleg épségben maradvan,
a kiilonféle nyelvek hivatalos haszndlatdra nézve kovetkezd szabdlyok fognak zsindrmértékiil
szolgdlni:

1. § A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszag dllamnyelve a magyar levén, a magyar
orszaggyiilés tandcskozdsai s iigykezelési nyelve ezentul is egyediil a magyar; a térvények
magyar nyelven alkottatnak, de az orszdgban laké minden mds nemzetiség nyelvén is hiteles

forditashan kiadanddk; az orszdg kormdanydanak hivatalos nyelve a kormdnyzat minden
dgazatdaban ezentul is a magyar.

2. § A torvényhatosdagok jegyzékdnyvei az dllam hivatalos nyelvén vitetnek, de vitethetnek e
mellett mindazon nyelven is, a melyet a torvényhatdésdagot képviseld testiilet vagy bizottmdny
tagjainak legalabb egy dtodrésze jegyzokonyvi nyelviil ohajt.

A kiilonbéz6 szovegekben mutatkozo eltérések eseteiben a magyar széveg a szabdlyozo.

3. § Torvényhatosagi gyiilésekben mindaz, a ki ott szdlds jogdaval bir, akdr magyarul szélhat,
akdr sajat anyanyelvén, ha az nem a magyar.

4. § A térvényhatosdagok az dllamkormdadnyhoz intézett irataikban az dllam hivatalos nyelveét
hasznadljak; de haszndlhatjak a mellett hasdbosan még azon nyelvek barmelyikét is, melyek
Jjegyzbkonyveikben haszndlnak. Egymdskoztiirataikban pedig akdr az dllam nyelvét, akdr
pedig azon nyelvek egyikét haszndlhatjik, a mely azon torvenyhatdosag dltal, melyhez az irat
intéztetik, a mdsodik szakasz szerint jegyzdokonyvei vitelére elfogadtatott.

5. § A belsd iigyvitel terén a torvényhatdsagi tisztviselok az dllam hivatalos nyelvét haszndljak;
de a mennyiben az egyik vagy mdsik torvényhatdésdagra, vagy tisztviselore nézve gyakorlati
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nehézséggel jarna: azilletd tisztviseldk kivételesen tirvényhatdsagaik jegyzokonyvi nyelvei-
nek barmelyikét is haszndlhatjak. Valahdnyszor azonban az dllami feliigyelet és a kizigaz-
gatas tekintetei megkivanjdk: jelentéseik és az tigyiratok egyszersmind az dllam hivatalos
nyelvén is felterjesztenddk.

6. § A torvényhatdsagi tisztviselOk sajdat torvényhatosagaik teriiletén a kozségekkel, gyiileke-
zetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel és maganosokkal vald hivatalos érintkezéseikben a
lehetdségig ezek nyelvét hasznaljik.

7. § Az orszdg minden lakosa azon esetben, a melyekben tigyvéd kozhbejotte nélkiil akdr felperesi,
akar alperesi, akar folyamodo mindségben, személyesen, vagy meghizott dltal veszi és veheti
igénybe a torvény otalmdt, és a biro segélyet:

a) sajat kozségi birdsdga eldtt anyanyelvét;

¢) sajat jarasi birdsdaga eldtt sajat kozségének tigykezelési vagy jegyzdkinyvi nyelvét;

d) mas birdsagok elétt, akdr legyenek azok sajdt térvényhatosaganak, akdr pedig mds
torvényhatosdagnak birésdagai, azon torvényhatdsag jegyzokonyvi nyelvét haszndlhatja, a
melyhez az illetd birdsag tartozik.

8. § A bird a 7-ik § eseteiben a panaszt vagy kérelmet, a panasz vagy kérelem nyelvén intézi el;
a kihallgatdst, tanthallgatdst, szemlét és mds birdi cselekményeket ugy a peres, mint a peren
kiviili, valamint a biinvidi eljardsoknadl a perben allé felek, illetéleg a kihallgatott személyek
nyelvén eszkozli; a perek targyaldsi jegyzokonyveit azonban azon a nyelven vezeti, melyet
a perlekedd felek a térvényhatosdgok jegyzokonyvi nyelvei k6z6l kilcsonds megegyezéssel
valasztanak. Ha e tekintetben megegyezés létre nemjonne, a bird a tdargyaldsijegyzékonyvet
a torvényhatosag jegyzokonyvi nyelveinek barmelyikén vezetheti, tartozik azonban annak
tartalmat a feleknek sziikség esetén tolmdcs segélyével is megmagyardzni.

Szintugy tartozik a bird a felek eldtt megmagyardzni s illetéleg tolmdcsoltatni a per fonto-
sabb okmdnyuait is, ha ezek olyan nyelven volndnak szerkesztve, melyet a perben dlio felek
egyike vagy mdsika nem ért.

Az idézési végzés a megidézendd fél érdekében, ha rigton kitudhatd, annak anyanyelvén,
kiilonben pedig azon kozségnek, a melyben a megidézendd fél lakik, jegyz6kionyvi nyelvén,
vagy pedig az dllam hivatalos nyelvén fogalmazando.

A birdi hatdrozat a targyaldsi jegyzékonyv nyelvén hozando: de koteles azt a biré minden
egyes félnek azon a nyelven is kihirdetni, illetdleg kiadni, a melyen kivinja, a mennyiben
azon nyelv a torvényhatdésagnak, a melyhez a biro tartozik, jegyz6konyvi nyelveinek egyikét
képezi.

9. § Mindazon polgari s biinvadi perekben, melyek iigyvéd kozbejottével folytatandok, az elsd
birésagokndl mind a perlekedésnek, mind a hozandd itéleteknek nyelvére addig, mig az
elsé birdsagok végleges rendezése és a szobeli eljdards behozatala folott a torvenyhozds nem
hatdroz, az eddigi gyakorlat mindeniitt fentartandd.

10. § Az egyhdzi birdsagok maguk hatdrozzak meg iigykezelési nyelviket.

11. § A telekkonyvi hivatalokndl a térvényszék feliigyelésének tekintetébdl is az illetd torvényszék
tigykezelési nyelve haszndlhatd; de ha a felek ugy kivinjik, mind a végzés, mind a kivonat
az dallam hivatalos nyelvén, vagy azon térvenyhatosag jegyzokonyvi nyelveinek egyikén is
kiadandd, a melynek teriiletén a telekkonyvi hivatal van.
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12. § A felebbezett perekben, ha azok nem-magyar nyelven folytattattak, vagy nem-magyar
okmanyokkal vannak ellatva, a felebbviteli birdsdg mind a pert, mind az okmdnyokat, a
mennyiben sziikséges, magyarra fordittatja azon hiteles forditok dltal, a kik a felebbviteli
birdsdgokndl dllamkéltségen lesznek alkalmazva, s a pert ezen hiteles forditdsban veszi
vizsgdlat ald.

Végzéseit, hatdrozatait és itéleteit a felebbviteli birésag mindig az allam hivatalos nyelvén
fogja hozni.

Lekiildetven a per az illetd elsé birdsaghoz, ez koteles lesz a felebbviteli birdsdg vegzéset,
hatarozatadt, vagy itéletét minden egyes félnek azon nyelven is kihirdetni s illetéleg kiadni,
a melyen ez azt kivinja, a mennyiben az a nyelv a birésagnak iigykezelési, vagy a torveny-
hatosagnak valamelyik jegyzokonyvi nyelve volna.

13. § Az dllamkormdny dltal kinevezett minden birdsdgok hivatalos nyelve kizdrdlag a magyar.

14. § Az egyhdzkozségek, egyhazi felsdségeik torvényes jogainak sérelme nélkiil anyakionyveik ve-
zetésének s egyhazitigyeik intézésének, nemkiilonben — az orszagos iskolai torvény korldtai
kozott —iskoldikban az oktatdsnak nyelvét tetszés szerint hatdrozhatjak meg.

15. § A felsébb egyhdzi testiiletek és hatdsagok 6nmaguk dllapitjak meg a tandcskozds, a jegy-
z6konyv, az tigyvitel és egyhdazkizségeikkel vald érintkezés nyelvét. Ha ez nem az dllam
hivatalos nyelve volna: az dllami feliigyelet szempontjibdl a jegyzékionyvek egyszersmind
az dllam hivatalos nyelvén is hiteles forditashan felterjesztenddk.

Ha kiilonbozo egyhdzak s egyhdzi felsébb hatosagok érintkeznek egymdssal, vagy az allam
hivatalos nyelvét, vagy azon egyhdznak nyelvét haszndljak, a melylyel érintkeznek.

16. § Egyhazi felsébb és legfelsébb hatdsdgok az dllamkormdnyhoz intézett beadvanyaikban
tigyviteli, vagy jegyzokdnyvi nyelviket s hasdbosan az dllam hivatalos nyelvét, a torveény-
hatdsagokhoz s azok kézegeihez intézett beadvinyaikban az dllam nyelvét; vagy, ha tébb
a jegyzokonyvi nyelv, azok bdrmelyikét: az egyhdzi kdzségek pedig, mindezen hivatalos
érintkezéseikben az dllamkormdny és sajdt torvényhatdsdgaik irdnydban az dllam hivatalos
nyelvét, vagy sajat ligykezelési nyelvoket; mas térvényhatosdagok irdanydban pedig az illetd
torvényhatosdagok jegyzokonyvi nyelvei egyikét haszndlhatjdk.

17. § Az dllam s illetdleg a kormdny dltal mdr dllitott, vagy a sziikséghez képest dllitando taninté-
zetekben a tanitdsi nyelvnek meghatdrozdsa, a mennyiben errdl torvény nem rendelkezik, a
kizoktatdsi minister teenddihez tartozik. De a kézoktatds sikere, a kozmiivelddeés és kozjolet
szempontjabol az dllamnak is legfébb czélja levén; kiteles ez az dllami tanintézetekben a
lehetdségig gondoskodni arrdl, hogy a hon barmely nemzetiségii, nagyobb tomegekben egyiitt
él6 polgdrai az daltalok lakott vidékek kozelében anyanyelvokin képezhessék magukat egészen
addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdddik.

18. § Azon teriileteken létezd, vagy feldallitando dallami kozép és felsd tanoddkban, a melyeken
egynél tobb nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének részére nyelv- s irodalmi tanszékek
dllitanddk.

19. § Az orszagos egyetemben az eléaddsi nyelv a magyar; azonban az orszdaghan divatozd nyelvek
és azok irodalmai szdmdra, a mennyiben még nem dllittattak, tanszékek dllittatnak.

20. § A kozségi gyiilések maguk vilasztjak jegyzokonyvok s iigyvitelok nyelvét. A jegyzékonyv
egyszersmind azon nyelven is viendd, a melyen vitelét a szavazatképes tagoknak egy otode
sziikségesnek ldtja.

21. § A kozségi tisztviselok a kozseégbeliekkel valo érintkezéseikben azok nyelveét kitelesek haszndlni.
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22. § A kizség sajdt torvényhatosagahoz, annak kézegeihez és az dllamkormdnyhoz intézett
beadvinyaiban az dllam hivatalos, vagy sajdt iigykezelési nyelvét; mds torvényhatdsdagok-
hoz s azok kézegeihez intézett beadvanyaiban az dllam hivatalos nyelvét, vagy az illetd
torvényhatosag jegyzokonyvi nyelvei egyikét haszndlhatja.

23. § Az orszag minden polgdra sajat kozségéhez, egyhdzi hatdsdagdahoz és torvényhatosdagahoz,
annak kézegeihez s az dllamkormdnyhoz intézett beadvinyait anyanyelvén nyujthatja be.
Mads kizségekhez, torvényhatdsagokhoz s azok kizegeihez intézett beadvinyaiban vagy az
dllam hivatalos nyelvét, vagy az illetd kozség, vagy torvényhatosag jegyzokonyvi nyelvet
vagy nyelvei egyikét haszndlhatja.

A torvénykezés terén a nyelv haszndlatdt a 7-13. §-ok szabdlyozzak.

24. § Kozségi s egyhazi gyiilésekben a szolds jogaval birdk szabadon haszndlhatjik anyanyelvoket.

25. § Ha magdnosok, egyhdzak, magan tarsulatok, magan tanintézetek és torvényhatosagijoggal
nem bird kozségek a kormdnyhoz intézett beadvinyaikndl nem az dllam hivatalos nyelvét
haszndlndk: az ily beadvanyokra hozott végzés eredeti magyar szivegéhez a beadviny nyel-
vén eszkdzlott hiteles forditds is mellékelendo.

26. § Valamint eddig is jogdban dllott harmely nemzetiségii egyes honpolgdrnak épen gy, mint a
kozségeknek, egyhdzaknak, egyhdz-kiozségeknek: ugy ezentul is jogdban dll sajdt erejokkel,
vagy tarsulds utjan also, kozép és felsd tanoddkat feldllitani. E véghdl, s a nyelv, miivészet,
tudomany, gazdasdg, ipar- és kereskedelem elémozditdsdra szolgdalo mds intézetek feldalli-
tasa vegett is, az egyes honpolgdarok az allam torvényszabta feliigyelete alatt tdarsulatokba,
vagy egyletekbe dsszedllhatnak, és dsszedllvin szabdlyokat alkothatnak, az dllamkormdny
dltal helybenhagyott szabdlyok értelmében eljarhatnak, pénzalapot gyiijthetnek, és azt,
ugyan az dllamkormdny feliigyelete alatt nemzetiségi torvényes igényeiknek is megfeleléen
kezelhetik.

Az ilyen mddon létrejott miivelddési és egyeb intézetek — az iskoldk azonban a kozoktatdst
szabdlyozo torvény rendeleteinek megtartdsa mellett, — az dllam hasonlo természetii s
ugyanazon foku intézeteivel egyenjogiiak.

A magan intézetek és egyletek nyelvét az alapitok hatdrozzdak meg.

A tarsulatok s dltalok létesitett intézetek egymdas kozott sajat nyelvokin is érintkezhetnek;
mdsokkal valo érintkezéseikben a nyelv haszndlatdra nézve a 23. § hatdrozatai lesznek
szabdlyozok.

27. § A hivatalok betoltésénél jovire is egyediil a személyes képesség szolgdlvin irdnyadoul; va-
lakinek nemzetisége ezutdn sem tekinhetd az orszdghan létezd barmely hivatalra, vagy
méltosagra valo emelkedés akaddlydul. S6t inkdbb az dllamkormdny gondoskodni fog, hogy
az orszdagos birdi és kozigazgatasi hivatalokra, s kiiléndsen a foispansdagokra, a kiilonbozd
nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s masként is alkalmas személyek
a lehetdségig alkalmaztassanak.

28. § A korabbi tirvényeknek a fennebbi hatdrozatokkal ellenkezd rendeletei ezennel eltéroltetnek.

29. § Ezen torvény rendeletei a kiilon teriilettel bird s politikai tekintetben is kiilon nemzetet
képezd Horvdt-, Szlavon- és dalmdtorszdgokra ki nem terjednek, hanem ezekre nézve nyelv
tekintetében is azon egyezmény szolgdaland szabdlyul, mely egyrészrél a magyar orszaggyii-
lés, mdsrészrdl a horvat-szlavon orszaggyiilés kozott létrejott, s melynél fogva azok képviseldi
a kozos magyar-horvdt orszaggyiilésen sajdt anyanyelviikon is szélhatnak.
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