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Noi halalraitélt egy kettds darabolasos
emberalés ligyében

Female Death Row Inmate in the Case of a Double Dismemberment Murder

Abstract: Homicides with corpse dismemberment are rare, but they usually receive significant attention. Covering
up or attempting to kill a person with dismemberment does not carry a heavier penalty under criminal law, but it
is extremely shocking to the public. This type of social pressure can also affect the work of the police and law en-
forcement agencies. This statement is generally valid, regardless of age. The presented extremely serious murder
case that happened in Hungary during the Kadar regime is also unique from the point of view of history, criminology,
forensic science, and criminal law. The perpetrator was an extremely manipulative woman with a difficult life situa-
tion, who actively participated in the killing and dismemberment of two family members and then helped the inves-
tigation and the death penalty imposed on her with her own confession. Finally, she was able to apply for a pardon,
which in the case of women on death row during this period was judged favourably under certain conditions. What
were the chances of a mother of several children who was sentenced to death when there was a precedent that a
death sentence was carried out “only” for the crime of attempted murder? How would the first murder have been
revealed if the second had not happened? | will present the criminal case of Mihalyné Karsai, who first murdered
one of her sons with the help of her husband, and several years later she murdered her husband together with her
another son. The case is presented using two types of sources, one of which are the case documents that can still
be accessed, as well as the forensic studies related to the crime that has been repeatedly cited.
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lsszefoglald: A holttest feldarabolasaval elkdvetett élet elleni biincselekmények ritkak, viszont rendszerint annal
nagyobb figyelmet kapnak. Egy emberdlés ilyen madon torténd leplezése vagy annak megkisérlése biintetdjogilag
ugyan nem jelent terheld mindsitést, a kizvéleményt azonban rendkiviil felhaboritja. Ez a fajta tarsadalmi nyomas
arenddrség, valamint a jogszolgaltato szervek munkajat is befolyasolhatja. Ez utébbi megallapitas altalanos érvé-
nyd, kortdl fliggetlen. Az ltalam bemutatott, a Kadar-korszakban Magyarorszagon tortént kiemelten sulyos eset
biintdrténeti, kriminologiai, kriminalisztikai és biintetjogi szempontbdl is egyedi. Az elkévetd egy nehéz sorsd,
manipulativ asszony volt, aki két csaladtagjanak megdlésében és feldarabolasaban is tevékenyen részt vett, majd
sajat beismerd vallomasaval segitette a felderitést és vele szemben a halalbiintetés kiszabasat. Utolsé jogorvos-
lati lehetdségkent kegyelmi kérvényeért folyamodhatott, amelyet ebben az idészakban ndi halalraitéltek esetében
bizanyos feltételek mellett az elitéltre nézve kedvezden biraltak el. Milyen esélyei voltak egy tobb emberen, elére
kitervelt modon, nyereségvagybal elkdvetett emberdlés biintettében halalra itélt tdbbgyermekes anyanak akkor,
amikor eléfordult precedens arra is, hogy ,csak” emberdlés kisérletének biintette iigyében is hajtottak végre
halalos itéletet? Hogyan jutott volna a hatdsag tudomasara az elsé emberdlés, ha nem torténik meg a masodik?
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében elszor eqyik fidt a férjével, majd tobb évvel késdbb a férjét egy masik fiaval
megdleté Karsai Mihalyné blnligyét mutatom be a még fellelheté dokumentumok, valamint a szakmai berkekben
tobbszdr hivatkozott binténnyel kapcsolatban sziiletett kriminalisztikai tanulmanyok segitségével.

Kulesszavak: darabolasos emberdlés, néi elkdvetd, halalbiintetés, Kadar-korszak, kegyelmi kérvény

1. Bevezetés

Azun. ,darabolasos” emberolési igyeknél a hazai szakirodalom két f6 inditékcso-
portot kiillonboztet meg. Az offenziv, tdmado jellegl darabolasra nagyon kevés példat
talalni. Ezek azok az esetek, amikor az elkovet6t gytildlet, bosszu vagy éppen szexua-
lis aberracié vezérli. A darabolasok donté tobbsége defenziv, vagyis védekez6 jellegt,
ami azt jelenti, hogy a tettes azért valasztja ezt a mddszert, mert szeretné eltiintetni,
felismerhetetlenné tenni a holttestet, vagy megkoénnyiteni az eltiintetést.! A nemzet-
kozi szakirodalomban harom okra vezetik vissza a holttest feldarabolasat: a szallitas
megkonnyitése, az azonositas akadalyozdsa, valamint az dldozattal szembeni utdlat és
elutasitds.? Fontos kiemelni, hogy a rendkiviil ritka, de a kézvéleményt annal inkdbb
felhaborité modszer biintet6jogilag nem jelent terhel6 minésitést. Maga a gyilkossag
természetesen torténhet példaul kiilonos kegyetlenséggel, de ezt a minésité koriilményt
nem lehet 6sszemosni azzal, hogy mi tortént az aldozat testével a halala utan.?

2. Az esetek

1972. februar 19. Balkany, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: Sz. J6zsef aznap mar
masodszor jart Karsai Mihdlyék Sagvari Endre u. 29. szdm alatti lakdsanal, de az
orasmestert és csaladjat tovdbbra sem taldlta, amit azért furcsallott, mert Mihaly
haromkerek{ motorkerékparja az udvaron volt. A csaladfé ugyanis olyan mérték-
ben mozgaskorlatozott volt, hogy segitség nélkiil fel6ltézni sem tudott. Hamarosan a
rokkantkocsibol megmagyarazhatatlan modon eltlint férfi apja, majd a kérzeti meg-
bizott is a helyszinre érkezett, és a szobai ajto feltorése utan gyanus koriilményeket
észleltek. Ugy tlint, hogy a lakasban kiilénb6z6 helyeken, de leginkabb a kovezeten
gyanus verszennyezodések vannak. Kézben kideriilt, hogy Karsai Mihaly felesége és
a no els6 hazassagabol szarmazo egyik gyereke Budapestre utazott rokonlatogato-
ba. Mikoézben a megyei rendér-fékapitanysagrol kiérkezo helyszini szemlebizottsag

1 LAposi Lérinc, VEbres Géza: A holttest daraboldsdaval leplezett emberdlések, Beligyminisztérium
Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénoksége, Budapest, 1976, 7.

2 Ann H. Ross, Deborah Rapiscu: Toolmark Identification on Bone: Best Practice. Dismemberments,
2018,165-182, 165.

3 Duiai Péter: Gyilkossdag a panel tetején, Cser Kiado, Budapest, 2021, 50.
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tagjai egyre gyanusabb nyomokat talaltak Karsaiék lakasaban, a férfi felesége ko-
z0lte, hogy a férje nem utazott veliik, hanem otthon maradt egy baratjaval, akinek 6
viszont a nevét sem tudja.

A Sagvari utcai lakasban kézben mar egyértelmiien meg lehetett dllapitani, hogy
Karsai Mihaly sérelmére emberdlést kovettek el. Valaki prébalta ugyan eltiintetni a
vérnyomokat, de az akkor még ismeretlen személy(ek) nem volt(ak) eléggé alapos(ak).
A szemlebizottsag tagjai felnyitottak a halészobdban 1évé beépitett cserépkalyhat is,
amelyben emberi testrészeket, csontmaradvanyokat talaltak. Ezutan a faskamraban
egy foldbe asott krumplisveremben megtalaltak az érasmester feldarabolt holttestét.
Mivel pedig a Karsai Mihalyné altal el6adott torténet arrdl a bizonyos ismeretlen barat-
rol életszerttlennek hangzott, a feleség tlint a leggyanusabbnak. A févarosi nyomozok
kozolték vele, hogy a férjét holtan talaltak a lakasban, majd a fiaval, Laszloval egyiitt
kocsiba tltették 6ket, és elindultak a tobb mint haromszaz kilométeres ttra Balkany
felé. Az aggddd hazastars szerepében tetszelgd Karsainé a hosszu uton gyakorlatilag
elszélta magat, amikor megkérdezte, hogy sikeriilt-e mar megtalalnia férje gyilkosat.
Ez a kérdés azért volt felettébb gyanus, mert a kisérék egy széval sem emlitették neki,
hogy emberolés tortént. Karsai Mihalyné roviddel ezutan beismero vallomast tett, majd
megjegyezte: , Legaldbb fény deriil Joska fiam iigyére is.”

A 39 éves Karsai Mihalyné (Kodak Erzsébet) szegény paraszti csalddba sziiletett
1931-ben Oroson. Tizenegy testvére koziil 6t meghalt. Hat osztalyt végzett, aztan segéd-
munkas lett. 1950-ben hazassagot kotott Ujvari Jozsef kémiivessel, aki azonban ivott
és agressziven viselkedett, ezért nem volt jo hazassag. Ennek ellenére négy gyerekiik
sziiletett, miel6tt 1958-ban elvaltak. Erzsébet onnantol kezdve egyediil nevelte a harom
fiat és alanyat, mikozben a nyiregyhazi kérhazban dolgozott takaritonéként. Ott ismer-
te meg Karsai Mihalyt, aki évekkel korabban csip6tél lefelé lebénult. Az érasmester jo
anyagi kortilmények kozott élt Balkdnyban, de sziiksége volt valakire, aki gondjat viseli.
Erzsébetnek pedig olyan férfi kellett, akinek megfelelé anyagi hattere van. 1967-ben
0sszehazasodtak. Karsai vallalta a négy gyerek eltartasat, Erzsébet pedig eladta nyir-
egyhdzilakasat, hogy a rossz allapott balkanyi haz helyére yjat tudjanak épiteni.

Egyik, Jozsef nevi fia még az épitkezés kezdete el6tt eltint. Az agressziv, problé-
mas gyerek allitélag nem szeretett dolgozni, vagy a sziil6k, vagy a nagysziilék nyakan
€l6skodott a masik testvérével, Laszloval egytitt. Jozsefnek valdszintileg sulyos men-
talis problémai voltak, mert t6bbszor vizsgaltak pszichiatrian. Mivel Erzsébet éveken
at latvanyosan aggodott a fiaért, senkiben sem meriilt fel a gyanu, hogy barmi koze
lenne az eltlinéséhez. Elé6fordult, hogy amikor ismeretlen holttestet taladltak a kornye-
ken, szomszédjaval taxiba iiltek, és a rendérségre érve afeldl érdeklédtek, hogy nem a
fiat talaltak-e meg. A szomszeéd aztan pénzt is kapott azért, hogy ha egyszer ugy ado-
dik, bizonyitsa: Erzsébet mindent megtett, hogy megtudja, mi tortént a fiaval. Ebben
az idészakban, 1969. november 14-én Miklos, a kozépso gyerek felakasztotta magat
a nagyszil6k kertjében. Az dngyilkossag koriil legendak keringtek. Miklos korabban
allitélag valtig allitotta, hogy a testvérét, Jozsefet megolték, és 6 azt is tudja, ki tette,
de nem arulhatja el a nevét, mert akkor 6t is el fogjak tenni 1ab alél. Ennek ellenére

4 Macvar Pal: Tébbrendbeli emberdlés bizonyitdsa, Beliigyi Szemle, 1972/8, 97-101, 97.
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azonban a rendérség allamigazgatasi eljarasban vizsgalta a halalesetet, vagyis nem
merilt fel blincselekmény gyanuja. Az 6ngyilkos fiut eltemették.

Ko6zben Karsainé masodik hazassaga is kezdett megromlani. A mozgassérilt
csaladf6é gondozasa egyre nagyobb terhet jelentett, de Mihdaly teljesen elzarkozott
az esetleges valastol. Karsainé ekkor ugy dontott, hogy valamiképpen megszabadul
a férjeétdl, aztan eladja a lakast, és a gyerekekkel Nyiregyhazara koltozik. Egyediil
azonban nem merte vallalni az emberd6lést, ezért hdnapokon at gy6zkddte, hergelte,
szinte felkészitette Laszlo nev fiat. ,, Elmondtam neki, testvére (Jozsef — a szerk.) nem el-
tiint, hanem a nevelbapja végzett vele és brutdlisan feldarabolta. Azt hittem, ez felébreszti
benne a Mihdly irdnt a gytiléletet és kaphatd lesz a megolésre. Azt mondtam neki, ugy kell
meghalnia, ahogy 0 tette Jozseffel. Amikor egyediil voltunk, szinte minden alkalommal fel-
vetettem neki, meg kell 6lni... Aztdn eljott 1972. februdr 18-a. Tudtam, mieldtt elutazunk a
sagornémhoz, eltte kell végezziink vele. Aztan feldaraboljuk, elégetjiik. Tudtam, hogy nem
lesz idonk befejezni az egészet, de arra szamitottam, 21-én hazaérkeziink és akkor elégetjiik,
amimég marad beléle, majd bejelentem elttinését. Azt fogom mondani, nem tudom, mikor és
ki tiintette el”,” vallotta a gyanusitott, akinek a tervébe azonban hiba csuszott, hiszen
a gyilkossag masnapjan megjelent a hazuknal az a bizonyos férfi, aki megpillantotta
az udvaron arvalkodoé rokkantkocsit.

»Szoval Julianna-napra késziiltiink Budapestre a ségornémékhez. Este 22 ora kériil
lefekiidtiink aludni. En mdr elére bekészitettem a kishaltdt és a favago tékét. Mondtam a fi-
amnak, én is lefekszek mellé, addig varakozzon a konyhdban, majd szdlok, ha elérkezett az
id6. Kis id6 mulva kimentem Ldszlohoz, de amikor lattam, hogy az nem akarja a gyilkossdgot
elkévetni, azt mondtam neki; vele is azt kell tenni, amit ¢ tett a bdtydddal. Ne félj, én mel-
letted leszek! — azzal a kezébe adtam a baltdt és betessékeltem a szobdaba.”™ Erzsébet még
azt is megmondta a fidnak, hogy a balta fokaval isson a fejre, mert akkor nem lesz
minden csupa vér. Karsai az els6 lités kovetkeztében felriadt és felkialtott, hogy ne
bantsak. Laszlo az események hatdsdra szinte megnémult, de az anyja addig er6sko-
dott, hogy a fiu végiill még tobbszor a sértett fejére sujtott. Kovetkezhetett a holttest
feldaraboldsa, amiben — mint hamarosan kiderilt — Karsainénak mar volt gyakorlata.
L4aszlo az anyja utasitdsai alapjan el6szor a nevel6apa fejét vagta le, de még a platnit
is le kellett venni a tlizhelyrdl, mert a fej nem fért be a tztérbe. A holttestdarabok
elégetésével valéban nem végeztek az utolsé pesti vonat induldsaig, ezért egy moso-
fazékba tették a testrészeket, amit a krumplisverembe rejtettek. Budapesten aztan
tobb szdérakozohelyen is megfordultak az akkor mar halott Mihaly 6ccsével, aki még
érdekl6dott is, hogy van a testvére.

Laszlo a letartéztatas utan 6sszeomlott, mert akkor tudatosult benne, hogy anyja,
akihez annyira ragaszkodott, csunyan félrevezette, stulyos blincselekmény elkovete-
sére vette ra. Miutan javult az allapota, megtagadta Erzsébetet, és mindent beismert.
Ko6zben a lakas cserépkalyhdjaban a hamu és az égett csontok kozott megtalaltak azt a
fémprotézist is, ami Karsai Mihaly egyik combcsontfejének potlasara szolgalt. Ez mar
6nmagaban elég volt az aldozat azonositasara.

5 Holttest a cserépkalyhdban, Hirnok, 1. (2000), 35. 17.
6 Uo.
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A nyomozok kézben talaltak egy tanut, aki furcsanak vélte Karsainé egyik korabbi
kijelentését, amit a né akkor tett, amikor egytitt voltak a temetében az 6ngyilkossagot
elkovetd Miklos sirjanal. , Nyugodj békében, és te is, Joska fiam”, mondta ekkor Karsainé.
Ez az informdcio nem hagyta nyugodni a nyomozokat, hiszen Jozsefrél kordbban maga
az anyja is azt allitotta, hogy fogalma sincs, merre lehet, sét rendszeresen aggédva ér-
dekl6dott a renddrségen. Az eljaras soran végiil ugyan sikeriilt felkutatni egy csontda-
rabot, amelyet Karsainé Miklds fia sirhantjaba asott, de égett allapota miatt alkalmatlan
volt szakért6i vizsgalatra. Sikeriilt megtaldlni azonban azt a cserépkalyhat, amelyet
Karsaiék a régi haz lebontasa utan eladtak. Az Uj tulajdonosok elmondasuk szerint
nem is hasznaltak, mert amikor megprobaltak begyujtani, kellemetlen btizt arasz-
tott. Ekkor deriilt ki, hogy azért, mert Erzsébeték évekkel korabban ebben probaltak
elégetni Jozsefet.

Az nyilvanvalo volt, hogy a sulyosan mozgassériilt oras egyediil képtelen lett
volna mego6lni egy fiatal férfit. Ha 6 tette, mindenképpen sziiksége volt blintarsra.
Az 1968. oktéber 21-én torténtekrdl Karsainé igy vallott: , Tizennyolc éves volt, mindig
ellenezte Mihdllyal vald hazassagom. Kivetelte, hogy a nyiregyhdzi hazbol a neki jard kétezer
forintot adja oda. Emiatt gyakran veszekedtek, €s ilyenkor a fiam megoléssel fenyegetett engem
és Mihalyt is. [...] Ekkor déntéttiink ugy a férjemmel, hogy nem tiirjiik tovibb a fenyegetését,
inkdbb megoljiik mi, a holttestét pedig feldaraboljuk. Oktober 21-én ugy ldtszott, elérkezett az
idé. [...] Két Tardylt és egy Sevenalt adtam neki. Ett6l eldlmosodott és lefekiidt aludni. Ekkor
szoltam a férjemnek, hogy johet. O pedig felvette a baltdt és végzett a filival. Aztdn feldara-
bolta és a hordozhatd cserépkdlyhdban elégette. [...] Segitettem neki.””

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Féligyészség Karsai Mihalynét tobb emberen
elkovetett, kiillonosen kegyetlen, elére kitervelt médon és nyereségvagybol elkévetett
emberoléssel mint tarstettest, mig Ujvari Laszlot kiilonésen kegyetlen, elére kitervelt
modon elkovetett emberdléssel ugyancsak mint tarstettest vadolta.®

3. Az itélet

A Nyiregyhdazi Megyei Birosag Karsai Mihalyné btin6sségét tobb emberen, elére
kitervelt modon és nyereségvagyhbol elkovetett, részben mint tarstettes, részben mint
felbujté allapitotta meg, és életfogytig tarto szabadsagvesztésre mint féblintetésre
itélte. Ujvari Laszlot elére kitervelt modon elkévetett emberdlésben talalta bindsnek,
és 12 évi szabadsagvesztésre itélte. Az ligyész téves mindsités miatt sulyoshitasért, a
veédelem eltéré mindsités miatt és enyhitésért fellebbezett. A Legfels6bb Birosag az
els6foku itéletet Karsai Mihalyné vonatkozasaban annyiban valtoztatta meg, hogy
mindkét 6lési cselekményben tarstettesi viszonyt és részben nyereségvagyat allapitott
meg, és a vadlottat haldlra itélte. Az elitélt és védoje — akinek ez hivatalbol kotelessége

7 Uo.

8 Akétcsaladtag megdlésének fényében mar felettébb gyanus volt Miklds, a mésik fiu 6ngyil-
kossagi ligye is. Bucsulevelet nem hagyott, rdadasul allitolag halala el6tt sokat panaszkodott
az anyjara, aki megaldzta, sértegette. Blincselekmény gyanuja azonban végiil nem meriilt fel.
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is volt — kegyelmet kért, melynek folytan az EIndki Tanacs Karsainé biintetését ke-
gyelembol életfogytig tartd szabadsagvesztésre® valtoztatta.

L. Osszegzés

Mivel a biintetéligy iratai ma mar nem fellelheték, a kegyelmi kérvényt elbira-
16 EInoki Tandcs indokai nem ismertek. N6i haldlraitélt esetében hasonld a Kadar-
korszakban akkor tortént, ha az elitéltnek példaul eltartasra szorulo gyereke volt, de
olyan esetrdl is tudni, amikor az elitélt még a blincselekmény elkdvetése utan, de az elfo-
gasat megel6zben esett teherbe, és ez a tény csak a halalbiintetés kihirdetése utan jutott
a hatosagok tudomasara. Karsai Mihalyné esetében egyik tényezé sem allt fenn. Olyan,
n6 altal elkovetett blintettrdl is tudunk azonban, amelynek elkévetdjét ,,csak” emberolési
kisérletért sujtottak az abban az idészakban kiszabhato legsulyosabb biintetéssel. '

A kettds daraboldsos blintény és annak targyaldsa raadasul rendkiviil nagy saj-
tonyilvdnossagot kapott, vagyis a korban is érzékelhet6 tdrsadalmi nyomas befolya-
solhatta volna a jogszolgaltatd szervek munkajat. Karsai Mihalyné mégis kegyelmet
kapott, bar talan nem véletlen, hogy errél a sajté mar nem szamolt be. A kegyelmi
kérvénnyel kapcsolatos hireket mas esetben sem kodzolte a sajtd. Ez neheziti a kutato
munkajat, mivel nem létezik olyan adatbazis, amelyben erre vonatkozo informaciok-
ra lehetne lelni.

Meg kell jegyezni azt is, hogy bar a blincselekményrdl két esettanulmany is szi-
letett a vademelés, illetve a jogerds itéletet kdvetden, szakmai kovetkeztetésekrol és
az gy esetleges tanulsagairol egyik cikkben sem esett szo.

Irodalomjegyzék

1. Duiai Péter: Gyilkossag a panel tetején, Cser Kiado, Budapest, 2021.

2. Dutai Péter: ,, Ne félj, én melletted leszek!” — mondta Erzsébet, aki fidt a férjével, férjét a masik
fiaval élette meg, WMN.hu, 2022. november 14. https://wmn.hu/wmn-life/58787-ne-felj-
en-melletted-leszek--mondta-erzsebet-aki-fiat-a-ferjevel-ferjet-a-masik-fiaval-olette-meg
(letoltés ideje: 2023. 09.12.)

9 Ezakkor husz évet jelentett, de j6 magaviselet esetén az elitélt tizenot év utan feltételesen
szabadulhatott. Egy 1989-ben megjelent ujsagcikkbdl deriil ki, hogy Erzsébet 56 évesen,
vagyis nem sokkal a rendszervaltas el6tt hagyhatta el feltételesen a bortont. Ld. Elmaradt az
ebéd a darabold gyilkossal, Mai Nap, 1. (1989), 4. 9. Informdacidim szerint 97. életévében, 2019.
februar 2-an hunyt el Batonyterenyén.

10 A Magyarorszagon kivégzett néi elitéltek soraban utolso el6tti Szabo Imréné kegyelmi
kérvénye kapcsan a tanacskozasi jegyzékonyvboél az deriil ki, hogy a déntés abban a biinte-
tétigyben nem volt egyértelmt, de a kérelmet végiil elutasitottak. Ld. Duiat Péter:, Neki is sosa-
vat éntsenek a szdajaba! Népharag és példa nélkiili itélet az utolso eldtti ndi kivégzett biintetdiigyében”,
ArchivNet, 2022/4. https://www.archivnet.hu/neki-is-sosavat-ontsenek-a-szajaba-nepharag-
es-pelda-nelkuli-itelet-az-utolso-elotti-noi-kivegzett#_ftn3 (letdltés ideje: 2023. 09. 12.).
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Ndi halalraitélt egy kettds darabolasos emberdlés ligyében
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