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A Csemegi-kodex alkalmazasa napjainkban

Application of the Csemegi Code Today

Abstract: The first codified Hungarian Penal Code was Article V of 1878, which was called the Csemegi Code after
State Secretary Karoly Csemegi. Article V of 1878, the general part of the Hungarian Penal Code on crimes and
misdemeanours, remained in force until 1951and the special part until 1962. It is well known that the Code left very
deep traces in Hungarian criminal law thinking. However, its influence is still alive and can be of decisive importance
for the understanding of certain legal institutions even today. The law interpretation governing specific cases is
carried out by the investigating autharities, the prosecutor’s office, and the court. In addition, legal interpretation
in jurisprudence is also present, primarily in scientific literature. The two types of legal interpretation interact
with each other, as legal practitioners are also expected to be scientifically grounded, but legal literature cannot
be independent from the guidelines of legal practice either. Scientific and legal interpretation can be grammatical,
logical, historical, or systematic. Codex Csemegi can obviously appear in the field of historical interpretation.

Keywords: criminal law, grammatical interpretation, logical interpretation, historical interpretation, systematic
interpretation

lisszefoglalo: Az elsé kodifikalt magyar Biintetd torvenykinyv az 1878. évi V. torvénycikk volt, amit Csemegi-
kodexnek szoktak nevezni Csemegi Kéroly allamtitkar utan. Az 1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetdtdrvény-
konyv a blintettekrdl és a vétségekrdl altalanos része 1951-ig, kiilonds része pedig 1962-ig maradt hatalyban.
Kézismert, hogy a kddex nagyon mély nyomokat hagyott a magyar biintetdjogi gondolkodasban." Hatasa azonban
jelenleg is él, és egyes jogintézmények megértéséhez napjainkban is meghatérozo jelentdségi lehet. A konkrét
ligyekre iranyado jogalkalmazoi értelmezést a nyomoz6 hatdsagok, az ligyészség és a birdsag végzi. Emellett jelen
van ajogtudomanyi jogértelmezés is elsésorban a tudomanyos szakirodalomban. A kétféle jogértelmezés kdlcson-
hatasban all egymassal, hiszen a jogalkalmazoktdl is elvaras a tudomanyos megalapozottsag, de a jogirodalom
sem fliggetlenitheti magat a joggyakorlat iranymutatasatol. A tudomanyos és jogalkalmazoi értelmezés egyarant
lehet nyelvtani, logikai, torténeti vagy rendszertani. A Csemegi-kodex nyilvanvaldan a térténeti értelmezés koreé-
ben bukkanhat fel.

Kulesszavak: biintetdjog, nyelvtani, logikai, torténelmi es szisztematikus értelmezés

1 Nacy Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része, Korona Kiado, Budapest, 2001, 444—-446.
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1. A jogalkalmazoi jogértelmezés és a Csemegi-kodex

A nyelvtani értelmezés a jogszabalyok tartalmanak a nyelvi szabdlyok utjan tor-
ténd feltarasa, a logikai értelmezés a logika szabalyait hivja segitségiil. A jogszabalyok
ertelmezésénél a jog szovegretegeét feltdro nyelvtani értelmezés a szavak altalanos je-
lentéséhdl, nyelvtani szabalyok segitségével kovetkeztet a jogalkotoi akaratra. Ez az ér-
telmezési szint a legels6, igy a dogmatikai szintet is sziikségszertien megel6zi, hiszen a
jogszabalyokat nem csak jogtuddsok olvassak, hanem mindenkire nézve tartalmaznak
el6irasokat. A jogi szoveg esetenként mégis kevés a jogalkotoi akarat feltarasahoz, mert
az tobb értelmezést is megenged, vagy egyszerlien 6nmagaban értelmezhetetlen.?

Az altalanos szavak hasznalatat a jogi rendelkezések szovegében azok altalanos
értelme szerint kell értelmezni, és nem lehet a jogalkoto szandékara hivatkozva sziki-
teni, ha ahhoz a jogalkoté nem adott kiilén értelmez0 rendelkezést. Ez az értelmezési
moédszer nem ritkan a hazai gyakorlatban is megjelenik részben a peres felek, részben
a birosagok érvelésében ugy, hogy a jogirodalmi munkak fogalommeghatarozasaival
is kiegésziil.?

Az aru hamis megjelolésének bilintette elbiralasakor bizonytalansag volt példa-
ul abban, hogy az utdnzott vagy a hamis aru értéke lesz-e irdnyado a blincselekmény
mindsitésekor. A Legfels6bb Birosag a torvény nyelvtani értelmezése mellett a biinte-
téjogi dogmatika alaptételeit hivta segitseégil.

A torvény szovegének nyelvtani értelmezésétél mar 6nmagaban kévetkezik, hogy
a blincselekmény elkdévetési targya nem a versenytars aruja, hanem az az eléallitott
aru, amelyik a versenytars arujanak a jellegzetességeit viseli magan.

Ugyanez vezethet6 le ,dogmatikai megkozelitéssel” is. A biintet6jogi dogmati-
ka egyik alaptétele: a blincselekmény elkdvetési targya az a dolog, amelyre nézve a
blincselekmény elkovetési magatartasat megvalositjak. A versenytars aruja a maga
konkrét valésagaban az elkovetési magatartdssal nem keriil effektiv kapcsolatba, az
elkovetési magatartds ezt a targyat nem, legfeljebb csak kozvetetten a versenytars ér-
dekein keresztiil sérti.*

Ma4s esetben azt kellett eldonteni, hogy beletartozik-e a forgalomba hozatal fogal-
maba vagy sem az aru forgalomba hozatal végett vald megszerzése és tartasa. A Magyar
Koztarsasag (jelenleg mar Magyarorszag) Legfelsébb Birosaga (jelenleg mar Kuria) a
torvény nyelvtani és logikai értelmezése alapjan azt allapitotta meg, hogy a forgalom-
ba hozatal kifejezés nyelvtani és koznapi értelmében az aru masok altal valo meg-
szerzésének a lehet6vé tételét jelenti. , Eldfordul, hogy a jogi nyelvhasznalatban valamely
szonak vagy kifejezésnek a koznapitol eltérd jelentése van, ilyenkor azonban az eltérd jelentést

2 Erek Balazs: Ajogirodalom dltal kozvetitett jogtudomany és a biintetd itélkezés. A jogtudomdny he-
lye, szerepe és haszna = Tudomdanymddszertani és tudomdnyelméletiirdsok, szerk. Bopic Matyas, Zéor
Zsolt, Magyar Tudoméanyos Akadémia Tarsadalomtudomdanyi Kutatékézpont Jogtudoméanyi
Intézete — Opten Informatikai Kft., 2016, 152-177.

3 ELek Balazs: A jogirodalom hatdsa a biintetd birdsdgok itélkezésére, Magyar Jog, 2014/10,
556-565.

4 Legf. Bir. Bfv.I. 521/2007/7. szam (BH 2008/12/326).
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értelmezd rendelkezés vagy a jogalkalmazas kivetkezetes gyakorlata teszi egyertelmiive. A jelen
esethen ilyen eltéro értelmezés sem a jogszabdlyban, sem a jogalkalmazdsi gyakorlatban nincs.”
Ehhez kapcsolodoan a térvény logikai értelmezése alapjan ugyanezt allapitotta meg.
A toérvény moédositdsa esetén az eredeti torvény tartalmara a térvényben végrehajtott
valtoztatasokbol is kdvetkeztetni lehet. Az elkovetés utan, 1999. marcius 1-jén hataly-
ba Iépett téorvénymaddositas az el§zé torvényben egyediil szerepld forgalomba hozatal
mellett, vele egy sorban, az aru eldallitasat, forgalomba hozatal céljabol valé megszer-
zZését és tartdsat is a blintett elkovetési magatartdsnak nyilvanitotta. Abbdl a ténybdl,
hogy a torvényhozo sziikségesnek tartotta blincselekménnyé nyilvanitani ezeket a
magatartasokat, csak azt a kévetkeztetést lehet levonni, hogy azok korabban nem vol-
tak blincselekmények.®

2. A torténeti és rendszertani ertelmezés a szakirodalom
segitsegevel

A rendszertani értelmezésnél a biintet6 jogszabdly rendszerbeli elhelyezésébdl
vonunk le kovetkeztetéseket, vagy tagabb értelemben, amikor a jogalkalmazo a jog-
szabalyt a blintetéjogrendszer, illetve az egész jogrendszer részeként vizsgalja. A tor-
téneti értelmezés keretében a jogszahaly keletkezésének és fejlddésének a tarsadalmi
koriilmeényeibd6l, modosulasainak feltarasaval kovetkeztet annak valodi tartalmara.’

Rendszertani értelmezéssel vezette le példaul a Legfelsébb Birosag azt, hogy a
blncselekmény elkovetésén tetten ért személy elfogasat lehet6veé tevo biintetdeljara-
si szabdly a szlikséges és elégséges erdszak alkalmazasara is barkit feljogosit, hiszen
ez arendelkezés az eljarasi torvényben a kényszerintézkedések kézott szerepel.®

A nagy nyilvdnossag el6tt elkdvetett ragalmazds vétsége miatt indult eljarasban
az eldontendé kérdés az volt, hogy a gazdasagi tarsasag szakszervezeti csoportja mint
személyOosszesség lehet-e sértettje a blincselekménynek. A masodfoku birésag a fel-
mentésrol szolé dontést azzal indokolta, hogy a ragalmazas vétségének rendszertani
elhelyezkedését a jogalkotd a régi Btk. XII. Fejezetében, a személy elleni — ezen beliil
is a szabadsag és az emberi méltosag elleni — blincselekmények kérében szabalyozta.
E torvényi szabalyozasbol fakad, hogy ezt a rendszertani elhelyezkedést értelmezéssel
feloldani a torvényalkoto6 akarataval nyilvanvaloan ellentétes lenne.’

A Févarosi Birosag (jelenleg mar Févarosi Torvényszék) igen alapos torténeti jog-
értelmezést is végzett, visszanyulva a Csemegi-kdédex szabalyozasahoz. Ramutatott
itéletének indokoldsaban, hogy ,,az 1878. évi V. térvény (Csemegi kodex) XVII. Fejezetének

5 Legf. Bir. Bfv.I11.97/2000/5. szam.

6 Legf. Bir. Bfv.I11.97/2000/5. szam.

7 Nacy Ferenc, Tokan Géza: A magyar biintetdjog dltaldnos része, Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1993, 9-13.

8 BH 2001.408, BH 1995.622.

9 Févarosi Birosag 22.Bf.8.631/2002/5. szamu itélete.
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cime az 1914. évi XLL. tc. kihirdetése ota: A becsiilet védelmérdl. A kordabbi szabdlyozds nem
foglalta nagyobb egységekbe a biincselekményeket, hanem a fejezeti tagoldst helyezte eltérbe.
Csak késobb, az 1961. évi V. tv. hatdlyba lépésével alakultak ki a mdig irdanyadonak mondhato
rendszertani hatdrok; a fejezetek. A kordabbi fejezet-fogalom megfelelt a mai cim-fogalomnak.
A kordbbi, 1914-es szabdlyozdsban a ragalmazas lényegében megfelelt a mai térvenyben irt
hamis vad biincselekmény-fogalmdnak és vele egyiitt egy olyan eredményt is dllitott fel, mely
ma mar a biintetdjog szamdra nem ismert: ‘a sértettet kzmegvetésnek tenné ki’.”

A hivatkozott legfelsébb birdsagi hatarozat kitér arrais, hogy az 1914. évi torvény
alapjan jogi személy sérelmére is elk6vethet6 volt e blincselekmény. A kitétel igaz, am
meg kell allapitani, hogy az 1914. évi XLI. tc. 6—-9. §-aiban meghatarozott esetekben
mindig csak olyan személyosszességekrol esett szo, amelyek a mai jogfelfogas szerint
hivatalos szerveknek tekinthet6k.

A korabbi biintet6jogi rendelkezések az eltéré szabalyozasi rendszer miatt nyil-
vanvaloan megengedték a jogi személy sérelmére elkovetett rdgalmazds lehetdségét.
Ennek indoka a jelenlegitél gydkeresen eltérd rendszertani felosztds. Maga a jogsza-
baly a gazdalkodo szervezetek esetében e torvényben szabalyozta a hitelrontast is, arra
gondolva, hogy a gazdalkodo szervezetek esetében a legf6bb védeni kivant jogi érdek:
az tzleti életben valo részvetel.’? Jogtorténeti szempontbdl a masodfoku itélet tehat
visszanyult az 1914. évi XLI tc.-hez, vagyis a becsiilet védelmérdl szolé térvényhez és
a Csemegi-kodexhez.

A maganvadlo feliilvizsgalati inditvanya szerint a birosag téves jogszabaly-értel-
mezeéssel helyezkedett arra a jogi allaspontra, amely szerint ragalmazas csak abban az
esetben allapithaté meg, ha annak sértettje konkrétan felismerhet6, személyileg meg-
hatarozott. Az inditvany szerint a birésagnak a rendszertani elhelyezésre hivatkozasa
nem érdemi dogmatikai érv. Nem valtozik a dogmatikai jelent6sége a jogtalan énbiras-
kodasnak, ha az atkeriil a vagyon elleni blincselekmények koérébe, vagy a rablasnak,
ha az a kézbiztonsag elleni bincselekmények kérében nyer elhelyezést. A dogmatikai
gondolkodds mas alkotoelemekre épiil, célja a jogi fogalmak jelentéstartalmanak felta-
rasa és egymassal 6sszefliggo, logikailag ellentmondasmentes rendszerének kiépitése;
azzal az igénnyel, hogy a jogkdvetkezmények eldre lathatoak és elére kiszamithatoak
legyenek, és az itélkezés mentes legyen az id6t nem 4allo jogi megoldasoktol.

Erdemi vizsgalata alapjan a Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati inditvanynak ezen
érvelését helytallénak fogadta el. Jogtorténeti elemzése korében részletesen idézte az
1914. évi XLI. tc.-hez, vagyis a becsiilet védelmérol szol6 térvényhez kapcsolodoan a ko-
rabeli magyar biinteté jogtudomanyban az uralkodé felfogast képvisel6 Finkey, Heller
és Angyal Pal jogirodalmi munkait, de visszanyult a Curia joggyakorlatahoz is.'?

A legfébb biroi forum — részben ugyancsak torténeti jogértelmezéssel — ramuta-
tott a Févarosi Birdsag jogtorténeti érvelésének téves voltara, mert a ragalmazas (Btk.
179. §-a) sértettje nemcsak természetes személy, hanem jogi személy, illetve 6nalld

10 Févarosi Birosag 22.Bf.8.631/2002/5. szamu itélete.

11 Legf. Bir. Bfv.1.1.080/2005/3.

12 A Curiablintette az olvasdegylet ellen, a szovetkezet ellen, a kereskedelmi tarsasag, ille-
téleg egyestilet ellen elkovetett ragalmazast (Bjt. 9.k. 190. 1., Bjt. 38.k.2.1., B.H.T. I1l. kot. 15.
és 109. alatt kozolt hatdrozatok). Hivatkozza: Legf. Bir. Bfv.1.1.080/2005/3.
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jogképességgel nem rendelkezd, de meghatarozott kollektiv tarsadalmi kotelezettsé-
gekkel biro személyosszesség is lehet. A becsiilet védelmérdl szoélo 1914. évi XLI. tc.
1. §-aban meghatarozott rdgalmazas tekintetében évtizedeken at kialakult itélkezési
gyakorlat szerint a blincselekmény passziv alanya (sértettje) nemcsak természetes
személy, hanem jogi személy és személyosszesség is lehet. , A jogintézmény torténeti fej-
ldése tiikrében nem helytdllo a masodfoku birdsag jogi indokoldsdnak az a hivatkozdsa sem,
miszerint a kordbbi szabdlyozdsnak, amely nyilvanvaldan biintetni rendelte a jogi személy
sérelmére elkovetett ragalmazdst is, az indoka egy, a jelenlegit6l gybkeresen eltérd rendszer-
tani felosztds volt. A ragalmazds biincselekményét ugyanis mdr a Hatdlyos Anyagi Biintetdjogi
Szabdlyok Hivatalos Osszedllitdsa (BHO.1952.) rendszertanilag azonos helyen, a polgdrok sze-
mélye és javai ellen irdanyulo biincselekmények kirében, ezen beliil XX. Fejezeteként az emberi
szabadsag és méltosag elleni biincselekmények kozott (390-391. §) helyezte el.”®

3. A Csemegi-kodex mint alkalmazandé biinteté torvénykonyv
napjaink jogalkalmazasaban

A rendkiviili perorvoslatok kérében azonban nem példa nélkiili az, hogy napja-
inkban is alkalmazando jogszabalyként jelenik meg.

Példaként lehet emliteni a Legfels6bb Birosag Bfv.X.1.185/2005/7. szamu ité-
letét, ahol az alapeljarasban a Budapesti Katonai Birdsag jart el 1959. szeptember
ho 12. napjan, majd a Legfelsébb Birdsag hozott jogerds itéletet 1959. november 25.
napjan.'* Ezen hatarozatokban K. L. terheltet emberek térvénytelen megkinzasa és
kivégzeése altal elkovetett haborus blintettben, fogolyszokés blintettében és hatdsa-
gi kozeg elleni erészak blintettében mondta ki blindsnek, és ezért 6t 6sszbiintetésiil
halalbiintetésre és teljes vagyonelkobzasra itélte. A K. L. terheltet érintéen megal-
lapitott tényallas lényege az, hogy K. L. terhelt 1935-ben kezdte meg csenddri szol-
galatat. 1942-ben athelyezték a Budapesti Koézponti Csenddr Parancsnoksag Torzs
Alosztalydhoz, ahol csendérnyomozoként tevékenykedett, s mint ilyen, politikai tigyek
nyomozasaban vett részt. Feladatkorét dltalaban ugynevezett figyelések és rejtett
nyomozasi cselekmények elvégzése képezte, de kozremiikodott hazkutatasokban
is. Tevékenysége eredmeényeként szamos kommunista és veliik rokonszenvezd mas
szemeély ellen nyilt nyomozast is rendeltek el. Ezen személyeket letartoztattak, ket
beismerd vallomas kicsikarasa érdekében embertelen szadizmussal megkinoztak.
Az nem volt megallapithatd, hogy e kinzasokban K. L. terhelt is részt vett, de tudta,
hogy az altala felderitett és nyilt nyomozas ala vont személyekkel mi fog torténni. Az
igy eljaras ala vontak nagy része utobb megsemmisité taborba keriilt. K. L. terhelt
1944 nyaran mar nyilt nyomozasokban is tevékenykedett és ennek sordn kézremi-
kodott az elfogott személyek megkinzasaban, igy gumibotozasban és villanyozasban.

13 Legf. Bir. Bfv.1.1.080/2005/3. sz.
14 Budapesti Katonai Birosag B.1.065/1959. sz., Legfels6bb Birosag Kat.f.kt.094/1959. sza-
mu itélete.
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Aktiv részese volt egyes kommunista hazafiak megkinzasanak, akik kozil ketten is
rosszabb egészségi allapotba keriiltek a kinzas kovetkeztében.

1944. julius 27-én K. L. terhelt az az utasitast kapta, hogy detektiv tarsaval és egy
csenddérnyomozdval, valamint rendérérmester gépkocsival egyiitt figyelje, illetve ko-
vesse S. E. illegdlis kommunistat. K. L. terhelt a tarsaival gépkocsin kovette a megfigyelt
szemelyt Budapestig, aki a délutani éorakban taldlkozott egy személlyel, aki a baloldali
mozgalom tagja volt. K. L. terhelt és tarsai ekkor ezen személyt kezdték el kovetni, aki
egy hlivosvolgyi cukraszdaban taldlkozott S. E.-vel. A terhelt detektiv tdrsa utasitast
kért a felettesétol, aki arra utasitotta 6ket, hogy mind a két személyt azonnal vegyék
Orizetbe. A tarsasagukban 1év6 csendérnyomozoénak kételyei voltak az utasitas helyes-
seégétilletéen, ezért 6 is telefonalt a feletteseinek, akik a korabbi utasitast megismeétel-
ték. Ezt kovet6en keriilt sor az intézkedésre. A csoport tagjai csére toltott pisztollyal
beléptek a cukraszdaba és a detektiv S. E.-t, mig K. L. terhelt pedig a masik személyt
igazoltatta. A K. L. terhelt altal igazoltatott személy nem tanusitott ellenallast, azonban
S. E. a keletkezett zlirzavarban kivette tdskajabdl a pisztolyat és menekiilni igyeke-
zett. K. L. terhelt a detektiv tarsa segitségére sietett, dulakodni kezdett S. E.-vel, akit a
foldre szoritott. S. E. ekkor azonban tébb 16vést adott le, de a nyomozok is 16voldézni
kezdtek. Egy 16vés derékon taldlta K. L. terheltet, aki ekkor elengedte S. E.-t, akinek az
egyik 16vése eltaldlta a gépkocsivezet6t. S. E. akkor kimenekiilt a cukraszdabdl, 6t a
detektiv kovette, aki végiil lel6tte S. E.-t. A sebesiiltek korhazba keriiltek, ott S. E. és
arenddérgépkocsi-vezeté meghalt, K. L. terhelt tulélte a sériilést.

Ezt kovet6en 1958. januar 22-én K. L. terhelt vidéki lakasan megjelent egy renddr-
hadnagy, rendérgépkocsi-vezeto6 tarsasagaban, 6t igazoltatta, kozolte vele, hogy érizetbe
veszi és bekiséri a rendOrkapitanysagra, azonban K. L. terhelt ellenkezett, majd me-
nekiilni kisérelt, de a riadoztatott karhatalmi egységek 6t labon 16tték és elfogtak.

Az eljart bir6sagok K. L. terhelt cselekményeit a BHO. 82. pont e) alpontjaban meg-
hatarozott emberek torvénytelen megkinzasa és kivégzése altal elkdvetett haborus
biintettnek, a BHO. 218. § (1) bekezdésében meghatarozott fogolyszokés blintettében,
és a BHO. 96. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdsagi kozeg elleni erészak blintet-
tének mindsitették.s

Az alapligyben eljart birésagok hatdrozatai ellen a 2000-es évek elején K. L. ter-
helt testvére nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a biintet6eljarasrol széld 1998. évi
XIX. térvény alapjan, azonban erre a hatalyos eljarasi torvény alapjan is lehetéség van.
A terhelt haldla utan egyenes agi rokon, testvér, hazastars vagy élettarsa, illetve a ter-
helt halala ota tobb mint 50 év telt el, akkor az oldalagi rokon jogosult a feltilvizsgalati
inditvany el6terjesztésére.'

A feltlvizsgalati inditvanyban kifejtettek szerint az elitélésre térvénysértéen a
korabeli biintetd anyagi jogi rendelkezéseket megsértve keriilt sor. A katonai f6iigyész-
ség a felilvizsgdlati inditvdnyban foglaltak egy részével egyetértett, igy azzal, hogy az
alapiigyben eljart birdsagok téves kovetkeztetéssel dllapitottak meg a terhelt blindssé-
gét emberek torvénytelen kivégzése altal elkdvetett haborus biintettben.

15 Budapesti Katonai Birosag B.1.065/1959. sz., Legfels6bb Birosag Kat.f.kt.094/1959. sza-

mu itélete.
16 A bintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.) 651. § (1) bekezdés f/ pont.
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A Kuria hatarozataban eloljaroban utalt arra, hogy a felilvizsgalat olyan rend-
kivili jogorvoslat, ahol a jogerds hatarozatban megallapitott tényallds az irdnyado.
A tényallast vitaté érvek a fellilvizsgalati eljarasban tehat nem is vizsgalhatoak. A fe-
lilvizsgalat kereteit meghatdrozé tovabbi lényeges torvényi rendelkezés, mely szerint
a felilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozatok meghozatala idején hatdlyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni.'”

A Legfelsébb Birdsag (jelenleg mar Kuria) a feltilvizsgalati inditvany abban a ré-
szében, mely szerint az eljart birésagok a biintetd anyagi jogi rendelkezéseket meg-
sértve allapitottak meg a terhelt blindsségét az emberek torvénytelen kivégzése altal
elkovetett haborus blintettben, teljes egészében alaposnak itélte. A Legfels6bb Birosag
eloljaroban megallapitotta, hogy az emberek torvénytelen kivégzése altal elkovetett ha-
borus biintett, mint btincselekményt a BHO 82. pont e) alpontja, korabban a 81/1945.
(II. 5.) ME-rendelet 11. pont f) alpontja alapjan az kovette el, aki altalaban akar belfol-
don, akar kilfold felbujtoja, tettese vagy részese volt emberek térvénytelen kivégzése-
nek. A korabeli itélkezési gyakorlat egy ember megolését is e blincselekmény korébe
vonta. A legfébb biroi forum megallapitotta, hogy az S. E.-vel szemben tett intézkedés
soran kifejtett magatartasa a terheltnek tébb okbol sem értékelhetd blincselekmény-
ként. K. L. terhelt és a vele egyiitt intézked6 csend6rok mindenben a korabeli jogsza-
balyoknak megfelel6en, tehat nem térvényteleniil jartak el. Az iranyado tények szerint
S. E. aszabalyszerl intézkedésnek ellenszegiilt, 16fegyvert vett el és azzal tébb 16vést
adott le, és az egyik csend6rnek halalos sériilést is okozott. A legfébb biroi féorum ele-
mezte a csenddérok fegyverhasznalati jogat (Szervezeti és Szolgalati Utasitas a Magyar
Kiralyi Csenddérség szamara). Ennek 49. § 330. pontja értelmében a szolgalatban allo
csendér a fegyverét jogosult mindenki ellen hasznalni, aki 6t tettlegesen megtamadja
vagy tamadassal veszélyesen fenyegeti. Ugyanezen szabalyzat meghatarozott esetek-
ben kotelességgé is tette a csendér szamara a fegyverhasznalatot. Az iranyadé tényal-
14s szerint azonban K. L. terhelt fegyvert nem hasznalt, de az eljaras jogszertiségének
vizsgdlata miatt a jogszerl fegyverhasznalatot rogzitette a rendkiviili perorvosla-
tot elbirald birdsag a megallapitott tényallas alapjan. A nem tdmadhato tényallasbol
ugyanis levonhato, hogy az intézkedés egésze a tobbi csend6ér fegyverhasznalatara is
kiterjed6en szabdalyszer(, torvényes volt. A legfébb birdi forum megallapitotta, hogy
K. L. terhelt blin6sségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog alapvetd altaldnos té-
telei szerint torvénysértéen keriilt sor. A szoban 1évé haborus bilintett elkdvetdje csak
az lehetett, aki felbujtdja, tettese vagy részese volt emberek térvénytelen kivégzésének.
A tényallas szerint azonban amikor a detektiv az utcan lelétte S. E.-t, akkor K. L. ter-
helt a cukraszda padozatan fekiidt sériilten, az utcan térténteknek barmilyen részese,
s6t észlel6je sem volt. A korabeli biintetd jogszabaly az 1878. évi V. torvénycikk, azaz
a Csemegi-kddex szerint viszont tettes az, aki valamely torvényes tényalladék egészét
vagy egy részét megvalositja, vagy a blincselekmény véghezvitele céljabodl biintetés
ala esd el6késziileti cselekményt visz végbe. Az elbiralaskor hatalyos 1950. évi II. tor-
vény (Bta.) 20. § (1) bekezdés értelmében pedig tettes az, aki a blintettnek a térvényben

17 Be. 650. § (2) bekezdés, Be. 659. § (2) bekezdés, korabban, a blintetéeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény 420. § (2) bekezdés.
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meghatarozott tényallasat egészben vagy részben megvalositja. A térvényi rendel-
kezések alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy K. L. nem lehetett tettese az S. E.
lelovésével esetleg megvalosult barmely blincselekménynek, de részese sem, mivel
a felbujtonak a tettes szandékat kivaltd, a blinsegédnek meg legalabb a tettes szandé-
kat erésit6é magatartast kell tanusitani. K. L. cselekménye tehat a tobbi eljaro csendér
esetleges felel6sségétol fliggetlen, de nem valositott meg blincselekményt, elitélésére
a biintet6 anyagi jogi rendelkezések megsértésével keriilt sor.'®

Alegfébb biroi forum ezen tul leszogezte azt is, hogy az eljart birésagok a korabeli
biintet6 anyagi jogi rendelkezéseket megsértve allapitottak meg a terhelt blinosségét az
emberek torvénytelen megkinzasa altal elkévetett haborus biintettben, a fogolyszokés
blintettében és a hatosagi kozeg elleni erészak blintettében is. Az emberek térvény-
telen megkinzasa altal elkovetett haborus bilintetthez kapcsolodo tények szerint K. L.
terhelt kézelebbrél meg nem hatarozott helyen és idében részt vett négy, név szerint
is megnevezett személy bantalmazasaban, kinzasaban, és a tényallasbol kideriil, hogy
ezt vallomas kicsikarasa érdekében tette. Ezen cselekményt azonban a korabban eljart
birésagok tévesen mindsitették a BHO. 82. pont e) alpontja szerinti emberek térvényte-
len megkinzasa altal elkovetett haborus bilintettnek, mivel az csak akkor valosult volna
meg, ha a cselekmény és a haborus célok k6zotti 6sszefiiggés kimutathaté. Ennek hia-
nyaban a cselekmény az 1878. évi IV. térvénycikk (Csemegi-kodex) 477. §-aban megha-
tarozott hivatali hatalommal visszaélés blintette, amelyet az a kézhivatalnok kovetett
el, aki azon célbol, hogy vadlottol, tanatol vagy szakértétél vallomast csikarjon ki, ezek
valamelyike ellen barmely torvényellenes kényszerezkozt alkalmaz vagy alkalmazott
(kényszervallatas). Ezen blincselekmény biintetési tétele 6t évig terjed6 bortdonbiintetés
volt. A cselekmény téves jogi mindsitése torvénysérté jogkdvetkezményekre is veze-
tett, mert az eljart birosagok nem vizsgaltak meg, hogy a cselekmény biintethet6sége
az elbirdlds idejére nem szlint-e meg. Az 1878. évi V. torvénycikk 105. § 3. pontja értel-
mében az eléviilés kizarja a blinvadi eljaras meginditasat 6t év elteltével, ha blintettre
otévi vagy ennél rovidebb tartamu szabadsagvesztést ir eld a torvény.

A Legfels6bb Birésag Bfv.X.1.185/2005/7. szamu itéletében, igy felilvizsgalati elja-
rasban a K. L. terheltre vonatkozo részében a korabbi itéletet hatdlyon kiviil helyezte,
és a K. L. terheltet az emberek torvénytelen kivégzése altal elkovetett haborus blintett
miatt emelt vad aldl felmentette, mig az egyéb cselekményei miatt indult biintetéelja-
rast megsziintette.'

4. Zarogondolatok
A Csemegi-kddex birésagi hatarozatokban torténd emlitése természetesen vi-

szonylag ritkan fordul el6. Az in. klasszikus iskola tanai mentén megalkotott torvény
azonban jol lathatdoan nem csak koraban birt kiemelkedd jelentéséggel, és napjainkban

18 Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsag Bfv.X.1.185/2005/7. sz.
19 Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosag Bfv.X.1.185/2005/7. sz.
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is joval tobb, mint egy jogtorténeti kuriézum. A késébbi blintetd jogszabalyok fogalom-
hasznalatara, biintetési tételkereteire, rendszerére is hatassal volt, igy jogtorténeti jog-
értelmezés kiinduldpontja lehet. Annak ismerete azonban specialis esetekben akar
alkalmazandé jog is lehet a magyarorszagi biroi jogalkalmazasban.
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