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FENYVESI CSABA

Az 1988-as pécsi vagyon elleni
biincselekmeny-sorozat nyomozasa,
kiilonos tekintettel a tettesi motivaciora

Investigation of the Serial Theft Case in Pécs in 1988, with Special Focus on the Perpetrator’s Motivation

Abstract: The police caught a serial thief in Pécs in 1988. He had stolen tape-recorders and various personal items
from cars left open. In addition, he was also a shoplifter. All items were stored in his mother’s flat. He sold almost
nothing of the things stolen. Therefore, a logical question arises: what was the perpetrator’s reason and his goal
with these crimes? The study presents the investigation and the psychological examination of the suspect.

Keywords: confession, house searching, investigation, motivation, personality, psychology, serial case

dsszefoglalé: 1988-ban Pécsen elfogtak egy sorozattolvajt, aki legféképpen nyitott autokbl vett el magnokat,
személyes targyakat, és boltokbdl is eltulajdonitott hasznalati targyakat. Mindezeket az édesanyja lakasan tarol-
ta, nem adott el beldle szinte egyet sem. Felmeriilt a kérdés az ligy vizsgalojaban: mi lehetett az oka a férfi tette-
inek? A tanulmany a nyomozasi munka mellett a tettes pszicholdgiai vizsgalatat, annak eredményét mutatja be.

Kulcsszavak: beismerés, hazkutatas, motivacid, nyomozas, pszicholdgia, blincselekmény-sorozat, személyiség

1. A biincselekmény-sorozat feltarasa

A Blinmegel6zési Tanacsadd Szolgalat — egyre szélesedd allampolgari korrel —
lakossagi érjaratokat szervezett Pécsett 1988 nyaran. A honap egy-egy hétvégeéjén a
varos blntgyileg legfertézottebb részein ellendrizték a gépjarmiiveket, lakohazakat,
kozossegi tulajdonu objektumokat. Ennek soran egy olyan gépjarmufelnyitét is elfog-
tak, akit mar tobb éve nem sikeriilt leleplezni.

T. Zsolt pécsi lakos 1988. augusztus 6-an, szombaton este 9 éra koriil arra lett fi-
gyelmes, hogy a lakasa el6tt parkold kék Ladajaban, melyet mint taxis 6 hasznalt, Gl
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valaki. El6szor azt hitte, hogy a valtétarsa, azonban kézelebb érve megddbbenéssel
tapasztalta, hogy egy ismeretlen személy tartézkodik a gépkocsijaban.!

Magyarazatként a férfi annyit motyogott, hogy: ,, Elnézést, eltévesztettem a kocsimat”,
Ekozben kiszallt, majd futdsnak eredt. A taxisofér utdnarohant, és szinte belekergette
a teriileten jarérozo, két dnkéntes renddr karjaba.

Az elfogott és eléallitott R. Géza, 28 éves pécsi lakos az elszamoltatdsakor elismerte
a lopdsi szdndékat, de hozzatette: , életemben eldszor csindlok ilyet, és maris lebukok”.

Az tgyeletes tiszt az eredményrol értesitette a blintigyi készenléti szolgalatot is, amely
helyszini szemlét tartott az ismeretlen médon felnyitott gépkocsinal. Ezutan hazkutatast
tartottak R. Géza Garai utcai lakasan, ami azonban nem vezetett eredményre. A nyomo-
z0k ezt kovetben részletesen elszamoltattak a magaba roskadt eléallitottat. Ennek soran
szoba keriilt édesanyja, R. N.-né neve és lakcime. A nyomozok — jé pszicholégiai érzék-
kel — megsejtették a fiu és az anyja kozotti szoros kotédést, ezért ugy dontottek, R. N.-né
csaladi hdzaban is halaszthatatlan nyomozasi cselekményként hdzkutatast tartanak.

Az alapos kutatas eredményeként a lezart garazsban és az egyik szoba szekré-
nyében dsszesen 454 tételbdl 4116, 2150000 Ft értékl hasznalati targyat, készpénzt,
betétkonyvet, aranytargyat, kozokiratot talaltak.

Az tigyelet értesitése, valamint a megyei és a varosi parancsnokokkal tértént kon-
zultacidé utdn bekapcsolodott a forréd nyomon ildoz6 szolgdlat, amit megerdsitett a ko-
vetkezé napi készenléti szolgalat is. Igy sikeriilt 7-én délre a biinjeleket az eléirasoknak
megfeleléen lefoglalni, és biztonsagos helyre, ideiglenesen blinjelkamranak kinevezett
kapitanysagi tanacsterembe szallitani. Ezek utan R. Gézat gyanusitottként hallgattak
ki, majd 6rizetbe vette a renddrség. Az ligyészség pedig két nap multan, 1988. augusz-
tus 9-én elézetes letartdztatasba helyezte.?

2. A vizsgalati terv

Az eljaras kezdetén a bliniild6zési alosztaly gépjarmiives csoportjanak vezet6-
je végezte a gyanusitott kihallgatasat, mivel 1985-t6] naprakész nyilvadntartasa volt a
Pécsett elkovetett, gépjarmivekkel kapcsolatos bincselekményekrol.

Ugy tervezték, hogy ezzel parhuzamosan daktiloszképiai vizsgalatra kiildik R. Géza
ujjnyomatait, szagazonositast végeznek, targyszakértét rendelnek ki, sziikség esetén
ideg-, elmeorvos szakértét is. A lakékornyezetében 1év6 személyeket, igy a feleségét, az
édesanyjat, annak élettarsat és az édesanyja albérldit, valamint folyamatosan az azonosi-
tott sértetteket tanukeént hallgatjak ki. Terviikben jelezték, hogy ha alapos személyi gyanu
meriil fel, akkor R. Géza édesanyjat (mint blinsegédet) is gyanusitottként hallgatjak ki.®

1 Ittjelzem, hogy a valds bliniigyben szerepld 6sszes nevet — személyiség-jogvédelmi okbdl —
megvaltoztattam.

2 Akkor még a letartdztatas elrendelésére az ligyészség volt hivatott a mai birdsagi joggal
szemben.

3 A manapsag megalapozott gyanuként szereplé megnevezés akkor még alapos gyanuként
szerepelt a blintetéeljarasi torvényben.

| 66 02 |



Az1988-as pécsi vagyon elleni biincselekmény-sorozat nyomozasa, kiilonos tekintettel a tettesi motivaciora

Az aruhazi, bolti lopasok felderitéséhez a népgazdasagi és tarsadalmitulajdon-vé-
delmi alosztaly teriiletfeleldsének bevonasat is tervezték. Utaltak az tigyben beszer-
vezendd bizonyitékokra, a kapitanysagon beliili és kiviili koordindcio irdnyaira, a
végrehajtasokért felelésokre, az elvégzendo feladatok hataridejére.

A tervek végrehajtasa korében a gyanusitott kihallgatasanal arra torekedtek, hogy
aterhelt a sajat emlékezetére tAmaszkodjon leginkabb. A binjelek bemutatdsaval nem
segitették ebben. Csak az utolsé fazisban, amikor mar csak néhdny targy maradt, akkor
adtdk meg a lehetéséget a megtekintésiikre. Egyébirant a vizsgaloi munkat megkony-
nyitette a gyanusitott kivalé memoriaja és pontos konyvelése.

A vallomasokbol egyértelmtivé valt, hogy R. Géza 1984 6ta kisebb-nagyobb meg-
szakitasokkal kovetett el gépjarmii-felnyitasokat és tizleti lopasokat. Médszere leggyak-
rabban a hamis kulcsos elkévetés volt. Sajat Skodajanak, majd a Ladajanak a kulcsaival
nyitotta ki a karosultak gépjarmiuveit. Ha a kulcsat be tudta nyomni a zarba, akkor mar
nem volt gondja. A bejdratott, kopott zdrakat addig nyomkodta, lazitotta, amig azokat
az idegen kulcsok is nyitottak.

Hét esetben feszitette be csavarhuzoval a pillangoablakot, mig az esetek 20%-aban
a nyitva hagyott gépkocsikbol vette ki az értékeket. A normal és csillagcsavarhtzon
és a kulcsokon kiviil minddéssze egy laposfogot hasznalt a CB-radiok, radidsmagnok
kiszereléséhez.

Eredeti foglalkozasabdl (mlszerész) adédoan a miszaki berendezéseket szak-
szerlien, gyorsan ki tudta szerelni. Cselekményeit a nappali érakban, illetve 19-21 6ra
kozott kovette el, és minden esetben gyalog kozlekedett. Ejszaka soha nem volt tavol
az otthonatdl. Sajat lakasaba — feleségétol félve — soha nem vitt semmit, anyja csaladi
hazaban elzdrva tarolta ezeket.

Edesanyja egész nap dolgozott, a fia életvezetését, napi tevékenységét nem ismerte.

A lefoglalt jegyzetfiizetek kozott a gyanusitott aranylag pontos konyvelését is meg-
talaltak, amelyben utalt arra, hogy mamaja néhany dolgot értékesitett a vasarban.
AdatgyUjtésiik soran a detektivek megtudtak, hogy R. N.-né valoban jart alkalmanként
a hétvégi kiarusitasokra, de az eladott targyakat és azok eredetét nem lehetett tisztazni.
Mindketten tagadtak, hogy azok blincselekménybdl szarmaznak, s mivel az ellenkezgjét
nem tudtak bizonyitani, igy az édesanyjaval szemben az alapos gyanu nem igazolodott.

Uzleti lopasbol 300000 Ft értéki blinjel szarmazott. Pécs nyolc kiilénb6zé aru-
hazabdl miiszaki, hiradastechnikai cikkeket, autdéalkatrészeket, iroszereket, cipoket,
porcelanokat tulajdonitott el a halk szavu, tigyes tolvaj. Az egyes értékek aruhazanként
5700 Ft-tol 127000 Ft-ig terjedtek. Ezeket Géza egyszertien leemelte a polcokrol, és a
kezében tartva vagy a kabatja ala rejtve sétalt ki. Az eladdk csoportba verédve egy-
massal beszélgettek, vagy nem is tartézkodtak az eladotérben. Ennek koszonhetéen
taskavarrogépet, AKAI magnetofont, sét szivattyukat is ellophatott.

R. Géza biintetlen el6életli személy, aki 1986 tavaszan sulyos heremititéten esett
at, melynek kovetkezményeként leszazalékoltak. Karbantartdként, majd az Allami
Biztosité dijbeszeddjeként dolgozott roviditett munkaidében. Els6é blincselekményét
1984. februar 18-an kovette el. Elmonddsa szerint ezt sz(ikds anyagi helyzetiik és a
felesége dlland6 szemrehanydsai miatt tette. Az 6sszesen 900000 Ft érték{i arubdl
azonban csak néhdnyat értékesitett, mert félt a ,,lebukastol”.
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Az eljaras kezdetétdl sikeriilt egyiittmiikodési készséget, korrekt kontaktust ki-
alakitani a gyanusitottal. Ennek is kdszonhetd, hogy az utolsé percig minden biinjelre
kiterjedo, feltaro jellegl beismerd vallomast tett. Olyannyira, hogy a lefoglalt arukon
kiviil egyéb, mas eltulajdonitott ingosdgokrdl is nyilatkozott. A vizsgalod ugy érezte,
hogy minden blincselekményét beismerte. Nem johetett szamitasba betoréses lopa-
sokndl, ez szdmara tul veszélyesnek tlint. Masrészt erre sem fizikailag, sem pszichi-
kailag nem lett volna képes.

3. Tovabbi bizonyitasi cselekmények

A gyanusitott kihallgatasaval parhuzamosan a nyomozo hatosag felvette a kap-
csolatot a Dundntuli Naplo szerkesztségével. Els6ként olyan felhivast jelentettek meg
a helyi (baranyai) napilapban, amely roviden tartalmazta a hazkutatas eredményét, és
egyben kérték azoknak a gépkocsi-tulajdonosoknak a jelentkezését, akik karosultak
voltak az elmult években, és a tettes ismeretlen maradt. A felhivasra kb. 70-en jelent-
keztek, ebbdl 14-en olyanok, akik a lefoglalt targyak kozott felismerték tulajdonukat.

Alefoglalt betétkonyvek tigyében megkeresték az OTP helyi fidkjat, miutan R. N.-
nétdl beszerezték a titoktartdas aloli felmentd nyilatkozatot. R. N.-né elmondta ugyan-
is, hogy a betétkonyvben szereplé 431000 Ft, valamint a 229 000 Ft készpénz 15 éves
takarékoskodasanak az eredménye, és ebbdl a fidnak akart lakast venni. Jelentkezett
is leadott hasznalt lakasra az OTP-nél, azonban nem kapta meg, teljes készpénzes
igérete ellenére sem. A betét nyitasat, a rendszeres betevést, az 6sszegét, valamint a
lakasvasarlasi szandékot az OTP igazolta. gy tisztazoédott, hogy a betétek nem biin-
cselekményekbdl szarmaznak.

Figyelmet érdemel, hogy a tettestdl lefoglalt 3 db, egyenként 200000 Ft értékl
bemutatora szold betétkonyv ellopasardl bejelentés, feljelentés nem érkezett, holott
azokat egyértelmtiien gépkocsibol lopta el.

Az egyik nyomozd maganinformacidja alapjan sikerilt a karosultat megtalalni, aki
6nallo kiskereskedd. A betétkdényveket a bérdzsekijében tartotta, azzal egyiitt loptael a
nyitva hagyott Mercedes gépkocsijabol. Az OTP-nél mindjart letiltatta. Allitdsa szerint
ezért nem tett feljelentést az 1986-ban tértént blincselekményrél.

A hazkutatas soran mas névre szélo 3 db személyi igazolvanyt, 1-1 db utlevelet,
vezetdi és forgalmi engedélyt is lefoglaltak a kényszerintézkedést végrehajtok. R. Géza
mindegyik személyi igazolvanyba a sajat fényképét ragasztotta be, és ezek segitségével
eértékesitette magankereskedéknél a mindosszesen 5 db radiésmagnot, illetve HIFI-
tornyot (amelyeket egydltalan eladott).

Az aruhazi dolgozok korében a tettes fényképének bemutatasaval egyiitt adatgyj-
tést végeztek a nyomozok, azonban nem volt olyan elado, akinek felt(int volna a gyanu-
sitott gyakori megjelenése, aki felismerte volna 6t, holott az izleti lopasait a lebukast
megel6z6 masfél éven belil kovette el, szinte napi rendszerességgel.

Az eljaras masodik szakaszara maradt még kb. 50 blnjel: ezeknek a tulajdono-
sait nem tudta a hatésag azonositani, mert nem tettek korabban feljelentést. A kutatas
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soran attanulmanyoztak az 1984. januar 1-je 6ta keletkezett, 6sszes gépjarmuvel kap-
csolatos nyomozas anyagat. Ahonnan hasonld targyakat vittek el, onnan a karosultakat
beidézték, felismertetést hajtottak végre. Azok azonban mar nem vezettek eredményre
ebben a szakaszban.

Ujra a sajto segitségét kérték a renddrok. A gyanusitott altal megjeldlt elkovetési
korilmények (hely, id6, gépkocsitipus, eltulajdonitott targy) ismertetésével felhivast
tettek k6zzé. Ennek nyoman sikerilt tjabb 6t karosultat megtalalni, és a felismertetési
eljarasok is eredményesek voltak. Osszesen kb. tiz olyan gépkocsi-felnyitasrol tudtak
még a vizsgalok, amelyeknek a sértettje ismeretlen maradt.

4. A nyomozas tapasztalatai, tanulsagai

Az évek sordn végzett értékel6-elemzé munka eredményeként a nyomozok felfi-
gyeltek egy hamis kulccsal dolgozé elkovetdre, aki kezdetben Skodara, majd Ladara
specializdlodott. Felderitését tobb tényez6 nehezitette, nevezetesen: a modusz nyil-
vantartasban kétszamjegyl volt mindazon pécsi személyek szama, akik hasonlé mdéd-
szerrel mar kovettek el gépkocsi-felnyitasokat; tobb szdz, gépjarmiivekkel kapcsolatos
blincselekmény miatt folyt nyomozas kiillonb6z6 szerveknél.

Mindezek ellenérzésére és felderitésére joval nagyobb esélye van egy kisvaros
renddérségének, mint egy 150 ezer lakost nagyvarosénak.

Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy az ilyen tomegt tigyforgalom esetén sem
szabad lemondani az értékel6-elemz6 munkardl, hisz kozelebb visz az elkovet6hoz,
behatarolhatéva teszilegalabb az elkdvetés helyét, idejét. R. Géza esetében is tudta a
hatdsag, hogy Ujmecsekaljan (Pécs nyugati varosrészében), valamint a belvarosban,
a nappali ordkban koveti el a blincselekményeit. Ezt az informaciot tovabb kell adni
a kozbiztonsagi dllomanynak, a szolgalatszervezésnél célszert figyelembe venni.

Torekedni kell a sajtoval a szoros kapcsolattartasra. Tomoren, lényeget érint6-
en kell megfogalmazni a lakossag segitéségét kéré felhivdsokat, oly modon, hogy az
minden allampolgar figyelmét felkeltse. (Ebben az tigyben mind a pécsiradié, mind a
korzeti televizid készitett figyelemfelhivo felvételt.)

A tarsadalmi tulajdon védelme érdekében a kereskedelmi egységek vezetbinek
szignalizaltak. A rend6rség javasolta az lizletek hanyag dolgozdinak fegyelmi felel6s-
ségre vonasat. Ne legyen mentség szamukra a mindent eltakaré kalo, hiszen végered-
ményben azt nem nekik, hanem a vevéknek kell megfizetni.

Valamilyen formaban fel kell hivni az autogyartok és -forgalmazok figyelmét,
hogy néhdny évi haszndlat utan annyira kikopnak az ajtézarak, hogy szamtalan azo-
nos tipusu gépkocsit lehet kinyitni ugyanazzal a kulccsal. Tobb alkalommal a helyszini
szemlét végzd nyomozo — mintegy probaképpen — a szolgalati kulcsaval fel tudta nyitni
a karosult gépkocsi ajtajat.

Ezzel a ténnyel meg kell ismertetni a gépkocsi-tulajdonosokat is, hogy elérjék naluk
avagyonvédelem minimadlis szintjét, a riasztokésziilék beszerelését.
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Folytatni kell a 80-as években Pécsett megkezdett blinmegel6zési propagandat, a
lakossagi jarérszolgalatokat. Ezeket célszerd az egész varosra Kiterjeszteni, hiszen a
karosultak gondatlansagukkal nagymértékben hozzajarultak a bincselekmények el-
kovetéséhez. Az tilésen, a kalaptartdn elhelyezett iratok, pénztarcak, miiszaki cikkek
szinte kinaltak magukat.

Kilonosen megkonnyiti az elkdvetd dolgat a nyitva vagy érizetleniil hagyott gép-
kocsi. Egyetlen felnyitott gépkocsiban (6sszesen 70 volt) sem volt riasztoberendezés,
holott maga a gyanusitott is elismerte, ha csak egyszer is taldl ilyet és megszdlal, tébbet
nem lett volna mersze gépkocsihoz nyulni.

Nem szabad megfeledkezni a felderitést segité allampolgarokroél, 6nkéntes se-
gitékrol. Jelen esetben a lakossagi jarérszolgalat tagjai és a taxisofér jutalmat, illetve
koszonodlevelet kaptak.

5. A birdsagi itélet

A birdsag jogerés dontése 2 év bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésrol szolt.

6. A tettes motivacioja

6.1. Az alapadatok és a motoszkalo kérdés

A) R. Géza 1984 oktoberében egy lezaratlan Zsuk kisteherautobol kivett egy CB-
radiot, melyet édesanyja lakdsan rejtett el. Csak hénapokkal késébb kovette el a maso-
dik hasonlo cselekményt. Innen azonban mar folyamatosan, heti, havi rendszerességgel
nyitott fel, altalaban hamis kulccsal gépjarmuveket. Minddssze hét esetben el6fordult
azis, hogy a pillangdablakot feszitette ki és hatolt be az utastérbe.

B) Az esetek 6todében nyitva taldlta az ajtot. Elfogdsdig 6sszesen hetven gépjar-
mitibe hatolt be jogtalanul, és tulajdonitott el bel6lik 1 500000 forint érték( miiszaki
cikket, ruhanemdit, értékpapirt.

C) 1987 tavaszatol Pécs aruhazaibol, izleteibdl (6sszesen 8 helyrdl) kiilonbo6zé
hasznalati targyakat tulajdonitott el. Az arukat leemelte a polcrol, szatyraba tette, vagy
egyszerlen a kezében fogva kisétalt veliik az egymassal beszélget6 eladdk mellett.
Utobbi modon vitt el példaul — aranylag kis forgalmu aruhazbol — taskavarrégeépet,
szerszamkészletet, magnetofont. Osszértékiik elérte a 300000 forintot.

D) A gépjarmiivekbdl kivette az ott tarolt kézitaskakat is, amelyekben gyakorta
iratokat is talalt, igy személyi igazolvanyt, jogositvanyt, forgalmi engedélyt, utlevelet.
Ezeket megtartotta maganak vagy eldobta. Mindkét magatartadsaval megvalositotta az
okirattal visszaélés vétsége blincselekményét is, amely a totmegmeéretek miatt megha-
ladta a tiz rendbeliséget.

| 70 02 |



Az1988-as pécsi vagyon elleni biincselekmény-sorozat nyomozasa, kiilonos tekintettel a tettesi motivaciora

E) A személyi igazolvanyok egyikébe beragasztotta a sajat fényképét, igy hasz-
nalta fel egy kezdeti értékesitésnél. Kézokirat-hamisitds blintettének mindsilt a
cselekménye.

F) Az A-E) pontokban régzitettek a kriminologiai és kriminalisztikai irodalomban
szokvanyosnak tlinnek, sajnos nap mint nap taldlkozhatunk hasonld elkovetésekkel.
Latszdlag konnyl valaszolni a ,,miért” kérdésre is, amelyet mindenkor fel kell tenni a
tényallas tisztdzasa és a helyes biintetés kiszabasa érdekében.

Az anyagi haszonszerzés a f6 motivacio, ez serkenti a delikvenseket szinte min-
den esetben. Ez az a pont, ahol R. Géza és cselekménye eltér a szokvanyostél. A mi-
értre sem okként, sem célként nem valaszolhatok meg a fent leirtak, hiszen a masfél
milliés készletbél mindossze négy-o6t darab autoradiot (HIFI-t) értékesitett néhany
ezer forintért.

Alopott dolgokat éveken keresztiil eldugta édesanyja hazaban, ahol szamara — ko-
rabbrol — fenntartottak egy zarhato, nagy szekrényt. A nyomozas kezdetén foganatosi-
tott hadzkutataskor és lefoglaldskor szinte minden targy eltulajdonitaskori dllapotban,
sértetleniil megkerilt. Az eljaras soran az okozott kar teljes mértékben megtérilt.

Joggal vet6dott fel és motoszkalt az eljaro vizsgalo fejében is minduntalan a ,,miért
tette?” kérdés. Egy pszicholégus szakemberrel, dr. Szarkassy Gyoérgyivel karoltve
erre az — els6 ranézésre — egyszerl kérdésre szeretett volna alapos valaszt kapni a
multfirkészé.*

6.2. Onvallomasok, kihallgatasi magatartas

R. Géza a nyomozas kezdetétdl fogva maximalis egytittmiikodést mutatott az el-
jaré vizsgaloval. Minden erdvel torekedett a multbeli torténések pontos felidézésére,
az eltulajdonitott targyak azonositasara. Teljes értéki, valéban az aproé részletekre
is kiterjedd beismer6 vallomast tett minden cselekményérol. Az egész eljards soran
szorongott, allanddan a kovetkezmények foglalkoztattak. Leggyakoribb kérdése a
»,mire szamithatok?” volt. Szeretett volna minél el6bb tul lenni rajta, siirgette az el-
jaras befejezését.

Edesanyja el6tt szégyellte magat, kiilon kérte, hogy soha ne lassa 6t bilinccsel
a kezén. A feleségével valo talalkozast kozel sem tekintette olyan fontosnak, mint az
édesanyjaval valot. Rajtuk kiviil nem kivant massal beszélni.

Fogva tartasa alatt féleg konyvet, tiszta ruhat és cigarettat igényelt. A zarkaban
csondes, magaba zarkozo viselkedést tanusitott, semmiféle fegyelmezetlenséget nem
kovetett el.

Cselekményeivel kapcsolatban elmondta, hogy minden egyes elkévetéskor nagyon
félt, els6sorban a lebukastol és annak kovetkezményeitol. Ez a félelme az évek multan
sem csOkkent a konkrét szituacioban.

A ,miért” kérdésre nem tudott valaszolni, erre 6 maga is igen kivancsi volt.
Megmagyarazhatatlanok voltak szdmara a torténtek, id6 kellett neki még a tisztan-
latashoz.

4 Az ligy nyomozasi vizsgaldja (aki egyben a jelen tanulmany szerzdje) az egylittmiikodo
pszicholégussal megjelentette kordbban. Ld. Fenvvesi Csaba, Szarkissy Gyorgyi: Egy nagy-
varosi biincselekmény-sorozat tettesének pszicholdgiaivizsgdlata, RTF Figyel6, 1991/3, 273-278.
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6.3. R. Géza élettdrténete (Gnvallomas, tanivallomas, ideg-, elmeorvos-szakértdi
lelet és vélemény, munkahelyi jellemzés és féleg exploracio alapjan)

Pécsett szililetett az 6tvenes évek végén. Gyerekkoraban édesanyja nevelte.
Edesapja banyaban dolgozott, (Géza kicsi gyermek volt még, amikor) elvalt anyjatol.
Testvére nincs. Nem tud arrol, hogy csalddjaban 6ngyilkos, ideg-, elmebeteg vagy epi-
lepszias lett volna.

Otéves koraban Pécsre koltoztek, el6tte egy kis baranyai faluban éltek. Ett6] kezdve
O6rzott magaban emlékeket: apja mértékteleniil ivott, anyjaval sokat veszekedett. Egy
dologra kiilonésen emlékszik: autdval jottek haza, tetejére édesség volt felpakolva. Meg
kellett allniuk még Pécs el6tt valamiért. Apja ekkor mindent lesoport a kocsi tetejérol.
Otthon minden ragadt, de meg lehetett enni a tortamaradvanyokat. Ezutan — emléke-
zete szerint — apja elment hazulroél, és nem is talalkozott vele soha tobbet. Errdl anyjat
nem kérdezte. Egyébként soha nem beszéltek semmirdl egymadssal, mert ugy nevelték,
hogy ilyen dolgokba nem avatkozhatott bele.

Amig gyerek volt, anyja megmondta, mit tegyen. Ha rossz fat tett a tizre, meg-
szidta, de soha nem verte meg. Ilyenkor mindig félve, izgalommal ment haza, pedig
tudta, anyja nem bantja. Annak elkeseredése nagyon fajt neki. Bizalmas kapcsolat
soha nem alakult ki kett6jiik kozott. Mikor mint felnétt beszélhetett volna vele, akkor
mar felesleges volt. Anyja megmaradt azon a szinten, hogy jot akart neki és érte élt. De
soha nem beszélgettek igazan, 6észintén. Ez a feszélyezettség soha nem tette lehet6ve,
hogy a belsé dolgokat megbeszéljék.

Pécsett jart altalanos iskolaba. Kézepesen tanult, kiilonésen nehezen ment az
orosz, a magyar és a nyelvtan. Nyolcadik osztalyban azonban megtaltosodott, négyes
atlagot ért el. Maradando élményei az iskolabdl nincsenek. Haverjai akadtak, de egy-
szer sem birt bizalmas barattal. Soha — még 6nkiszolgalo boltbhan — sem fordult meg a
fejében, hogy valamit elvigyen. Az iskoldban nem vett el soha semmit senkitél. Az alta-
lanos utdn gépipari szakkozépiskoldban tanult tovabb, azt kozepes eredménnyel fejez-
te be. Emléke alig van errdl az idészakrol, csak jelentéktelenségek jutottak eszébe.

Elsé munkahelye a MAV volt, ahol szeretett dolgozni, de keveset keresett. Az egyik
évfolyamtarsa példdul kétezer forinttal tulhaladta. Nem is annyira az alacsony bér,
hanem inkabb a felesége sugallatara hagyta el munkahelyét néhany év utan, és ment
el a postahoz. Ott mlszakilag nem fejlédott, a képességeinél alacsonyabb szinti mun-
kat kellett végeznie.

Emiatt ismét munkahelyet valtoztatott. Egy kisegit6 iskolaban helyezkedett el
karbantartéként. Zarakat szerelt, lambériazott, sokfélét tanult. Itteni fénokei szerint
lassan, kériilményesen végezte a munkajat, gyakran panaszkodott gyenge fizikuma-
ra, illetve egészségi dllapotara. Munkatdrsai szerint sunyi alak volt, akinek mozgdsan
és szemén mindig az latszott, nem jar jo uton, legaldbbis soha nem tudtak, mit gon-
dol magaban. A munkahelyi vélemény megemliti, hogy ottléte alatt — korabban nem
tapasztalt modon — egyes kisebb hasznalati targyak eltlintek a raktarkészletbdl. Az
elfogadhat¢ fizetség ellenére felesége nem volt ezzel a munkahellyel sem elégedett.
R. Géza tiz években gondolkodott, asszonya pedig fél években. Igy a vagyaikhoz soha
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nem volt elég a kettdjiik fizetése, ezért masodallasban pénzbeszed6é munkat is vallalt
az Allami Biztositonal.

Munkahelyein féleg kudarcélmények és csalodasok érték. Emlitett példaul egy
miuvezet6t, aki bejott egy-két érara, felvette a fizetését, kozben 6t meg mondvacsinalt
okokbdl megrétta. A miivezet tigyeskedé volt, tudta, mit kell tennie sajat érdekében.
Feletteseit kivitte Jugoszlaviaba, kicsit megfurikaztatta 6ket. Meg is lett az eredmeé-
nye. A mlvezetd kiilfoldi butorokkal birt, Géza nem tudta az értékét sem megsaccolni.
Elnyomottnak érezte magat emiatt is. Amikor a kozépiskolabdl kijott, azt hitte, ha dolgo-
zik, mindene meglesz. Késén vette észre, hogy ehhez kell az igyeskedés is. Megitélése
szerint mindig precizen dolgozott, ugyan kicsit lassan, de nagyon gondosan. A lasstsa-
gan nem tudta magat tultenni, ez vonatkozott a dontéseire is. Ennek okat abban latta,
hogy altalaban anyja dontott helyette. Blintetve soha nem volt, még szabalysértésért
sem. Szeszes italt nem fogyasztott, cigarettat naponta 6t6t-hatot szivott el.

Katonai szolgalatat 1981-82-ben a Matraban toltotte. A katonasag alatt ismerkedett
meg késObbi feleségével. Az egyik baratja eskiivéjén felesége szemelte ki, letilt melléje.
Felkérte a holgyet tancolni, majd elmentek sétalni. Amikor legkdzelebb eltavozast ka-
pott, mar hozz4 is ellatogatott. Ot-hat estét toltéttek gy egyiitt, hogy nem tértént sem-
mit. Soha nem volt kezdeményezd, a korabbi harom nékapcsolata is hasonléan alakult.
Mindig a nék kezdeményeztek ndla, sajat kisérletei mindig balul siiltek el. Neje — ké-
s6bb — ki is jelentette, hogy tulajdonképpen & vadlasztotta a férfit, és nem forditva.

Felesége nyiltan, nagy szdajjal mindent kimondott, ez tetszett meg neki. Ahogy
kigondolta, mar mondta is. 1983-ban kotottek hazassagot, ami kezdettél fogva nem
volt felhétlen. Sokat veszekedtek, mindig a pénz és édesanyja miatt. Kélcsonésen nem
szerette egymast a két n6. Anyja mar az eskiivé el6tt tudta, hogy egyiitt jar valakivel.
Szokatlannak tint neki, hogy ez tobb hénapon keresztiil tartott. Néhanyszor kdzosen
elmentek hozza a fiatalok, akkor kezdte sejteni, hogy mi késziil. Konkrét elhataroza-
sukat alapjaban véve késén mondta meg neki. A hazassagkotésen ott volt ugyan, de se
el6tte, se utdna nem talalkoztak.

Felesége kozépiskolat végzett, adminisztratorként dolgozott az egyik ipari izem-
ben. Apja (R. Géza aposa) disszidalt, majd nem sokkal kés6bb meghalt. Anyosanak —ugy
tint — nincs a veje ellen kifogasa, kezdetben befogadta a lakdsdba is. Utdna kezdtek el
koltozkodni, mivel felesége 6nallo életet akart élni. Végiil hdzastarsa nagybatyjanak
egyszobas, komfortos lakasaba koltoztek bérléként.

Az atlagnal tébbet veszekedtek. Felesége részérdl az volt a megalazo, hogy valassal
fenyegette és a fejéhez vagta, hogy alakas nem az 6vé, koltdézzon el. Gyermekrél eleinte
nem is beszéltek, kés6bb mar Géza nem akarta. A viszalyok kovetkeztében nem érezte
hazassagat szilardnak, bizonytalan volt feleségével és sajat magaval kapcsolatban is.
Abban viszont teljesen biztos volt, hogy felesége csak vele akar élni.

Sokszor garasoskodott, sajnalta, ha cip6t kellett venni. Ha felesége vett neki egy pu-
16vert, netalantan kettét, dithds volt rd. Edesanyja sokszor adott neki pénzt, mert tellett
a nyugdijabdl. Alkalmanként 6sszejott 15 ezer forint is egy hdnapban, mégis minden
elment, nem tudta, mire. K6z0s kasszat tartottak, am felesége soha nem tudta pontosan,
mennyi van benne, Géza tébbszor kivett bel6le, majd visszatette. Agyaban kézben az
jart, hogy amit 6sszehordott, azzal lehetne valamit kezdeni. Felesége szemrehanyasai
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kozben is arra gondolt: , beszélhetsz nekem akdrmit, nagy készletem van”. Bar fogalma sem
volt rola, hogyan tudna értékesiteni, mégis biztonsagot adott szamara, olyan volt, mint
egy zarolt betétkonyv.

Alegelsé eset el6tt ismét veszekedett a feleségével. Elment hazulrdl, és meglatott
egy Zsuk teherautot. Odament a kocsihoz, belenézett. Egy CB-késziiléket fedezett fel,
odanyult a kilincshez. A lezaratlan ajté konnyedén kinyilt. Hatarozott mozdulattal ki-
vette a kissé akadozo késziiléket. ROgton hazavitte, elrejtette. Akkor mar a félelmen
tul sikerélményt, 6réomot érzett.

Az els6 alkalommal még nem, de késébb, amikor kb. a negyedrészét elkovette a
blincselekményeknek, a felesége torzsalkodasat mar elengedte a flile mellett. Tobbszor
el6fordult ezutan, hogy a veszekedések soran kijelentette, elmegy hazulrdl, és elkezdett
pakolni. El6fordult, hogy a felesége elsirta magat, akkor rajoétt, hogy nem kell elmen-
nie. Olyan is megesett, hogy mikor indult, utdnaszolt a felesége, hogy innen nem vihet
el semmit, tegye le a kulcsot is. Letette. Miel6tt kilépett az ajtén, tarsa ujra utdnaszolt,
hogy hozzon cigarettat. Kés6bb mar tudta, hogy utdna fog szolni. A civakodasok tulnyo-
mo része nem az anyagiak, hanem édesanyja miatt indultak. Felesége azt hitte, anyja
rengeteg pénzzel rendelkezik. Folyton arra gondolt, hogy vehetne nekik egy lakast. Ez
persze képtelenseég volt, hiszen anyja soha nem adott volna erre pénzt, mert egy valas
esetén osztozni kellett volna. Mindezek ellenére Géza az anyjara biztosan szamithatott,
tudta, hogy mindene egyuttal az 6vé is.

1985-ben megmiitotték, heredaganat miatt. A szévettani vizsgdlat eredménye
kétségesnek tlint: nem lehetett tudni, jo- vagy rosszindulatt-e a daganat. A kezelés
soran besugarzast nem kapott. Nemi életét nem befolyasolta a mitét, de utdna mun-
kaképesseg csokkenését allapitottak meg és leszazalékoltak. Ettél fogva jaradékban
részesiilt, emellett pedig végezte a biztositoi pénzbeszedést, amivel kiegészitette
juttatasat. Felesége a mutét utani allapotara, képességeire nem tett megjegyzést,
bar egyszer az egyik porlekedéskor a fejéhez vagta: ,,nem kell a miitétedre hivatkoznod,
ha nem akarsz lefekiidni”. Nem volt szdmara sértd vagy durva ez a megjegyzeés, nem
is zavarta kiilondsebben. Nem akarta, hogy az emberek tudomast szerezzenek az
operacidjarol, szégyellte azt. Tulsdgosan érzékeny természettel rendelkezett. Még
arra is felkapta a fejét, ha az atlagnal nagyobb orrara tettek megjegyzést. Felesége
kiils6re molett — megitélése szerint —, arcra, termetre kdzepes csinossagu holgy. B
onbizalommal rendelkezett és jél tudott tervezni. Tervei megvalositasahoz azonban
legalabb havi htuiszezer forint kellett volna. Mindent akart, amire a szomszédnak mar
tellett, ebbd6l kovetkezden allanddan részleteik voltak, mindig tartoztak. Géza szere-
tett volna varni az igények kielégitésével, asszonya azonban mindent nyomban akart.
Arészletek kovetkeztében kevés jutott a mindennapi életre. Volt egy 6reg — édesanyja
segitségével vett — autojuk, de pénziik nem futotta benzinre. A vitak alapjaként félte-
kenykedések is el6fordultak. Mas nével gyanusitotta meg a felesége, az esti egy-két
oras sétdit — mikozben cselekményeit kovette el — vetette szemére. El6fordult, hogy
6 is féltékenykedett nejére, féleg a munkahelyen toltott idot kifogasolta, mint lehe-
t0séget a csalasra.

Osszességében életébdl leginkabb a rosszra emlékezett, nehezen felejtette el a ne-
gativ élményeket. Az életben a jok, az érzelmek az édesanyjahoz kotédtek. A biintetés
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kiallasahoz kozel is sok volt benne a fesziiltség. Szégyellte magat anyja és féleg az em-
berek 0sszesseége elott.

Aborténben egyébként jo magaviseletet tanusitott, fegyelmezetlenség nem tértént
részérdl. Felesége latogatasakor megmondta neki, hogy tartja anyjaval a kapcsolatot,
és elarulta, hogy titokban korabban is jart hozza.

6.4. A pszichologiai vizsgalatok megallapitasai

R. Géza lélektani vizsgalatara letartoztatdsa utan egy évvel keriilt sor, 1989. szep-
tember 14-15-én. A vizsgalatnak énként vetette ala magat, hiszen ¢ maga is szeret-
te volna tudni, hogyan vezetett az Utja a devidns magatartashoz. A vizsgalat idején
Tokolon, borton fokozatban toltotte szabadsagvesztés blintetését, amelybdél decem-
berben volt varhato szabaduldsa, j6 magaviselete alapjan. (Ez meg is tértént.)

A jogeros biintetés kell6en hosszu volt ahhoz, hogy a biintetéstél és annak vég-
rehajtasatol valo rettegése elmuljon, a bintudati szorongasa csokkenjen, és aranylag
nyugodt, kiegyensulyozott médon tudjon részt venni a vizsgalatokban.

A) MAWI-teszt: intelligenciavizsgalatkor megallapitottak, hogy értelmi hanyadosa
104, ami atlagos képességet jelez. Ezen értéken beliil a verbalis hanyadosa 106, a per-
formacios hanyadosa 100. Tehat a szobeli, szavakkal kifejezhet6 és kozvetithetd ke-
pességei jobbak, mint a gyakorlati életben sziikséges képességek.

B) Rorschach-teszt: értelmi képességei megfeleldek, vagyis kiilonféle élethelyzetek-
ben képes hatékony értelmi megoldasokra. A masok szempontjainak megértéséhez,
azok mérlegeléséhez nincs megfeleld érzéke, intolerans.

Depressziora hajlamos, aki adott esetben hajlik az indok nélkili dertire is. (A vizs-
galat idején kifejezetten depressziv a hangulata.)

Tartasa nincs, onértékelési rendszere konnyen felborul, hangulatai lemondo al-
lapotba sodorjak. (Karakteropathiara utalo jegy.)

Eletvezetésében szabalytalan vonasok mutatkoznak. Nem idegen téle a parazitiz-
mus, elvarja, hogy kérnyezete gondoskodjon rola.

Elete sekélyes, alacsony héfoku kétédések jellemzik. Erkolesi problémak miatt
erzéketlen, cselekvéseiben érdek- vagy érzelmi motivumok jatsszak a fészerepet.

Konnyen befolyasolhato, viselkedési fékrendszere laza, ezért el6fordulhat antiszo-
cialis sodrodas. Rejt6zkodd az 6nérvényesités tendencidja mellett. Gondolati sikon
megnoveli sajat jelentéségét, ugyanakkor igyekszik rejtve maradni, tehat felelétlentil
birtokolni a hatalmat.

Erds blintudat gyotri, elégedetlen 6nmagaval. Rossznak, hibasnak, blinosnek érzi
magat. Az irrealitdas minduntalan betor képzetaramlasaba. ,,Csodavarasban” nyilvanul
meg, az egyszersmind a valdsagtol valé eltavolodast is jelenti.

Az elbujas, elrejtézés mellett az anyja kiemelkedo jelentéséget jatszik motivacios
rendszerében.

Enhangsuly, veszélyszinezet(i beallitodas jellemzi. Belsd kontroll formajaban
ugyan jelentkezik a tilalom cselekvéseivel szemben, de ezek megtartdsara nincs benne
er0. Felel6sségelharito karakteropathias bizonytalansag mutatkozik ndla.

Viselkedésében nem agressziv, ilyen irdnyu késztetéseit mélyen elfojtja, félel-
mi, blintudati mozzanat van el6térben. Menekiil a felel6sségtél, szorong. Jellemzé
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ra, hogy bizonyos életvezetéshez sziikséges szerepeket nem vallal, fél a dontésektol.
Hangsulyozott szorongasra utalo valaszai jelzik, hogy tapasztalata van a szorongas el-
viselhetetlenségeérol, szorong a szorongastol. Ez a szorongas teljesitményronto hatasu
is, zavarja a gondolkoddsat és az értelmi miiveleteket. Kielégitetlen, teljesitményrontd
szexudlis fesziiltséget érez. Nyugtalan a vizsgdlati helyzettel szemben.

KettlOs életvezetés és arra vald hajlam jellemzi, tenddl a disszimulacio irdnyaba.
A csokkentértékiliség érzése, a titkolt hatalomvagy mellett a , kevesebb vagyok, mint a
tobbiek” élménye mutatkozik. Kompenzacids torekvéssel egyiitt jaré hatast kelt6 de-
monstrativ viselkedés fordulhat elé.

C) Szondi-teszt: vagyai sodorjak. Alkalmazkodo, de ez un. hideg alkalmazkodast
jelez, amiegyben a régi érzelmi kapcsolatairdl valo elvarasban is jelentkezik. Szorongo.
Azonositja magat azzal, aki veszélybe sodorja.

Az atlagember erotikus szabadsaga jellemzi, viszonylag kevés feltételhez kotott
oromigénnyel a férfias agressziot elfojtja. Parkapcsolataban alarendelt szerepet jatszik.
Noies, a szexudlis viselkedése passziv.

Helyzetébdl fakado indulatait megéli, de gyakran elfojtja a viselkedés szintjét. Nem
meri megmutatni magat. Szégyenkezés, szorongdas formadjaban éli ezt meg. A szereplé-
si vagy fantazia formdjaban érvényesiil, kialakul az un. belsé teatrum, a képzeletbeli
sikerélmény. Elénk fantaziaélet rejtézik benne.

Erzékeny, sértédékeny, az egész életvezetését szinezi. Keresni, felkutatni, meg-
szerezni, gytjteni, ez a képlet vonatkozik rd, de mindehhez tarsul a rejt6zkodés.

Kotédési konfliktusban él, mert gatlasai miatt nincs igazan sikeres kotédése. Fél
azonban a maganytol, ezért nem tud igazan levalni sem, bar az erre valo tendencia
megvan benne. Mindenképpen boldogtalan, depressziora utalé konstellacio.

D) Tematic Apperception Test: atengedi magat a szituaciok megélésének, a leggyak-
rabban el6fordulo tartalmak a cstiggedés, faradtsag, targyvesztés miatti szenvedés,
veszélyasszociacid, szomorusag, a dolgokon valo kiviil rekedés érzése, ugyanakkor
mégsem tud a veszélybdl menekiilni. Blintudat, vagy a melegségre, biztonsagra.

El6fordul néha a varakozas, a reménység is. Az altaldnos azonban a csiiggedt,
szomoru faradtsag.

6.5. A végsd valaszok a ,miért tette?” kérdésre

R. Géza nem szokvanyos bilin6z6. A blinelkovetdi atlaghoz képest meglehetésen
intelligens, igen érzékeny személyiség.

Egész eddigi életét végigtekintve a blincselekmények egy paradox védekezési
modot feltételeznek azon biztonsagérzet-hiany ellen, amelytol egész életében szen-
vedett. A blincselekmények elkévetése szinte egyik pillanatrol a masikra kezd6dott,
mintegy kényszerszertien. Amikor latszatra ugyan semmi sem torténik egy emberrel,
de valojaban elérkezik tlir6képességének hatarahoz.

Pszichologiai szempontbdl a blincselekmények elkévetése a kovetkezé elényoket
jelentette szamara:

a) A gyerekkorba visszanyulo félelmek és bizonytalansagok ellen az eltulajdoni-
tott targyak birtoklasa biztonsagérzetet jelentett. (Az apa eltdvozdasa, az anyaval vald
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bizalmas kontaktus hidnya, a felesége kritizalasai jelentették a gyermekkorbdl a fel-
néttkorba atnyuld bizonytalansagot és a vilag fenyegetd voltat szamara.)

b) Onbizalmat adott neki ahhoz, hogy feleségével szemben fokozatosan visszanyer-
je bels6 tartasat, ha torz formdaban is, hiszen a koztiik fennallo viszony egyszeriien a
feleség dominancidjat mutatta.

c) Férfiszerepében is sériilt, frusztralt személynek bizonyult Géza, mert neje sze-
rint keveset keresett, nem tudta annak elvarasait kielégiteni.

d) Nem volt szamara mellékes az eltulajdonitott targyak ,szépsége” sem. O tudta,
hogy értékesek is, ezek segitéségével Kkifejlesztett onmagaban egyfajta ellenallast felesé-
ge negativ érzelmi kitérései ellen. Erés védelmet jelentett szamara a birtoklas tudata.

e) R. Géza szamara életének ezt a tragikus kisiklasat a rejtézkodésre valo hajlama,
a torténések és érzelmek kozlésének a hianya is okozta. Az elhallgatasok, a hianyzo,
illetve bizonytalan kapcsolatok (apjaval, anyjaval, feleségével) egész éretlen személyi-
seget ellenallhatatlan fesziiltséggel sodortak a blincselekmények felé.

f) Nem latott mas lehetéséget a szorongastol valé menekiilésre, mint azt, hogy anya-
gijavakat rejtegessen. Ezzel atlendiilt azon a belsd cenzuran, amely addig akadalyozta,
hogy barmit is eltulajdonitson addigi életében. Az elsé siker utdn sziinet kovetkezett
a blincselekmény sordban. Meg kellett emésztenie, fel kellett dolgoznia a térténteket.
A ,siker” destrualta személyiségét, tijabb blincselekmények elkdvetésére 6szténozte.

g) Erdekes megnyilvanulasa a személyiségnek, hogy nem az erkoélesi sulya sza-
mitott az elkdvetett blincselekménynek, hanem az, hogy sikerilt 6ket eltitkolnia.
Ugyanakkor egy bels6, csak altala élvezett ,hatalom” birtokosava valt. Ennek tuda-
ta mar gazdagga tette. A titkos hatalomért, az igy szerzett biztonsagérzetért azonban
— paradox modon — mérhetetleniil sokat szorongott. Hangulata depressziora hajlott,
mindig is ilyen lehetett, de sohasem betegség szintjén.

h) Ertékrendje nem alkalmas arra, hogy tartésan deriis legyen. Eredeti munkaja-
nak elhagyasara késztették az anyagi gondok és elvarasok. Anyja nem volt megeléged-
ve hazassagdaval, szinte elszakitotta 6ket egymadstdl. Utolso munkadja érdektelen volt,
tehat az ember legfontosabb tevékenységét illetéen, a munkajaban is megalkuvasra
kényszeriilt.

i) Mindig kijatszottnak érezte magdat. Ez a munkatarsai sikerének vagy anyagi
eredményeinek tulértékelésébdl és altalanos elégedetlenségébdl fakadt. Tipikusan
boldogtalan ember.

j) Anyja nevelési modszere és egész €élete arra utal, hogy éretlen személyiségl
ember maradt. Erzelmileg nem tudott feliilkerekedni problémain, és nem tudott §szin-
te lenni senkivel. Valdjaban tabuk vilagaban élt érzelmi szinten, ez nagyra novelte a
belsé fesziiltségét.

k) Soha nem dontott, helyette dontottek: anyja, majd késObb felesége. Sohasem
valasztott, 6t valasztottak; felesége és mas nok.

) A btincselekmények lazadast jelentettek neveltetése, hazassaga, egész élete és a
tarsadalmi tigyeskedések moralja, valamint sajat tehetetlensége ellen.
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ERDELYI JOGELET

1. Zarégondolatok

R. Géza személyiségvizsgdlata mar e 2023-as tanulmany keretein tulmutaté prob-
lémara, jelenségre is utal. Nevezetesen arra, hogy a valoban helyes és a specidlis pre-
venciot is szolgdlo biroi jogalkalmazashoz feltétleniil sziikséges lenne majd’ minden
esetben hasonlé személyiségelemzés készitése napjainkban is.

Véleményem szerint a letartéztatas utan csak pedagodgiai, pszichologiai vizsga-
lat, majd az ezt kovet6 jogi konzultacio alapjan lehetne dénteni arrol, hogy az elkévetd
személyiségzavaranak befolyasolasa biintetés-végrehajtasi vagy pszichologiai, peda-
gbgiai, szocialis uton torténjék-e.

Ez napjaink biintetéskézpontu kriminologiai szemlélete, a hattérintézmeények
hianya, az igazsagszolgaltatasi hatdsagok terheltsége és pénzsziike miatt nem tlinik
a kozeljovében megvalosithatonak, de (talan) a civilizaltabb, humanizmust maganak
valld tarsadalom felé erre vezet az ut.
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