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A pécsi kézigranatos iigy biinteto eljarasjogi
és kriminalisztikai tanulsagai

Criminal Procedural and Forensic Science Edifications from the Hand Grenade Case in Pécs

Abstract: On 18 November 2008, at around 10:45 P.M., a large explosion rocked the area around Fejlédes Street in Pécs.
As it turned out later, a hand grenade was thrown into one of the houses from the outside through the window, as a
result of which the parents Zoltan P. and Monika P., who were sleeping on the double bed in the room, died immediately.
Miraculously, not only the older child sleeping in the next room but also the three small children lying on the floor in
the same room with the parents escaped without serious injuries; they did not even suffer a hearing loss.

With the commission of the crime, one of the neighbours, former police officer Janos B., was accused as an abettor,
Jend B.(who is Janos B's brother) and Zsanett 0. as co-actors, and Sandor B. as an aider, the crime of homicide being
committed deliberately, with premeditation, against more than one person and against a person under the age of
fourteen years (B. Sandor was also accused of the criminal offences with explosives or blasting agents). With the
second-degree verdict of the Pécs Regional Court of Appeal, Janos B. was sentenced to 15 years, Sandor B. to 12 years,
and Jend B. to life imprisonment, and Zsanett 0. was acquitted of the charges brought against her.

The case raised countless questions of criminal procedural law and forensic science, from the negligent con-
duct of the inspection on the scene (including the inaccurate recording of traces) through the strange result of
the polygraph examination to the legality of the accusation and numerous questions of proof and classification.
The study at hand attempts to answer the seven main forensic questions (what, where, when, how, who, with
whom, and why), of which only two (where and when) were clarified all the way through, reviewing what happe-
ned from the investigation to the trial in the first and second instance courts to the process of judicial review.

Keywords: main issues of forensic science, inspection on the scene, trace recording, polygraph

ﬁsszefoglalé: 2008. november 18-an 22 dra 45 perc koriili idoben egy nagy robbanas razta fel Pécs Fejlédés utca
kornyékét. Amint késébb kideriilt, az egyik hazba az ablakon keresztiil kiviilrél eqy kézigranatot dobtak be, aminek
kovetkeztében a szobaban a franciaagyon alvd P. Zoltan és P. Monika sziil6k azonnal életiiket vesztették. A csodaval
hataros médon nemcsak a szomszéd szobaban alve id6sebb gyermek, hanem a sziil6kkel egy szobaban, matracon
a folddon fekvd harom kisgyermek is komolyabb sériilések nélkiil meglszta az esetet, még csak hallaskarosodast
sem szenvedtek.

A blincselekmény elkdvetésével az eqyik szomszédot, a volt renddr B. Janost vadoltak felbujtoként, B. Jendt (aki
B. Janos testvére) és 0. Zsanettet tarstettesként, illetve B. Sandort biinsegédként vadolta meg a Baranya Megyei
Foiigyészséq eldre kitervelten, tébb emberen, 14. életévét be nem téltdtt szemeély sérelmére elkdvetett emberdlés
biintettével (B. Sandort robbandanyaggal, robbandszerrel visszaélés biintettével is). A Pécsi télétabla masodfok
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itéletével B. Janos 15 év, B. Sandor 12 év, B. Jend pedig életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést kapott,
0. Zsanettet pedig felmentették az ellene emelt vad aldl.

Az ligy szamtalan biintetd eljarasjogi és kriminalisztikai kérdést vetett fel a helyszini szemle hanyag lefolyta-
tasatol (ideértve a pontatlan nyomrogzitést) a poligrafos vizsgalat furcsa eredményén at a vad torvényességén
keresztiil szamos bizonyitasi és mindsitési kérdésig. A tanulmany megprabal valaszt adni a hét kriminalisztikai
fokeérdésre (mi trtént? hol tortént? mikor tértént? hogyan tortént? ki kdvette el? kivel kdvette el, miért kovette
el a biincselekményt?), amely kérdések koziil csak kettd (hol és mikor tértént) volt mindvégig tisztazott, attekint-
ve a nyomozastol az els6- és masodfoku birésagi targyalason at egészen a feliilvizsgalati eljarason torténteket.

Kulcsszavak: kriminalisztika fékérdései, helyszini szemle, nyomrogzités, poligraf

1. Az elsofoki birdsagi eljaras

Az els6foku birdsag itéletében az aldbbi tényallast allapitotta meg:

B. Janos I. r. vadlott csalddjaval néhai P. Zoltan és élettarsa, P. Ménika kozelében,
veliik egy utcaban élt. A két csalad kozott évekkel kordabban megromlott a viszony. Ez
részben P. Zoltdnnak és csalddjanak a magatartasara, B. Janos I. r. vadlott és csaladja
altal elfogadhatatlannak itélt életvezetésére volt visszavezethet6. A vadlott tobbszor
szova tette hangoskodasukat, valamint azt, hogy kutyaikat az utcara kiengedték, gye-
rekei kozott gyakran riadalmat okozva. Az emlitettek miatt kialakult indulatat pedig
novelte, hogy P. Zoltan a torvényesség hatarain mozgo, néha azon tullépd tevékeny-
seégeébdl idonkeént jelentds jovedelmekre tett szert, nem ritkan nagy értékli gépkocsik-
kal jart, kiiléndsen azért, mert B. Janos nyugdijba vonulasat megel6zéen rend6érként
dolgozott.

B. Janos L. r. vadlott a tdrsadalmi egytittélés szabdlyait sért6 viselkedésiik miatt
tobb alkalommal kért segitséget a renddrségtél annak érdekében, hogy a P. csalad
hangoskoddasat megfékezze, illetéleg a tarsadalmi egytittélés szabdlyainak betartasara
kényszeritse, ami azonban nem vezetett eredményre. Ezért 2008. év nyarara B. Janos
I. r. vadlott csaladja és a P. csalad kozott kifejezetten haragos viszony alakult ki.

P. Zoltannak ezen tul azonban tobb haragosa is volt. Igen rossz viszonyban volt
élettarsa, P. Monika csaladjaval, mert sérelmezték élettarsi kapcsolatukat. Ezen tul-
menden haragos viszonyban volt korabbi élettarsanak tjabb élettarsaval és annak csa-
ladjaval is. Pénziigyi elszamolasi vitdi is voltak, elsésorban lizingelt autok jogellenes
eértékesitésével osszefliggésben. Mindezeken tilmenden haraghan volt B. Roberttel is
amiatt, mert P. Ménika hamis tartalmu feljelentést tett e személy ellen.

E fesziilt, allandé konfliktussal terhelt kapcsolat miatt B. Janos I. r. vadlott elha-
tarozta, hogy véget vet a problémanak, megakadalyozandd azt, hogy a tovabbiakban
akar a gyermekeit, akar mas hozzatartozoit inzultusok érjék. Els6sorban néhai P. Zoltan
megleckéztetésére késziilt, amelyhez testvéréhez, B. Jend II. r. vadlotthoz fordult se-
gitségért. TOle olyan személy felkutatasat kérte, aki ezt a feladatot végre tudja hajtani.
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B. Jend II. r. vadlottnak ekkor jutott eszébe korabbi ismerdse, B. Sandor III. r. vadlott,
akit alkalmasnak itélt erre.!

2008. oktober elején B. Janos I. . és B. Jend II. r. vadlottak felkeresték B. Sandor
I r. vadlottat Alsoszentmadartonban, az akkor még L. r. vadlott tulajdonaban volt Suzuki
tipusu személygépkocsival. Ez alkalommal vazoltak B. Janos I. r. vadlott és csaladja,
valamint a P. csalad kozotti fesziiltség okat, 1ényegét, illet6leg a konfliktusok megol-
dasara kerestek, kértek javaslatot. Szo esett arrdl is, hogy ennek egyik mddja egy ké-
zigranattal torténé megleckéztetés is lehetne. A kézigranat hasznalatara B. Sandor
III. r. vadlott tett javaslatot, majd a testvérpar erre iranyuld kérésére vallalta annak
beszerzését is. A B. testvérek arra kérték III. r. vadlottat, hogy a beszerzést kovetéen
hajtsa is végre a feladatot.

Azért, hogy ebben a kérdésben B. Sandor dénteni tudjon, B. Janos I. r., B. Jend
II. r. és B. Sandor III. r. vadlottak Pécsre autoztak azzal a céllal, hogy megmutassak
B. Sandornak a robbantas helyszinét, a végrehajtas korilményeinek kidolgozasat se-
gitendd. Pécsett megmutattak B. Sdndornak a sértettek hazat, amelyet B. Sandor tele-
fonjaval le is fényképezett.

A helyszin feltérképezését kovetéen B. Sandor III. r. vadlott id6t kért arra, hogy
dontson abban a kérdésben, hogy a feladatot elvallalja-e. Nem sokkal késébb azonban
nemleges valaszt adott, egyértelmtien elharitotta magatol a kérést, kozolve azt, hogy
nem vallalja, hogy kézigranatot dobjon be a hazba.

B. Sandor III. r. vadlott 2008. oktéber 8-an telefonon felhivta, majd felkereste is-
merdsét, S. Sandor rendort a Sikldsi Renddérkapitanysagon, akit roviden tajékoztatott
arrol, hogy az emlitett helyen merénylet késziil, és meg is mutatta neki a telefonjaval
készitett fényképfelvételt. Arra azonban nincs adat, hogy S. Sandor intézkedett volna
azirant, hogy a merényletet megakadalyozza, mi tébb: B. Sandor III. r. vadlottat is hall-
gatasra biztatta. B. Sdndor III. r. vadlott az S. Sdndornal tett latogatdsarol élettarsanak,
0. Zsanett IV. r. vadlottnak is beszadmolt, megmutatva a P. Zoltanék hazardl készitett
fotdt is. E foto kés6bb ismeretlen korilmények kozott megsemmisiilt.

Annak ellenére, hogy B. Sdndor III. r. vadlott a végrehajtastdl elzarkodzott, elvallalta,
hogy kézigranatot biztosit a B. testvéreknek. Ezért felvette a kapcsolatot egy ismero6-
sével, aki ekkor éppen letartoztatdsban? volt. Kérésének teljesitését vallalta, ezért a
letartoztatasban 1év6 személy a testvérét kérte meg, hogy ebben legyen B. Sandor III. r.
vadlott segitségére, aki pontosabban meg nem hatarozhato napon, de bizonyosan 2008.
oktéber 8. napjat kovet6en elkisérte B. Sandor III. r. vadlottat a letartoztatott személy
lakasara, ahol két darab kézigranatot rejté zart dobozt vett at annak élettarsatol. Arra
nincsen adat, hogy ezért fizetett volna. A kézigranatokat rejt6 dobozt B. Sandor III. r.
vadlott a lakasuk mellett, a kertben rejtette el O. Zsanett IV. r. vadlott segitségével.

Azt kévetben, hogy birtokaba kerilt a két kézigranat, B. Sdndor ismét felvette a
kapcsolatot B. Jen6vel, aki ezutan 6t személyesen felkereste. Utdbbi vadlott a meg-
beszélés kozben telefonon tartotta a kapcsolatot testvérével, beszamolva a B. Sdndor

1 IIL r. vadlott vezetékneve szintén B-vel kezdddik, de eltér a B. testvérekétdl, veliik sem-
milyen rokoni kapcsolatban nem allt.

2 A cselekmény elkovetésekor a jogintézmény neve még ,.el6zetes letartdztatas” volt, de
az egységes szoveghasznadlat érdekében mindenhol a ,letartéztatas” kifejezést alkalmazzuk.
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II1. . vadlottal folytatott targyalasrol. Ekkor kézolte B. Jendvel B. Sandor II1. r. vadlott,
hogy a kézigranat felhaszndlasdban nem kivan részt venni.

B. Sandor III. r. vadlott O. Zsanettnek beszamolt arrél, hogy B. Jend II. r. és B. Janos
L. r. vadlottak mihez kérték a segitségét, tovabba arrol is, hogy a kézigranatot honnan
és milyen okbdl szerezte be. Igy O. Zsanett IV. r. vadlott tudott arrol, hogy B. Janos I. .,
B.Jend II. r. és B. Sadndor III. r. vadlottak miként készitik el6 a bincselekményt.

2008. november 18-an a késd délutdni-esti érakban B. Jend II. r. vadlott édes-
apja és sajat névnapjat megiinnepelendd egy csaladi dsszejovetelen vett részt
K6vagoszoléson, édesapja lakasaban. 20 ora 33 perckor telefonon felhivta B. Sandor
III. r. vadlottat, k6z6lve, hogy hamarosan indul a granatért, amit legkés6ébb 21.30-
kor meg is tett. Megegyezésiiknek megfeleléen 22.00 és 22.45 éra kozotti idépont-
ban Alsoszentmartonban talalkoztak, ahova B. Jen6 II. r. vadlott a tulajdonaban 1évé
Mitsubishi gépkocsival ment. Alsoszentmartonban B. Sandor III. r. vadlott 1 db jugo-
szlav gydrtmanyu, M52-es tipusu kézigranatot adott 4t B. Jenének. Az nem volt meg-
allapithatd, hogy ezért barmiféle juttatdsban részestlt-e.

A kézigranat atvételét kovetden B. Jend II. r. vadlott Pécsre indult, ahova elkisérte
0. Zsanett IV. r. vadlott is azért, hogy a kézigranat bedobdsanal a helyszin biztositasa-
val a segitségére legyen. Az szintén nem volt megallapithatd, hogy erre 6t ki kérte meg,
és az sem, hogy ezért milyen elényben részestilt.

E két vadlott 23 ora 45 perc koriili id6pontban érkezett a sértettek lakdasanak a
kozelébe. A gépkocsit néhai P. Zoltan hazatol tavolabb allitotta le B. Jend II. r. vadlott,
majd mindketten a sértettek hazahoz mentek. A haz el6tt, a keritésen kiviil, a szinte
Osszefliggo falat alkoto tujak fedezékében megalltak, ahonnan a lakasba, annak halo-
szobaként hasznalt szobajaba be lehetett latni, a haz utcafronti homlokzatan 1évo két
ablak koziil a jobb oldalin, annak kisebbik ablakszarnyan a redény ugyanis nem volt
leengedve. Az egyrétegii ivegen at a belatast fiiggony sem akadalyozta. igy a miikods
televizio altal megvilagitott helyiség és az agyak egy része attekintheto volt. Ezért lat-
tadk azt, hogy a szobdban t6bben, kdztiik gyerekek is tartézkodnak. Latszott az is, hogy
a franciadgyban fekv egyik felnétt kezében tavkapcsolot tart.

Ezt kdvet6en B. Jend II. r. vadlott testvére, B. Janos I. r. vadlott ez iranyu kérését
teljesitve, annak kibiztositasat kovetéen bedobta a kézigranatot az emlitett ablakszar-
nyon keresztiil, amely a dobéas erejétdl betort. O. Zsanett IV. r. vadlott ez id6 alatt a kor-
nyéket figyelte, biztositva azt, hogy jelenlétiik és II. r. vadlott tette rejtve maradjon.

A kézigranat a franciaagyon fekvo néhai P. Zoltan és élettarsa, néhai P. Monika
kozott esett az agyra, ahol szinte azonnal, 23.50 perc koérili idépontban felrobbant.
P. Zoltan és élettarsa, P. Monika a kézigranat felrobbanasa kévetkeztében nyomban
életiiket vesztették.

Ezzel kozel egyidejlileg O. Zsanett IV. . és B. Jend II. r. vadlottak a helyszinrdl el-
szaladtak, utébbi gépkocsijaval O. Zsanettet Alsészentmartonba vitte, majd otthonaba
tért.

A szobaban az elhunyt sziil6kkel egytitt tartézkodott még harom gyermekiik is.
Aharom gyermek a franciaagy és az ablak k6zott, azonban annak szintje alatt elhelyez-
kedd, alacsony dgyon és matracon, betakarva fekiidt. A robbanés kévetkeztében azon-
ban egyikiik sem sériilt meg, mert édesanyjuk, P. Monika teste felfogta a szétrobbano
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repeszszilankok egy részét. A sériilést okozo fémdarabok amiatt sem érték el 6ket,
mert a sziil6éi 4gy szintjénél, igy a robbandas nullpontjandl alacsonyabban fekiidtek.
A gyermekek a robbands hanghatdsatol ered6 hallaskdrosoddst sem szenvedtek el.

A hazban tartézkodott még P. Zoltan korabbi kapcsolatabol szarmazdé gyermeke,
P. Mercédesz is, 6 azonban a haz egy masik, el6z6tél fallal elvalasztott, nappali szoba-
nak haszndlt helyiségében aludt.

A vadlottak koziil B. Janos I. r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy a sértetti par esti
orakban rendszeresen otthon tartézkodik és k6zos haloszobat hasznalnak a gyerme-
keikkel. B. Jend II. 1. és O. Zsanett IV. r. vadlottak pedig lattak ezt. B. Sandor III. r. vadlott
viszont a kézigranat atadasakor nem tudott arrol, hogy a P. Zoltan és élettarsa egy lég-
térben fognak tartdozkodni a gyermekeikkel. Valamennyien tisztaban voltak azonban
azzal, hogy a robbanas a kdzelében tartozkodo emberek életének kioltasaval jar.

Az elséfoku birosag B. Janos I. r. vadlottat elére kitervelten, tobb emberen és ti-
zennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére felbujtéként elkdvetett ember-
0lés, B. Jend II. r. vadlottat elére kitervelten, tobb emberen és tizennegyedik életévét
be nem toltott szemeély sérelmére elkovetett emberolés, B. Sdndor III. r. vadlottat eldre
kitervelten, tobb emberen blinsegédként elkdvetett emberolés, O. Zsanett IV. r. vadlot-
tat pedig eldre kitervelten, tobb emberen és tizennegyedik életévét be nem toltott sze-
mély sérelmére blinsegédként elkdvetett emberolés blintettében talalta blinésnek.

Ezért a birésag B. Janos I. rendl vadlottat 15 évi fegyhazbiintetésre és 10 évi
koziigyektdl eltiltasra, B. Jend II. rendl vadlottat életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés-biintetésre és 10 évi koziligyektdl eltiltasra, B. Sandor III. rendd vadlottat 10 évi
fegyhazbiintetésre és 10 évi kozligyektol eltiltasra, O. Zsanett IV. rendli vadlottat pedig
12 évifegyhazbiintetésre és 10 évi kozligyektol eltiltasra itélte. A birdsag ugy rendelke-
zett, hogy a szabadsagvesztés-biintetéshdl B. Jend II. rendi vadlott legkorabban 30 év
elteltével bocsathato feltételes szabadsagra.

2. A masodfoki eljaras

A masodfoku birésag a mindkét iranyban benyujtott fellebbezések alapjan az el-
s6foku itéletet akként valtoztatta meg, hogy O. Zsanett IV. r. vadlottat az ellene emelt
vad alol felmentette, mig B. Sandor III. r. vadlott szabadsagvesztés-biintetését 12 év
fegyhazra sulyositotta az alabbi tényallas alapjan:

A feltilbiralat soran a masodfoku birosag észlelte, hogy az elséfoku birdsag itéle-
tének O. Zsanett IV. r. vadlottra vonatkozé része megalapozatlan: az a rendelkezésre
allo bizonyitékok tényleges tartalmdan alapulo, kell6 részletességli és a logika szaba-
lyaival is 6sszhangban &ll6 értékelés hianyaban felderitetlen, részben ellentétes az
iratok tartalmaval, illetve az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kévetkeztetett. A masodfoku birdsag az els6foku itélet megalapozatlansa-
ganak kikiliszobolése érdekében a megallapitott tényallast részben az iratok tartalma,
részben ténybeli kovetkeztetés utjan kiegészitette, helyesbitette, illetve O. Zsanett IV. r.
vadlott vonatkozasaban eltérd tényallast dllapitott meg, és a vadlott tekintetében a
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bizonyitékokat (a fellebbezési eljarasban lefolytatott bizonyitas hianyaban is) az elso-
foku birésagtol eltérden értékelte.

A masodfoku birosag szerint valamennyi vadlott hazugsagvizsgalata, a poligrafos
és a grafometrids vizsgalatok eredménye egyarant cafolta O. Zsanett IV. r. vadlott aktiv,
de passziv részvételét is a cselekmény helyszinén. A masodfoku birosag megitélése sze-
rint nagyon komoly kétségek fogalmazhatdék meg az els6foku birdsag altal O. Zsanett
IV. r. vadlottal szemben megallapitott tények tekintetében, azok az elemi életszertiség
kovetelményével egyik vadlott szemszogébhdl sem egyeztetheték dssze.

B. Jend II. r. vadlott és O. Zsanett IV. r. vadlott korabban gyakorlatilag nem is-
merték egymast, bizalmi viszony egyikiik részérdol sem allhatott fenn. Az iranyado
tényallas szerint gyengébb intellektusu, 6t honapos veszélyeztetett terhes O. Zsanett
IV. r. vadlott Pécsett a sértett utcajaban sohasem jart, helyismerettel nyilvanvaléan
nem rendelkezett. Nem vilagos, hogy jelenléte a btincselekmény helyszinén milyen
segitséget jelentett volna B. Jend II. r. vadlott szamara, s6t kozremiikddése sokkal in-
kabb kockazati tényezOként johetett volna szamitasba. A masodfoku birosag szerint
0. Zsanett IV. r. vadlott helyszinen torténd szerepvallalasa ellen szol az is, hogy ebben
az esetben B. Jend IL. r. vadlottnak az elkdvetés utdn mintegy kétoras autoutra kellett
volna vallalkoznia a Pécs—Alsdszentmarton—-Kévagoszsolds utvonalon, részben olyan
idészakban, amikor a cselekmény ismertté valasa folytan fokozott rendéri jelenléttel,
ellendrzésekkel is szamolnia kellett. Ellenkezé esetben viszont joggal reménykedhetett
abban, hogy a renddrség tényleges fellépése elétt, mintegy fél ora alatt biztonsagosan
hazaér. Kétséges volt az is, hogy az O. Zsanett IV. r. vadlotthoz észintén ragaszkodo,
féltékeny természetd B. Sandor III. r. vadlott beleegyezett volna terhes élettarsanak
szerepvallalasaba ilyen sulyu blincselekmény elkévetésében, figyelemmel arra is, hogy
elfogasa esetén sajat cselekvéségének felderitésével is szamolnia kellett. Az els6foku
birésag O. Zsanett IV. r. vadlott blindsségét olyan tantk terheld tartalmu vallomasara
alapitva allapitotta meg, akik valamennyien csak kézvetett ismeretekkel rendelkez-
tek, és az egyéb bizonyitékokkal, valamint sajat korabbi vallomasaikkal is ellentétes
vallomdasokat tettek.

Kiilon problémat okozott a masodfoku birdsag szerint, hogy az elséfoku birosag
V. K. tanu poligrafos hazugsagvizsgalatat rendelte el a birdsagi szakban, amire a ma-
sodfoku birésag szerint nem lett volna mod (erre még a késébbiekben visszatériink).

Szintén ezen tanuk vallomasainak értékelésekor vette szamba a masodfoku biro-
sag, hogy K. M. tanu B. Sandor III. r. vadlott bortonbe keriilése utan élettarsi kapcsola-
tot létesitett O. Zsanett IV. r. vadlottal, terhel6 tartalmu vallomasat pedig azt kévetéen
tette, hogy O. Zsanett IV. r. vadlott 6t elhagyta, és nem is titkolta, hogy emiatt haragszik
ra. Az el6bb emlitett V. K. (aki a blincselekmény idején szintén B. Sandor III. r. vadlott
¢élettarsa volt) O. Zsanett IV. r. vadlottat kdvetéen ugyancsak élettarsa lett K. M. tanu-
nak, a terheld vallomasok megtétele éppen ennek idejére esett.

Osszességében:

— 0. Zsanett IV.r. vaddlottnak a blincselekmény megvalodsitasaban valo részvételét

egyetlen vadlott sem allitotta,

— azt objektiv bizonyiték sem igazolta,
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—a szemeélyi bizonyitékok pedig olyan mértékben voltak ellentmondasosak és
meghizhatatlanok, hogy lehetetlenné tették az aggalytalan allasfoglalast.

A kifejtett érvek miatt a masodfoku birésag arra a meggy6zédésre jutott, hogy
0. Zsanett IV.r. vadlott cselekvOsége az igyben nem nyert kétséget kizaréan bizonyitast.

B. Sandor III. r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku birdsag kiemelte, hogy su-
lyosité koriilmény, hogy cselekménye két koriilménynél fogva is sulyosabban mindsiil,
illetve (nagy nyomatékkal) az is, hogy visszaes6nek nem mindésiilé, tébbszoéros biin-
ismétlé volt. Korabban tizenegy alkalommal allt birésag el6tt, koztiik jelentds sulyu
blincselekmények miatt is. Ezen sulyosito koriilményeket értékelve a masodfoku bi-
rosag ugy latta, hogy az elséfoku birosag altal B. Sandor III. r. vadlottal szemben ki-
szabott tizéves szabadsagvesztés némileg enyhe. A nagyszamu és részben szamottevd
sulyu enyhité koriilményre figyelemmel a Btk.-ban megfogalmazott célok eléréséhez
a masodfoku birdsag a tizenkét év tartamu, hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést
talalta elegendének.

Noha olyan vadlottat mentettek fel masodfokon, akinek a blindsségeét els6fokon
megallapitottak, az tigyben a tovdbbiakban jogerd el6tt nem kovetkezett be valtozas.

Ugyanakkor sor keritlt felilvizsgalati eljarasra, de a Kuria a feliilvizsgalati in-
ditvanyt elbiralva végzésében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kuria altal
vizsgalt kérdéseket szintén kés6ébb targyaljuk.

3. Az iiggyel kapcsolatos eljarasjogi és kriminalisztikai problémak

Abliniildozés és a felderités altalaban hét f6 kriminalisztikai alapkérdésre kivan
valaszt adni:

— Mi tértént?

— Hol tortént?

— Mikor tortént?

— Hogyan tortént?

- Ki kovette el?

— Kivel kovette el?

— Miért kovette el az adott blincselekményt??

Ezen teoretikus fékérdések tiikrében értékelédnek fel a blincselekményekre utalo
vagy annak gyanujat kelté adatok.

Jelen tigyben a hét f6 kriminalisztikai alapkérdés koziil a vadirat mindossze ket-
tére adott egyértelmuen valaszt: hol és mikor tértént a vadbeli esemény. Ugyanakkor a
tobbi, igen jelentOs fékérdés alig tisztazodott. Az egymasnak ellentmondo vagy éppen
hianyos bizonyitékok eredményeképpen a vadbol nem lehetett egyértelmiien megal-
lapitani, hogy

3 A hét alapkérdésroél részletesen ld. Fenyves: Csaba: A kriminalisztika alapkérdései =
Tanulmadnyok ,,A viltozo rendészet aktudlis kihivisai” cimii tudomadnyos konferencidrol, szerk.
GaAL Gyula, HautziNger Zoltan, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi
Szakcsoport, Pécs, 2013, 341-349.

| 2023 131 |



ERDELYI JOGELET

—mi tortént, hiszen a feltart bizonyitékok a védelem szerint még azt sem tamasz-
tottak ala egyértelmiien, hogy tortént-e idegenkezliség;

—hogyan toértént, hiszen minddssze annyit lehetett tudni, hogy mi volt az elkovetés
eszkoze, de azt nem, hogy hogyan kovették el a blincselekményt;

— ki kovette el, hiszen maga a vadirat sem rogzitette egyértelmuen a feltételezett
elkovetOk cselekményét;

— kivel kovette el, hiszen ha a vad sem rogzit tettest, akkor nem tudhatjuk, ki a
részes;

— miért kovette el, ha erre a kérdésre valaszt lehetett volna kapni, nagy valdszini-
séggel valasz lett volna az el6z06 kérdésekre is.

A fenti f6 kérdésekkel kapcsolatosan az alabbi f6 problémakra kivanunk ramutatni:

a) a vad térvényessége,

b) a hazugsagvizsgalatok eredménye,

c) a helyszini szemle soran elkévetett hanyagsagok.

a) Az, hogy a vad a vadbeli cselekménnyel kapcsolatban szinte semmit nem rog-
zitett pontosan, felvetette a vad torvényességének a kérdését.

Avad térvényességének a kérdése a vadiratnak az inkrimindlt cselekmény leira-
saval kapcsolatosan meriilt fel. A vadirat igy fogalmazott: ,II. r. B. Jend a gépkocsival a
sértett utcajanak a kozelében parkolt le, majd IV. r. O. Zsanettel gyalogosan kozelitették
meg a sértett hazat. Az pontosan nem allapithaté meg, hogy hogyan jutottak be P. Zoltan
lakasanak udvaraba, nagy valdszinliséggel a nyitva 1évé nagykapun keresztiil. A két
vadlott megkozelitette a csaladi hazat, majd a lakéhaz utcafront fel6li, szemben allva
jobb oldali ablakan keresztiil a lakas haloszobajaba dobtak a kézigranatot. Az pontosan
nem allapithaté meg, hogy kettejiik koziil ténylegesen a kézigranatot melyikiik bizto-
sitotta ki, illetve dobta be a lakasba.”

A térvényes vad minimalis tartalmi kovetelménye, hogy meghatdrozott személy
pontosan korilirt, biintetd térvénybe 1itk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras le-
folytatasat kezdeményezi.* Ha ezek nem teljesiilnek, birosagi eljards nem indulhat,
illetve nem folytathatd.

Avad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme tehat egyrészt, hogy a cse-
lekménnyel 6sszefliggésbe hozhato meghatarozott személy ellen irdnyuljon. Ez a terhelt
személyének egyértelmi — beazonosithaté modon, vadiratban valé — megnevezését,
illetve feltiintetését varja el.

A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme masrészt, hogy ponto-
san korilirt, biintet6 térvénybe itk6z6 cselekményt tartalmazzon. A vad targyava tett
cselekmény korilirasa akkor pontos, ha a vadlo inditvanyaban ismertetett torténeti
tényallas hianytalanul tartalmazza a blincselekmény térvényi tényallasi elemeinek
megfelelé konkreét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasa-
nak helyét és idejét sth.

Ha a vad nem térvényes, akkor a birésadgnak nincs lehet6sége a hidnyossagok (fel-
hivasra vagy hivatalbdl torténd) potlasara, hanem az eljarast meg kell sziintetnie.

4 TremMEL Floridn: Magyar biintetéeljdrds, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2001.
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Avédelem allaspontja szerint jelen igyben a vad nem volt tekinthetd térvényesnek
azaltal, hogy az elkévetési magatartas legfontosabb része tekintetében rendkiviil pon-
tatlan volt. Az a megfogalmazas ugyanis, hogy a vadirat szerint,,a két vadlott[...] a lakds
hdldszobdjaba dobta a kézigrandtot”, és a vad egyaltalan nem tesz kisérletet sem arra,
hogy konkretizalja, hogy , kettejiik koziil ténylegesen a kézigrandtot melyikiik biztositotta ki,
illetve dobta be a lakdsha”, nem tesz eleget a Be. alapvet6 el6irdsanak, ugyanis az egyik
legfontosabb kérdést, az elkdvetési magatartast nem irja el a kivant pontossaggal.

Az ugyanis konnyen belathaté, hogy két ember nem tudja egyszerre sem kibizto-
sitani, sem bedobni a kézigranatot. Az is Gnmagaban nehezen elképzelhetd, hogy egyi-
kiik kibiztositja, a masik bedobja (tapasztalat hijan nem is tudjak, hogy a kibiztositast
kovetéen mennyi id6 elteltével robban a granat, de erre a felvett bizonyitas alapjan is
csak par masodperciik lehetett volna). Ha pedig egyikiik végezte mindkét cselekményt
(amit biztosan allithatunk), akkor a vadnak tartalmaznia kellett volna, hogy a két el-
kovet6 koziil melyikiik a tettes és melyikiik a részes.® Az ugyanis, aki csak elment a
kézigranatot bedobo személlyel egylitt a tetthelyre, de az emberoélési cselekményben
nem vett részt, lehet felbujto, lehet blinsegéd, de semmiképpen sem lehet tettes (tars-
tettes). Itt nem arrol van szo, mint amikor a klasszikus példaban a tarstettesek egyarant
megvaldsitanak relevans cselekményt, és csak azt nem lehet megdallapitani, hogy pl.
melyikik ragdsa (itése, szurdsa stb.). okozta ténylegesen az eredményt, hanem arrol,
hogy a két személy koziil az egyik bedobja a kézigranatot, ami az eredményt okozza,
amasik meg csak vele van (ami az emberolés torvényi tényallasa szempontjabol sem-
milyen relevans tényt nem tartalmaz, azaz legfeljebb részesi magatartast valdsithat
meg). A torvény nem teszi lehet6vé, hogy vagy-vagy alapon mindenkit megbiintessiink,
azt viszont kotelezéen eldirja, hogy kétség esetén a vadlott javara dontsiink. Ebben az
esetben a védelem szerint mindkét vadlottat legfeljebb részesi cselekménnyel lehetett
volna vadolni, de ebben az esetben hianyzik a tettesi alapblincselekmény, ami nélkiil
nem lehet részes az elkoveté.

Az emlitett térvényi rendelkezés alapjan szamos eseti dontés sziiletett. A jelen
gy megitélése szempontjabdl legfontosabbnak a BH2011. 34. sz. dontést tekinthet-
jik. Eszerint nem felel meg a térvényes vad kovetelményének a vadirat, ha nem tartal-
mazza a cselekmény elkdvetésének helyét, idejét és/vagy az elkovetési magatartasnak
megfelel6 azon tényeket, hogy a terhelt miként mikodott kozre a tényallds megvald-
sitdsaban. A Kuria® ezen dontése egyértelmiien leszégezte: nem az jelenti a f6 gondot,
ha egy vadirat nem tartalmazza a pontos elkovetési helyet, idét, modot, hanem az, ha
nem allapithaté meg beldle, hogy az egyes terheltek milyen elkovetési magatartassal
vettek részt a tényallasi elemek megvalodsitasaban. Jelen tigyben a védelem szerint
éppen ez volt a helyzet.

5 Eppen ilyen okbol tartalmazta a moéri tigyben azt a vadirat, hogy amig K. E. a bejaratnal
6rkodott, ismeretleniil maradt tdrsa megdlte a bankban tartézkodd személyeket, mert csak
igy lehetett részesi cselekményt megallapitani, ha van — bar felderitetleniil maradt — tettesi
alapcselekmény.

6 A cselekmény elbirdlasakor még hatdlyban voltak a Legfels6bb Birdsag elvi dontései is,
amelyekre a tanulmanyban szintén kitériink, de az egységes széveghasznalat érdekében
mindenhol a Kuria kifejezést alkalmazzuk.
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A vad torvényességének eme hidnyossagat tamasztotta ald szamos egyéb eseti
dontés is, igy példaul:

—torvényes vad hidnya okabol kell megsziintetni az eljarast, ha a vad annak a tar-
talmi kévetelménynek nem felel meg, hogy a cselekmény pontos koriilirtsaga hidnyos,
s ennek folytan anyagi jogi kovetkeztetés levonasara alkalmatlan (BH2009. 267);

—atartalmi kévetelményeknek nem felel meg a vad, ha nem tartalmazza a cselek-
mény pontos koriilirdsat, s emiatt abbol az adott magatartas biintetétérvénybe titkdzése
nem allapithato meg, s a blindsségre vonatkozé anyagi jogi kovetkeztetés levondsara
alkalmatlan (BH2011. 60);

— térvényes vad hianya okabdl kell megsziintetni az eljarast, ha a vad a tartalmi
kovetelményeknek nem felel meg, azaz, ha a cselekmény pontos korilirtsaga hianyos,
s ennek folytan anyagi jogi kovetkeztetés levonasara alkalmatlan (BH2009. 267);

—avad torténeti tényallasanak tartalmaznia kell a vad mindsitése szerinti blincse-
lekmény térvényi tényallasi elemeinek megfelel6 konkrét tényeket, igy a pontos elkove-
tési magatartast, a cselekmény elkovetésének helyét, idejét, modjat is (BH2009. 140).

Ezek az eseti dontések két fontos elvet tdmasztanak ala:

1. nem térvényes a vad, ha nem lehet pontosan levonni bel6le a blintetd anyagi jogi
kovetkeztetést (esetiinkben azt, hogy ki a tettes és ki a részes);

2. nem torvényes a vad, ha nem deril ki bel6le a pontos elkdvetési magatartas
(esetiinkben: ki biztositotta ki, illetéleg dobta be a kézigranatot).

Ezt az érvelést nem fogadta el sem az elséfoku birosag, sem a masodfoku bi-
rosag, sot a felilvizsgalati eljaras soran a Kuria sem. A Kuria megallapitotta, hogy
az eljaras alapjat képezd vad kell6 részletességgel és pontossaggal, személyre sza-
bottan és pontosan korilirva tartalmazza az I. rendd terhelt felbujtoi magatartasat,
valamint a II. rend terhelt annak folytan végrehajtott tettesi alapcselekményét is.
A vad szerint az 1. rend( terhelt eleve az 0lési célzattal az ehhez valo segitségnyu;j-
tas érdekében kereste meg a II. rendd terheltet, ekként a jogerds itélet valamennyi
ténybeli megallapitdsa a tettazonossag keretein beliill maradt. A Kuria szerint teljes
volt a tettesi (felbujtotti) magatartas vadbeli leirdsa is. A vadirati tényallas ugyanis a
II. és IV. rendd terheltek cselekviéségét, ideértve az azzal okozott eredményt tartal-
mazza. A vad csupan azt nem tiintette fel (minthogy erre vonatkozdan a nyomozas
eredményeként egyértelmi ténymegallapitas nem volt lehetséges), hogy a megvadolt
egylittesen jelen levo két terhelt koziil melyik terhelt dobta el a kézigranatot, tehat
melyik kovette el a cselekményt tettesként, és melyik blinsegédként. Ez a Kuria sze-
rint azonban nem jelenti azt, hogy a jogerds itéletben kizarolagos tettesként blinos-
nek kimondott II. rend terhelt tekintetében nem térvényes a vad. A vadirat ugyanis
tartalmazza azt, hogy a sértett hazat a II. és IV. rendd terhelt egytitt kozelitette meg,
és mindketten ott voltak, amikor egyikiik a granatot kibiztositotta és azt az ablakon
keresztiil a szobaba bedobta. A birdsag pedig a tényallas-megallapitasi kotelezett-
ségét teljesitve, ezen vadbeli tények keretei kozott allapitotta meg, hogy a II. rend(
terhelt, minthogy a kézigranatot a lakasba bedobta, e blincselekményt az I. rendi
terhelt felbujtasara egyediili 6nallo tettesként kovette el. Lényegében azt mondhat-
juk, hogy a vad torvényességével kapcsolatos kérdésben a masodfoku birosag vagta
el a gordiuszi csomét azzal, hogy IV. r. vadlottat felmentette (azaz 6 ott sem volt a
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helyszinen), azaltal csak II. r. vadlott biztosithatta ki és dobhatta be a kézigranatot a
jogerds tényallas szerint.

A Kuria dontése szerint tehat, ha a vadirat nem tartalmazza, hogy ki a blincselek-
mény elkovetdje, ez nem jelenti a térvényes vad hidnyat, mert azt a birosag itéletében
,pontosithatja”.

b) Szandékosan fogalmaztunk ugy, hogy ,,a hazugsagvizsgalatok eredménye”,” te-
kintettel arra, hogy az igyben nemcsak poligrafos, hanem grafometrias vizsgalatokra
is sor keriilt. Espedig az atlag biintetéiigyekhez képest igen sok esetben, nemcsak a
nyomozati szakban, hanem a birésagi eljarasban is.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy B. Sandor III. r. vadlott valloméasanak hitelt ér-
deml&sége mellett szolt igen nyomatékosan a poligrafos és a grafometrias vizsgalatok
eredménye, illetéleg az ezek alapjan készitett pszicholdégus szaktanacsaddi, illetéleg
szakértéi vélemeények. Ezzel kapcsolatosan az els6foku birosag kiemelte, hogy a gya-
korlatban igen ritka az ennyire egyértelmd és kategorikus vélemény. E vizsgalatok
nyoman eljart pszicholdgus szakeérté, illetéleg szaktanacsado véleménye egybehangzo
volt a tekintetben, hogy igazat allitott B. Sdndor III. r. vadlott akkor, amikor azt allitot-
ta, hogy B. Jend II. r. vadlott dobta be a kézigranatot, amely téle szarmazott. Itt emelte
ki még az els6foku birosag a szavahihet6ség melletti nyomos érvként, hogy B. Sdndor
IIL. r. vadlott minden (a vadlotti vallomasaval egyébként egyez06) valasza kapcsan azt
rogzitette a szaktanacsado, hogy 6szintesége nem vonhaté kétséghbe. Kétségtelen volt
ugyanakkor az els6foku birésag szerint, hogy a szaktanacsadoi vélemény egyben ca-
folja is III. r. vadlott vallomasat, mégpedig abban a részében, hogy a négy, eljarasban
vadlottként szerepld személy koziil B. Jend II. r. vadlott mellett O. Zsanett IV. r. vadlott
jelenlétére adta (kétszer) a legerésebb reakciot. Ezzel szemben a grafometrias vizsga-
latan alapulo szakvélemény csak B. Jend II. r. vadlott aktiv szerepére utalt.

Felmeriilt a poligrafos vizsgalat kérdése ott is, amikor az els6foku birésag azt vizs-
gdalta, hogy elfogadta-e a megbizast B. Sdndor III. r. vddlott, amennyiben igen, milyen
korben, vagy azt visszautasitva, B. Jené II. r. vadlott részére atadott-e kézigranatot.
E kérdés eldontéséhez a poligrafos és grafometrias vizsgalat nyomdan készitett pszicho-
légus szaktandcsadoi és (kiegészitett) szakértdi vélemény nyujtott Iényeges tdmpontot
az els6foku birédsagnak, mégpedig azért, mert kimondta, hogy B. Janos I. r. vadlott adott
megbizast arra, hogy kézigranatot dobjanak a sértettekhez, amely granat B. Sandor IIL. .
vadlottol szarmazott. Csak arra nem adott valaszt a szakvélemény, hogy azt ténylege-
sen ki dobta be, pusztan arra, hogy nem a testvére. El6bbi két kérdés kapcsan tehat e
szakvélemény a vadlotti vallomas cafolatara lehetett alkalmas kiillonésen azért, mert
az tulnyomorészt 6sszhangban all a poligrafos vizsgalat alapjan készitett pszicho-
l6gus szaktandcsaddi véleménnyel. Ki kell még emelni, hogy a pszicholdgus szakta-
nacsadoi vélemények rogzitették, hogy I. r. vadlott vallomasaval megegyez6 tartalmu
eléadasanak az 6szintesége tobb esetben megkérddjelezhetd. Ez alapul szolgalt arra,
hogy vallomasanak hitelt érdemldsége szempontjabdl komoly kételyeket ébresszen

7 Hautzinger szerint helyesebb az ,§szinteségvizsgdlat” kifejezés. HauzTiNger Zoltdn: Az
igazsagiigyi dszinteségvizsgalat = Emlékkinyv Irk Albert egyetemi tandr sziiletésének 120. évforduld-
jara, szerk. Korinek Laszlo, Kéuarmi Laszlo, Herke Csongor, PTE AJK, Pécs, 2004, 43-51.
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a birésaghan, amely a poligrafos és grafometrias vizsgalatokat ,,természettudomdnyos
maodszereken alapuld bizonyitékoknak” nevezte itéletében.

B. Jend II. r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku birosag leszogezte, hogy az 6 po-
ligrafos és grafometrids vizsgalatain alapulo szakertdi és szaktanacsadoi vélemeények
szintén arra utaltak, hogy a valaszadasakor nem volt észinte. A polgirafos vizsgalatok
nyomadn késziilt pszicholdégus szaktandcsaddi vélemény lényeges megdallapitasa volt,
hogy kétséghbe vonhatd ,nem” vdlaszanak észintesége, hogy bedobott-e kézigranatot a
sértettek hazaba. A B. Jend II. r. vadlott kapcsan készitett grafometrids vizsgalat és az
erre alapulo pszichologiai szakért6i vélemény pedig egyértelmien rogzitette az adott
reakcidi alapjan, hogy ,igen” a valasz erre a kérdésre.

Miutan az els6foku birésag valamennyi vadlott grafometrias vizsgalatat érintette,
osszefoglalva kiemelte az itéletében, hogy

— Négyik koziil harman jelezték azt, hogy B. Jend II. r. vadlott dobta be a kézi-
granatot a sértettek hazaba, mig kizarolag B. Janos I. r. vadlott adott erre nemleges
valaszt. Utébbi személy ezzel kapcsolatos valaszanak hitelességét azonban poligrafos
vizsgalata megkérddjelezi.

— 0. Zsanett IV. r. vadlott kapcsan csak élettarsa, B. Sandor III. r. vadlott poligra-
fos vizsgalata szolgaltatott egyértelmi adatot, amikor (B. Jend II. r. vadlott mellett) az 6
részvételére adta a legerésebb reakciét. I. és II. r. vadlott kapcsan azonban erre a vad-
lottra sem mentd, sem terhel6 adat nem mertlt fel.

—B. JanosI. r. vadlott meghizdi szerepére sajat grafometrias vizsgalata, mig ennek
ellenkezdjére batyja és O. Zsanett hasonlo vizsgalata szolgaltatott adatot. I. és II. r.
vadlott ennek tagadasat tartalmazé allitdsanak ¢szinteségét azonban mindkettdjik
poligrafos vizsgalata kétségesseé tette.

— Valamennyitik vizsgalati eredménye magaban foglalta azt, hogy a kézigranat
B. Sandor III. r. vadlottdl szarmazott.

Az els6foku birésag ugyanakkor nem mindenki esetén fogadta el a poligrafos vizs-
galatok eredményét. igy pl. a birdsag allaspontja szerint B. F. tanu poligrafos vizsgalati
eredményét megtévesztd valaszai ellenére sem lehetett sem a vadlottak vallomasanak
alatdmasztdsara, sem annak cafolatara figyelembe venni, annak ellenére, hogy az egy
f6s elkdvetésre regisztralta a szaktanacsado a leger6sebb reakciot. A tant mindvégig a
fontossag latszatat igyekezte kelteni, informacidit azonban csak igen kézvetett modon,
bizonytalan forrashol szerezte leginkabb is azért, mert a blincselekmény elkovetésének
idépontjaban bizonyitottan kiilf6ldon tartozkodott. Egyebekben a targyalason eléadott
valloméasainak valosagtartalmat a birdsag szerint kiilénosen e poligrafos vélemény mint
természettudomanyos bizonyiték megallapitasai cafoltak. Ezért nem vette figyelembe
a birosag ennek a tantinak a vallomasat egyik vadlott esetében sem, amiatt sem, mert
azok P. J. tanu allitasaival is ellentétben alltak. Az igyben szdmos egyéb tantnak is
elrendelték a poligrafos vizsgalatat, igy pl. P. R., T. F. és B. P. poligrafos vizsgalata iga-
zolta azt, hogy semmit nem tudnak az Ggyrél.

Az ligy érdekessége, hogy az els6fokt birdsag a birosagi szakban is elrendelte V. K.
tanu poligrafos vizsgalatat. Ennek eredménye azonban inkabb megtévesztd, mintsem
segitséget nyujtd lett volna. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a széban forgo vizs-
galattol egy hosszabb ideje folyo eljarasban, amikor a kérdések mar szamos alkalommal
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felmeriiltek, a valaszokat van id6 megfontolni, és a vizsgalt személy tisztaban van azok
kovetkezmeényeivel is, nem varhaté olyan megbizhaté eredmény, mint az eljaras kez-
deti szakaszaban. Befolyasolhatja a vizsgalt személy fiziolégias reakcioit az is, hogy
ismeriaz eljaras egyéb adatait, a tovabbi bizonyitékokat is. Mindezekkel 6sszhangban
mondta ki a 4/2007. BK vélemény, hogy a bizonyitas eszkdzeinek felsorolasaban az igy
elbiraladsakor a szaktanacsado kézremiikddése és poligraf alkalmazasa nem szerepelt.®
Ekkor még a torvény kifejezetten kiemelte, hogy ,,a nyomozds sordan szaktandcsadot lehet
igénybe venni, ha pedig a terhelt vallomasat poligrdf alkalmazdsdaval vizsgadljak, szaktandcs-
ado igénybevétele kitelezé” (régi Be. 181. § (1) és (2) bekezdés). Ebbdl a szabalyozashol
az kovetkezett, hogy a birésagi eljarasban poligraf nem volt alkalmazhat6 (BH 2007.
8.szam).” Azonos allaspontot képviselt a Kuria a BH 2008/326. szamu eseti dontésének
indokolasaban is: a szaktanacsadd véleménye nem bizonyitasi eszkoz, az a Be. felso-
rolasaban nem szerepel.'’ Szaktanacsadod csak bizonyitasi eszkézok felkutatasahoz,
OsszegyUljtéséhez, rogzitéséhez stb. volt igénybe vehetd. Szaktanacsadoi vélemény
alapjan tehat a tény bizonyitottnak nem volt tekintheté.

A kifejtettek miatt tobb mint harom évvel a megvalositott cselekmény utdn ilyen
vizsgalati médszer haszndalata a masodfokt birosag szerint nem volt indokolt, és azt az
eljarasi szabalyok sem tették lehetévé. Kovetkezésképp a masodfoku birdsag a V. K. tana
poligrafos hazugsagvizsgalatardl készitett szaktandcsadoi vélemeényt a bizonyitékok ko-
rébdl kirekesztette. Ennek talan az is oka volt, hogy a szaktandcsado szerint a poligra-
fos vizsgalat eredménye szerint V. K. kétséget kizaréan nem hazudott akkor, amikor azt
allitotta, hogy B. Sandor III. r. vadlott egész éjjel nem hagyta el a lakast akkor, amikor a
vad szerint a kézigranatot atadta, holott ezt egyéb objektiv bizonyitékok alapjan egyér-
telmlien meg lehetett allapitani. Azaz a tanud biztosan hazudott ebben a kérdésben, a
szaktanacsado szerint viszont biztosan igazat mondott. Azt azonban a masodfoku biro-
sag még ennek ellenére is sziikségesnek tartotta hangsulyozni, hogy a szaktanacsadoi
vélemény mindenben V. K. targyalason tett vallomasat tdAmasztotta ala.

¢) Végill meg kell emliteni, hogy a védelem szerint az eljaras (kiiléndsen a targya-
14s) soran felmerilt bizonyitékok kétségessé tették azt is, hogy tértént-e egyaltalan
idegenkeziiség, azaz a sértettek halalat okozo6 kézigranatot nem a lakdsban tartézko-
dé valamelyike hozta-e miikédtetésbe. Erre a feltételezésre elsésorban a sértettek ha-
l1alat okozd sériilések elhelyezkedése, illetéleg a kézigranat elsiitékarjanak feltalalasi
helye adott okot.

8 A hatdlyos Be., a 2017. évi XC. torvény 206. §-a szerint a miszeres vallomas-ellenérzés
mar kifejezetten bizonyitdsi cselekmény. A Be. 212. § (2) bekezdése szerint pedig a mliszeres
vallomas-ellenérzés soran szaktanacsado igénybevétele kotelez6, aki eljarasarol és megal-
lapitasairdl a tovabbiakban tanuként hallgathato ki.

9 Ezzel 6sszehangban 4all a hatalyos Be. 212. § (1) bekezdése, amely szerint csak az
ligyészség vagy a nyomozd hatdsag, és csak a nyomozdas soran vizsgdlhatja a tanud és a
gyanusitott vallomdasat miszeres vallomas-ellenérzéssel.

10 Eza megallapitas azon alapszik, hogy mig a bizonyitékok felsoroldsa az 1973-as Be.-ben
(1973. évi L. torvény) kifejezetten exemplifikativ volt (1d. ,,61. § (1) A bizonyitds eszkozei kii-
16no6sen...”), addig az 1998-as Be. (1998. évi XIX. térvény) mar nem hasznalta a , kiilénésen”
kitételt, azaz csak a torvényben felsorolt bizonyitékokat lehetett bizonyitéknak tekinteni.
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Az egyébként rendkiviil pontatlan, az alapvet6é szakmai eléirasokat figyelmen
kiviil hagyé helyszini szemlét (1d. pl. nem irtdk le pontosan és nem is foglaltak le telje-
sen a kitort ivegdarabokat stb.) rogzité jegyz6konyv tanusaga szerint 2008. 11. 18-an
22,57 érakor tettek bejelentést a rendérség kozponti tigyeletére, miszerint valamilyen
robbandeszkozt dobtak be a sértettek hdzdnak az ablakan, és az ott felrobbant. Azt,
hogy a helyszini szemlét végz6 bizottsag eleve azzal az esetlegesen hibas feltételezéssel
folytatta le a szemlét, hogy csak kiviilrél dobhattak be a kézigranatot (ezaltal nem is
vizsgaltak annak lehetéségét, hogy nem igy tortént, illetéleg a kintrél bedobast kizaré
korilményeket), szamos adat alatdmasztja.

Mar a helyszini szemlérdl késziilt videofelvételen is elhangzik, hogy ,,akkor azt rig-
ton az elején zarjuk ki, hogy ide nem jitt be az elkovetd”. Ezt kovetéen csak a kiviilrol torténd
bedobashol indultak ki, az 6nrobbantas mint lehetéség fel sem meriilt. ,, Jelentem, most
folyik a szemle. Ugy néz ki, hogy az ablakon keresztiil az utcdrol vagy a keritésen beliilrél bedob-
tak a kisablakon a hdzba, a haloszobdaba, pont a két fekvé ember kozé egy M52-est” — mondja
a szemlebizottsag egyik tagja a parancsnokanak.

A jegyz6konyv végig tényként kezeli, hogy kintrél dobtak be a granatot, igy
példaul:

—,a bedobott eszkdz nem okozott tiizet”;

— ,az elsédleges adatokbdl egyértelmiivé valt, hogy az elkdvetd nem jart a hazon

beliil, igy csak a bedobott eszkdz utjan hagyhatott nyomokat”;'*

— ,ahdazbabedobott robbandszerkezet egy M52-es tipuscsaladba tartozo, feltehe-

téen jugoszlav gyartmanyu kézigranat (védégranat) volt”.

Ugyanakkor a szemlebizottsag egyaltalan nem tulajdonitott jelent6séget az alab-
bi, a helyszini szemlérdl késziilt jegyzékonyvben, illetleg videofelvételen rogzitett
adatoknak:

—,,Volt benn két gyerek, akik a csodaval hatdros modon meg sem sériiltek” — mondjak

rogton a szemle elején.

— ,Minthogyha alatta robbant volna, nem?” — kérdezi a szemlebizottsag egyik tagja

a helyszini szemlérél készilt videofelvételen, amikor a sértett né holttestét
vizsgaljak.

—,,A narancssarga polo eltavolitdsa utdn lathato, hogy annak hdtoldala cafatosan sza-

kadt, véres és kormos” — tdmasztja ald ezt maga a jegyz6konyv is.

— A, mellkas hdtoldaldn [...] egyenetlen anyaghidny ldtszik”.

Pedig a rogzitett targyi bizonyitékok fellelési helye alapjan legalabb a verzio szint-
jéig el kellett volna jutnia a szemlebizottsagnak:

-, A franciadagy mellett, attol jobbra fekvi agy takardjdt felemelve a foldre hullik egy is-
meretlen féemszerkezet [...] A féemszerkezet nagy valdsziniiseggel az M52 tipusu kézigranat elsii-
tékarjanak feszitérugdja. [...] A takard aldl elétiinik a kézigrandt elsiitékarja” — olvashatjuk
a helyszini szemle jegyzékényvében.

11 Ezek a megdallapitdsok mar csak azért sem helyesek, mert a helyszini szemle rogzitésével
kapcsolatos alapkdvetelmény, hogy a jegyzékonyvbe nem keriilhetnek a szemlebizottsag vagy
anyomozo szubjektiv megallapitdsai (véleménye, kovetkeztetése, feltevése, illetleg verzidja).
Ez utébbiakrol kiilon jelentés késziil és a jegyz6konyv mellékleteként kezelik. TremmEL Florian,
Fenvvest Csaba, Herke Csongor: Kriminalisztika, Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2009.
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— ,Ezt kdvetden (a szemlebizottsag) livegmintat biztosit a betirt ablak belsd parkdnyd-
rol, majd az ablak kiilsé felén, az ablak alatt a foldrél.” Tehat a szoban belil egyetlenegy
ivegmintat sem rogzitett a szemlebizottsag, ilyen nem talalhato a blinjelek k6zott sem!
(Ennek a ténynek ellentmond, hogy a targyaldson elhangzott, hogy voltak a szobdban
uvegcserepek, ugyanakkor a helyszini szemlérol késziilt jegyzékonyv csak repeszda-
rabokat emlit, igy feltehet6en ezekre gondolhattak a szemlebizottsag tagjai tivegcserép
alatt. P. Mercédesz a nyomozas soran tanukénti kihallgatasakor elmondta, hogy a rob-
banast kovetéen mezitlab szinte az egész szobat végigjarta, és nem sértette fel semmi
a talpat, ami arra utal, hogy nem lehetett tele tivegcseréppel a szoba.)

Felmerilt a kérdés, hogy ha valoban ugy tértént az eset, ahogyan a szemlebizott-
sag mar a szemle kezdetén felallitotta az egyetlen, ,cafolhatatlan” verziét (tehat hogy
kiviilrél, harmadik személy dobta be a kézigranatot), akkor hogyan fordulhat el6 az,
hogy csak az ablakparkanyon, illet6leg a hazon kiviil talalunk ivegdarabokat.

Megfelel6en lebonyolitott helyszini szemle esetén, tehat ha az anyagmaradva-
nyokat is teljes egészében rogzitették volna, akkor szakértd kimondhatta volna, hogy
a kitort iveg mennyisége megfelel-e a kitort ablak teljes ivegének, igy azonban csak a
lefoglalt blinjelekbdl — azaz abbdl, hogy a szoban beliil egyetlen tivegdarabot sem rog-
zitettek — tudunk kdvetkeztetést levonni.

A szemlebizottsag egyik tagja a targyaldson elmondta, hogy ,, amikor elkezdtiik a
helyszini szemlét, akkor mint szemlebizottsdg nyilvanvaldan beszéltiink arrol, hogy mi tértén-
hetett a helyszinen. Az féllaikus’ szemmel is egyértelmii volt, hogy robbantds tértént. [...] A tiiz-
szerészekkel valo folyamatos konzultdcio alapjan dllitottunk fel egy verzidt. [...] Kezdethen egy
komoly kérdés volt, hogy a kézigrdandtot kintrél dobtdk be, vagy beliilrél tértént a robbands,
aztdn a targyi bizonyitdsi eszkozok afelé tenddltak, hogy kintrél érkezett a kézigrandat. Ilyen
adat, hogy egyrészrdl a grandatnak nem kertilt fellelésre minden része, tehdt a biztositoszeget
nem taldltuk meg. Ha beliilrél torténik a robbands, akkor az elsiit6karnak is, mint minden mds
alkatrésznek, bent kellett volna lenni. Ezen tul a tiizszerész kollégdk az iiveg kitorése alapjin ugy
nyilatkoztak, hogy bedobds tortént, és a torott tiveg a robbandas kivetkeztében fellépd gaznyo-
mds miatt esett kifelé. [...] Ugy gondolom, hogy egyértelmiien nem tudom cdfolni, hogy beliilrél
robbant a grandt. A biztositészeget a hdazban nem taldltuk meg, de ez nem azt jelenti, hogy nem
is volt bent, bar nagyon alaposan kerestiik, a hdzat szinte morzsdrol morzsdra szétszedtiik.”

A szemlebizottsag fenti tagja dltal elmondottak szerint tehat két oka volt annak,
hogy azt a verziot allitottak fel mar a helyszini szemle elején, hogy kiviilrél dobtak be
a kézigranatot:

1. a biztositoszeget nem talaltak meg;

2. az iiveg kitorése bedobasra utal, mert a gaznyomas miatt esett ki az tiveg.

Az elsé ok a helyszini szemle emlitett hianyossagai miatt sem tinik relevansnak,
kiilénoésen azért nem, mert maga a helyszini szemle minden volt, csak nem alapos.
Arrol nem is beszélve, hogy a szemlebizottsag mar a szemle elején leszogezi, hogy a
kézigranatot kiviilrél dobtak be, holott ekkor még nem tudhatjak, hogy nem talaljak-e
meg a szobaban a biztositoszeget.

Az tiveg kitorésével kapcsolatos fejtegetés pedig lényegében érthetetlen: miért
bizonyitja az, hogy csak az ablakparkanyon és kinn vannak tivegcserepek, azt, hogy
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csak kiviilrél dobhattak be a kézigranatot? Ha belilrdl tortént a robbands, akkor miért
lenne ett6l benn tivegcserép (és miért nem lenne ugyanez a helyzet)?

A szemlebizottsag tehat kiindult egy (lehet, hogy helyes, de lehet, hogy téves) ver-
zi6bdl, és meg sem vizsgalta annak lehetéségét, hogy mas tértént. A nyomozdé hatosag
is igy vélekedett és nem is vizsgalta az 6nrobbantas lehetdségét, holott erre vonatko-
zban meég a sértettek csaladjaban is meriilt fel gyanu. Ahogy K. A. — akinek felesége az
elhunyt P. M. sértett testvére — elmondta, ,,a rokonsdg nagyon sok mindenre gondolt, és mar
arra is gondoltunk, hogy mivan akkor, ha nem is bedobtdk a grandtot, hanem az valami miatt
bent robbant. [...] Tehdt ha bedobtdk a grandtot, hogyan repiilt dt két fiiggonyon dt stb. Illetve
P. K. emlitette nekem azt az érdekességet, hogy amikor 18-dn a hajnali ordkban beszélgetett
telefonon P. M.-mel, akkor neki ugy tiint, mintha P. M. elbucsuzott volna téle.”

Arrol nem is beszélve, hogy még a szakértd sem tudott valaszt adni arra, hogyan
lehetséges az, hogy a kézigranat elstitékarjardl csak egy személy DNS-mintajat sike-
rilt azonositani — éspedig a sértett P. M.-ét. Mivel annak szinte semmi esélye nincs,
hogy utélag keriilhetett ra a sértett DNS-e (ehhez annak kellett volna térténnie, hogy a
robbanast kévetéen egy mikronnyi méretli DNS-minta rarepiiljon a mar idékézben a
masik dgyra esett elsiitékarra; a szakértd szerint pedig szabad szemmel lathato6 szeny-
nyezbédés — vér sth. —nem volt az elsiitékaron). Ez viszont arra utalt, hogy P. M. megfogta
az elstitékart (ami nyilvanvaldan lehetetlen, ha a kézigranatot kiviilrél dobtak be).

A szakért6 a tdrgyalason elmondta, hogy mindossze abbdl az adathdl kiindulva
allitja, hogy kintrol kellett bedobni a kézigranatot, hogy a biztositoszeget a szobaban
nem talaltak meg. A szakért6 rogziti, hogy ,,a szobdban a helyszinelés soran sem a biztosi-
toszeg, sem a kihiizogytiri, sem ezek egybeszerelt egysége nem keriilt el6”, és pusztan ebbdl a
ténybol azt a megallapitast tette, hogy ,,a kézigrdndtot nem a szobdban tartozkodok hoztdak
miikddtetéshe”.

Ajogerds (és a Kuria altal feliilvizsgalt és helybenhagyott) itélet szerint a kézigrana-
tot kiviilrél dobtak be, és okoztak ezzel szandékosan a sértettek halalat. Nem allithatjuk,
hogy ez a megallapitas téves, s6t a bizonyitékok tobbsége ezt a tényallast tdmasztotta ala.
Az azonban megdllapithato: egy alaposabb, precizebb helyszini szemle a fenti kétségeket
kénnyen eloszlathatta volna. Kevesek altal ismert tény, hogy O. J. Simpson felmentésé-
nek egyik f6 oka az volt, hogy a nyomozdk szerint a helyszinen rogzitett vérnyomokban
alvaddsgatlo volt, ami azt bizonyitotta, hogy azok nem a helyszinen keletkeztek, hanem
a hatdsag altal levett (és alvadasgatloval kevert) vért locsoltak szét a helyszinen a biin-
cselekmény bizonyitasa céljabdl.'? Ha ott is ilyen pontatlan lett volna a helyszini szemle,
mint esetiinkben, akkor erre a tényre soha nem dertilt volna fény, hiszen a védelem még
azt sem vette volna észre, hogy eltlint a levett vér egy jelentésebb része. Ha esetiinkben a
helyszini szemle soran pontosan lemérték és rogzitették volna, hogy mennyi tivegcserép
volt a szobaban, mennyi a szoban kiviil, akkor lehet, hogy a fenti verzio fel sem meriilt
volna — vagy éppen megerositést nyert volna. Ez is mutatja, hogy helyszines blincselek-
mények esetén mekkora jelent6sége van a pontos, preciz helyszini szemlének, amelynek
eredmeényét a jegyz6konyvben is megfeleléen rogziteni kell.

12 Pap Andras Laszldé: Nyomrogzités rivaldafényben: O. J. Simpson és az évszdzad pere, Rendészeti
Szemle, 2010/7-8, 226-251.

| 140 02 |



A pécsi kézigranatos iigy biintetd eljarasjogi és kriminalisztikai tanulsagai

Irodalomjegyzék

1. Fenvvesi Csaba: A kriminalisztika alapkérdései = Tanulmdnyok ,,A valtozo rendészet aktudlis
kihivdsai” cimii tudomanyos konferencidrol, szerk. Gair Gyula, HautziNcer Zoltan, Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Hatardér Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs, 2013.

2. HauzTiNGER Zoltan: Az igazsdgiigyi 6szinteségvizsgadlat = Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tandr
sziiletésének 120. évforduldjara, szerk. Korinek Lasz10, Kénarmi Lasz16, Herke Csongor,
PTE AJK, Pécs, 2004.

3. Pap Andras Laszlo: Nyomrdogzités rivaldafényben: O. J. Simpson és az évszdzad pere, Rendészeti
Szemle, 2010/7-8.

TremMEL Floridn: Magyar biintetdeljards, Dialdg Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2001.

5. TremMEL Florian, Fenvyvest Csaba, Herke Csongor: Kriminalisztika, Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2009.

| 2023 141 |



