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Az elso vilaghaboris posztocsalasi ligy

The First World War Baize Fraud Case

Abstract: In the first year of the First World War, several cases of war transport abuse came to light in Hungary, which
were of great social interest and caused extremely significant material and moral damage. One of the largest of these
was the so-called baize fraud case. The special feature of these cases was that some of the defendants were military
persannel, while others had civilian status. In Hungary, the practice has developed that both categories of persons
are tried by military courts. This study aims to provide a comprehensive overview of the historical facts of the case,
the legal context of the case, and the decisions of the courts of first and second instance.
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iisszefoglalo: Az elsé vilaghabort elsé évében tobb, kiemelkedd tarsadalmi érdeklgdésre szamot tartd és rend-
kiviil jelentds anyagi és erkdlcsi kart okozd hadiszallitdi visszaélés latott napvilagot Magyarorszagon. Ezek kozil
az egyik legnagyobb volumen(i az Un. posztdcsalasi gy volt. Ezen ligyek specialitdsat az adja, hogy a terheltek
egy része katonai szemely, masik része viszont polgari statuszd. Magyarorszagon az a gyakorlat alakult ki, hogy
mindkét személyi kdrre nézve katonai birdsagok jartak el. A tanulmany térekszik arra, hogy atfogo képet adjon
az ligy torteneti tényallasaral, valamint az liggyel érintett jogszabalyi kdrnyezetrdl, és bemutassa az els6 és ma-
sodfoku birésag dontéseit.

Kulesszavak: haboru, posztdcsalas, katonai biintetdjog, kiilénleges jogrend

1. Bevezetés

wEzért latni csoddlatosan ronggyd vallott kopenyeket a felvonulo bakadk hatdan, ezért il a
huszar nadrag nélkiil a nyeregben, és ezért nem gy6zott a vonat elegendd friss, uj ruhanemdit
szallitani bizonyos harchan dllo ezredeknek. A ruha harmadnapra szakadni kezdett, holott
még hosszu hdarom hét telik el az ujnak megérkezéséig.”*

Ahaboru egyik velejardja, hogy egyes emberek megprobaljak kihasznalni a haboru
nyujtotta gazdasagilehet6ségeket, sokan koziiliik az erkolcsi normakon tul a jogszabalyi

1 Krupy Gyula: A hdaromszoknyds lanyok = Régi pesti historiak — Szines irdsok, Krupy Gyula,
Magvetd Kiado, Budapest, 1967, 7.
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kereteket is athagjak ennek érdekében. A dualizmus idészakaban a politikai korokben
is szdmos panamajellegii tigy latott napvilagot,? emellett az elsé vilaghaborut megel6z6
eévtized politikai valsagai is rendszerszint( problémakat hoztak felszinre,® igy nem vélet-
len, hogy az elsé vilaghaboru kitdrését kovetd egy évben tobb jelentds beszallitdi vissza-
¢lés tortént és latott napvilagot. Ezek koziil a legjelentésebb a posztocsaldsi tigy volt.

A posztocsaladsiigy 1915. marcius 17-én robbant ki, amikor a févarosi* — majd par
nap csuszdassal a vidéki — lapok beszamoltak arrél, hogy az dllamrendérség budapesti
fékapitanysaganak nyomozoi rendkiviil jelentés, korilbeliil tizmillio korona értéki
csalds iigyében nyomoznak. Masnapra mar a gyanusitottak szama akkorara rugott,
hogy a fékapitanysag fogddaja teljesen megtelt, s6t egyes terhelteket mar a detektiv-
szobakban renddri feltigyelet mellett tartottak fogva, igy mas tigyek gyanusitottjait a
tolonchdazba szallitottak at.>

Az ugy részleteirdl levéltari forrasok sajnos nem maradtak hatra, viszont a napi
sajté cikkeibdl részletesen kirajzoldédik szamunkra a blintetéeljaras nyomozati és
masodfoku targyaldsi szakasza, s6t a napi sajto rendkiviil részletesen kozzétette az
els6- és masodfoku birdsag itéletét is. Hozza kell tenni, hogy a nyomozati szak eseté-
ben csak a polgari személyekre irdnyuld nyomozasokrol szolnak a hirek, tehat a hon-
veéd tigyész nyomozati cselekményeit nem ismerhetjiitk meg az Gjsadgok hasabjairdl.
Mindemellett ezek felhasznalasaval mégis atfogd képet adhatunk az elsé vilaghdborus
idészak Magyarorszaganak egyik legjelentésebb és legnagyobb tarsadalmi érdeklédés-
re szamot tarté tigyérdl, amelyben annak ellenére katonai birésagok és katonai biin-
tetd torvénykonyv szerint hoztak itéletet, hogy szamos terhelt polgari személy volt.

2. Posztobetyarok a hatosag célkeresztjében -
Az elsd vilaghaboris posztocsalasi ligy nyomozasa
és torténeti tenyallasanak az ismertetése

A polgari szervek nyomozasa dr. Marinovich Jend, az dllamrenddérség bliniigyi osz-
taly vezetdjének iranyitdsa mellett® marcius 9-én indult, amikor a budapesti honvéd-
keriileti ligyész értesitette a fékapitanysagot, hogy jelentds csalds nyomara bukkantak,

2 Ciecer Andras: Politikai korrupcio a monarchia Magyarorszdgan 1867-1918, Napvilag Kiado,
Budapest, 2011.

3 Barna Attila: ,Ha a hecczet szeretik” — Obstrukcid, indemnitds és a zsebkenddszavazds = Unnepi
tanulmdnyok Mdthé Gabor oktatdi pdalyafutdisanak 50. jubileumdra: Studia sollemnia scientiarum
politico-cameralium, szerk. Kis Norbert, Peres Zsuzsanna, Dialég Campus Kiadd, Nordex
Kft., Budapest, 2017, 65—80; Farkas Adam: A [hon/védelmi alkotmany kialakuldsa a polgdri
Magyarorszdgon 1867-1944, Budapest, Zrinyi Kiado, 2019; Wiener Gyorgy: A tobbségi elv és a bi-
zalmi kérdés a dualizmus kormdnyzati rendszerében, Jogtorténeti Szemle, 2007/3, 68—89.

4 Ndikelmébe, Az Est, 1915. marcius 17., 1.

5 Hogyan csaltak a katonai posztoszallitok — Ujabb kihallgatdasok a renddrségen, Az Est, 1915.
marcius 18., 3.

6 Ujabb részletek a posztocsalok renddri kihallgatdsdarol, Az Est, 1915. marcius 19., 2.
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és kérték a nyomozas elrendelését. A Honvédelmi Minisztérium utasitasara a honvéd
ligyeészség mar meginditotta a nyomozast, és a megkeresésre kiszallo detektiveknek
ismertette az addigi vizsgalati eredményeket. Az tigy azzal vette kezdetét, hogy az egyik
harcold zaszldalj jelentette, a katonak zubbonyai és nadragjai rendkiviil gyorsan el-
szakadnak.” Ennek hatdsara a budapesti honvédkézponti ruhatarban katonai bizott-
sag szakértl igénybevételével megvizsgalta a raktaron 1évo posztét, és megdllapitotta,
hogy az 6tszaz véghdl, amire kiterjedt a vizsgalat, korilbeliil szdz olyan, amely nem
felelt meg a beszallitokkal kotott szerz6déses mintaknak. A leszallitott és atvett posz-
té silany minéségét mutatja, hogy sok koziilik még nyari egyenruhanak, s6t bélésnek
sem volt alkalmas.® Probaképpen az till6i uti Maria Terézia laktanyaban és a népligeti
Ferenc Jozseflaktanyaban egy-egy menetszazadot feloltoztettek a terheltek posztojabol
késziilt vadonatuj egyenruhdakba, és gyakorlatoztatni kezdték a katonakat, alig fél ora
utan szinte minden baka térdén és konyokén kilyukadt a ruhazat.’

A katonai bizottsagi vizsgalat utdn nyomban megkezdték az azonositdsat annak,
hogy mely beszallitoktdél szarmazott a rossz minéségli poszto. Ekkor a honvédség-
nek tizenot posztoszallitoja volt, akiknek kotelességiik volt minden egyes véget kiils6
és belsé végén a cégiik jelzésével plombalni. igy konnyen azonositani tudtak azokat
a beszallitokat, akik a silany mindségl posztot szallitottdk a Kozponti Ruhatarnak.
Avisszaélés lényege az volt, hogy a mintaként atadott gyapjubol késziilt poszto helyett
pamutkeresztezési, gyapjuhosszusagu posztot szallitottak, igy a méterenként 10-13
korona értékd tiszta poszté helyett 3—4 korona érték(i pamutcérnafonassal kereszte-
zett gyapjuposztot szallitottak.™

A csalds azonban itt nem ért véget, hiszen a rossz min6ségi posztébodl egyenruha
lett, ebbdl kovetkezben egyes szabdsagok is kozremiikodtek a beszallitdi csalasban.
Erre azért volt lehet6ség, mert megszint a békeidds katonai hatdsagi eljaras, miszerint
az atvett posztot egy érmester osztalyozta és bemindsitette, hogy zubbony, képeny, nad-
rag vagy sipka késziil beléle. Az igy bemindsitett anyagot maga a katonai hatosag szal-
litotta az egyediili gyartdjahoz, a Nemzeti Egyesiilt Textilmiivek Részvénytarsasaghoz,
ahol a végenként kotelezden 136 centi széles posztobdl kiszabtak és megvarrtak egy
katonatiszt feliigyelete mellett a mindsités szerinti ruhadarabot. Am a haboru kirobba-
nasa utdn a Textilmu@vek jelezte, hogy az éridsira nétt rendelési mennyiséget képtelen
legyartani, ezért a katonai hatésagok mas gyartokkal is felvették a kapcsolatot. Igy ke-
riilt a képbe Kohn Zsigmond és Tarsa cége. A fenti korilmények okan mar ellenérzés
nélkiil szabtak a hadsereg szamara a megrendelt ruhadarabokat. A cég megkapta a
hadseregt6l ugyanazon utasitasokat, mint a Textilmtivek, vagyis kotve volt, hogy hany
centiméter hosszusagu posztobol kell kiszabni a ruhadarabokat, és ezzel el is kellett
volna szamolniuk. Kohn B. Bélanak az egyik szaboja azt javasolta, ha egy-egy kiszabhas-
ndl méterenként egy-egy centiméterrel kevesebbet adnak, akkor egymillio méternél

7 Arenddrség jelentése: a posztocsalokrol és az élelmiszeruzsordrdl, Az Est, 1915. aprilis 13., 6.

8 Letartoztattak tobb posztonagykereskeddt, Az Ujsdg, 1915. marcius 18., 7.

9 A tizmillids posztdcsalas — A proba-egyenruhdk félora alatt szétszakadtak, Magyarorszag,
1915. marcius 20., 7.

10 Hogyan csaltak a katonai posztdszadllitok — Ujabb kihallgatdsok a renddérségen, Az Est, 1915.
marcius 18., 3.
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mar tizezer méter poszto hasznuk lesz. A cég vezetGje ebbe bele is ment. Csakhogy a
katonai bizottsag marcius 9-én hazkutatast tartott a cégnél, ahol jelentésen t6bb posz-
tot talalt, mint amivel el tudtak szamolni, sét arra is fény deriilt, hogy a poszté tarola-
sa soran ugyeltek arra, hogy a Taubes Jen6tél szarmazo posztovégek kiilon legyenek
tarolva, amire szintén nem tudtak magyarazatot adni. Emellett olyan is eléfordult,
hogy a beszallité a raktarba jo min6ségli posztot szallitott, de amikor a Kohn cégéhez
kiildték, azt kicserélte rossz mindségii arura. igy Kohnt a sikkasztas mellett azzal is
vadoltak, hogy kdozremiikodott abban, hogy sildny minéségii, katonai egyenruhdnak
alkalmatlan posztobol késziilt egyenruhaval lassak el a haderét.'

A katonai birésag utasitdsara a rendérség az 1855. évi katonai biintetd torvény-
konyv 327. §-a szerinti, az allam hadiereje ellen elkévetett blincselekményben kezdett
nyomozast a terheltekkel szemben. Fontos itt hangsulyozni, hogy a beszallité és gyar-
to6 terheltek mindegyike polgari személy volt, ennek ellenére a rendérség, a katonai
birosag mellett miikodo igyész utasitasa szerint a Kbtk. szerinti cselekménnyel gya-
nusitotta meg 6ket.'? Ennek megfelelen a nyomozas elsé szakaszaban a rendoérség ki-
hallgatta és 6rizetbe vette Farago Béla kiadohivatali alkalmazottat, valamint Neumann
Ldaszlo, Taubes Jend,'® Hecht Dezsd, Varadi Sandor Béla, Kohn B. Béla, Ligeti Miklos,
Partos Arthur, Szasz Odén, Bastir Erné™ és Varadi Dezsé beszallitokat.'s

Farago Béla kiadohivatali igynoknél a hazkutatds eredményeként harmincezer
koronat taldltak készpénzben és takarékkonyvben, emellett pedig egy noteszt, amely-
ben a hadsereg egyes beszallitdi voltak feljegyezve. Farago még 1914 novemberében
szerzett tudomast arrol, hogy kiilén hadbiztost neveztek ki arra, hogy a Budapesten
talalhato valamennyi raktaron 1évo posztot vasarolja fel a hadsereg szamara. Farago az
informacio tudataban felkereste Varadi Sandor Bélat, Neumann Laszlot, Hecht Dezsot,
a Partos Ekker és Tarsa céget és még mas kereskeddket is azért, hogy atlagos aron
vételi opciot vegyen a posztokészletiikre. A kévetkez6 napokban viszont a hadbiztos
is megkereste a cégeket, csakhogy a vételi opcio miatt 6k mar nem rendelkezhettek
sajat készletiik felett, mivel szerettek volna a hadsereg kozvetlen beszallitéi lenni, igy
ravették Faragdt, hogy méterenkeént 70 fillér kartéritésért mondjon le opciojarol. Ezen
lzletbdl Faragonak szaznyolcezer korona haszna szarmazott Varadi, Hecht és Partos
cégeitdl.'®

A nyomozdas nagy erdkkel folyt, hiszen sziikséges volt annak megallapitasa is,
hogy kik voltak a kozvetit6k, és kik voltak azok, akik a haderd részérél részt vettek
a blincselekmény megvalositasaban. Marcius 20-an letartoztattak Fenyves Henrik

11 Letartoztattak tobb posztonagykereskeddt, Az Ujsag, 1915. marcius 18., 7.

12 Mivel a kovetkez6 fejezetben réviden bemutatdsra keriil a blincselekmény elkévetése-
kor, az Gigy szempontjabol relevans, akkor hatalyos jogszabalyi kornyezet, ezért e helyttt
csak ezt a rovid utalast tettem.

13 A csalad érintett volt papirbakancs-szallitasi tigyben is, Jen6 batyja, dr. Taubes Henrik
maramarosszigeti igyvéd révén. Ld. A millids posztdo-csalok a renddrségen, Az Est, 1915. mar-
cius 17., 4.

14 Anagy poszticsalds, Budapesti Hirlap, 1915. marcius 27., 8.

15 Ujabb részletek a tébb millids posztocsalashan — Eddig tiz embert tartoztatott le a renddrség, Az
Ujsag, 1915. marcius 19., 11.

16 A millios posztocsalds, Budapesti Hirlap, 1915. marcius 19., 11.
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munkdsbiztosité pénztari tisztvisel6t, aki Szasz Odén vallomadsa szerint pénzért 6sz-
szekototte 6t egy katonatiszttel.'”

A sokszor a nyomozas, st a kihallgatas részleteibe mené'® ujsagcikkek miatt a
Hadfelligyeleti Bizottsag Sajtdalbizottsaga' bizalmas értesitést kiildott a szerkeszto-
ségeknek, amelyben felkérte 6ket, hogy ellenkezé jelzésig és hivatalos, a rendérségtél
szdrmazo nyilatkozatig tijabb hireket az igyrél nem adhatnak kozre.?°

Arenddrség hivatalos jelentésébdl kideriilt, hogy vizsgalat ala helyezték a Textil-
muveknél talalhaté és feldolgozas alatt 4116 posztdkészletet is. Ennek soran az is kitu-
dodott, hogy a beszallitok 6sszesen kozel 23 ezer méter posztot szallitottak, amelybdl
tobb mint kilencezer méter volt silany min6éségi, tehat csak ebbdl a készletbdl tobb
mint szazezer korona kar érte a kincstarat. Bastir Erné 252, Neumann Laszlo 1049,
Varadi S. Béla 3186, Hecht Dezs6 55, Partos Artur 1874, Taubes Jend 2651, mig Szasz
Odon 113 méter rossz minéségii posztoval karositotta meg az allamot.?! igy nem meg-
lepd, hogy marcius 28-an a korabban gyanun feliil 4116 Nemzeti Egyesiilt Textilmtivek
igazgatojat, Riemer Gyulat és munkatarsat, Béra Jendnét is letartoztattdk. Béra Jenéné
ajandékokért (arany cigarettatarca, brilidnsgydr(i) és pénzért cserében megrendelé-
seket eszk6z6lt Neumann Laszlo szamadra. Feltételezések szerint Riemer a szellemi
vezetdje volt az egész panamdnak. Riemer harom posztégyar dsszes posztokészletét,
jot és rosszat egyarant felvasarolta, majd stromanon keresztiil értékesitette azt a had-
seregnek.?? Faragohoz hasonldan 6 is szerzett opciokat készletekre, amiért 6 egy koro-
nat kapott méterenként, emellett pedig elhallgatta a kereskeddk altal szallitott poszto
silany min6éségét, amiért szintén méterenként egy korona {ithette a markat.?* Riemer
ugy bukott le, hogy megprobalta a rokonanak juttatando pénzzel befolyasolni Bastir
Ernd vallomasat, azonban az érintett rokon, Bastir felesége ezt nem fogadta el.>* Utobbi
gy ugy latott napvilagot, hogy Elek Gabor rendért Riemer rabirta arra, hogy tegye le-
hetévé Bastir Ernével valo érintkezését. Ezt felhasznalva Riemer rabirta Bastirt, hogy

17 Arenddrség befejezi a nyomozdst a posztocsalok tigyében, Az Est, 1915. marcius 21., 5.

18 Tokéletes példdja ennek Az Est egyik cikke, amely igy irt:, Az Est munkatdrsa ldtta, a mint
a ballabdra bicegd, alacsony, vordses bajuszu zo0mdok embert, a ki a néhdny év elétt egy kisebb pénz-
intézet igazgatdja: volt, dr. Bartha Gyula fogalmazo elé vezették. Néhdny perc miilva hangos, ideges
kiabdlas hallatszott ki a pdrndzott ajton keresztiil a folyosora. A rendkiviil ideges embert ugyldtszik
nem lehetett mindjdart kihallgatni.” Ld. A renddrség befejezi a nyomozdst a posztocsalok iigyében, Az
Est, 1915. marcius 21., 5.

19 A Sajtoalbizottsag feladata volt a haboru id6szakaban, hogy ellendrizze a sajto elé ke-
rilé tgyeket, ha sziikséges volt, egyes ligyek megjelenését eltiltsa, tartsa a kapcsolatot a
szerkesztéségekkel és a hatosagokkal. Lasd bévebben: KeLemen Roland: Az elsé vildghdboris
sajtorendészet szervezete = A veliink él6 torténelmi cenzira, szerk. Goszronyi Gergely, Gondolat
Kiadd¢, Budapest, 2022, 31-44; Gosztonyi Gergely: ,,Agyamban kopasz cenzor iil”, avagy a poli-
tikai cenziira torténete Magyarorszdgon napjainkig = 350 éves az E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kara: a jubileumi év konferenciasorozatdnak tanulmdnyai (I-IL kitet), szerk.
MEeNYHARD Attila, Varca Istvan, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2018, 989-997.

20 A milliés posztocsalas, Pesti Napld, 1915. marcius 22., 7.

21 Arenddrség hivatalos jelentése a posztdcsaldasrol, Az Ujsag, 1915. mdrcius 27., 8.

22 Az aranyszelence és a brillidns nyakék — A poszticsalo gydrigazgato biinei, Magyarorszag,
1915. marcius 28., 7.

23 A posztdcsalds, Vilag, 1915. marcius 28., 18.

24 A poszté-panama irdnyitdja: Riemer Gyula, Az Est, 1915. dprilis 1., 7.
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részben modositsa a vallomasat. Ezt kovet6en irt a feleségének, hogy adjon negyvene-
zer koronat Bastir Ernénének, aki viszont az 0sszeget visszautasitotta és a rendérseg-
nek atadta. Ezzel a Riemerrel szembeni vadak lajstroma tovabb nétt, Elek kozrendért
pedig felfiiggesztettek és letartoztattak.?

Erdekes mellékszala volt még a torténetnek, hogy juniusban érizetbe vették
Fenyves Henrik két lanyat, Drechsler Jenénét és Fenyves Hajnalkat, mivel 6k valloma-
suk szerint eltiintettek kétszazezer korona blinjelet, méghozza gy, hogy a papirpénzt
a kalyhaba dobtak.?° Késébbi kihallgatasok soran Hajnalka megvaltoztatta vallomasat,
amelybdl kideriilt, hogy csupan az osszeg felét égették el, a masik részét takarékpénz-
tarban helyezték el,*” végiil a lefoglalt 6sszeg jéval tébb, 380 ezer korona volt.?® Csakhogy
az is napvilagot latott, hogy az apjatol kapott boritékot Fenyves Hajnalka békasmegyeri
marhakereskedd nagybatyanak, Fenyves Ignacnak adta at, aki azt haza kertjében, va-
lamint nagyanyja Kerepesi-temet6ben 1évé sirhantjaban asta el.?

3. A biincselekmény relevans jogszabalyi kornyezete

A posztdcsalas elkdvetbinek tarsadalmi, jogalkalmazoi és jogalkotdi megitélését
alapvetdéen befolyasolta a tény, hogy haborus idészakban kévették el cselekménytiket,
amelynek készonhet6en joval nagyobb karokat okoztak az allamnak — nem csak anyagi
értelemben —, mint a békeidés elkovetések. A specidlis id6szak miatt sokkal 6sszetet-
tebb volt annak a kérdése, hogy mely birosag — katonai vagy polgari — és mely joganyag
szerint — polgari vagy katonai kodex, specialis haborus biintet6 jogalkotas — jar el,
ugyanis az ilyen beszallitékkal kapcsolatos ligyekben az esetek természetébdl adodoan
mind katonai, mind polgari személyek is részt vettek. Jelen fejezet célja, hogy legalabb
vazlatos képet adjon a kés6bb bemutatasra keriil6 igy jogszabalyi kérnyezetérol.

RoOgton érdemes rogziteni, hogy mind a Csemegi-kédex, mind pedig az 1855-0s
csdszari nyilt paranccsal hatalyba léptetett osztrak katonai biintetd torvénykoényv tar-
talmazott idevonatkozé tényalldsokat. A Csemegi-kédex XLI. fejezetében, a fegyveres
erd elleni blintettek és vétségek kozott rendezte a hadi beszallitokra vonatkozo eset-
koroket. A 457. § szerint,,aki hdboru idején vagy a hadseregnek, vagy a hadsereg egy részé-
nek hadi labra helyeztetése utdn, a haderd részére eszkozlendd szallitas irdant valamely
hatésaggal kotott szerzédést nem teljesiti, vagy azt nem a szerzédés hatarozmanyai-
nak megfeleldleg teljesiti: két évig terjedhetd foghazzal, és kétezer forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd.”° Az allo betlivel kiemelt rész ramutat arra, hogy a polgari

25 Aposztocsalok leveleztek egymdassal a rendorség foghdzaban — Megvesztegettek egy rendort is, Az
Est, 1915. aprilis 2., 4.

26 Eltiintettek 200.000 korona bitinjelet — A kdalyhdba dobtdk a posztdcsalds bizonyitékait, Az Est,
1915. janius 20., 12.

27 A poszticsalds ,elégetett” 200.000 korondja, Az Est, 1915. junius 22., 4.

28 Fenyves Hajnalka szabadon, Az Est, 1915. janius 29., 7.

29 Megtaldltak a posztocsalok pénzét. Kerthe és a temetdbe dstak el 400,000 korondat, Friss Ujsag,
1915. junius 27., 5.

30 Amagyar biintetétorvénykionyv a biintettekrol és a vétségekrél 1878. évi V. torvénycikk, 457. §.
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kdédex haboru idején is alkalmazhaté a polgari személyek felett, viszont a biintetési
tétel nincsen aranyban a lehetséges kar mértékével, hiszen mindésszesen roévid idejd
foghazbiintetéssel és a lehetséges nyereséghez képest elenyészd meértékl pénzbiinte-
téssel sujtja az elkovetot.

Erdemes megvizsgalni az 1912-ben elfogadott és a haboru idején alkalmazott, ha-
boru esetére szol6 kivételes hatalmi intézkedéseket tartalmazd torvény®! biintet6jogi
rendelkezéseit. E torvény tobb helyen is lazit a blinvadi eljaras szabalyain, bevezetve
egyes cselekményekre a gyorsitott blinvadi eljarast és a statarium lehetéségét,?> emel-
lett pedig szamos cselekmény Csemegi-kodexben rogzitett biintetési tételét is felemeli,
igy a XLI. fejezetbe tartozo tobb tényallasét is, azonban az altalunk vizsgalt tényallas
biintetési tételének felemelése elmaradt.?? Ezt latva pedig, a haboru idészakanak hadi
beszallitdi visszaélései jelentés mulasztasnak tekinthetdk a jogalkoto részérdl. Nem
véletlen, hogy a papirbakancs-, posztocsalas-, l6csalasi igyek utan 1915 nyaranak
elején egy kiilon torvényben szigoritottak a hadi beszallitdi visszaéléseket. E torvény
rendelkezései szerint alapesetben is 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintethetd
az elkovetd, mig ha kozhivatalnokot is megvesztegetett ennek érdekében, akkor mar
tiz évig terjedd szabadsagvesztés is lehetséges volt, ha pedig haboru idején és harcér-
tékcsokkenést eredményezve kovették el, akkor haldlbiintetéssel is sujthaték lettek
volna. A térvény zarérendelkezése hatalyon kiviil is helyezte a Csemegi-kédex fentebb
ismertetett rendelkezésit, de a katonai biintet6kodex rendelkezéseit nem érintette.3*
Hozza kell tenni, hogy a Csemegi-kodex 1. fejezetének rendelkezései miatt e torvényt
még nem lehetett alkalmazni a posztocsalasi tigy szerepl6ivel szemben.

Mint fentebb emlitésre keriilt, a katonai ligyészség a Kbtk. 327. §-a szerint blin-
cselekmény elkovetése miatt folytatta le az eljarast valamennyi terhelttel szemben.
E szakasz szintén az allam hadiereje ellen iranyulo tényallast jeldli. E szakasz szerint
»~Akiaz ellenséggel haboru idején vagy a 321. szakasz kezdetén megjeldlt idéhen (hadi eloké-
sziiletek idején) egyetértésbe bocsdtkozik, vagy ily egyetértés nélkiil is, akdrmily cselekményben
vagy mulasztdsban oly célbdl valik biindssé, hogy az ily egyetértés, cselekmény, vagy mulasztds

31 KeLeMmeN Roland: A kivételes hatalom tiorténetiés elméleti rendszere, Gondolat Kiadd, Budapest,
2022; KeLeMEN Roland: A habort esetére szolo kivéeteles intézkedéseket tartalmazo 1912. évi LXIII.
torvény genezise €s sajto-, valamint jogtudomanyi visszhangja = Forrasok a kivételes hatalom szabd-
lyozasdanak magyarorszagi genezisérol, szerk. KeLeMeN Roland, Budapest, Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Tarsasag, 2017, 12—38; Mezey Barna: A kivételes hatalom jogi természete, Jogtorténeti
Szemle, 2015/4, 25—34; PETERVARI Maté: A kivételes hatalom magdanjogi viszonyokra gyakorolt ha-
tasa és a csodonkiviili kényszeregyezség bevezetése Magyarorszagon = Szkiilla és Khariibdisz kozitt
— Tanulmdnyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkiozi meg-
olddsairdl, szerk. Farkas Adam, KeLemen Roland, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,
Budapest, 2020, 149-183.

32 KeLemeN Roland: Az elsé vilaghdborus kiildnleges jogrendi szabdlyok egyes biintetdjogi rendelkezé-
seinek kiilfoldi és hazai mintdi = Kihivdsok a biintetdjogijogalkotds terrénumdban a 19-21. szdzadban:
Kiilfoldi mintdk és nemzeti megolddsok, szerk. Kovacs-Szepvorcyl Enikd, Gondolat Kiadd, Budapest,
2022, 83-98; HauTzINGER Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana, AndAnn Kiado, Pécs, 2010.
33 A haboru esetére szol6 kivételes intézkedésekrol tartalmazo 1912. évi LXIIL. torvény-
cikk, II. fejezet.

34 A hadviselés érdekei ellen elkovetett blincselekmények, kiilonésen a hadi szallitasok
koril elkdvetett visszaélések megtorlasarol szold 1915. évi XIX. torvénycikk.
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dltal a csaszari osztrak haderdre vagy valamely azzal szévetséges hadseregre hatrany vagy az
ellenségre elény haramoljék, az dllam hadiereje ellen még akkor is biintettet kévet el, ha az
efféle cselekvés modja mas bilintett vagy vétség jellegével birna.”*® Ezen cselekmény
sulyosabb esetben, vagyis ha a haderdnek fontos hatranyt okozott, akkor kitél altali haldllal,
enyhébb esetekben pedig tiztdl hiisz évig terjedd sulyos bortonnel stujtando. A tényallas elsé
felét vizsgdlva kijelenthetd, hogy csak tag értelmezése mellett sorolhatok be ald a posz-
tocsalas elkdvetdinek cselekményei. Még akkor is, ha nehéz volna nem 6sszefliggést
talalni az altaluk szallitott posztdbol késziilt egyenruhdval felszerelt katonak harcér-
tékcsokkenése és a silany min6ségli egyenruha kozott. A tényallas utolso fordulata a
cselekvés modjatol fiiggetleniil az eredménnyel, vagyis a veszély lehetéségével koti
0ssze a cselekvés mindsitését, igy mar inkabb alkalmazhatéva teszi a terheltekkel
szemben a Kbtk. ezen szakaszat. E tényallas biintetése pedig joval jelentésebb biin-
tetési tételeket fogalmazott meg, mint a polgari biintetékédex.

Természetesen a terheltek és véddik azért kiizdottek, hogy ne katonai, hanem pol-
gari birdsag és polgari biintetékodex alapjan itéljen felettiik, érvelésiik nem jart sikerrel.
A Magyarorszag cimi napilap szerint azért, mert mar a nyomozas elején a Honvédelmi
Minisztérium és az Igazsagiigyminisztérium megegyeztek abban, hogy a posztécsalok
ugyet a katonai birdsag fogja targyalni.s°

4. A birésagok dontései

A katonai birésag dontésének el6zongéjeként, a posztocsalasi igy mellékszala-
ként értelmezhet6 Riemer megvesztegetési igyben hozott dontést els6ként a polgari
torvényszék. Ez az az ligy, amely szerint Riemer Gyula gyarigazgato pénzbeli jutal-
mat igért Elek Gabor rendérnek, ha tizeneteit kozvetiti Bastir Ernének. A térvényszék
kimondta mind Riemer, mind Elek blindsségét, és elébbit kettd, utobbit két és fél év
fegyhazra itélte.” A tobbi érintettet viszont felmentette. Riemer véddéje, Gadl Jend
igyvéd Riemer katonai szolgalatban alltara hivatkozva kérte az igy katonai birosag
elé helyezését, a torvényszék ezt elutasitotta. A védd az itélet ellen semmisségi pa-
nasszal €élt. A Kuaria III. biintet6tanacsa Tanai Janos elndklete mellett 1916. februar
els6 napjaiban targyalta az ligyet és az els6foku hatarozatot megsemmisitette, ité-
letében Riemer biintetését két és fél év fegyhazra emelte, az els6foku birdsag altal
felmentett Farago Bélat és Fenyves Henriket pedig két-két évi fegyhazra itélte, Elek
Gabor biintetését fenntartotta. Bastir cselekményének megitélését pedig a katonai
birésagra utalta.®®

35 Pap Kalman: A katonai biintetd és fegyelmi fenyitd jog kézikdonyve, Grill Karoly Bizomanya,
Budapest, 1888, 65.

36 A tizmillids poszticsaldas — Eddig tiz biindst tartoztattak le — A katonai birdsdag szerepe,
Magyarorszag, 1915. marcius 19., 7.

37 A Riemer-iigy a Kuridn, Budapesti Hirlap, 1915. oktéber 13., 14.

38 ARiemer-iigy a Curidn, Pesti Hirlap, 1916. februar 6., 21.
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A Riemerrel szembeni megvesztegetési tigyek sora nem zarult le, ugyanis apri-
lis 19-ére gyorsitott binvadi eljarasban tiztek ki idépontot vele szemben,*® mivel a
vad szerint 160 ezer koronat igért Béra Jeno vezérhadbiztosnak, ha kieszkozli, hogy a
Kammer Testvérek 20 koronas ajanlatat elfogadjak. A torvényszék bliindsnek mondta
ki: harom és fél év fegyhazra, valamint 6tezer korona pénzbiintetésre itélték, a Kuria
pedig a késébbi semmisségi panaszat elutasitotta.*® Bora Jen6 vezérhadbiztos tigyét
1917 janudrjaban kezdte targyalni a hadosztalybirésag, tanacsat Rudloff Odén alezre-
des-hadbiro vezette, mig a véddje Edvi-1llés Karoly volt.** A vezérhadbiztost nyolchavi
sulyos bortonre itélték, hadbiztosi allasabol elbocsatottak és kitlintetéseitél megfosztot-
tak a Polyar Gabor hadiszallitéval kapcsolatos vesztegetési tigye miatt, mas tigyekben
viszont felmentették. A nyolchavi sulyos bortont 1915 ota tarto vizsgalati fogsagaval
kitoltottnek tekintették.*> Bora fellebbezést nyujtott be, azonban a legfelsébb hon-
véd térvényszék helybenhagyta az itéletet. Erdekes, hogy Béra esetében az elfogadott
33 ezer koronat a katonai birésagok a Kbtk. 383. §-a szerinti tiltott ajandék elfogada-
sanak mindsitették.*

A posztocsalas tigyében a hadosztalybirdsag a targyalast 1916. aprilis 4-én kezdte
meg a budapesti honvéd hadosztalybirésagnal. Az eljard tanacsot Rudloff Odén alezre-
des-hadbiro vezette. Az elsé targyaldson az dllamérdekre hivatkozva elrendelték a zart
targyaldsok tartdsat. A polgari vadlottak védéi vitattak a birosag hataskorét, ugyanis
szerintiink a 327. § alkalmazdsahoz az kellett volna, hogy a terheltek célzatosan az izér-
kedéstikkel akarjak karositani a haderdt, ha viszont ennek akarata elmaradt, akkor sze-
rintiik csak a hadiszallitas koriili visszaélés tényallasa alapjan lehetne eljarast inditani
védenceikkel szemben, és nem lehetne vizsgalni azt, hogy milyen kovetkezményekkel
jart végiil a terheltek becstelen cselekménye. A hadosztalybirosag azonban elutasitotta
az érvelésiiket, mivel egy masik tigyben a legfels6bb honvédtérvényszék elvi éllel ki-
mondta, hogy ha a tettes annak tudataban adta at a hadsereg céljaira az arujat, hogy az
arendeltetésének nem felel meg, és azt is tudja, hogy pontosan milyen célra hasznaljak
fel, akkor igenis el tudja kovetni a Kbtk. 327. §-a szerinti blincselekményt, igy pedig
katonai birdsag elé tartozik az igy érdemi elbiralasa.** Valamennyi terhelttel szem-
ben ezért a vad a Kbtk. 327. § szerinti allam hadereje ellen elkdvetett biintett volt.

Az lgy elsérend vadlottja Fenyves Jako érnagy, ruhatari mtiszaki tiszt volt, aki-
nek ténykedése lehetévé tette, hogy ilyen szinten elfajuljon a silany poszté beszallitasa
és felhasznalasa. Az els6foku birdsag blindsnek mondta ki a beszallitok koziil Taubes
Jendt, Partos Arturt, Neumann Laszlot, Varadi Sandor Bélat, mivel a birosag szerint
azzal megvaldsitottak a tényallasba foglaltakat, hogy a posztészallitmanyok egyes
alkalmai soran Fenyves Jako érnagyot jelent6s 0sszeggel megvesztegették, emellett
pedig annak is tudataban voltak, hogy arujuk elfogadasaval a harctéri legénység nem

39 Riemer Gyula ujabb biinpére, Pesti Hirlap, 1916. aprilis 6., 14.

40 Riemer Gyula vesztegetése, Budapesti Hirlap, 1916. december 6., 14.

41 Bdra vezérhadbiztos a hadbirdsag elétt, Frissujsag, 1917. januar 30., 3.

42 Bdra Jendt elitélték, Az Est, 1917. februar 3., 5.

43 Ma délutdn itélnek a posztocsalok tigyében, Az Est, 1917. julius 31., 8.

44 A haditorvényszék itélete a poszticsalok biinperében — Kilenc vadlottat sulyos birtdnre itéltek,
hetet folmentettek, Magyarorszag, 1916. augusztus 1., 7.
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megfelel6 ruhazathoz fog jutni. Ezért mindannyiukat tiz-tiz évnyi, id6szakonként hojttel
és maganzarkdaval szigoritott sulyos bortdnre itélték. Fenyves Jako 6rnagyot szintén bi-
noésnek mondta ki a birosag az allam hadereje elleni blintettben, amit azaltal valdsitott
meg, hogy a kozponti ruhatar vezetdjeként rosszhiszemten és szandékosan ellenérték
fejében eltekintett a beszallitok sildny mindségli arujanak jelentésétdl, és leplezte a
visszaéléseket. Ezért rnagyi rangjatol megfosztottak, és tizendt évnyi, idészakonkent
bojttel és maganzdarkaval szigoritott sulyos borténre itélték. Szintén blindsnek mondta
ki a birésag Kohn Bélat, aki szandékosan a jobb min6éségli anyagokat sajat célra félre-
tette, arossz mindségli anyagokbdl gyartotta le az egyenruhakat, annak ellenére, hogy
tudta, ezzel negativan befolyasolja a harctéren szolgalok harcértékét, amiért tizenkét
év sulyos bortonre itélték. Fenyves Jakabot és Henriket binrészesség miatt itélte el a
birésag, mert tevékenységiikkel el0segitették a visszaéléseket, igy el6bbit tiz, utdbbit
tizenot évi sulyos bortonre itélték. Bastir Ernét szolgalati hatalommal valo visszaélésre
csabitas miatt hathavi sulyos bortonre itélték. A kiszabott blintetésekbdl a vizsgalati
fogsag idétartamahol egy évet kitoltottnek tekintett a birosag.*®

A korabbi nyomozasi és egyéb eljarasok eredményeinek fényében meglepd, de
felmentette a birésag Szegedi-Maszak Tihameért, Riemer Gyulat, Hecht Dezs6t, Szdsz
Odoént, Ligeti Miklost, Varadi Dezsét és Faragd Bélat. Szegedi-Maszak Tihamér vezér-
hadbiztos esetében megallapitottak, hogy egyaltaldn nem kapott semmilyen 6sszeget,
ami felrohatoé neki, hogy a kézi bevasarlasokndl tullépte a hatdskorét, ami a hadbirésag
szerint csupan fegyelmi vétség volt. Erdekesebb az ekkor mar kétszeresen elitélt Riemer
Gyula esete, akivel szemben a birosag szerint nem volt bizonyithato, hogy megveszte-
gette volna barmelyik vezérhadbiztost, és egyediil az rohato fel neki, hogy visszaélt a
minisztériumi kapcsolataival. Erdekes megallapitasa ez a hadbirésagnak annak tiik-
rében, hogy a polgari birosag harom és fél év fegyhazbiintetésre itélte Riemert, mert
megprobalta megvesztegetni Bora Jend vezérhadbiztost, illetve mar az eljaras alatt
Elek Gabor rendor esetében sikerrel is jart. Farago Béla és Hecht Dezs6 esetében meg-
allapitasra kertilt, hogy adtak at 6sszegeket Fenyves Henriknek, de a birosag szerint
nem tudtak, hogy azt milyen célra fogja Fenyves forditani. Szasz Odén esetében pedig
arossz mindseég a szakérték szerint johiszem tévedés volt. A birdsag valdszintleg ér-
tékelte Hecht és Szdsz esetében, hogy a tobbiekhez képest elenyészd mennyiségili volt
a leszallitott silany min6ségli aru, tovabbd az elébhi esetében a teljes altala szallitott
mennyiséghez képest is alig éri el a rossz minéségli aru az 0sszes sajat aru 5%-at.*®

Az eljaro tigyvédek koziil Edvi-Illés Karoly, Pollak Illés, Gaal Jend, Zboray Miklds
és Hers Mor bejelentették az eljaro birénak, hogy semmisségi panasszal kivannak élni,
mig Vidor Jeno és Pet6 Sandor, a felmentett terheltek védoi belenyugodtak az itéletbe,
és kérték védenceik szabadlabra helyezését.*

Alegfels6bb honvédtorvényszék 1917 juliusaban targyalta az tigyet. A fenti védoék
sordhoz csatlakozott Szildgyi Arttir Karoly igyvéd is. A teljes targyalds nyilvanosan zaj-
lott, ahol valamennyi védé eléadta allaspontjat. Erdemes ezeket réviden dsszefoglalni.
Hollo Lajos védd arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a hadsereg altal kiadott minta

45 Kihirdették az itéletet a posztdcsalds iigyében, Az Est, 1916. augusztus 1., 8.
46 Itélet a poszticsalok tigyében, Pesti Hirlap, 1916. augusztus 1., 14.
47 Itélet a poszticsalok tigyében, Vilag, 1916. augusztus 1., 10.
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is eredendéen alkalmatlan volt arra, hogy megfelelé ruhazatot készitsenek beléle,
s6t védence, Taubes Jend tobbszor jobb mindségtit szolgaltatott az eredeti mintanal, a
rosszabb mindségi posztét a hadsereg, allitdsuk szerint, amugy is csupan a hadtap-
zaszloaljaknak szdnta. Petd Sdndor azt nem latta igazoltnak, hogy a szallitott rossz
mindségl posztod és a rossz mindségli ruhadarabok kozott kapcesolat lett volna.*®

Mesterhazy Nagy Laszlo alezredes-hadbiro vadbeszédében az el6zbéekre reflektalva
elmondta, hogy semmivel nem lehet azt igazolni, hogy a haderd 91%-ban alkalmatlan
posztét rendelt volna. Véleménye szerint a felmentettek kéziil mind Szegedi-Maszak
Tihamér, mind Riemer Gyula biinds, el6bbi azért, mert nem védte megfeleléen a hader6
érdekeit, pedig ez lett volna a feladata, Riemer pedig azért, mert bizonyithatéan atadott
otezer koronat Fenyves Jakonak, tovabba tobbszaz ezer koronat haracsolt 6ssze a posz-
toszallitasok korili visszaélések révén. A Faragd Bélaval és Bastir Ernével szembeni
semmisségi panaszokat visszavonta. Hollé Lajos Taubes véddje fenntartotta korabbi
allitasait, azzal érvelt, hogy a szerz6désellenes szallitas esetében nem azt kell nézni,
hogy a haderd gyengiil-e, hanem azt, hogy az mekkora anyagi kart okoz a haderének, e
kérdés pedig véleménye szerint nem katonai, hanem polgari birésagra tartozo kérdés.
Véleményében nem osztotta a legfelsébb honvédtorvényszék elvi dontésének tartalmat,
azonban azzal szemben — a kordbbiakat kiegészité — érvelést nem tudott eléterjesz-
teni, nem annak logikajat tAimadta, hanem a korabbi véddéi allaspontot ismételte.*

Zboray Miklés, Kohn véddéje amellett érvelt, hogy védence vesztegetéseket nem
kovetett el, kizarolag a jogos jussanak tartott tobbletanyagot tette félre, amiért megla-
tdsa szerint maximum sikkasztasért kellene felelnie. A véd6é mindemellett eltekintett
attol a ténytdl, hogy tobb keresked6 a j6 mindségli arujat Kohn mihelyében cserélte
ki silanyabb minéségure.>°

Vidor Jend, Fenyves Jako igyvédje nem vitatta, hogy védence elfogadott ajandé-
kokat a posztokereskeddktol, de szerinte ez nem jelenti azt, hogy felelés volna a rossz
mindségl posztéért. E16bbit is azért kovette el, mert harmincévnyi szolgalat utan is
szegénysegben élt a beteg feleségével. Védekezésének alapja, hogy Bora Jend vezér-
hadbiztos hasonlé igyében a legfelsébb honvédtérvényszék ajandéknak mindsitette a
kapott juttatast, igy jéval enyhébb biintetést szabtak ki ra. Igaz, a két tigy kozott jelentds
értékbeli kiillonbség volt, amit a védo figyelmen kiviil hagyott.>*

G4l Jend, Riemer Gyula véddje kérte valamennyi eljaras megsziintetését, valamint
polgari birosaghoz torténd athelyezését, ezen feliil hangsulyozta, hogy nem lett volna
ekkora jelentéségl az tigy, és nem Kkeriilt volna ,,szenzdcio €hes kozérdeklddés homlokte-
rébe”, ha Balogh Jend akkori igazsagligyi miniszter az Orszaggytilés elé nem vitt volna
téves statisztikakat. Gal Jen6 polgari birosagra torténé athelyezési kérelme egy tragi-
komikus védo6i megnyilvanulas, annak tiikrében, hogy a korabbi polgari targyalasokon
viszont a katonai birésaghoz toérténd athelyezésre tett inditvanyt.>?

48 Posztdszallitok a legfelsébb honvédtorvényszék eldtt, Pesti Hirlap, 1917. julius 17., 13-14.
49 A posztoszallitok biinpere — Perbeszédek, Pesti Hirlap, 1917. julius 18., 10.

50 A posztobeszallitok biinporének védiobeszédei, Pesti Hirlap, 1917. jalius 21., 12.

51 A posztébeszallitok biinporének védobeszédei, Pesti Hirlap, 1917. julius 26., 12.

52 Az utolsé védbbeszéd, Pesti Hirlap, 1917. julius 27., 11.
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Az utolso el6tti targyalasi nap rendkiviili fordulatot hozott. Mesterhazy Nagy Laszld
honvéd-koronatigyész ugyanis vadbeszédében bar fenntartotta, hogy valamennyi ter-
helt binds, azonban meglatasa szerint a polgari terheltekkel szemben nem a katonai
birésagnak kellene eljarnia a Kbtk. 327. §-a szerint, hanem polgari térvényeket alkal-
maz0 polgari birésagnak. A cselekmények féblindse szerinte Fenyves Jako volt, azonban
vele szemben sem az dllam hadiereje ellen iranyulo blintettet latta igazoltnak, hanem
a hivatali hatalommal vald visszaélést. Ezek fényében pedig kérte a polgari terheltek
szabadon bocsatasat és igyiiknek polgari birésaghoz vald attételét.> A legfelsébb hon-
vedtorvényszek eljard tanacsa viszont nem tette magaéva az tigyészi allasfoglalast,
és — a korabbi felmentéseket fenntartva — az 6sszes vadlottat a Kbtk. 327. §-aba foglalt
blincselekmény elkovetésében marasztalta, de valamennyi biintetési tételt enyhitette.
A birdsag igy indokolta dontését: ,ennek a biintettnek tényalladéka vagy elemeként a tet-
tel jaro rossznak egyenes megfontoldsadt és elhatdrozasat, a dolus directust kell megkovetelni
[...] @ katonai btk. 327. szakaszdanak kézombos az, hogy vajjon az abban megjelolt elony vagy
hdtrdny bekdvetkezett-e vagy sem, mert a veszélyeztetesi biintett a veszély lehetdsége maga”.>*
Tehat a birdsag érvelése szerint a Kbtk. 327. §-aba foglalt blincselekmény egy abszt-
rakt veszélyeztetési deliktum, amely esetében a veszély bekdvetkezte nem tartozik
hozz4 a tényallashoz, viszont az elkdvetési magatartds alkalmas konkrét veszély vagy
sérelem eléidézésére. A birosag pedig ugy vélte, a terheltek tisztaban voltak azzal, hogy
rossz, katonai egyenruhdnak alkalmatlan posztot szallitottak, igy pedig a legénység
tekintélyes része nem megfelel ruhazathoz fog jutni. A fenti érvelés szerint tehat az
allam haderejének veszélyeztetése mar azzal megvaldsult, hogy szandékolt modon
katonai egyenruhanak alkalmatlan anyagot szallitottak tobbletnyereség reményében
a haderének.

A birosag itéletében az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetéseket mérsékelte:
Taubes Jen6t 6tévi sulyos bortdnre, Varadi Sandort hat évre, Neumann Laszlot hat évre,
Partos Arturt 6t évre, Kohn Bélat kilenc évre, Fenyves Jako Ornagyot tizenegy évre,
Fenyves Henriket nyolc évre és Fenyves Jakabot 6t évre itélte.>

5. Utaszo

Krudy mar 1915-ben ir az tigyrél A haromszoknyds asszonyok cim(i munkajaban:
»Amesszi hatdrokon néha mezitlab, lerongyolddva vandorol a héban a katona, a posztdcsald kel-
méje mar kordan dsszel leszakadt rola [...] A nadrag darabokban 16g a huszdron, a gombok lesza-
kadnak, és kitéllel katik dssze a vasott, széjjelment posztodarabokat [...] pusztitott az iddjards, a
hideg, a jarvany gyonyori véreink kozdtt, mert a Dedk utcai posztosok milliokat akartak keres-
ni azokon a ruhanemiieken, amelyeknek a katona egészségét kellett volna védelmezni...”>®

53 Szabadldbra helyezik a posztészallitokat, Budapesti Hirlap, 1917. julius 29., 17.

54 A posztocsalokat a legfelsébb birdsag is elitélte, Budapesti Hirlap, 1917. julius 31., 8.
55 A poszticsalokat a legfelsébb birdsag is elitélte, Budapesti Hirlap, 1917. julius 31., 9.
56 KRrupy:i. m., 6.
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A birésagok itélete nem eredményezett tarsadalmi elégtételt. Igy a ,.a polgdri lel-

kiismeret itélete elé” keriiltek az elkéveték. Ekes példdja ennek Riemer Gyula esete,
akinek 1925-ben Szentsir-rendet adomanyozott a papa, ami 6ridsi orszagos felhabo-
rodast keltett.’® Mindemellett 6sszességében, ha talan vitathaté — de a birosag altal
megfelel6en megokolt —, hogy katonai birdsag jart el a polgari személyekkel szemben
is ezen ligyben, azonban a kiszabott biintetések erkdlcsi megalapozottsaga mar nem
lehet kérdés targya.
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