DOI: 10.47745/ERJ06.2020.02.03

FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF

A nemzetiségi torvény megalkotasa

The Creation of the Act on National Minorities

Abstract: One of the key elements of Hungarian public thinking is the question of nationalities and its historical aspects.
For well-known historical facts, the questions and answers of national minorities still have constitutional significance.
The examination of the Act XLIV of 1868 on the Equality of Nationalities, including its antecedents, has not only importance
from the point of view of legal history, but it is also essential for the cultivation of the current constitutional law, and,
consequently, also strongly contributes to the understanding of today’s legal institutions. The essay describes the
process of drafting this legislation.
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iisszefoglalo: A magyar kizgondolkodas kiemelt eleme a nemzetiségi kérdés és annak torténeti aspektusai. Az ismert
torténelmi okokbol fakadoan a nemzetiségi kihivas kérdései és vélaszai mind a mai napig alkotmanyos jelentéséggel
birnak és az1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban rendelkezéseihez vezetnek vissza. A nem-
zetiségi torvény megalkotasanak vizsgalata annak eldzményeire is kiterjeden nemcsak a jogtorténet szempontjahol
kiemelt, hanem a hatalyos alkotmanyjog miiveléséhez is elengedhetetlen, kdvetkezésképpen a mai jogintézmények
megeértéseéhez is hangsulyosan hozzajarul. Ennek a jogszabalynak a megalkotasi folyamatat ismerteti a tanulmany.

Kulesszavak: nemzetiségi torvény, politikai nemzet, kisebbségek, alkotmanyjog, torténeti jogalkotas.

1. Bevezetés

A magyar alkotmanyos kézgondolkodas egyik kiemelt eleme a nemzetiségi jog kérdése,
a nemzetiségek mint kiilénleges kisebbségek allamhoz, illetve a tobbségi nemzethez,
nemzetekhez vald viszonya. A nemzetiségi kérdés mindemellett az ismert torténelmi
okokbo¢l fakaddan a tarsadalmi-politikai kézgondolkodas teriiletén is alapvetd, tobb
oldalrdl tematizalt és aktualizalt targykor, ennek megfelel6en a nemzetiségi kérdés, ha
ugy tetszik, nemzetiségi kihivas kérdései és valaszai, megoldasi javaslatai és eredményei,
elvei és ereddi, mindezek kritikaja az 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyen-
jogusdag targyaban (a tovabbiakban: nemzetiségi torvény) megalkotasatol fliiggetleniil
a mai napig jelentések, illetve maig haté eredményekhez vezettek. Mindezek alapjan
batran kijelenthetd, hogy a nemzetiségi torvény megalkotasanak vizsgalata annak el6z-
meényeire is kiterjedéen nemcsak a jogtérténet szempontjabol kiemelt, hanem a hatalyos
alkotmanyjog miveléséhez is elengedhetetlen, kovetkezésképpen a mai jogintézmények
megértéséhez is hangsulyosan hozzajarul.
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A nemzetiségi kérdés vizsgalata szempontjabol jelen dolgozat azt a célt tizi ki maga
elé, hogy bemutassa a nemzetiségi torvény megalkotasanak jogszabalyi és politikai
elézményeit, ereddit, koriilményeit, a megalkotashoz vezet6 jogalkotasi folyamatokat
és annak kiindulopontjait, mind a magyar, mind pedig a nemzetiségek szempontjait
feltarva.

A nemzetiségi torvény megalkotasat nem szakithatjuk el annak koratol, attél a
tényt6l, hogy a XVIII-XIX. szazad fordulojan megjelent nacionalizmus altal felkavart
nemzeti érzelmekbdl fakadoan a kisebbségi kérdések az addigi nagyhatalmi viszonyok
altal determinalt politikai kérdéseket Uj kihivasokkal szembesitették mind a beliigyek,
kildénosen a legitimacio és a kormanyzas, mind pedig a kiilkapcsolatok teriiletén.*
A nagy francia forradalmat megel6zéen az eurdpai allamok hatalmi és uralmi viszo-
nyai alapvet6en rendi keretek kozott, illetve az abszolutista kormanyzat altal voltak
meghatdrozottak, a nemzetallam nem létezett. A nemzetdllam megjelenésének okait,
figyelemmel a nagy francia forradalom harmas jelszavdban megtestesitett politikai
programra is, elsédlegesen nem nyelvi okokban kell keresniink, sokkal inkabb egy, a
rendi kiilénjogoktdl, illetve partikularizmusoktdl mentes, egyenléségen alapulo, ezért
egységes jog alapjan hatékonyan kormanyzott allam iranti igényben, amely azonban
sziitkségképpen magaban hordozta az addig értelemszeriien nyelvi alapon is sokszin(
allamok egységesitésének az igényét.> Az Emberi és polgari jogok nyilatkozatanak francia
Alkotmanyozo Nemzetgytilés altali 1789. augusztus 26-i elfogadasa e kérdésben donté
jelentOség, elvégre univerzalis igénnyel tartalmazza az I. és VI. szakaszaban a rendi
kiilonbségek nélkiili egyenldseég tételét, I11. szakasza pedig az Uj tipusu allamhatalmi
alapjat képezd népszuverenitas tételével felvaltotta a korabbi isteni legitimacion ala-
pul6 hatalomgyakorlast.® Az egységesités mint fejlédés feltételének egyik kézenfekvo
alapja a hivatalos nyelv kérdése volt. A k6zos vagy tobbségi nyelvtél eltér6 nyelvek mint
az egysegesités és egyenléség ellen hatd tényezék igy valtak donté politikai kérdéssé.
A nyelv ennek megfeleléen valhatott a nemzeti identitds és ezaltal a tertileti stabilitds
egyik, de nem kizarolagos alapjava.

A dontéen nyelvi alapon allo kialakuld nemzeti identitas eszméje, mint az allami
stabilitas egyik feltételének a XI1X. szazadi felfogdsa vezetett arra a megallapitasra a kor-
ban, hogy a hatékony allam kormanyzasa a nyelvi és a politikai hatarok egybeesésével,
azaz nemzetallamok kialakitasaval lehetséges, amely kiindulépont azonban a nyelvi
szempontbdl kevésbé homogén allamok felbomlasanak a veszélyét hordozta magaban.*
A nyelvi kérdés igy valt az 4j tipusu dllam megjelenésének és kihivasainak alapjava, a
nyelvi kérdés egyszerre oka és okozata a nemzetallamok politikai programjanak.

1 SzavLayne SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkizijogiintézményrendszere a 20. szdzadban,
Magyar Tudomdanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézet — Gondolat Kiado6i Koér, Budapest,
2003, 49.

2 ManziNGer Krisztian: A teriileti fokuszu kisebbségvédelem sziikségessége és fobb ismérvei Eurdpdban,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019, 15-16.

3 Zuinszky JAnos: A klasszikus polgdri dllam ésjog kialakuldsa és megszilarditdsa = Egyetemes jogtor-
ténet, szerk. Horvita Pal, Nemzeti Tankonyvkiado Rt., Budapest, 1997, 339-340.

4 Eorvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dlladalomra, 1. kotet, http://mek.
niif.hu/06600/06619/pdf/19_szazadl.pdf
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A nemzetiségi torvény megalkotdsara is ennek megfeleléen alapvetéen hatott az
aldbbiakban bemutatott médon a tébbnyelvi és ezaltal tobbnemzetiségi allambdl fa-
kadé bels6 tényez6k és annak fegyveres konfliktusig fajulé fesziiltségeinek 6sszességei,
de jelent6s hatassal volt a jogalkotéra az Osztrak Csaszarsaggal valo kozjogi kapcsolat
nemzetko6zi jelleget is hordozo hibrid tényez6i. Kiilonos tényezo volt a Magyarorszaggal
hataros allamok kialakulasa és ezen allamok allamalkoto nemzetével részben azonos,
magyarorszagi honossaggal rendelkezé nemzetiségeinek sajatos ténye. E sajatos tény
az allam felbomlasan tul a szomszéd allamok teriileti igényeinek érvényesiilésének ve-
szeélyét is magaban hordozta, igy a torvényhozasra hatott a szomszédos allamokkal valo
nemzetko6zi jogi kapcsolat is. A nemzetiségi kihivasokra adando valaszok megnyugtato
rendezését tehat alapvetden ezek a tények befolyasoltak, illetve nehezitették, leghang-
sulyosabban az, hogy a magyar allam Ausztria—Magyarorszag részeként a nemzetallam
felteteleinek hidnyaban volt kénytelen a nemzetiségi torvény megalkotasanak politikai
alapjait és lehet6ségeit sajat egységének biztositasa érdekében meglelni.

A nemzetiségi torvény megalkotdsanak koraban gyakorlatilag két ellentétes nem-
zetfelfogas uralkodott Magyarorszagon. Az elsé felfogds a fentiekben felvazoltak szerint
a francia felvilagosodashbdl, illetve a francia forradalombol eredeztethet6 és elésor-
ban nyelvi alapon szervez6d6 nemzetallamot képviselt. Ezzel ellentétben allt a magyar
nemesi nemzet, a natio Hungarica hagyomanyara, azaz a hungarus tudatra alapitott
politikai nemzet felfogdsa, amelynek koncepcidjara tamaszkodva, a nemesi nemzeti
jogainak kiterjesztésével a nemzetet politikai entitasként kezelte, nyelvtol fiiggetlendil.
Ebbo6l fakadoan a kérdésrol folytatott politikai vitak és ezaltal a jogalkotasi szempontok
ennek megfeleléen alapvetéen két kiinduléponthol eredeztetheték. Az elsd nézdépont
Szent Istvan kirdly ma mar kézmonddasossa valo ,,mert az egynyelvii és egyszokdsi orszdg
gyenge és esendd”® intelmébol fakadyt, és els6sorban a nemzetiségek altal citalt, kezdetben
nyelvi, majd teriileti alapt igényeket magaban hordozo6 szempontot jelentette. A maso-
dik nézépont pedig mai napig alkotmdanyos jelentéséggel bird politikai magyar nemzet
fogalmaban ragadhatd meg.

Kiemelend6, hogy a nemzetiségi torvény megalkotasanak idején Magyarorszag az
Osztrak—Magyar Monarchian beliil nem rendelkezett teljes szuverenitassal, egy egyse-
gesnek tekintett szupranacionalis dllam egyik feleként® nézett szembe a kor nemzetal-
lami kihivdsaival. Magyarorszag értelemszerlien a nemzetallam feltételei hianyaban
nem helyezkedhetett az alapvetéen nyelvi alapi nemzetfogalom allaspontjara, azon-
ban az egységes és ezaltal fejlédo és stabil dllam irdnti kérdésre mas valaszokat kel-
lett talalni. Magyarorszag a korszellemnek megfelel6en a kozépkori partikularizmus
felszamolasan tul elsédlegesnek tekintette teriileti épségének biztositasat és a kettds
monarchian beliili befolyasanak meg6rzését, ezért a Monarchidn beliil 1évé sajat ha-
talmi érdekeit szem el6tt tartva térekedett a nyelvtdl fliggetlen unitarius allam megte-
remtésére. Ennek eszkozeként a nyelvi alapi nemzetfogalom helyett a natio Hungarica
eszméjének modern kori, jogegyenldségen alapulé fogalmaval préobalta integralni a

5 Nam unius linguae uniusque moris regnum, imhecille et fragile est, Szent Istvan kirdly Intelmei
Imre herceghez, V1. fejezet, https://mek.oszk.hu/00200/00249/00249.htm

6 SzeNTE Zoltadn: Kormdnyzads a dualizmus kordban, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2011,
175-198.
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nemzetiségeket, illetve masodlagosan kozvetlen és kozvetett mdédon szorgalmazta a
nemzetiségek asszimilaciojat.”

A nemzetiségi torvény kozvetleniil a kiegyezés folyamatdhoz kotédik, igy alkot-
manyos jelentéségl jogszabalyként keriilt a Corpus Iurisba. A kiegyezés idészakaban
a Magyar Kiralysag alkotmanyos rendszerének ujraalkotasa az 1848—-49-es forradalmi
hagyomanyok eredményei és tanulsagai, kiilondsen a nemzetiségi mozgalmak fegyveres
konfliktusainak tanulsagai alapjan tortént meg, amelyre er6teljesen hatott a nemzetkozi
helyzet akkori valésaga, az uralkodohdaz és Ausztria Magyarorszaghoz valo viszonya-
nak, valamint a tarsorszagok és a Magyar Szent Korona kapcsolatanak rendezésének
igénye, az unitarius, azaz partikularizmusoktél mentes modern magyar parlamentaris
monarchia és allam megteremtésének céljaval.? Mindezen tényezék és hatasok 6sszes-
sége bonyolult viszonyrendszert eredményezett, amely viszonyrendszeren tul tovabbi
kihivasokat jelentett a torvényhozas szamara a tobbnemzetiségli dllam nemzetiségeinek
egymastol is eltéré nemzetiségi igényeinek 6sszessége.

A korban a hatalmi viszonyok és a nem teljes szuverenitds fentebb felvazolt ténye-
z6it6l fliggetleniil a korszellemnek megfeleléen természetes igény jelentkezett az uni-
tarius allam megteremtésére, amelynek egyik feltételét a nemzetiségekkel vald viszony
rendezése jelentette. A partikularis, kozépkori eredet(i széttagoltsag® megsziintetését
ennek megfeleléen egyrészt a kozigazgatas ujraszabalyozasa tutjan, masrészt pedig az
allampolgari jogegyenl6ség megteremtése révén lehetett elérni a magyar térvényhozas
allaspontja szerint. A kozigazgatdsi jog teriiletére tartozo jogalkotas feltételezte a rendi
alapu kiilon 6nkormanyzatok és nemzetfogalmak megsziintetését és az allampolgari
jogegyenl6ség kiterjesztését. Az allampolgari jogegyenl6ség talajan allé nemzetiségi
torvény megalkotdsa azonban a XIX. szdzad nemzeti mozgalmai miatt még magyar ol-
dalrol tekintve is komoly etnikai alapu kihivassal allt szemben. A kihivas egyik oldalat
amagyar szupremacia irdnti tobbségi tarsadalmi elvaras, illetve a magyar nemzetallam
megteremtésének igénye, masik oldalat pedig a nemzetiségek ezzel ellentétes iranyu,
gyakorlatilag kollektiv jogok talajan allé, foderaciot szorgalmazo mozgalmai jelentették.
A nemzetiségi torvény az ellentétek feloldasat a hungarus eszme tjraalkotasaval, a politi-
kai magyar nemzet maig hato alkotmanyos intézményének kodifikaciojaval képzelte el,

7 Gyori SzaBo Robert: A magyar kiilpolitika térténete 1848-tol napjainkig, Helikon, Budapest, 2011,
11-12.

8 MEzey Barna (szerk.): Magyar Alkotmdnytdirténet, Osiris Kiado, Budapest, 2003. 260-280.

9 Aszéttagoltsag egyik legszemléletesebb példaja a Magyar Kiralysag tertiletén talan a Szepes-
ségvolt, ahol a nemesi varmegye szervezetén kiviil a szabad kiralyi varosok stir(i varoshalézata,
a Tizlandzsas szék, a szaszok, banyaszok kivaltsagos teriileti egységei, a lakossag személyi
jellegi privilégiumaiban rejlé egyéb partikularizmusok mutatjak a kozépkori allamszervezet
fenntartasadnak lehetetlenségét azzal, hogy 1772-ig a lengyel koronanak elzalogositott tizenhat
szepességivaros tovabb drnyalhatja a képet. Lasd bévebben: Nacy FekeTe Antal: A Szepesség terti-
leti és tarsadalmi kialakuldsa, a szerz6 kiaddsa a Magyar Tudomanyos Akadémia, az Orszdgos Le-
veltar, a Felvidéki Tudomanyos Tarsasag és a Szepesi Szovetség tamogatasaval, Budapest, 1934.
A Magyar Kirdlysag és az Erdélyi Nagyfejedelemség egyesiiléséig az Erdélyi Nagyfejedelemség
teriiletén volt a legtobb kiillon énkormdanyzat, és maga az dllam is rendi alapon szervez6dott
rendi nemzetek uniojaként — ezen kiillonleges viszonyok, amelyek a kozépkortol a megye-
rendezéséig alltak fent, alapjainak megértéséhez lasd tobbek kozott: Barta Gabor: Az Erdélyi
Fejedelemség sziiletése, Budapest, Gondolat, 1984.
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kozéppontba ennek megfeleléen az egyéni jogok és a nyelvkérdés szabalyozasat helyez-
ve. Ez utobbi megoldas gyakorlatilag a nemzetiségi kérdés megolddsanak ugynevezett
egyuttmiikod6é modelljét jelenti, amely a jogegyenldség talajan dllva a nemzetiségek
tagjai mint egyének részére a tobbségi nemzet tagjaival egyenld jogokat biztosit, azaz a
nemzetiségijogi szabalyozas alapvetéen individualista, az egyéneket és nem a kozossé-
geket tekinti a szabalyozas targyanak annak ellenére, hogy egyes biztositott jogok csak
kozosségben gyakorolhatok.©

2. A nyelvkérdés mint a nemzeti és nemzetiségi eszme gyokere
és az arra adott valaszok 1849-ig

2.1. A nyelvkérdés magyar szemponthél. A magyar nyelv iigye

A nemzetiségi torvény, illetve az annak kozvetlen el6képének tekintendd 1849. évi
VIII. térvénycikk a nemzetiségekrél Europa elsé nemzetiségi jogi jogszabalyai és ebbdl
aténybodl fakadoan a nemzetkozi judikattira kiemelten fontos és értékes alkotasai. A be-
vezetésben felvazolt tények és nemzetfogalmak kozotti valasztas eredményeképpen
mindkét jogszabaly alapvet6en a nyelvet helyezte szabalyozasanak kozéppontjaba, noha
a nyelvi alapon konstitualt nemzetfogalmat elvetette.

A nyelvi kiindulopont megvalasztasanak oka alapvetéen abban lelhet6 fel, hogy
az organikus allamfejlédést abszolutista médon megtoro I1. Jozsef 1784. majus 11-i
nyelvrendelete, valamint részben az arra adott valaszként meger6sodott nyelvujitas
mozgalma és a felvilagosodas eredményeképpen kialakulé modern nemzetfogalom és
nacionalizmus egyiittesen vezetett el a politikai hatalom dént6éen magyar anyanyelv(
birtokosaindl a magyar nyelv latin helyetti hivatalos nyelvként valo alkalmazasanak
politikai programjahoz.

Ez a politikai program t6bb mint 6t évtizedig, az 1790. évi rendi orszaggytiléstoél az
1844. évi Il. torvénycikk elfogadasaig tartott. A rendek II. Jézsef nyelvrendelete idején,
illetve a XIX. szazad elsé éveiben még els6sorban a latin nyelv védelme érdekében léptek
fel. II. Lipot idején ebben a szellemben keriilt elfogadasra az 1791. évi XVI. térvénycikk,
amely a nyelvi kérdést els6ként targyalja Magyarorszagon, és még a latin nyelv védelmé-
ben mondja ki, hogy nyilvanos tigyek intézésére idegen nyelv nem hasznalhato, a magyar
nyelv pedig megtartandd, mintegy megeldlegezve annak majdani kézjogi primatusat.
Nem sokkal késébb azonban, a XIX. szazad els6 évtizedeiben a nyelvkérdés a naciona-
lizmus eléretdrésével és az irodalmi élet kozvetlen befolyasaval egytitt mar alkotmanyos
jelentéségli politikai kérdéssé valtozott, és a reformellenzék a magyar nyelv kézjogi
statusdnak kérdését politikai programként, az udvarral szemben ,nyelvharcként”
ertelmezte.r* Ezen politikai program alapjainak, a magyar reformer allaspontnak, illetve

10 Trocsanyi Laszlo: Kisebbségipolitikdk, kisebbségijogok = Emlékkonyv dr. Ruszoly Jozsef 70. sziiletés-
napjdra, szerk. Homoki-Nacy Maria, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2010, 893.

11 Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika, Minerva, Kolozsvar, 1944, 10-28.
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az udvar és ezaltal a konzervativ dlldspontnak a 1ényegét szemléletesen irja le Jokai Mor
Es mégis mozog a Fold cimii regényében, a f6hds és Jozsef nador szajaba adva a felek érveit,
illetve az azokban rejlé veszélyeket az alabbiak szerint:*2, A kiilféldi orszagifjitokat lehet
érteni: szandékuk vilagos. A nemzeti érziilet felkéltése dltal egy sok darabba szétosztott orszdgot
valamikor eggyé alakitani. Lehet, hogy célt érnek vele. De ugyanezt a célt éri-e el Magyarorszag,
ha a pihend nemzeti éntudatot folébreszti? Ra az ellenkezd vir, mint amazokra. Egy heterogén
elemekbél alkotott orszdagnak elemeire széthomldsa. Tekintsd meg az orszadg térképét: szamldald
meg a megyéket, amik az idedlodban él6 orszdagot képezni fogjik, fesd ki annak leendd hatdrait,
s borzadj el a jovenddtdl, amit alkotni akartok. Vedd eld a statisztikdt, s kérdezd meg téle, ha
tizennégybdl kilencet kivesziink, mi marad ott. Ez az orszdg addig él, amig alszik. Jaj annak, aki
folébresztil.... Amijo, az mindenkinek java, amirossz, az mindenkinek baja idebenn. Versenyzés
nincs. A nemesség uralkodik. Egy nyelviink van — mely senkit nem protezsal, de nem is provokdl.
Klasszikus nyelv: a latin. Ez a térvények nyelve, az igazsdgszolgaltatds, az iskolai miveltség, a
liturgia, a fakultdsok nyelve; szdszoldnk a kiildiplomdcidban. Ez a mi palladiumunk. Nemesi
intézményeink emellett biztositjak a nemzeti szupremdcidt szamunkra. Frank, német, olasz
foldon a demokrdcia csak egy Uj francia, német, olasz nemzetet hozand létre; a magyar foldon
a demokrdcia uj idegen nemzeteket fog alkotni, s minket elenyészt. —

— Fenséges uram! ... Sok ideig — volt jelszavunk: ’Extra Hungariam non est vita; Si est vita,
nonestita’ ... Ebredjiink fel bel6le, lassuk meg, hogy elmaradtunk a sivataghan; mig el nem takar
benniinket a homok, s oda nem jutunk, ahova a flamandok, a baszkok, akikrdl senki sem tudja,
hogy még most is élnek; pedig szamuk millio, s nyelviik €l — abécéskonyveikben. Ennél tobbet ér
ébren lenni s elfogadni a harcot éridsi feladataival. En tudom, hogy ébredésiinkkel mads alvékat is
folébresztiink, legyen uigy. En a magunk fajat oly életképesnek hiszem, hogy nem rettenek vissza
a versenytél. Ha nagy lesz a kiizdelmiink, anndl nagyobb lesz a gydzelmiink!”

A fenti parbeszéd arra a kulcsfontossagu tényre vilagit ra, hogy a rendi alkotmdany
hatalya alatt a nemzetiségi kérdés a rendiség talajan allé allamjogban, amelynek egyik
fundamentumat a latin nyelv képezte, nem volt értelmezhet6 és igy nem is volt szaba-
lyozhato.*® A parbeszédben elhangzo masik, a magyar nyelvvel kapcsolatos érvrendszer
pedig arra a fentiekben rogzitett tarsadalmi tényre vilagit ra, hogy a kezdetben irodalmi
sikon megjelend kérdés politikai sikra terelédése egyenesen vezet el a rendi alkot-
many kereteinek fellazitasahoz, ezzel parhuzamosan pedig a nemzetiségi mozgalmak
megsziletéséhez.

A magyar rendi Orszaggytlés gyakorlatilag 1791-t6] folyamatosan tagitotta a ma-
gyar nyelv kézjogi statusanak kereteit, ezzel visszaszoritva a latin nyelv hasznalatat.
Az 1791. évi XVI. térvénycikk kvazi megel6legezte a magyar nyelv hivatalos statusat,
az 1792. évi VIL. torvénycikk annak tanitdsat rendes tantargyként, a kapcsolt részeken
pedig rendkiviili tantargyként rendelte el. Az 1805. évi IV. térvénycikk a magyar nyelv
haszndlatardl mar a latin mellett a magyar nyelv helyét rogziti a torvényhozasban és
a torvényhatosagokban, az 1830. évi VIII. térvénycikk a nemzeti nyelv hasznalatarol a
perjog teriiletére terjeszti ki a magyar nyelv haszndlatat. Az 1836. évi IIl. térvénycikk a
magyar nyelvroél és 1840. évi VI. térvénycikk a magyar nyelvrél tovabb pontositotta és

12 Jokar Mor: Es mégis mozog fold. 11. kotet, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1967, 98-100.
13 Miko: i. m., 4.
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szélesitette a magyar nyelv haszndlatanak lehet6ségeit és kereteit, végezetiil az 1844. évi
II. torvénycikkel a magyar nyelv és nemzetiségrél az orszag egyetlen hivatalos nyelvéve
tette azt, azaz a magyar nyelv a nyelvharcot kizarélagosan megnyerte, amely altal a ma-
gyar alkotmanyossag sarkalatos tételévé valt a magyar nyelv kozjogi kizarolagossaga,
és ez a tétel a nemzetiségi torvény normarendszerében is megjelent.

A fenti folyamatok, valamint nyelvharc targyalasakor ki kell emelni, hogy a ma-
gyar nyelv bevezetésének a célja els6dlegesen a holt latin nyelv helyetti él6 allamnyelv
megteremtése volt, és ez a politikai program a nyelvujitassal allithaté parhuzamba.
Tobb jogszabdly is kiemelte a magyar nyelv ,kimtvelésének” fontossagat ezzel a céllal
0sszhangban, azaz semmiképpen sem volt cél a tobbi nemzetiség nyelvének, vallasanak,
kulturajanak elnyomasa.** Az elnyomas célként mar csak azért sem volt értelmezhetd,
mert a magyar politikai elit a magyar allam teriileti épségét a panszlav, illetve pan-
german mozgalmaktol féltette a kiils6 viszonyokat elemezve, mig bels6 oldalrél a mar
idézett unitarius dllam jogegyenldéségen alapuld megteremtésének politikai programja
és célja a nemzetiségek hiliségének biztositdsaval volt elképzelhetd. Nem szabad tovdbba
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy az 1847-48. évi utolso rendi orszaggytlés
altal megalkotott 1848. évi aprilisi torvényekig a magyar alkotmanyos berendezkedés
megkeérddjelezhetetlen alapjat képezte, hogy a politikai jogok birtokosa a rendi értelem-
ben vett magyar nemzet, amelynek tagjai a magyar nemesi osztaly tagjai nyelviikt6l
fuggetlenil, igy fakadt az a torvényhozoi alapallas, hogy a rendi magyar nemzet jogai-
nak kiterjesztése magatol értetédden jogokkal ruhazza fel a nemzetiségilakossagot is.*®
Mindezeknek megfeleléen maguk a nemzetiségek sem lattak a magyar nyelvharchan
ellentik iranyulo szandékot,'® s6t azt alapvetéen tdmogattak, és elfogadtak a magyar
nyelvet mint az orszagos tigyek intézésére valo kozos nyelvet. A magyar nyelv hivatalos
nyelvvé tétele a nemzetiségek oldalardl nézve ebben az idében tehat a rendi alkotmanyos
keretek szélesitésének és a jogkiterjesztésnek eszkdzeként nem itkozott ellendllasba,
a magyar nyelv hivatalossd tételének ellenzéinek indokai sem etnikai jellegtiek voltak,
sokkal inkabb a rendi kivaltsagok megérzésének, illetve azok kiterjesztésének igényéhdl,
valamint dontéen egyhazszervezeti kérdésekbdl fakadtak, els6sorban a Hatarérvidék
szerb ajku vagy a Horvatorszag rendi kiilonallasat félté horvatok részérdl.

A magyar nyelvharcot tehat a torvényalkotok és a nemzetiségek egyarant nem
etnikai szempontbdl tartottak fontosnak, hanem a modern magyar allam megteremté-
sének egyik alapfeltételeként tekintettek ra, ugyanakkor ezzel egyidejlileg felismerték a
tobbnemzetiségi dllam altal adott kihivasokat is. Ennek megfelel6en a hivatalos magyar

14 A magyar nyelv hivatalossa tétele mint a magyar elnyomas egyik eszkézeként valo értel-
mezése ebben a korban még marginalis jelent6ségu alldspont volt még a nemzetiségi mozgal-
makon belil is.

15 Szemere Bertalan: Szemere Bertalan miniszterelnok emlékiratai az 1848/49-i magyar kormdnyzat
nemzetiségi poltikajarol, Cserépfalvi Kiadas, Budapest, 1941, 39.

16 Ennek a tételnek ékes bizonyitékaként allhat Gozsdu Mané példaja tobbek kozott, aki roman
nemzetiségére biiszke magyar hazafiként 1826-ban, tehat tizennyolc évvel a magyar nyelv
hivatalossa tétele el6tt els6ként nyujtott be magyar nyelvl keresetlevelet a kortarsak nem kis
megddbbenésére. Berenyi Maria: Viata si activitatea lui Emanuil Gojdu 1802-1870, Fundatia Publica
“Pentru Minoritatile Nationale si Etnice din Ungaria”, Autoguvernarea Minoritard Romana —
Sectorul II, Budapesta si Ministerul Patrimoniului Culturii Nationale, Gyula, 2002, 155.
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nyelv kérdésének targyaldsan tul mar megjelentek a nemzetiségi helyi nyelvhaszndlati
igényekre adandé elsé valaszok tervezetei is a rendi korban. Ennek egyik bizonyitéka-
ként all baro Wesselényi Miklds 1843. évi els6 nemzetiségi torvényjavaslata, amely a
nemzeti egység megteremtése érdekében a magyar nyelvtorvénnyel egyidejlleg kivanta
targyalni a tobbi nyelv kozjogi helyzetét, s6t a nemzetiségi ,viszdlkodds keltést”, az ide-
gen ajkuakkal szembeni erészakos fellépést, sértést, ingerlést, azaz a mai fogalmaink
szerinti kozosség tagja elleni erészakot, kozosség tagja elleni uszitast, gytiloletbeszédet
is blintetni rendelte.”

2.2. Az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc.
A jogegyenléség és jogkiterjesztés hatasa a nemzetiségi jogokra.
Az Erdélyi Nagyfejedelemség sajatos viszonyai. Az elsd nemzetiségi torvény

Az 1848. évi aprilisi torvényekkel megalkotott 11j alkotmanyos berendezkedés kiindulé-
pontja aliberalis reformellenzék jogegyenldség-tétele volt. A jogegyenldség tétele alapjan
arendi magyar nemzet politikai jogait a torvényhozas a kor koriilményei kozott a lehet6
legszélesebb korben terjesztette ki az orszag lakossagara nemzetiségtol fliggetleniil,*®
azaz az utolso rendi orszaggytlés a rendiséget felszamolva kivanta a modern magyar
allamot megteremteni abban a hitben, hogy a jogegyenl6ség felszamolja a nemzetiségi
ellentéteket, amely ellentétek gyokerét a torvényhozas elsédlegesen a kdzépkori parti-
kularizmusban és privilégiumokban latta.

A fentiekben ismertetett magyarorszagi torvényalkotdsi folyamattal egyidejtleg,
illetve azzal pdrhuzamosan zajlott az Erdélyi Nagyfejedelemségben a szaszok ,nyelv-
harca” a maguk német nyelvének hivatalossa tétele érdekében, illetve a romanok kiiz-
delme rendi nemzetként valé elismerése érdekében.’® Az Erdélyi Nagyfejedelemséghen
a XVI. szazad ota a magyar nyelv volt a hivatalos, amelynek jogait II. Jozsef nyelvren-
delete sulyosan sértette, igy a magyar nyelv védelme érdekében szintén térvényi sza-
balyozasra volt sziikség.2° A szdszok politikai programja nyelvi jogaik irdnt, amelynek
kilon tamogatast adott II. Jozsef nyelvrendelete, amely az anyanyelviiket, a németet
tette hivatalossa, pArhuzamba 4allithaté a magyar nyelv jogaiért valo fent idézett, a kor-
szellemnek megfelel6 kiizdelemmel.?* A szaszok nyelvi kiizdelmétdl alapvetéen tért el
azonban a romanok Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae folyamodvanyaban kifejtett
allaspontja és kiizdelme, illetve az az alapjan rendszeres id6kozénként megfogalmazott
rendi nemzetként valo elismerésének igénye, amely a szaszoktol eltéréen nem nyelvi,

17" Miko: i. m., 40.

18 Mezey: i. m., 242-251.

19 Miko Imre: Nyelvhaszndlat ésjogtiorténet Erdélyben = Viltozatok egy témdra, Mix6 Imre, Kriterion
Kiado, Bukarest, 1981, 51-58.

20 [gy sziiletett meg az 1791. évi XXXI. erdélyi torvénycikk a koziigyeknek az Erdélyi Fejede-
lemség hatarain beliill magyar nyelven valo targyalasarol, amely bar visszaallitotta a magyar
nyelv korabbi els6ségét, de a latint is kiemelte és a kozponti kormanyzat, valamint a kiilhoni
kapcsolattartas nyelvévé tette.

21 Aklizdelem részbeni szasz sikere az 1847. évil. erdélyi torvénycikk a magyar nyelvrél, amely
anémet nyelv hasznalatat megerdésiti, mely szerint a szasz torvényhatosagokban a térvényeket
németre kell leforditani, iratkezelésiik, targyalasaik, jegyz6konyveik nyelve a német.
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hanem tovabbra is rendi alapon allt. Aromdan nemzet rendi nemzetként valo elismerése
gyakorlatilag a mar meghaladott rendi dllamberendezkedés, igaz, a romanokkal valo
kibévitett formaban vald konzervaldsat jelentette volna, ezaltal az nem nyert és nem
nyerhetett tAamogatast sem magyar, sem székely, sem pedig szasz részr6l. Az 1848. évi
VII. torvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésérdl hatalybalépését kovetéen a ro-
manok magatartasa és politikai programja az aprilisi torvények liberalis alkotmanyos
berendezkedésétdl fliggetleniil tovabbra is a fenti és mar meghaladott rendi alapon allt,
valtozatlanul ezen alapon fogalmazott meg kivaltsagok iranti igényt, illetve kiizdott az
unié ellen. Ez utdbbi program, azaz az unié elleni fellépés okat elsédlegesen az képezte,
hogy mig a kiilon 4llé Erdélyi Nagyfejedelemségben a romdanok szamszer( tébbséget
képeztek, addig az unioval 1étrejott ij Magyar Kiralysagban a romansag mar csak egyike
volt a szdmos egyéb nemzeti kisebbségeknek.??

Az 1848. évi aprilisi torvényekkel megalapozott polgari atalakulds jogegyenld-
ség-tétele szerint tehdt a roman, horvat, szerb, szasz, svab, szlovak, ruszin és mas nem-
zetiségliek kivétel nélkiil a magyar politikai nemzet egyenjogu tagjaiva, kvazi a magyar
rendi nemesség tagjaiva valtak beszélt nyelviiktol, etnikai hovatartozasuktol fliggetleniil
megalkotva az Uj natio Hungaricat. A magyar politikai vezetés a forradalom gy6zelmétol
ennek megfeleléen azt varta, mint utobb kideriilt, ttlzottan optimistan, hogy a nemze-
tiségi kérdés a jogegyenlOség és a jogkiterjesztés eszkozeivel a natio Hungarica tételével
és a rendi kiilonbségek felszamolasaval magatol megoldodik.

A Magyar Kiralysagban honos nemzetiségek, bar a jogegyenl6séget elfogadtak, igy
az erdélyi romanok kivételével és veliik ellentétben mar ezen 4j alkotmanyos beren-
dezkedés alapjan a tovabbiakban nem rendi kivaltsagokért kiizdéttek, hanem a korabbi
magyar példa mintdja szerint és annak érvrendszerét megismételve és felhaszndalva el-
s6sorban nyelvi-kulturalis jogokat, illetve kés6bb kozigazgatasi jellegi, mai fogalmaink
szerinti tertileti alapu 6nkormanyzati igényeket fogalmaztak meg az 4j magyar allammal
szemben. A nemzetiségi mozgalmak igényeiket nyelvi és kulturdlis oldalrél a magyar
nyelvharc érveire és a magyar nemesség Ausztridval szembeni kiizdelmének példajara
alapoztak. A teriileti alapy, egyes nemzetiségek altal eltéré mértékben megfogalmazott,
de ekkor még alapvetéen a Magyar Szent Korona Orszagain beliili 6nkormanyzatisag
igényeinek alapjat és indoklasat pedig az addigi horvat kézjogi kiilonallasra, a Hataror-
vidék és a Temesi Bansag korabbi helyzetére, valamint az erdélyi Szasz Universitas kvazi
nemzetiségi alapu kiilonallasara alapoztak a karlocai, baldzsfalvi és liptoszentmiklosi
nemzeti gytiléseken.

Az 1848 szeptemberétdl eszkalaldédo és szabadsagharcba torkolld események, va-
lamint a nemzetkozi helyzet alakuldsa a nemzetiségi igények targyaldsat az els6 nép-
képviseleti orszaggytlésben lehetetlenné tette. A kérdés torvényhozasi targyaldsanak
lehetetlenségét eredményezte tovabbd, hogy tarsadalom és politikai vezetés egyarant
a nemzetiségi mozgalmakat nem minden alap nélkiil a bécsi udvar intrikdinak tudta
be,?* ami a felek kozotti bizalomvesztéshez és fegyveres konfliktushoz vezetett, amely

22 Miko: i. m., 40.
23 SZEMERE: i. m., 70, 76.
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nemzedékekre hatéan meghatdrozta a tobbségi magyarsag és a nemzetiségek viszo-
nyat.?* A kialakulé belhdbort mindezek ellenére siirget6 és a nemzetiségekkel valo
megbékélést szolgalé megolddsokat kivant. A megolddsok irdnti igényt egyre hangsu-
lyosabba és indokoltabba tették a hadi helyzet magyar részrél valé kedvezdétlen fordu-
latai, tovabba azok a mar egyre inkabb eléretéré nemzetiségi igények, amelyek mar
a Magyar Szent Korona Orszagainak teriileti integritasaval szemben egyfajta osztrak
foderacio igényét fogalmaztak meg elsésorban horvat, szerb, illetve roman részrol, és
amelyeknek kozjogi betetézését és részbeni teljesitését az 1849. marcius 4-i Olmiitzi
Alkotmany jelentette.?®

A dics6séges tavaszi hadjarat magyar katonai sikerei, illetve az ezek alapjan 1849.
aprilis 14-én elfogadott és 1849. évi II. torvénycikkel beiktatott Fliggetlenségi Nyilatko-
zat alapvetéen megvaltoztatta a politikai eréviszonyokat. Figyelemmel a Fliggetlenségi
Nyilatkozat tényére, valamint arra, hogy az Olmiitzi Alkotmany centralizalt alapallasa
a nemzetiségi igényeket csak részben elégitette ki, 1849 majusaban mdar a nemzetisé-
gek mozgalmak is a magyar kormanyzattal valé megegyezés szandéka felé mozdultak
el. Ennek megfeleléen az 1849. majus 2-an hivatalba 1épett Szemere-kormany kezdte
meg a nemzetiségi torvény elékészitését, amely alapkoncepcidja szerint az egységes és
oszthatatlan magyar allamon beliil akarta nyelvi alapon kiilén jogokban részesiteni a
nemzetiségeket, fenntartva a magyar allamnyelv primatusat. A torvény megalkotasatol
és a nemzetiségeknek tett engedményektdl a kormanyzat alapvetéen azt varta el, hogy
bels6 eréforrasokat mozgosithat,?e és a honvédség ellen harcold szerb és roman eréket
sikerlil megnyerni a szabadsagharc tigyének az orosz intervencioval szemben. A nem-
zetiségi torvény megalkotasatdl fliggetleniil targyalt ennek reményében Perczel Mér
tdbornok a szerbekkel, teriileti autondmiat is kilatasba helyezve, illetve 1849. julius 14-én
~megheékélési tervezetet” irt ald Kossuth Lajos a roman emigracio képviselbivel — Nicolae
Balcescuval és Cezar Bolliackal. A meghékélés értelmében a feldllitandé roman 1égio a
magyar honvédséggel harcolt volna a fiiggetlen Magyarorszagért, ahol a varmegyéket
a tobbségi lakossag nyelvén igazgatjak majd, illetve a roman nyelv az allami oktatas és
a nemzetdrség nyelve is lett volna az érintett teriileteken.?’

Szemere Bertalan targyalasai és érvei végiil a képvisel6hazban sikerre vezettek,
és 1849. julius 28-an 90%-o0s aranyban megszavaztak Eurdpa els6 nemzetiségi torvé-
nyét, az 1849. évi VIII. térvénycikket a nemzetiségekrol.?® A torvény egy Uj alkotmanyra
kivanta bizni a kérdés végleges targyalasat, és kiemelte, hogy annak célja a haza nem
magyar ajku lakossaganak megnyugtatasa, ezzel is sugallva, hogy a nemzetiségek sorsa
a magyar szabadsagharc sikeréhez kotott. A térvény szerint bar a hivatalos nyelv a
kozponti igazgatdsban és a torvényhozasban tovabbra is a magyar, kozségi és torvény-
hatésdgi szinten teljes mértékben biztositotta az anyanyelvhaszndlatot, ahogyan az el-
s6foku peres eljarasokban, valamint egyéb eljardsokban is. A tertileti alapon szervezett

24 SzAsz Zoltan: A nemzetiségek és a magyar forradalom, Budapest, Torténelmi Szemle, 1998/3-4,
193-203.

25 MIko: i. m., 62—63.

26 GyORr1 SzABO: 1. m., 19.

27 Miko Imre: Nyelvhaszndlat... i. m., 58—59.

28 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés, Kriterion Kiadd, Kolozsvar, 2011, 201-203.
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nemzetlrség vezényleti nyelve szintén a kozségi nyelven toértént volna, az alapfoku és
egyhdzi oktatasban, valamint az egyhdzi tigyekben szintén biztositott lett volna a teljes
nyelvhasznalat. A hivatalviselés feltételeként a térvény kizarolag az érdem és képes-
ség feltételét szabta, azaz a magyar nyelvtudas nem jelentett hivatalviselési feltételt.
Ajogszabaly a szabadsagharc elleni harcot besziintet6 nemzetiségek javara amnesztiat
tartalmazott, illetve megel6legezte kiilondsen a szerb, illetve a roman nemzetiségi moz-
galmak igényeinek kiilon térvényben valo szabalyozasat. A szabadsagharc alig két héttel
késbébb bekovetkezett veresége okan a torvény tényleges alkalmazasara nem keriilt sor,
azonban a jogszabaly fontos hivatkozasi alapként a nemzetiségi térvény megalkotasa
soran kiilonos jelentéséggel birt, és hivatkozasait els6sorban a nemzetiségi képvisel6k
rendszeresen idézték.

3. A nemzetiségi torvény megalkotasa

3.1. A nemzetiségi kérdés a neoabszolutizmus koraban. Az 1861. évi magyar
Orszaggyiilés nemzetiségi biztossaga és bizottsagi javaslata

Az1848/49. évi szabadsagharc bukasat kovetéen bevezetett neoabszolutista dllamberen-
dezkedés nemzetiségekkel kapcsolatos viszonyat talaloan jelzi Pulszky Ferenc szalldige-
ként él6 torténelmi igazsaga, amely szerint a magyar szabadsagharc ellen fegyveresen
fellép6 nemzetiségek ugyanazt kaptak jutalmul Bécstdl, amit a magyarok bilintetésil.
Magyarorszag beolvasztdsa az Osztrak Birodalomba egyet jelentett az addig organiku-
san fejlédé magyar allamberendezkedés megsemmisitésével és ezaltal a nemzetiségi
jog teriiletén elért eredmények félreséprésével, illetve a nemzetiségi jog talajan allé
intézmények megteremtési lehet6ségeinek megsemmisitésével.?® A centralista allam
ennek megfeleléen nemcsak az addigi magyar kozigazgatasi szervezetet sziintette meg,
értve ez alatt a nemzetiségek lakta varmegyék onkormanyzatisagat is, hanem tobbek
kozott feloszlatasra keriilt a tarsorszag Horvatorszag orszaggytlése is, az erdélyi Szasz
Universitas kozvetleniil a bécsi kormdanyzat ala rendeltetett, sem a romanok, sem a
szlovakok nem kaptak meg az igért autonom korzeteiket, vezetdiket rendori feliigyelet
ala helyezték.?° A felallitott Szerb Vajdasag és Temesi Bansag pedig bar Magyarorszagtol
levalasztott teriileti egységet képezett, de vegyes ajku lakossaga és kozvetleniil a bécsi
kormadanyzat ala helyezése az autondémia latszata ellenére tényleges 6nkormanyzatisaggal
nem rendelkezett.

A szabadsagharc egyik legfontosabb tanulsdgaként mind az emigracioba kénysze-
rilt, mind pedig az itthon maradt politikai elit egyarant felismerte, hogy a nemzetiségi
kérdés megolddsa a jovében nemcsak megkeriilhetetlenné, hanem elsédlegessé is valt.

29 Heka Laszlo: A délszldv népek nemzetiségi mozgalmai a 19. szdzadban = Emlékkionyv dr. Ruszoly
Jozsef 70. sziiletésnapjdra, szerk. HoMoxki-NaGy Maria, Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 2010, 300.

30 Miko: i. m., 71-72.
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Arendiség eltorlése és a jogok kiterjesztése nem érte el azt az eredmeényt, amit vartak téle,
hanem ellenkezdleg, a nemzetiségi mozgalmak megerdésodtek, és jelentés nemzetiségi
erék a magyar allamisag ellen fogtak fegyvert.>* A belhdboru kévetkeztében felizzott
etnikai ellentétek immaron a nyelvkérdésen tulmutaté programokat eredmeényeztek,
amelyek okan és a magyar allameszmény kozotti 6sszhang megteremtése érdekében
uj alapokra kellett helyezni a nemzetiségi kérdés megoldasat.

A nemzetiségi kérdés megoldasara alapvetéen két allaspont tekintheté uralkodé-
nak a korban, az elsé szerint gyakorlatilag teriileti alapti autonomiak konféderacioja-
ként kell ujraalkotni Magyarorszagot kollektiv nemzetiségi jogok alapjan. A masodik
allaspont szerint a mar meglévo, illetve ujraalkotando6 allamszervezeten beliil kell az
egyéni nemzetiségi jogok széles korli érvényesiilése érdekében a megfeleld intézkedé-
seket megtenni.®? Ez az utobbi allaspont a nemzetiségi jogok tekintetében tovabbra is
az egyéni jogok alapjan képzelte el a megoldast, és teriilettdl fliggetleniil, de az érintett
megyék sajatossagait figyelembe véve biztositott volna személyi elvli autonomiat akar
oly modon is, hogy az adott nemzetiséghez tartozé kozosség tagjai egylittesen, akar egy
nemzetiségi fénok mint kdzjogi meltdsag vezetésével gyakorolta volna elsédlegesen
nyelvi és kulturalis jogaikat, alkotott volna énkormanyzatokat az egyhazak meglévé
onkorméanyzatisaganak mintajara. Ez utobbi allaspont lényegi kiindulopontja a magyar
teriileti integritas biztositasa. A teriileti integritdssal a teriileti alapu autondmiak léte az
allami keretek szétfeszitése okan 6sszeegyeztethetetlen ezen utobbi allaspont szerint,
ezaltal azt ab ovo elvetette. Az els6 allaspontot értelemszertien elsésorban a nemzetiségek
tették magukéva, és kiilon-kiilon tervezeteket készitettek a kérdésben. Rokonszenvezett
azonban az allasponttal tébbek kozott Klapka Gyorgy, Teleki Laszlo grof és a korabbi
miniszterelnok, Szemere Bertalan is. A masodik allaspontot a maga részleteiben pedig
Kossuth Lajos dolgozta ki a Kiithayai Alkotmdnyban.?® A két dllaspont k6zott egyértelmi
elkotelez6dés az emigracioban nem tortént, igy az dlldspontok lényegi elemeinek vegyi-
tésével kotottek megallapodasokat a magyar vezeték a szomszédos allamok vezet6ivel,
illetve a nemzetiségek képvisel6ivel mindenkor a szabadsagharc ujrakezdésének és
egy Ausztria elleni koalicionak a lehetéségeit kutatva, valamint kidolgozva a Dunai
Konfoderacio tervezetét.?

A passziv ellendllas bels6 okai, a nemzetiségek mozgalmai, a birodalom kormany-
zasanak nehézségei, illetve a kiilpolitikai helyzet alakulasa végiil az abszolutizmus fel-
adasat eredményezte, és a csdszari kormanyzat 1860. oktober 20-an kiadta az Oktéberi
Diplomat, amely az 1861. februar 26-i Februari Patenssel egyiitt lehet6séget teremtett
a Magyar Orszaggyulés 6sszehivdsdra és a nemzetiségi kérdés ujratargyalasara.’®

Az1861. aprilis 2-ara 6sszehivott Orszaggylilés 1861. majus 13-i ilésén Dedk Ferenc
eléadta, hogy az Ausztridval vald kzjogi viszony rendezése mellett kiemelt fontossagu

31 Hgka: i. m., 299-300.

32 HerMaNN RObert: Kossuth konfioderdcios koncepcidja. A magyar emigrdcio elképzelései az egyiittélés
ujraszabdlyozdsara 1848-1867, Budapest, Rubicon, 2018/2, 7-9.

33 HERMANN: i. m., 10-11.

34 Miko: i. m., 73-76.

35 ScuwarczwOLDER Adam: Abszolutizmus vagy alkotmdnyossdg. Rogos iit a kiegyezésig, Rubicon,
Budapest, 2018/2, 20—-26.
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ugykent kell kezelni a nemzetiségi kérdés rendezését, amelyre egyébként a kiralyileirat
isutal. Anemzetisegi kérdés targyaldsakor Dedk els6dlegesnek nevezi a félreértések el-
oszlatdsat, az elnyomads helyett a lehet6 legszélesebb kori szabadsag biztositdsat, amelyet
tovabbra is a teljes jogegyenléség és a magyar allam teriileti integritasanak alapjan lat
megoldhatonak, értve ez alatt az Erdéllyel valé uniot, igy az erdélyi képvisel6kkel valo
kozos torvényalkotast is. A Dedk Ferenc altal rogzitett kiinduldpontokhoz csatlakoztak
akibékiilés vagyaval és hitével a ,Bécsben csalodott” nemzetiségek jelen 1évo képviselbi
is.?¢ Az Orszaggytlés ennek megfeleléen rogzitette a nemzetiségi kérdés targyaldsanak
alapelveit, egyrészt elrendelve Horvatorszag kérdésének kiilon kezelését és az erdélyi
képviselet kérdésének rendezését, ugyanakkor rogzitve a magyar allam Erdéllyel egyutt
értett terlileti integritdsdnak alapelvét, a teljes jogegyenldség biztositasat, a méltanyos-
sagot mint szabalyozdasi alapelveket. Az Orszaggyulés mindezen alapelvek tiszteletben
tartasdval egy torvény megalkotdsat tlizte ki célul valamennyi nemzetiség jogait illet6en,
azaz ajogegyenldséggel és a teriileti integritdssal 6sszeegyeztethetetlennek mindsitette
a nemzetiségek kiilon igényeinek kiilon jogga valo kodifikalasat. Baro E6tvos Jozsef
javaslatara az Orszaggytilés elrendelte a kérdés fenti alapelvek mentén valo kiilén nem-
zetiségi bizottsagban valo targyalasat és az el6készité munkalatok elvégzését.?” A hu-
szonhét tagl nemzetiségi bizottsag, amelyben jelentds szerepet kaptak a nemzetiségi
képvisel6k is, végiil az 1861. augusztus 9-i lilésre terjesztette el6 jelentését Sigismund
Popovici és Aloisiu Wlad roman nemzetiségi kiilén javaslataval. A jelentés a fenti elveket
lényegében véve megismételte, rogzitette a natio Hungarica elvét azzal, hogy tételesen a
magyar nemzetiséget is megnevezve felsorolta a magyarorszagi nemzetiségeket, rogzi-
tette az orszag politikai egységét és a nemzetiségi igények egyéni és egyesiilési szabadsag
alapjan valé rendezésének alapvonalait. A javaslat részletesen rogzitette a nemzetiségi
jogokat az allami, 6Gnkormadnyzati és igazsdgszolgaltatasi teriileteken, illetve az egyéni
és egyesiileti viszonyokban, ugyanakkor a kiilén nemzetiségi alapon szervez6do teriileti
onkormanyzatokat valtozatlanul elvetette. A bizottsag javaslatat végiil az Orszaggytilés
érdemben targyalni nem tudta, azt az uralkodé 1861. augusztus 22-én feloszlatta.

3.2. Az 1865/1868. évi Orszaggyiilés. A nemzetiségi torvényjavaslatok és azok
elvi kiindulopontjai. A nemzetiségi igények

Az 1861. évi Orszaggyulés 6sszehivasat eredményez6 okok ismételt bekovetkezte az
uralkodét is a Magyarorszaggal valé megegyezés szandéka felé vezette, igy elrendelte
a magyar Orszaggytilés 6sszehivasat.?® Az 1865/68. évi Orszaggyllés az 1861. évivel
azonos alapon allt az Ausztriaval vald kézjogi viszony rendezése tekintetében, ugyan-
akkor a nemzetiségi kérdés rendezését a trénbeszéd nem érintette csak annyiban és

36 Miko: i. m., 90-99.

37, Ha itt véletlen tandcskozds tdargyava tessziik ezen fontos kérdést — éppen mert az egyes kitételeket
mindenikiink elére meg nem gondolhatja —, olyan szavak mondathatnak, melyek sértésnek vagy kicsiny-
lésnek vétethetnek. Itt nincs senki, aki a hazdban lako kiilonbozd nemzetiségek irdant mdst érezne, mint
alegnagyobb testvériséget és a tokéletes jogegyenldség érzetét, s azon meggydzddést, hogy e hazdaban csak
hasonlo polgdarok vannak, és hogy éppen a tokéletes egyenliseéghen fekszik a hazdnak jovije” — érvelt a
bizottsag felallitadsa mellett E6tvos.

38 SCHWARCZWOLDER: i. M., 26—33.
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csak kdzvetett modon, hogy a kézjogi rendezés érdekében a szabor és az Erdélyi Nagy-
fejedelemség orszaggytilése is 6sszehivasra keriilt. A horvat Orszaggyllés 6sszehivasa
alapvetden pozitiv fogadtatdsra lelt, de az Erdélyi Nagyfejedelemség kérdése heves vitat
valtott ki, elvégre a kiilon erdélyi orszaggyilés a Magyarorszaggal valo unioval ellentét-
ben allt. Ennek megfelel6en az 1865. februar 24-an kelt orszaggyilési valaszfeliratban
az erdélyi unio kérdése kiilon kihangsulyozasra keriilt, amellyel egyidejlileg az igazsag
és a testvériesség elveit szem el6tt tartdo nemzetiségi jogalkotas szandéka is.?°

heves kozjogi vitakat, amelyeket kovetéen végiil a magyar képvisel6k tavollétében a
roman nemzetiség kérdését rendezte, és a nemzeti teriilet kivételével teljesitette a roman
nemzet egyenjogusitasi és elismerési kéréseit.*° A kiegyezés megvaldsulasat megel6-
z6en 1865/1866 forduldjan azonban ismét a Magyarorszaggal vald unio partjan allok
keriiltek tobbséghe az erdélyi orszaggyullésben, igy az erdélyi kérdések rendezését is
az 1865/1868. évi magyar Orszaggyilés volt hivatott rendezni ennek megfelel6en.**

A valaszfeliratra adott uralkoddi leirat 1865. marcius 3-an kertlt ismertetésre az
Orszaggyllés el6tt, amely megerdsiti a teriileti épség fenntartdsa melletti nemzetiségi
torvény megalkotasanak sziikségességét, és annak legfelsébb tamogatasardl biztositja
a torvényhozokat.*? A leirat felolvasasat kovetéen kozel két honapos, sokszor szemeé-
lyeskedéstél sem mentes vita bontakozik ki a torvény-el6készitd bizottsag felallita-
sanak modjardl, tagjairdl, akiket 1865. aprilis 26-an valasztanak meg, de a bizottsagi
munkatol figgetleniil érkeznek javaslatok és inditvanyok elsésorban szerb részrol az
1861. évi karldcai szerb kongresszusi hatarozatok érvényesitése és szerb kiilénjogok,
els6sorban teriileti autondémia érvényesitése érdekében, illetve romdan részrél részben
hasonlo tartalommal. Végiil 6t térvényjavaslat keriil kidolgozdsra az Orszaggyulés elé
terjesztésre, amelyek kozil kettd, az ugynevezett bizottsagi-tobbségi, illetve Mocsonyi
Sandor [Alexandru Mocioni] vezetésével kialakitott, szerb és roman képvisel6k altal
jegyzett ugynevezett kisebbségi javaslat tekintendd alapvet6 fontossagunak mintegy
két és fél év bizottsagi munkalatait kovetben.

A tobbségi javaslat alapjat képezd, 1867. junius 25-én eléterjesztett bizottsagi je-
lentés és torvényjavaslat megfontolas targyava tette az 1861. junius 7-i turdécszentmar-
toni szlav, azaz szlovak és az 1861. marcius 21-i szerb nemzetgytilések hatarozatait, a
kisebbségi képvisel6k inditvanyait és az 1861. évi bizottsagi jelentést, és azokat mel-
1ékelte elbterjesztéséhez az altalanos vitat el6készitendd. A javaslat a natio Hungarica
alapjan az egyenjogusag és a teriileti integritas alapelveit rogziti, igy alapvetéen nem
l1at lehetéséget egyes nemzetiségek kiilénjogainak kodifikalasara, ahogyan a terileti
onkormanyzatok-autonémiak megalakitdsara sem, és ezaltal elsésorban a nyelvkérdésre
helyezi a hangsulyt. Kiemelendd, hogy valamennyi nemzetiségi alldspont elismeri és
hitet tesz Magyarorszag teriileti integritasa mellett, nem fogadvan el azt, hogy érveik és
igényeik ezen integritas ellen hatnanak, azaz ebben a kérdésben konszenzus allt fenn.

39 Miko: i. m., 111-117.

40 Miko: Nyelvhaszndlat..., i. m., 60—62.

41 KisteLekl Karoly: Erdély és Magyarorszag masodik egyesiilése. Az 1868-as unios torvény = Erdély
Jogtorténete, szerk. VEress Eméd, Forum Iuris, Kolozsvar, 2018, 282-285.

42 Miko: i. m., 117.
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Szintén rogzithet6, hogy az 1848. évi jogegyenl6ség alapjan eredeztethetd politikai ma-
gyar nemzet fogalmat is alapvet6éen elfogadtak a nemzetiségi képvisel6k, azonban annak
felfogasat, a tertileti integritas elvével egyezden mar arnyalni kivantak, azaz a politikai
magyar nemzet fogalma alatt a magyarorszagi nemzetek egyfajta szovetségeét értették.
Ennek megfeleléen a nemzetiségi képvisel6k kollektiv és nem individualista alapon
allva kérték a nemzetiségek, beleértve a magyar nemzetiség felsorolasat is a térvényben,
és ez alapjan lattak megvaldsithatonak az orszag teriileti igazgatasanak atszervezését
nemzetiségi alapon. Az A) mellékletként csatolt, az 1861. junius 7-i turécszentmartoni
szlovak nemzetgytlés hatarozata e kérben a megoldast siirgetve emelte ki, hogy ,, Kérdés,
hogyjelenleg érvendetes vagy szomoru napoknak néz-e elébe kedves hazdank, most, midén a vilag
vezéreszméje, a nemzetiség kérdése henne a maga megolddsdra vir”.*?

Mindezeket elérebocsatva az egyes nemzetiségek nemzetiségi torvénnyel kapcso-
latos elvarasainak és igényeinek attekintésére az aldbbiak szerint tehetd kisérlet.

Az A) mellékletként csatolt 1861. junius 7-i turdécszentmartoni szlovdk nemzetgytilés
hatdrozata egyszerre all individualista alapon, igényelve egyéni jogok széles korét, illetve
kollektiv alapon.** A hatarozat kiilén érdekessége, hogy els6ként alapoz a torténelmi
jogra, arra, hogy a magyarok bejovetele el6tt mar jelen 1évo kozosségként onként fogad-
tdk el a magyar allamot, és azért a magyarokkal egyiitt kiizdottek, amely tény igényeik
teljesitésének egyik jogalapja. Ennek megfelel6en a szlovak alapallas abban 4ll, hogy
miként az individuumok azonos és egyenlo jogokat élveznek, gy a nemzeti kozdssége-
ket is azonos és egyenlé jogok illetik meg, igy a nemzeti kozosségek kiilon elismerése a
torvény elfogadasanak eléfeltétele, s ezen elismert nemzeti kozosségek konfdderacioja
képezheti a natio Hungaricat. A nemzeti kozosség elismerése pedig egyenesen vezet el 4j
szlovak virmegy¢ék alakitdsahoz, virmegyehatdrok mdédositasahoz, amely virmegyékbol
szlav kertilet kialakitasat kell eszk6z6lni. Ezen szlav kertilet indokaként a nyelvhatarok
kozigazgatdsi hatarrd vald alakitasdnak igazsdgossagat hozza a hatdrozat, valamint azt a
tényt, hogy a kordbbi kivaltsagos teriiletek sem vezettek a teriileti integritds megbomla-
sdhoz, igy ezen autonom teriilet sem bontana meg Magyarorszag teriiletét, kozigazgatasi
rendszerét. A keriiletben honos nemzetiségek jogait pedig az egyéni nemzetiségi jogok
biztositandk a hatarozat szerint, bar ennek ellentmond az a tény, hogy a kertilet egyetlen
hivatalos nyelveként polgari, egyhazi, oktatasi, kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
szinten is a szlovak lenne, értve ez alatt a jogszabalyok hiteles forditasat is ezen nyelvre
az orszaggytlilésben vald anyanyelven felszélalas jogaval, illetve a fels6birésagokban valo
aranyos képviselettel egyiitt. A magyar nyelv tekintetében a javaslat csak diplomatikus
nyelvként, a kozponti kormanyzattal és az egyéb vairmegyékkel vald kapcsolattartashan
lett volna alkalmazando. Tovabbi szlovak nemzetiségi igényként fogalmazodott meg egy
szlovak jogakadémia feldllitdsa, a pesti egyetemen egy kiilloén szlovak tanszék felallita-
sa, nemzetiségi egyesiilet alakitdsi jogdnak biztositasa, a keriileten kiviili nemzetiségi
lakosok szdmara pedig nyelvi jogok biztositasa.

A B) mellékletként csatolt, 1861. marcius 21-i karlécai szerb nemzetgytilés hatarozata
gyakorlatilag parhuzamba allithato a szlovak nemzetiségi igények fenti 6sszefoglalasaval.*®

43 Miko: i. m., 127.
44 MIko: i. m., 126-133.
45 Miko: i. m., 133-137.
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Jelentés kiilonbséget képez, hogy a teriileti autondmia tekintetében annak részletes sza-
balyait is megalkotta a karldcai kongresszus. Az ennek keretében megalakitando Szerb
Vajdasdg pontos hataraiis rogzitésre kertiltek a kozigazgatdsi szervezettel egyiitt, kiilon
zaszloval és cimerrel, védészenttel és nemzeti inneppel, illetve kozjogi méltdésagként
megnevezték a valasztott vajdat mint e teriilet politikai vezetdjét, részletesen bemutatva
valasztasanak feltételeit, illetve a tisztség ipso iure fels6hazi tagsagat és zaszlésur mindsé-
gét, valamint azon jogositvanyat, hogy a megyei féispanok korabbi jogait is 6 gyakorolta
volna. A Szerb Vajdasag kiilon képviseloket kiildoétt volna a tervezet szerint a magyar
képvisel6hazba és az osztrak birodalmi tanacsba, ettél fliggetleniil a vajdasagi 6nigaz-
gatas alapjat a szerb kongresszus képezte volna a vajdasagi tandccsal, ahol az egytitt €16
nemzetiségek aranyos képviselettel rendelkeztek volna. Feldllitasra keriilt volna a terv
szerint kilon szerb nemzet6rség is. Az igazgatas tekintetében részletes szabalyokat is
megfogalmaztak az adézas kérdésében, mig a nyelvkérdés tekintetében a szerb nyelv
primdatusa mellett a tervezet elismerte a tobbi nemzetiség nyelvét is a kozigazgatasban.
A szerb javaslat kiilon birdi szervezetrendszert allitott volna fel, legfels6bb szinten azon-
ban a magyar fels6birosagokat elismerte, ahova aranyosan keriilt volna delegalasra a
tartomanybdl megfeleld szamu biro, illetve ilnok. A hatarozat egyebekben egyhazkor-
manyzati és oktatasi kérdésekkel is részletesen foglalkozott. A hatarozat 1ényegi elemét
képezte az a garancialis szabaly, hogy annak térvényre emelkedése esetén modositasa
csak az érintett vajdasagi kongresszus, a magyar Orszaggytlés és a Birodalmi Tanacs
egyetértésével lett volna lehetséges.

A C) mellékletként csatolt, Mocsonyi, Branovacsky és Miletics képviseldk altal jegy-
zett, a szerb és roman képvisel6k ugynevezett kisebbségi torvényjavaslata a mar emli-
tett natio Hungarica arnyaldsaval hatarozza meg a torténeti nemzetiségeket, beleértve
a magyarokat is, és ezen nemzetiségeknek egytittesen biztositotta volna a kollektiv és
egyéniegyenjogusagot a teriileti és politikai egység biztositasaval.*® A térvényjavaslat t6-
rekedett arra, hogy ne favorizaljon egyetlenegy nemzetiséget sem, azaz annak szabalyait
valamennyi nemzetiség tekintetében alkalmazando és alkalmazhatonak kivanta, amely
kiindulopont a magyar alapallassal rokonithato. Hasonléan a szerb javaslathoz, valamint
anemzetiségi torvény végleges szdvegehez, a jogszabaly a rendelkezéseit az alkotmany
szerves részeként tekintette. A kozigazgatasi kérdések tekintetében a javaslat a szlovak
allasponttal egyezden torekedett a nyelvileg homogén varmegyék és valasztokeriiletek
Lkikerekitésére”, kialakitdsara, a nyelvhasznalat tekintetében a tobbségi elvet fogadta el, a
kisebbségi nyelv tekintetében az ardnyossag alkalmazasa mellett érvelt. Az Orszaggytlés
mindkét hazaban, a kézponti hatdsagoknal, a fels6bb birosagoknal és egyéb teriileteken
anemzetiségi arany szerinti képviseletet irta volna el6, hivatalos nyelvként elfogadva a
magyart kdzponti szinten, de biztositva az anyanyelv haszndlatat valamennyi teriileten,
tovabba a hivatalos forditasok kotelezettségét is eldirta volna. A hatésdgok egymas kozotti
levelezése szintén lehetséges lett volna nemzetiségi nyelveken, eltéré nyelvek esetében
aviszonossagot tekintette alapul. Az igazsagszolgaltatas teriiletén a javaslat valamennyi
szinten biztositani kivanta az anyanyelvhasznalatot. A kulturalis jogok biztositasa érde-
kében eldirta volna tovabba a javaslat a nemzetiségi intézmények allami tAmogatasat,

46 Miko: i. m., 137-140.
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a szabad egyesiilet, iskola, mtivel6dési és tudomanyos intézet, valamint nemzeti kong-
resszusok mint teriilettdl fiiggetlen nemzetiségi 6nkormanyzatok szabad alapitasat.
Egyhazi és oktatdsi kérdésekben szintén az adott nemzetiség sajatossagait vette alapul
a javaslat, széles kori jogokat biztositva, kiemelve az adott nemzetiség torténelmének
kiemelt tanitasi kotelezettségét, valamint a nemzetiségek javara allamilag tAmogatott
egyetemi tanszékeket allitott volna fel nemzetiségi jogakadémiakkal egytiittesen. Ez a
javaslat alapvetéen a szerb képvisel6k minimum elvarasaiként értelmezhet6 a B) mel-
léklet javaslatanak el nem fogadasa esetére, mig ebben az idében a roman képvisel6k
altal tAmasztott igények teljességeként foghato fel.

A D) mellékletként csatolt, Bukovszky Gyorgy nagysz0losi esperes altal jegyzett
javaslat alapvetéen a rutének allaspontjat rogzitette. Bevezetdjében természetjogi ér-
veléssel indokolta a nemzetiségi jogegyenléség biztositasanak sziikségességét, kiilon
hangsulyozva, hogy a ruszinok a magyarorszagi nemzetiségek kozott a legszegényebb
és ,,leggyunyoltabb” csoportot képviselik, és az ehhez kapcsolddd sérelmek orvoslasara
hivta fel a torvényhozas figyelmét.*” A magyar nyelv primatusat a javaslat tényként kezeli,
alapvetden az aranyos képviselet mellett allt ki, és ennek megfeleléen nemzetiségi elvek
alapjan kialakitott valasztokeriiletek mellett érvelt. E korben javaslatot tett a valasztasok
tisztasaga érdekében a megyei tisztikar tagjainak allasvesztés terhe melletti tavolma-
radasanak biztositasara. A kozigazgatasi kérdések tekintetében a javaslat allaspontja
az volt, hogy a helyi tisztvisel6i allasok betoltésénél a helyi eldljarok véleménye és a
nyelvtudas, illetve az adott nemzetiségi szarmazas dontd legyen, a megyei és kdzponti
kormanyzat szintjén pedig a nemzetiségek ardnya szerint legyenek a tisztségek betoltve.
Az oktatas tekintetében a javaslat érdemben nem tért el sem a tobbségi magyar, sem
pedig a tobbi javaslat dltal szorgalmazott megolddsoktol.

Az E) mellékletként csatolt normaszdveg Sigismund Popovici és Aloisiu Wlad roman
nemzetiségi 1861. évi javaslata, amely alapvet6en szintén a nemzetiségek altal &rnyalt
modon tételesen sorolta fel a nemzetiségeket, amelyek a magyar nemzetiséggel egyfit-
tesen képezik ezen allaspont szerint Magyarorszag politikai nemzetét.*® A nemzetiségi
megkozelités ebben a javaslatban valt el legélesebben a magyar allasponttol, mert a
hangsuly Magyarorszag politikai nemzetén mint a magyarok és a veliik egyenjogu nem-
zetiségek egyiittesén volt, amely 0sszességében allamalkoto, szembeallitva a magyar
politikai nemzettel, amely egy, és amelynek tagjai nem kollektiv nemzetiségek, hanem
a hon egyenjogu egyéni polgarai, nemzetiségtol fliggetleniil. Ezen melléklet mint tor-
vényjavaslat elvi kiindulépontja tehat nem terminolégiai, hanem elvi alapokon tér el
gyokeresen a tobbségi bizottsagi javaslattol. A térvényjavaslatban a nemzetiségek felso-
roldsanak és ezdltal Magyarorszag politikai nemzete fogalomalkotdsanak alkotmdanyos
célja és jelentésége van, lényegében véve a foderativ allamberendezkedés fundamentu-
maként rogzitett. A nyelvhasznadlat terén alapvetéen ebben a javaslatban is a tobbségi,
illetve az ardnyossdagi elv volt a dont6, a magyar nyelv pedig a javaslatoktol eltéréen nem
kozvetitd nyelv szerepet, hanem mellérendelt szerepet kapott volna, egyediil a torvény-
hozasban élvezve elsébbséget, bar a képvisel6k anyanyelvhasznalata ott sem lett volna

47 Miko: i. m., 141-146.
48 Miko: i. m., 146-149.
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korlatozhato. Egyhazi igyekben a teljes autonomia érvényesiilt volna a javaslat szerint,
oktatds tekintetében pedig a C) melléklettel egyezden keriilt volna eléirasra a nyelvi tan-
székek és a jogakadémidk feldllitdsanak kotelezettsége, tovabba a kulturdlis és oktatasi
intézmények, egyesiiletek alapitasanak szabadsaga. A torvényjavaslat biztositotta volna
a kilfoldi nemzeti nyelvii kiadvanyok szabad behozatalat, eléirta volna a nemzetiségi
jelképek hasznalatdnak kotelezettségét a megyei kozgytiléseken tul az Orszaggytilésben
is. Csak a javaslat utolso elétti szakasza rogzitette, hogy a térvényt nem lehet az orszag
terileti integritdsaval ellentétesen értelmezni. A javaslathoz csatolasra keriilt a roman
ortodox egyhdzra és roman iskolakra vonatkozé kiilén, els6sorban a szerb egyhaztol
valo fliggetlenséget biztosito szabalyrendszer is.

A német nemzetiség tekintetében meg kell jegyezni, hogy térténelmi okokbol kifo-
lyolag kevéshé volt egységes, igy sem programalkotdsra, sem kiiloén javaslat, inditvany
megszovegezésére nem keriilt sor résziikrél. Egyetlen, a nemzetiségi torvény megalko-
tdsdra semmilyen befolyassal nem biro kivételt képez ez alol az erdélyi szasz képviselék
utolsé erdélyi orszaggytlésen tett felirati javaslathoz flizott, Friedrich Bomches brasséi
kovet altal jegyzett inditvany, amely a szadsz alkotmany és nemzeti teriilet fenntartasat,
a német nyelv jogaiban valé meghagyasat, a lutheranus egyhaz és iskolai 6nkormany-
zatat, a szasz vagyon érintetlenségét szorgalmazta, és amelyre a kiralyi valasz igéretet
tett az erdélyi érdekek megfelel figyelembevételére a nemzetiségi torvény megalkotasa
soran.*°

Végezetiil a horvatok esetében meg kell jegyezni, hogy Horvatorszag kérdését mind a
trénbeszéd, mind a magyar orszaggyulés kiilon kezelte, Horvatorszag kiilonallasat ennek
megfeleléen nem tekintették nemzetiségi kérdésnek, és azt a horvat-magyar kiegyezés
kiilon szabdlyai alapjan kezelték.>® A horvat példa azonban kétségteleniil hatott a nem-
zetiségekre, a teriileti 6nalldsagot tartalmazo javaslataik kétségteleniil Horvatorszag
kiilonleges jogallasdnak kovetésének igényébdl fakadtak.

A nemzetiségi képvisel6k javaslatainak attekintését kovetéen alapvetéen rogzit-
heté, hogy kiinduldpontjuk a torténeti honos népeknek mint kollektiv jogokkal rendel-
kezd politikai entitasoknak az elismerése és azok egyenjogusagan alapuld szovetségi
allameszme.?* A kulturalis jogok tekintetében, az egyhazkorméanyzati kérdésekben, a
nyelvhasznalat kdzségi és torvényhatosagi szinten vald kérdésében, oktatas teriiletén
és a magyar nyelvhez valo, annak primatusat elfogadé nemzetiségi allaspontok lénye-
gében nem tértek el a tobbségi magyar allasponttdl. A javaslatok e korben kiillonbozé
mértékben és cizelldltsaggal, de alapvetéen azonos modon kezelték ezeket a kérdé-
seket. Az oktatds kérdésében kiillon hangsulyozandé, hogy megfogalmazasra keriilt,
kiilonosen szlovak és romdn részrél, a nemzetiségi jogakadémiak felallitdsanak igénye.
Valamennyi nemzetiség szorgalmazta tovabbd az anyanyelv orszaggytilési haszndla-
tat, amely azonban csak a horvatokat illette meg a horvat-magyar kiegyezés alapjan.
A térvényhozas tekintetében megfogalmazdasra keriilt mindkét haz vonatkozasaban az
aranyos képviselet igénye, ahogyan ez megjelent egyebekben a felsébirdsagok esetében

49 Miko: i. m., 85—86.

50 Heka Laszlo: A horvdt-magyar kiegyezésrol. Az 1868. évi L. tc., illetve az 1868. XXX. tc. elemzése,
Budapest, Jogtudomanyi K6zlény, 1997/3, 131-141.

51 Miko: Nyelvhaszndlat... i. m., 62—65.
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is. Terileti autonomia kérdése tekintetében alapvetéen a szerb és a szlovak allaspont
volt e korben hangsulyos, az erdélyi szdszok még rendelkeztek kézépkori teriileti alapu
onkormadanyzatisaguk egy részével, igy az erdélyi romdanokkal egyiitt alapvetéen a kivaras
allaspontjara helyezkedtek.

Ertelemszer(ien, ahol a nemzetiségi igények lényegében nem tértek el a tobbségi
magyar allasponttol, a kompromisszum megkdotése redlis volt, és a nemzetiségi igények
jelentds része teljesitésre keriilt. A kiindulo alapként régzitett teriileti integritas elve a
varmegyehatarok kiigazitasat nemzetiségi alapon, ezaltal az argumentum a minore ad
maius elve alapjan a teriileti autonémiak megadasat lehetetlenné tette, kizarta. A politikai
nemzetfogalom nemzetiségi képvisel6k altal megkisérelt arnyaldsa, annak egyenjogu
kollektiv jogokkal biré nemzetiségek szévetségén alapuld 1j fogalmi elemekkel valo
bévitése magdban hordozta a teriileti integritas elvének arnyaldsat, igy az ugyanezen
okokbol kifolyélag nem vezethetett sikerre. A nemzetiségek kollektiv entitasként vald
elismerésébdl a kollektiv teriileti igények elismerése kovetkezett volna az uralkodo
magyar dllaspont szerint, igy a Magyarorszag politikai nemzete fogalom nemzetiségi
képviseldk altal szorgalmazott torvényi elfogadasa szintén elfogadhatatlan volt a tobb-
ség szamara.

Mindezeknek megfeleléen a nemzetiségi torvény megalkotasanak és targyanak a
fokuszpontjai mar csak a nyelvi és kulturalis jogok kérdései lehettek az alkotmanyos
politikai magyar nemzet fogalmanak és a magyar allam politikai és teriileti egységé-
nek rogzitésén tul, amely a torvényjavaslat képvisel6hazi vitdjan egyértelmien tetten
érhetd.

3.3. A nemzetiségi torvény vitaja. A torvény szabalyozasanak targya

A tdbbségi és kisebbségi dllaspont kiilénbségei a fenti alaptételekbél kiindulva a ,ma-
gyar politikai nemzet” és a ,Magyarorszag politikai nemzete” kiilonbségében ragadhaté
meg, amely kiilonbség melletti értékvalasztas a torvény altalanos vitajat alapvetéen
determinalta.

Mig a politikai magyar nemzet egynem allamalkoté alkotméanyos tény, addig Ma-
gyarorszag politikai nemzete t6bb egyenjogu politikai nemzet mint kollektiv entitasok
allamalkoto szovetségeként irhato le. A politikai magyar nemzet fogalma ennek megfele-
l6en a ,magyar” szo jelentését kettézi meg, egyszerre jelenti a politikai kozdsséget, azaz
az orszag valamennyi lakosat, illetve a magyar ajktuak kulturdlis és nyelvi kozosségét
mint kulturalis jogok nemzetiségi alanyat.

A magyar politikai nemzet fogalmabol kévetkezett ennek megfeleléen a magyar
nyelv hivatalos statusa tébbségi dlldspont szerint, de az is, hogy valamennyi egyéb nyelv
tekintetében azok alkalmazasat és hasznalatat biztositani kell a kozigazgatas és az igaz-
sagszolgaltatas lehetéségeihez mérten, viszont az oktatas és az egyhazi teriileten szinte
korlatlanul. Ezzel szemben a kisebbségi dlldspont hivatalos nyelvet nem, legfeljebb
kozvetitd, diplomatikus nyelvet ismer.

A tobbségi allaspont az unitarius allam elvébdl indult ki, és az egyéni jogokbdl nem-
zetiségi kiilonbség nélkiil, mig a kisebbségi allaspont a nemzetiségeket kollektiv entita-
sokként képzelte el, az orszagot ezen kollektiv entitasok szovetségeként, foderaciojaként,
bar a teriileti egységet nem tagadta, s6t védenddnek mutatta be. Mindezekkel szemben
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atoébbségi allaspont az organikus dllamfejlédés talajan 4allt, és ebbdl fakaddan is tagadta
a teriileti autonomidk lehet6ségét, kiillon nemzetiségi aranyok szerinti valasztasok és
tisztségbetoltések lehet§ségét mint az dllampolgari jogegyenléséggel 6ssze nem egyez-
tethetd jogintézményeket az unitarius allameszmén tul. A kisebbségi allaspont azonban a
kollektiv jogok és kulturalis autonomia alapjan eljutott az allamszervezet minden részén
az aranyos képviselet és a teriileti Snkormanyzatok felallitasanak igényéig, ezaltal egy-
fajta nemzetiségi aranyokon és teriileteken alapulo szovetségi allamberendezkedésig.

A tobbségi és kisebbségi allaspont titkoztetése a nemzetiségi torvényjavaslat képvi-
sel6hdazi altalanos vitajan 1868. november 24-29. kdzott tortént meg.52 Az elsé felszolalo
Dedak Ferenc volt, aki felszolaldsaban lényegében a térvény preambulumat az egyetlen
politikai nemzet mint az egységes, oszthatatlan magyar nemzet alaptételének rogzité-
seével kivanta kiegésziteni. Az egységes, oszthatatlan politikai magyar nemzetnek a hon
minden polgara, barmelyik nemzetiséghez is tartozzék, egyenjogu tagja az inditvany sze-
rint, amit heves vitat kovetéen végiil a Képvisel6haz elfogadott. Ezen alaptétel rogzitését
kovetden logikailag csak az egyéni egyenjogusag tételére helyezkedhetett a jogalkotas,
és ezaltal csak a nyelvkérdés tételes szabalyozasa lehetett a feladata, értelemszertien
Horvatorszag kérdésének kiilon kezelésével.

Fontos kihangsulyozni, hogy a magyar politikai nemzet fenti koncepcidjat nem vala-
milyen allamnacionalizmus indokolta, hanem a nemzetallam helyébe allitott szabadelv(
politikai kozosség ténye, 1848 6roksége, valamint a kiegyezés valosagabol fakadd alkotma-
nyos kotelezettségek egyiittese. Az 1867. februar 28-an elhangzott kormanyprogram 1848
toérvényhozasi eredményeinek és eszméinek a talajan, a jogfolytonossag elvén képzelte el
Magyarorszag sorsanak kdzjogi rendezését,>® amely abbol fakad, hogy a helyreallitott alkot-
manyossag alapja is csak az egyéni jogok Kkiteljesedése lehetett. Az inditvanyt el6terjeszté és
afogalmat pontositd Dedk személyében mélyen hitt abban, hogy az egyéni jogok Kiteljesedése
esetén a nemzetiségi kérdés ténylegesen meghaladottd valik, a kulturdlis jogok tdimogatasa
mellett pedig kiilon hitet tett tobb parlamenti felszélasaban. Dedk ennek megfelel6en élesen
elvalasztotta egymastol az alkotmanyos politikai nemzetet mint az allam és egyben Auszt-
ria-Magyarorszag nagyhatalmanak egyik fele hatékony kormanyzasanak alapfeltételét és
mint szabad és egyenld egyének osszességeét a kulturalis 6rokséget kozosségként birtokld
nemzetiségektol. A nemzetiségek szamara a nyelvi jogok megadasat és kulturalis jogaik Ki-
teljesedését és tamogatasat magatol értetédonek és nem is feltétleniil kozponti korméanyzati
kérdésnek tekintette. Ebben az 6sszefiiggésben szemlélve a kérdést kiilon is indokolhato a
teriileti integritdshoz vald ragaszkodas és az unitarius allam megteremtésének programja,
eszméje, amely dltal az egységes Magyarorszag befolyasa a Monarchidn mint nagyhatalmon
beliil biztositott, amely befolyas eredményei az egységes politikai magyar nemzet minden
tagjara érvényesek.>* A politikai magyar nemzet tehdt, bar tagjai legnagyobb szamban

52 Miko: i. m., 184-222.

53 Kiss Péter: Magyar kormdnyprogramok 1867-2002. 1. kotet, Magyar Hivatalos Kozlonykiado,
Budapest, 2004, 143-146.

54 Természetesen a kiegyezés ténye 6nmagaban a kompromisszumkészségre negativan is
hathatott, elvégre a magyarok altal leginkabb sérelmezett alkotmanyos kérdéseket a kiegyezés
alapvetéen orvosolta, igy a nemzetiségekkel valé meghékélés mint az udvarral valo egységes
szembenallas feltétele és egyben kényszerit6 politikai ténye részben okafogyotta valt.
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magyarok, nem nemzetiségi vagy etnikai fogalom, hanem jogegyenléségen alapuld politikai
kozosseg és tény,> és e fogalom adja indokat a térvényjavaslat Dedk-féle médositasanak és
annak nyelvi szabdlyozdasi talsulyat.

A kisebbségi allaspontot Mocsonyi ismertette, aki alapvetéen a nemzetiségi igények
feltarasat, azok egyenld és célszerti kezelését tartotta kovetendének. Allaspontja szerint
a nemzetiségi eszme a kor kiilénos eszmeéje, amelyb6l fakadd igények a kontinensen
mindeniitt jelen vannak, és ezen eszme szarmazas, foldrajzi, torténeti és nyelvi alapon
kot 6ssze egyénnek, amely egyének kozossége kozosségi ontudattal rendelkezik, ko-
vetkezésképpen e kozosségek jogi személyek, és mint ilyenek, kollektiv jogok alanyai.
Allaspontja szerint a nemzetiségi jogok célja és értelme a nemzetiségek létének a fenn-
tartasa, amelybdl fakad, hogy a kozosségek fenntartdsa csak kozosségi jogok alapjan
képzelhet6 el, nem pedig egyéni szinten. Ezt az allaspontot képviselte Vincentiu Babes
képvisel6 is, aki szerint a nemzetiségek kollektiv elismerése hidnyaban valds jogegyen-
16ségrél nem lehet sz0.°¢ Az egyéni jogok Kkiterjesztése, a jogegyenléség megteremtése
a demokracia alapfeltételei, de ezen demokracia kiteljesedése csak a kollektiv jogokkal
egylittesen lehetséges a kisebbségi javaslatot eléterjesztd képvisel6k allaspontja sze-
rint, igy a politikai nemzetfogalom fenti tételét alapjaiban utasitottak el. A kisebbségi
javaslatot el6terjesztd képvisel6k megitélése szerint a tobbségi javaslat az egyéni jogok
tekintetében célszeri és helyes, ugyanakkor a kozosségi jogok negligalasa félmegoldas,
célszerttlen, és az egyéni jogok talajan allo jogalkotas gyakorlatilag a korabbi térvények
megismétlései, amely torvények a multban a nemzetiségeket nem tudtak sem megnyug-
tatni, sem igényeiket kielégiteni. Kiilon hangsulyoztdk tovabba, hogy a nemzetiségek
tételes felsoroldsanak elmulasztdsa a nemzetiségek létének el nem ismerését jelenti, a
nyelvi szabalyozasok egyéni alapvetése pedig nem elegend6 a nemzetiségek fejlédésének
biztositasara. Ezen nézetet egyebekben Belgium, Svajc megolddsainak idézésével indo-
koltak. Milo§ Dimitrijevi¢ szerb képvisel6 ennek megfelelen tett javaslatot a kérdés Uj
alapokra helyezésére és rendezésére, mely szerint kiinduléopont Magyarorszag teriileti
épségének biztositasa, kozponti szinten a magyar nyelv fenntartasa, ugyanakkor vala-
mennyi nemzet kiillon-kiilon elismerése és az ebbdl fakado jogok biztositasa. A tébbsé-
gi torvényjavaslatot mindezek tiikrében a nemzetiségi képvisel6ék nem a nemzetiségi
egyenjogusag targyaban hozandé térvénynek, legfeljebb magyar nyelvtérvénynek tar-
tottak és azt nem fogadtak el.

Baré Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasi miniszter a tobbségi javaslat megfogal-
mazojaként, nemzetiségi kérdés szakértéjeként, mindkét kordbbi nemzetiségi bizottsag
tagjaként vette védelmébe a torvényjavaslatot, elfogadva Deak modositd inditvanyat.>”
A nemzetiségi képvisel6ket emlékeztette arra, hogy 6k képvisel6i mindségiikben tagjai
az Orszaggytlésnek, mint az egész nemzet és nem egy nemzetiség képviseldi. A teriileti
igényekre a mar kordbban ismert érveken tul valaszként eléadta, hogy a szabad mozgas
okan az ilyen teriiletek rogzitése csak meghatdrozott idére lenne lehetséges, de erre

55 [..] nem azt mondom ki, hogy most hatdrozzuk el, hogy Magyarorszag osszes lakosai egy politikai
nemzetet képeznek, hanem hivatkozom rd [...] mint valdsdgos tényre.” (Dedk Ferenc)

56 Mik6 Imre: A nemzetiségi mozgalom proletdrja = Mik6 Imre: Honpolgdrok és vildgpolgdrok, Iro-
dalmi Kényvkiado, 1967, 229.

57 Miko: i. m., 191-194.
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vonatkozd megoldasi javaslatokkal nem éltek a képviseldk, valamint a magyarorszagi
viszonyok lehetetlenné teszik tiszta nemzetiségi teriiletek kialakitasat, illetve hianyzik
az a férum, amely a nemzetiség tényérél valé dontést meghoznd. Allaspontja szerint
mindezek alapjan a kérdés csak az egyéni jogok alapjan oldhato meg megnyugtatoan,
mert nem lenne szerencsés Magyarorszagot Ujra a partikularis jogok, parhuzamosan
¢él6 jogrendszerek honava tenni, tovabba a kiilénjogok biztositasa az egyéni boldogulas
és ezaltal a kollektiv fejlédés lehetéségétél fosztana meg a nemzetiségeket.

A vita ezt kovetben a két f6 allaspont titkdzése és fel nem oldasa jegyében zajlott,
alapvetéen a teriileti integritas f6 targya mentén, amelyet a tobbségi allaspont hivei
minden egyes alkalommal kihangsulyoztak, és erre valaszul a kisebbségi allaspont
hivei minden egyes alkalommal megismételve el6adtak, hogy a magyar allam terileti
épsége mint a kdzods haza épsége szamukra is kiemelt fontossdgu.’® A mintegy félszaz
felszolalé a nemzetiségi kérdés valamennyi oldalat megkozelitette, a szinvonalas és
szenvedélyes, ugyanakkor alapos és a probléma 6sszetettségét feltaréd altalanos vita a
maga mélységében, nemzetk6zi kitekintéssel elemzi a nemzetiségi kérdést, indokolva az
allaspontokkal szembeni vagy melletti érveket. A tobbségi allaspont hivei a korméanyzas
és az igazsagszolgaltatds hatékonysaganak érveit emelték ki, mig a kisebbségi allaspontot
védok kialltak a leheté legszélesebb kori nyelvi jogok biztositasa mellett az asszimilacio
ellen, hangsulyozva tovabba, hogy a nemzetiségek elismereése résziikrél elengedhetetlen
fontossagu tétel, és 6nmagdban a térvényjavaslat tobbségi szovegezése kollektiv jogok
nélkil legfeljebb nyelvtorvényként értelmezheto. A tébbségi allaspont hivei egyebekben
aliberalizmus talajan allva a kollektiv jogok megadasat azon alapallashdl is elvetették,
hogy azok tobbletjogként a jogegyenl6ség ellen hatnak. Ezzel szemben a kisebbségi
javaslat hivei el6adtak, hogy korabban a lelkiismereti és vallasszabadsag kérdését is
az egyhazak mint kollektiv entitdsok elismerésével és dnkormdanyzatisaguk biztosita-
saval oldotta meg az orszaggytlés, igy ezen kérdést az egyhazi jogrendezéssel analdg
modon lehetséges kezelni. A kisebbségi dllaspont képviseldi kifejtették tovabbd, hogy
a jogszabaly magyar nyelvre vonatkozo szabalyai lényegét tekintve a teljes szabadsag
élvezetének feltételeként a magyar nyelv ismeretét koveteli meg, azaz mig korabban a
magyar nemesi oklevél biztositotta a jogok teljes korti élvezetét, végkovetkeztetésiik
szerint a térvény elfogadasa utan a nemesi oklevelet és annak privilégiumait a magyar
nyelv ismerete valtja majd fel. Végezetiil a vitaban valamennyi nemzetiségi képvisel6
sajat nemzetisége javara probalt tobbletjogokat biztositani, és az erre vonatkozo jogtor-
téneti, jogfilozofiai érvelést terjesztette elé.

A meghékeélés kezdeti 6szinte szandéka ellenére az allaspontok végérvényesen
megmerevedtek. A feloldhatatlan ellentétek végezetiil két szélséséges allaspont elter-
jedését eredményezték, nevezetesen a nemzetiségek a nemzetiségek halalat vetitették
elére a tobbségi javaslat elfogadadsa esetére, mig a tobbségi javaslat hivei a magyar dllam
szétesését a kisebbségi javaslat elfogadasa esetére, mellyel kapcsolatban jegyezte meg
Deak Ferenc, hogy sok olyan mondat elhangzott, amit jobb lett volna el nem mondani.>®
A kompromisszum lehetetlenségének ismeretében ugyan javasoltak egyes nemzetiségi

58 ScuLerT Istvan (szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyiilésivitdja. 1868, TTFK — Kortars
Kiado, Budapest, 2004.
59 Miko: i. m., 221.

2020 | 02



A nemzetiségi torvény megalkotasa

képvisel6k a kérdés elnapoldsat és az 4j Orszaggytilés feladataként vald targyalasat, azon-
ban 1868. november 29-én az altalanos vitat a képvisel6haz lezarta. A kisebbségi javaslatrol
elrendelt szavazast kovetden (405 képviseld kozol 24 tamogatta, 267 ellenezte, 113 tdvol
maradt) az elvetésre keriilt, igy a roman képvisel6k kivonultak. Ennek megfeleléen a tor-
vényjavaslat részletes vitajat még aznap a Deak Ferenc altal modositott tobbségi javaslat
szerint kezdte meg a Képvisel6hdz, és minimalis valtoztatasokkal az 1868. december
1-jei tilésén el is fogadta.s°

A férendihaz el6tti vita korantsem volt indulatos, inkabb aggodo szellemben folyt
le 1868. december 4-én.°* A férendihaz tagjai a nemzetiségi kérdés helyes rendezése
korében felmeriilé aggodalmuknak adtak hangot, megkérddjelezve a torvény megal-
kotasdnak szlikségességét. Simor Janos hercegprimas érvelése szerint a nemzetiségek
kovetelései koziil a leglényegesebbeket nem tartalmazta a jogszabaly, amely igények
azonban kodifikalasra keriltek, 1ényegiiket tekintve mar fenndllo, szerzett és el nem
vitatott jogok. Masirievics Samuel szerb patridrka az 1861-es karlécai kongresszus ha-
tarozatait tartotta tovabbra is irdnyadonak, igy a nemzeti kiilondllast és autondémiat
hangsulyozta, ezért a torvényt ez okbol nem tartotta elfogadhaténak. A teriileti autono-
miaval szemben foglalt allast Pap-Szilagyi Jozsef nagyvaradi gorogkatolikus piispok,
akinek allaspontja szerint Magyarorszaghol lehetetlen egyszerre valamennyi nemzetiség
kivanalmanak megfelel6en egy kis Németorszagot, kis Romaniat, kis Szerbiat vagy kis
Szlovakiat alkotni. Grof Szapary Gyula felszolalasaban a kormany részérol elismerte,
hogy nem minden kovetelés és igény keriilt kielégitésre, ugyanakkor azt a nemzet egysé-
gének kivanalma és a biztositott nyelvi jogok igénye kozo6tti észszert kompromisszum-
ként értékelte, és vallalta a felel6sséget a torvényjavaslatért. Végezetiil baro Wenckheim
Laszlo felszolaldsa érdemes e kérben kiemelésre, aki tul azon, hogy a toérvény cime és
targya kozotti inkoherenciat emelte ki, el6adta, hogy a nemzetiségi kérdés jelentds része
valgjaban kiilén jogszabalyokban megoldando feladat, igy azokat alldspontja szerint
akként is kellett volna kezelni, els6sorban a perrendtartdsi torvények, a megyerendezés
lehetéségeinek és az oktatasi jogszabalyok attekintésével és rendezésével lehetséges
valos nemzetiségi targyu jogalkotds, azaz a térvény megalkotasa, legalabbis ebben a
formaban indokolatlan, ellentmondd és nem elfogadhato. A Férendihaz végiil még aznap
elfogadta a javaslatot, amely az 1868. december 6-an nyert kiralyi szentesitéssel az 1868.
évi XLIV. torvényként 1868. december 7-én keriilt be a Corpus Iurisba.

4. Zarogondolatok

Miutan a kiegyezéssel az orszag integritdsa és stabilitdsa, alkotmanyossdga a magyar
politikai elit és az uralkodoé és Ausztria megegyezésével helyreallt, a 1étrejott tobbnem-
zetiségl Osztrak—Magyar Monarchia kiilonos kihivasokkal allt szemben.¢? Ezen kihiva-
sok koziil, kiillonosen a birodalom magyar felén, a nemzetiségi kérdés megoldasa volt

60 Miko: i. m., 223-237.
61 MIko: i. m., 237-243.
62 GyORI: i. m., 21-27.
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nemcsak erkolcsi kotelesség a két évtizeddel korabban fellangolt fegyveres konfliktusok
tanulsagabol fakadoan, hanem a korszellemi nemzetallami alapallasaval szembeni in-
tegritasi kérdés is volt, amely a nemzetiségi kérdés megolddsat siirgette. A nemzetiségi
torvény megalkotasat tehat egyszerre indokoltak bels6 okok és tényezdk, igy az unita-
rius magyar allam megteremtésének igénye, a magyar hatalmi érdekek birodalmon
beliili érvényesitése és a nemzetiségi konfliktusok megoldasa, masrészt kiilsé okok,
igy klilonosen a szomszédos allamok Magyarorszaggal, illetve itt €16 nemzetiségekkel
valo kapcsolata, amelyek a magyarorszagi nemzetiségek anyadllamaként potencialis
veszélyt jelentettek Magyarorszag teriileti integritasara.

Mindezeknek megfeleléen a nemzetiségi kérdés megoldasat a magyar térvényho-
zas egyben az alkotmdanyos és unitarius dllam megteremtésének feltételeként kezelte,
egyrészt a kozigazgatas ujraszabdlyozasaval a rendiség utolsé maradvanyait is eltorol-
te, ugyanakkor az dllampolgari jogegyenléség megteremtése révén a hungarus eszme
ujraalkotasaval, a politikai magyar nemzet mdig haté alkotmanyos intézményének ko-
kozéppontba az egyéni jogok és a nyelvkérdés szabalyozasat helyezve.

A torvény elfogaddsanak vitaja azonban a nemzetiségekkel valo meghékeélés, illetve
anemzetiségek magyarokkal valo meghékélésének 6szinte szandéka ellenére alapvetéen
amagyar unitarius dllameszme és a foderalista dllamszemlélet kozotti, illetve az egyéni
jogok, valamint a kollektiv jogok kozotti allaspontok kozotti 6sszecsapast eredményezte.
A magyar politikai nemzetfogalom az orszag minden lakosat magaban foglalo politikai
magyar nemzetet helyezte a szabalyozas kozéppontjaba a nemzetallami feltételek hidnya
okan, amely magyar politikai nemzet egy, és mint ilyen nem lehet tébb politikai nemzet
tarsulasa. Ez a dedki koncepcié a magyar rendi nemesi nemzet jogainak kiterjesztése
alapjan az egyéni jogokra helyezte a hangsulyt, és az allampolgari jogegyenléség ta-
lajan allva a nyelvi és kulturalis sokszintiséget vallotta és tAmogatta, azonban koncep-
ciondlisan nem fogadott el kollektiv tobbletjogokat, teriileti alapon szervez6dd etnikai
onkormanyzatokat. Az egy politikai magyar nemzet dllama igy egységesen szervezett,
unitarius, teriileti integritdsaban sérthetetlen.

A nemzetiségek ezzel szemben az egyéni jogegyenléségen tul kollektiv jogok érvé-
nyesitését tlizték ki kiillonb6z6é mértékben célul, mert a nemzetiségeket kollektiv jogok
alanyaként jogi entitasként kezelték, amelybe egyebek mellett beleértették a magyar
nemzetiséget is. Allaspontjuk lényegi eleme volt tehat, hogy a magyar politikai nemzet
koncepcioja helyett Magyarorszag politikai nemzete mint egyenjogti nemzetek szovet-
sége alkotja a Magyar Kiralysagot. Az egyes nemzetiségek eltéré modon és mértékben,
de lényegében véve az dllam foderativ alapu atalakitasat szorgalmaztak.

Az dllaspontok elvi kiindulépontjaikbol fakaddéan nem voltak feloldhaték, és a poli-
tikai magyar nemzet koncepcidjat fogadta el az Orszaggytilés, igy a nemzetiségi torvény
szabalyozasa ennek megfelel6en alapvetéen a nyelvi és kulturdlis, oktatasi jogokra terjed
ki. A torvényjavaslatot eléterjesztd baro Eotvos Jozsef elgondolésa szerint amennyiben
a nemzetiségi eszme a kozosség fennmaradasat biztositandé nyelvi-kulturalis téren
kiteljesedik, ugy e jogok biztositasa altal a politikai és dllamszervezeti kérdések, uralmi
helyzetek megoldasa nem feltételezi tobbé a nemzetiségi, azaz etnikai aspektust, vagyis a
nemzetiségi konfliktusok a nyelvi jogok kiteljesedésével és a jogegyenléség biztositasaval
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feloldodnak. A politikai magyar nemzet allama ennek megfelel6en etnikailag semleges,
anemzetiségi jogok tekintetében pedig az dllam szerepe nem mads, mint ezen nyelvi és
kulturalis jogok védelme.

A torvénnyel egyet nem ért6 képvisel6k tiltakozasukat és azok indokait ezt kovetéen
a jovében az Orszaggytilésen kiviil fejtették ki. Ennek eredményeképpen a nemzetisé-
gek a torvényt nem fogadtak el, és alapvetéen az egyhdazi 6nkormanyzataik, valamint
oktatasi és kulturalis intézményeik utjan érizték identitasukat.®® A nemzetiségi torvény
kihirdetését kovetd év januarjaban 6sszeiilt elsé6ként a szerbek, marciusaban pedig a
romanok nemzeti partjainak megalakitasat kezdeményezé nemzeti konferencia. A nem-
zetiségi kérdés a torvény elfogaddsa ellenére tehat nem keriilt nyugvopontra, és ettl az
idéponttol kezdve dontéen meghatarozta Magyarorszag belpolitikajat, kiilkapcsolatait
az elkovetkezendd évtizedekben.
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