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A neépi irok elleni eljarasok
a Horthy-korszakban

Proceedings against Folk Writers in the Horthy Era

Abstract: Folk writers were the dominant figures in Hungarian literature in the 1930s. Based on their own experiences
and the available data, they portrayed the misery and inhuman living conditions of the poor peasantry in a realistic way.
As aresult, many popular writers were prosecuted and fined or imprisoned in the 1930s. In this study, | will discuss the
characteristics of these trials, the legal background, the cases of the time, and how they were reported in the press.
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lsszefoglalo: Az 1930-as évek magyarorszagi irodalmanak meghatarozo szerepldi voltak a népi irék. A (sajat)
megélt éiményeik és a rendelkezésiikre all6 adatok alapjan realista modon abrézoltak a szegényparasztsag nyo-
morat, az embertelen életkdriilményeket. Mindezért az 1930-as években szamos irdt vontak felelésségre, itéltek
szabadsagvesztés biintetésre. A tanulmanyban ezeknek a pereknek a jellegzetességeire, a jogszabalyi hattérre, a
korabeli jogesetekre térek ki, és arra, hogy miként jelent meg mindez a sajtoban.

Kulcsszavak: Horthy-korszak, biintetéjog, biintetdeljarasok, jogtorténet, szegénység

»Melyek azok az idegen, irodalmon kiviili hatalmak, amelyek az irdt lélekbénito szuggeszti-
Ok alatt tartjak?[...] Ezt a révid sort, hogy renddr, ligyész, bird — ki kell egésziteni igy: szerkeszto,
lektor, kiadd nyomtatviny- és lapterjesztd, kritikus, szinhdzigazgato, végiil maga a szinhdzjdro
s kényvvdsdrlo kozonség; ebben a sorban benne van az dllamhatalmiakon kiviil minden mds
tényezo, akin és amin az irodalmi mii sorsa mulik...” (Nagy Lajos)*

1. Bevezetd gondolatok

A népi irdk kifejezést nem az irodalomtorténészek hasznaltak utélag, sokkal
inkabb az irok énmeghatarozasként, akik tudatosan éltek ezzel a kifejezéssel a két
vilaghdboru kozott. A szamtalan népi iré koziil kiemelkedik példdul Tamdsi Aron,

1 Nacy Lajos: Ird, kényv, olvasd, Szazadunk, Szépirodalmi Kiado, I. kétet., 1929. julius—au-
gusztus, 359.
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Moricz Zsigmond, Erdélyi Jézsef, Sinka Istvan, Veres Péter, Illyés Gyula, Féja Géza
és Németh Laszlo is, akit a mozgalom kozponti alakjadnak tekintenek. A (sajat) megélt
élményeik és a rendelkezésiikre al16 adatok alapjan realista modon abrazoltak a sze-
gényparasztsag nyomorat, az embertelen életkériilményeket. Mindezért az 1930-as
évek Magyarorszagan nemzetgyaldzas, nemzetragalmazads, izgatdas cimén vontak felel6s-
ségre, itéltek pénz- vagy szabadsagvesztés biintetésre tobb népi irét. A tanulmanyban
ezeknek a pereknek a jellegzetességeire, a korabeli jogesetekre térek ki, és arra, hogy
miként jelent meg mindez a sajtéban.

A perek vizsgalataval az 1989 el6tti idészakban a legrészletesebben Markovits
Gyorgyi irodalomtorténész foglalkozott, akinek tobb konyve is megjelent ebben a té-
maban.2 O a korszak ,elvarasainak” megfeleléen a koltdk és irok elleni pereket mint a
korszak tild6zési és megfélemlitési eszkozeit mutatta be. A kép azonban ennél arnyal-
tabb. Ertékesek ugyanakkor a munkai azért, mert szamos korabeli dokumentumot, per-
anyagot, visszaemlékezést kozolt az eljarasokrol. Markovits Gyorgyi kutatdsai szerint
1919 és 1944 kozott mintegy hetven verseskotetet tiltottak be,® koboztak el, sujtottak
a postai szallitas jogdnak megvonasaval.* A tiltott kiadvanyok, versek megjelentek a
Posta- és Tavirdai Rendeletek Tdrdban, a Beliigyi Kézlényben, Biiniigyi Korozések Lapjdban,
a Nyomozati Ertesitd Csenddrségi Nyomozdkulesban.

Rejt6 Istvan mar drnyaltabban fogalmazott 1952-ben megjelent cikkében, amely-
ben kifejezetten Jozsef Attila négy perét elemezte,® és utalt arra, hogy sem a jogtu-
domany, sem a torténettudomany nem dolgozta még fel ezeket a pereket. Rejt6 arra
kereste a valaszt, hogy milehetett az oka annak, hogy tobb esetben felmentd itélet szii-
letett. O ennek két okat fogalmazta meg. Egyrészt véleménye szerint a rendérhatdsagok
és az alsobb birdsagok tagjait,, kurzus-hii elemekkel kicserélhettek, addig a felsébirésagokban
megmaradtak a régivagasu, esetleg liberalisabb birdk, akik elnézébbek voltak az ilyen fiatal,
még ismeretlen poétakkal”.° Rejté masik magyarazata, hogy a polgari szabadsagjogokat

2 Igy példaul: Markovits Gyorgyi: Uldézott koltészet. Kitiltott, elkobzott, perbe fogott kotetek,
versek a Horthy-korszakban, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1964; Markovits Gyorgyi: A cenzura dr-
nyékdaban. Dokumentum-gytjtemény, Budapest, 1966; Markovits Gyorgyi: Terjesztését megtiltom.
A két vilaghaboru kozotti korszak tildozott sajtdja, Budapest, 1970; Markovits Gyorgyi: A magyar
irok harca a cenzura ellen, Budapest, 1985.

3 Marxkovits: Uldozott koltészet..., i. m., 7.

4 MarkoviTs Gyorgyi egy jegyzéket is kozolt az 1919 és 1945 kozotti idészakban elkobzott,
perbe fogott versekrol, verseskotetekrél. A teljesség igénye nélkiil példaul: Basits Mihdly:
Erato. Az erotikus vilagkoltészet remekei, Ford, Wien, 1921. Betiltds, per éve: 1927; ILLyts Gyula:
Rend a romokban, Budapest, 1931. Betiltas, per éve: 1931; ILLves Gyula, Jozser Attila: A nép ne-
vében, Pestszentléripc, 1942. Betiltas, per éve: 1942; Jozser Attila: Déntsd a tékét, ne sirankozz,
Versek. Budapest, Uj Eurdpa Konyvtar, 1931. Betiltas, per éve: 1931; Jozser Attila: Lebukott,
Kézirat, Betiltas, per éve: 1933; Kassik Lajos: Vildganydm — 6sszes versei, Wien, 1921. Betiltas,
per éve: 1922; Rapnott Miklos: Ujimddi pdsztorok éneke — versei, Budapest, 1931. Betiltas, per
éve: 1931; Varnal Zseni: Latomds Jeremidssal, Kézirat. Betiltas, per éve: 1944; Markovits: Ulddzétt
koltészet..., i. m., 180-183.

5 Rest6 Istvan: Jozsef Attila perei, Irodalomtorténet, 1952. 03. 04., 455-464. https://epa.oszk.
hu/02500/02518/00142/pdf/EPA02518_irodalomtortenet_1952_03-04_455-464.pdf (letoltés
ideje: 2023. 09. 03.).

6 RETO: i. m., 464.
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probaltak valamilyen szinten fenntartani, és az eljarasokkal igyekeztek megfélemli-
teni a kolt6ket és az irdkat.”

Ugyancsak irodalomtorténeti szempontok alapjan vizsgalta meg ezeket a pereket a
Magyar irok perei cimi konyvében Bényei Jozsef,® melynek el6szavaban utalt Kunszery
Gyula 1942-ben megjelent miivére. Bényei szerint Kunszery Gyula irodalomtorténész
Magyar irok biinperei’ cim( konyvének politikai céljai voltak, mert a konyv arrol szol,
amikor a kolto, iré, tudds , keriil dsszettizéshe a tdarsadalmirend igazsdagszolgaltato szerveivel:
a kormanyzo hatalommal, a felettes hatdsagokkal, birésdggal”.'° Bényei Jozsef sajat irdsat
az irodalmi népszertsités miifajaval illette, és alapvetéen ismeretterjeszt6 célt szant
neki."” Bényei nem kifejezetten a Horthy-korszak pereit mutatja be, de tébb, a korszak-
ra vonatkozo eljarassal foglalkozik mtivében, igy példaul a korszakban az irodalmi
perek korében a legnagyobb nemzetkozi visszhangot, tiltakozast kivalto Hatvany Lajos
elleni perrel,’? a Tersanszky Jozsi Jené elleni eljarasokkal. Mindezek alapjan lathato,
hogy ezekkel a perekkel lényegében irodalomtorténészek foglalkoztak/foglalkoznak,
és hianyzik a téma jogtorténeti megkozelitése, ujragondoldsa, feldolgozasa, ezaltal a
korszak megitélésének az drnyaldsa is. A jogtorténeti vizsgalat els6 1épése a korszak
biintetéeljarasi szabalyainak a bemutatasa.

2. Jogszabalyi hatteér

1.1. Sajtojog kontra sajtoszabadsag

A sajtoszabadsag fogalma alatt, legalabbis a Horthy-korszak kezdetén azt értettek,
hogy a sajté utjan barki szabadon kézolhette és terjeszthette a gondolatait. Ugyanakkor
ennek jogi szabdlyozasa, az 1914. évi XIV. sajtotérvényt'® kivéve, amely az el6bbi gon-
dolatot rogzitette, ettdl eltérd képet mutat. Az utébbi jogszabaly végig hatdlyban volt a
korszakban,'* de a szabdlyozas kérdése folyamatosan napirenden volt. 1920-ban Tarnai
Janos a Jogtudomdnyi Kozlonyben megjelent cikkében mar a kovetkezdOket irta: , Hiszen
48-ban a sajtotérvény ordkre eltérélte az elézetes vizsgdlatot, és 67 dta szinte valldsos hitiink
volt, hogy az a torvény szabadsdgunk pallddiuma... A haborus idék mamora kézben elhitették
veliink, hogy a sajto korldtozdsa az egyik eldfeltétele a hadi sikereknek.”*> 1921 és 1931 kozott

7 Uo., 446.

8 Benver Jozsef: Magyar irdk perei, Budapest, 1984.

9 Kunszery Gyula: Magyar irék biinperei, Aurora, 1942.

10 BENYEL i. m., 5.

11 Uo., 7.

12 Lasd részletesen: Lenotay Veronika: Az utolsé mecénds a birésag elétt: A Hatvany Lajos per.
13 Az 1914. évi XIV. térvénycikk szerint a sajtdperekben a birdsag kizarolag azt vizsgalta,
hogy az adott sajtétermék vétett-e valamilyen mas fennall6 jogszabaly ellen, tortént-e ragal-
mazas vagy becsiiletsértés.

14 Siros Balazs: A politikai tjsagirdas mint hivatds. Nyilvanossag, polgari sajto és hirlapirék a Horthy-
korszak elsd felében, Napvilag Kiadd, Budapest, 2004, 33.

15 Tarna1Janos: A sajtoszabadsdg felé, Jogtudomdanyi Kozlony, 1920/22, 169.
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harom sajtétorvény-tervezet késziilt el, és 1932 és 1936 kozott 6t ilyen jellegi koncep-
cidrdl targyaltak, tobbek kozott a tiltott kdzlésrdél, a sajtokamararol és a sajtdo mikodé-
sérol.'* Ezek alapjan is lathato, hogy a két vilaghaboru kézott jelentésen megvaltozott
afentebb idézett 1848-as gondolat. 1919 és 1921 kozott 1étezett az el6zetes cenzura, az
Uj idészaki lapok megjelenésének miniszterelnoki engedélyhez valo kotése, illetve a
lapbetiltasok utjan. Megsz(int sajtéiigyekben az esklidtszéki eljaras, amely az Gjsagirok
szabadsdganak intézményi biztositéka volt a dualizmus kordban. A beliigyminiszter
betilthatta az orszag belsd rendjét vagy kozbiztonsagat sérté lapot meghatarozott idére
vagy orokre. 1921-ben rendeleti szinten eltorolték az elézetes cenzurat,'” hatalyon kiviil
helyeztek szamos sajtoszabadsagot korlatozé rendelkezést.

Azonban jol jelzi a kozponti hatalom sajtérendészethez vald viszonyat az 1921. évi
II1. torvénycikk, amely rogzitette az allami és tarsadalmi rend felforgatasara és erésza-
kos megdontésére iranyuld felhivast, ezt a sajto utjan elkdvethet6 blincselekmények
kozé illesztette, és ezzel lehetévé tette a politikai nyilvanossagba vald beavatkozast.
Ajogszabaly azonban nem adott meghatarozast arra, hogy mi tekintendé az dllamrend
felforgatdsara iranyuld szervezkedésnek, illetve izgatasnak.

Milyen blincselekmények alkottak a sajto utjan elkdvethetd blincselekmények
korét? Az 1938. évi XIV. torvénycikk sorolta fel részletesen a sajto utjan elkovethetd
blincselekményeket: felségsértésre valo felhivas, hiitlenség, felhivas blintett vagy vétség
elkOvetésére, izgatas és lazitas, a kirdlysag intézményének megtamadasa, blintett és
bilntevé feldicsérése, allam felforgatasara izgatas. Ezeket a blincselekményi kategoria-
kat kiegészitik az el6z6 jogszabalyokban, féként a Csemegi-kodexben szerepl6 szemeé-
remseértés és vallasgyalazas. Az izgatas fogalma sem volt pontosan koriilhatarolt, igy
példaul az egyes periratokban talalkozunk ,osztaly elleni izgatassal”, vagyonos osztaly
elleni izgatassal vagy papi osztaly elleni izgatas vadjaval. Ugyancsak 1938-ban az elsé
zsidotorveény a szabad ujsagirast korlatozta, bevezette a Magyar Orszagos Sajtokamarat
és a kotelezé tagsagot, és meghatarozta a kamaraba felvehetd zsidok aranyat. Az 1938.
évi XVIIL. torvénycikk beliigyminiszteri engedélyhez kototte a mar megjelend ujsagok
publikalasat, bevezette a kotelespéldanyt. A jogalkoto elismerte, hogy a nem idészaki
sajtotermékeknek a terjesztés megkezdését megelézd beszolgaltatasa bizonyos mér-
tékig az elézetes cenzura jellegével bir, igy ellentétben all az 1848-as torvény elvével,
hogy sajto utjdn mindenki szabadon kézo6lheti gondolatait, és mindez érintette a népi
irokat is.

1.2. A hiintetdeljaras altalanos jellemzdi a koltd- és iroperekben

JAktdkba irjak, mirél dlmodoztam s azt is, ki érti meg. Es nem sejthetem, mikor lesz elég
ok el6kotorni azt a kartotékot, mely jogom sérti meg.”®

A téma jogtorténeti szempontt megkozelitésekor tehdt nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a biintetéeljarasnak a sajtoperekre vonatkozo jellegzetességeit. A biintet6eljarasra
az 1896. évi XXXIII. térvénycikk, az 1897. évi XXXII. térvénycikk és az 1897. évi XXXIV.

16 JoO ANDRAS: ,,...a hdbort szolgdalatdban.” Fészerkesztdi értekezletek 1942. szeptember 22. — 1943.
augusztus 25. Napvilag Tavirati Iroda, Budapest, 2007, 9.

17 1921/1616. ME-rendelet és 1921/10501. ME-rendelet.

18 Jozser Attila: Jozsef Attila dsszes versei, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1971, 324.
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torvénycikk vonatkozott. A Horthy-korszakban korlatoztak a vad ala helyezési eljarast, a
torvényszéki tigyek jelentés részét az 1921. évi XXIX. torvénycikk alapjan egyesbiro elé
utaltak. Ugyanakkor kiterjesztették a rogtonbiraskodas ald vonhato blincselekmények
korét.!? A sajtoperekben az eskiidtbirdsagok jartak el, amely tizenkét eskiidth61?° és
haromtagu biréi tanacsbdl allt. A jogszabdly felsorolta azokat az eseteket, amelyekben
az eskidtbirosagoknak volt hataskore. A nyomtatvany utjan elkdvetett blincselekmeé-
nyek mellett idetartoztak a halallal vagy legalabb 6tévi fegyhazzal biintetendd politikai
és koztorvényi blincselekmények is.

Az1914. évi XIV. térvénycikk szerint a sajtoperekben a birdsag kizarolag azt vizsgal-
ta, hogy az adott sajtétermék vétett-e valamilyen mas fennalld térvény vagy egyéb jog-
szabaly ellen. Tehat nem létezett kiilon sajtovétség, hanem azt vizsgalta a birosag, hogy
tortént-e példaul ragalmazas vagy becsiiletsértés, amelyet a sajto utjan kovettek el.

A sajtoperekben kovetendd eljarasra kiilon igazsagiigyi miniszteri rendelet vonat-
kozott, amely szerint a vizsgalatot az igazsagiligyi miniszter altal kijelolt vizsgdlébirok
vegezték, illetékességiik az egész orszagra kiterjedt. Ezekben a perekben nem kertlt
sor vad ald helyezési eljarasra. A végtargyalas kezdetén kivalasztottak és megeskettéek
az eskiidteket, majd az altalanos szabalyok szerint zajlott a targyalas. A szakbiro 6sz-
szegezte a targyalas eredményét, majd irdsban tette fel a kérdéseket az eskiidteknek,
amelyekre igennel vagy nemmel lehetett valaszolni. Az eskiidtek kiilén szobdban veze-
tét valasztottak és valaszoltak, a birak tavollétében minden kérdésrol kiilon szavaztak.
Blinosség megallapitdsahoz legalabb 7 szavazatra volt sziikség. A blindsségrol vagy
a felmentésrol az eskudtek hataroztak, a biintetést a 3 szakbirdbdl 4ll6 tanacs hozta
meg.?! Az eskiidtszékek miikodését az orszag teriiletének jelentds részén 1914-ben fel-
fliggesztették, amit egy 1919-es rendelettel altalanossa tettek.?

Els6 fokon tehat a biintet6 torvényszékre keriiltek az ilyen jelleg(i perek. Itt talal-
kozunk Schadl Ern6?® nevével, aki Jozsef Attilat 1924-ben a Tiszta szivvel, majd 1931-
ben a Déntsd a tékét, ne sirdnkozz miatt itélte el. A korszak birai kozott talaljuk Szemak
Jenét, Méhes Ignécot, Téreky Gézat. A budapesti [tél6tabla 7. szamu tanacsa foglalko-
zott a sajtoperekben és a politikai perekben hozott itéletek feliilvizsgalataval. A tanacs
elnoke Gado Istvan volt, tobbek kozott Jozsef Attila és Radnoti pereiben talalkozunk
vele. Harmadfokon a Kuria jart el, Szlavek Ferenc, majd Kvassay Gyula vezetésével.

19 1920. évi XXXVIII. torvénycikk, majd az 1939. évi Il. térvénycikk alapjan.

20 Az eskiidtek korét pontosan szabalyozta a torvény, nem vehettek részt az eljarasban es-
kiidtként a bizonyos blincselekmények miatt elitéltek, a testileg, szellemileg fogyatékosok, a
miniszterek, a féispanok, hivatasos birak, igyészek, a fegyveres er6 tagjai, a nék, a nincste-
lenek és vagyoni viszonyukra tekintet nélkiil a napszamosok és a szolgak. Legalabb 26 éves,
magyarul irni-olvasni tudé férfi lehetett eskiidt, akilegaldbb 20 forint addt fizetett, vagy ko-
zépiskolali, illetve fels6bb szakiskolai végzettséggel rendelkezett.

21 http://archivkiallitasok.archivportal.hu/jozsefattila/virtualis/jozsefattila.html (letoltés
ideje: 2017.10. 11.).

22 1919/6898. ME-rendelet.

23 Schadl Erné (Gy6r, 1885. december 5. — Bp., 1942. augusztus 4.): biré. Jogi tanulmanyok
utan 1910-t6l birosagi szolgalatba 1épett el6bb vidéken, majd Budapesten, 1924-t61 biintet6
torvényszeéki tanacselnok, szamos ,,szenzacios” biintetéperben (Erdélyi Béla gyilkossagi pere,
statarialis perek stb.) és kommunistak elleni politikai perekben itélkezett. — A biintetdtorve-
nyek gyakorlati zsebkonyve, Bp., 1926; A rehabilitdcids torvény, Bp., 1941; Magyar Eletrajzi Lexikon.
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Az allamirend megovasarol szold 1938. évi XVI. torvénycikk 7. szakaszanak 3. be-
kezdésében a jogalkoto egy kiilonbirdsagot allitott fel, amely gyorsitott eljarassal itél-
kezett a kolték elleni perekben.?* A perbeli eljarasokat igy tehat gyorsitott intézkedések
valtottak fel. Térvények helyett rendeletekben hatdroztak meg az utasitasokat.

1.3. A rendtorvény vonatkozo szabalyai

A Horthy-korszakban tébb olyan jogszabdly sziiletett — igy az 1921. évi IlI. tc.,*® az
1939. évi II. tc.,?° az 1940. évi XVIIIL. tc.”” -, amely olyan kiilonleges jogkort biztositott
az allam szamara, hogy annak védelmére hivatkozassal az allampolgarok jogainak a
korlatozasara tobb izben sor keriilt.?® A rendtérvény, vagyis az 1921. évi III. toérvény-
cikk az allami és tarsadalmi rend védelmét szolgalta a felforgatokkal szemben, és
szakitott a Csemegi-kodex liberalis felfogasaval. Angyal Pal vitatta ennek a torvény-
nek a sziikségességét, és megjegyezte, hogy amiota a rendtérvény rendelkezései ,.ha-
talyban dllanak, azota 6si alkotmdanyunk szellemében értelmezett személyes szabadsag nincs
is Magyarorszdgon”.*® A jogszabaly a kihirdetés napjan, tehat 1921. aprilis 6-an lépett
hatalyba.®

A ,rendtérvény”, amelynek elméleti magyarazata az volt, hogy ha az dllam és a
tarsadalom rendje megbomlik, akkor nincs biztonsagbhan az élet, a testi épség és a
vagyon sem. A torvényjavaslat nemzetgylési vitajan sok szo esett az emberi szabad-
sagjogokrol és a jogegyenl6ségrél.’! Blincselekménynek mindsiilt, ha valaki a kommu-
nista mozgalomban vett részt, mert ez a tevékenység a torvényalkoto szerint az allam
és a tarsadalom térvényes rendjének a felforgatasara iranyult. A jogszabaly bevezette
a nemzetgyalazast mint blincselekményi kategoriat, biintetni rendelte a forradalmi
mozgalmak szervezését, vezetését és a benniik valo részvételt. Kilon rendelkezett a
fegyveres erdk, a csendoérség és az allamrendérség elleni izgatas biintetenddségeérol.
Szabalyozta a magyar allam és nemzet ellen irdnyulo blincselekményi kategoridkat
is, amely a magyar allam és a nemzet megbecsiilése ellen iranyadé. igy hangzott a

24 Markovits: Uldézétt kiltészet..., i. m., 153.

25 1921. éviIIl. toérvénycikk az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérol.

26 1939. évill. torvénycikk a honvédelemrél.

27 1940. évi XVIII. térvénycikk a magyar dllam biztonsagat és nemzetkozi érdekét veszé-
lyeztetd egyes cselekmények biintetésérdl.

28 Kocsis Laszlé: A magyar dllam biintetdjogi védelmének torvényi szabdlyozdsa 1878 és 1944 k-
z0tt (a dualizmustol a Horthy-rendszer idészakdig), Kozjogtorténeti tanulmanyok, Emberi Jogok
Magyar Kozpontja Alapitvany, Budapest, 2006, 91.

29 Nemzetiujsag, 1923. januar 9. = Tanulmdnyok a Horthy-korszak dllamdrol és jogdrol, Budapest,
1958, 26.

30 Eurodpa szamos orszagaban sziilettek hasonlo jellegl térvények, vagy az dllamhatalmat
gyakorldk védelmére tjabb szabalyokkal egészitették ki a hatalyos biintetd torvénykonyvet.
Németorszdghan és Svajcban 1922-ben sziiletett ,rendtérvény”. Svéjcban , Verbrechen gegen
die Verfassungsmdssige Ordnung und die innere Sicherheit” cimen - ez nagyjabol megfelel a ma-
gyar torvény elnevezésének: ,,Az alkotmdanyos rend és a belsé biztonsag érdekében” -, mig
Németorszagban, 1922 juliusdban ,Gesetz zum Schutze der Republik”, vagyis ,,Torvény a koz-
tarsasag védelmérdl” elnevezéssel alkottak meg az ilyen jellegl jogszabalyt. Olaszorszaghan
1926-ban alkottak hasonlé térvényt.

31 LeHotay Veronika: A jogsziikités utjan. Szabadsdagjog-megvond intézkedések a Horthy-korszakban
kiilonds tekintettel a zsidotorvényekre, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 2020, 96.
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jogszabaly szovege: ,,Nemzetragalmazast kvet el az, aki olyan valdtlan tényt dllit vagy ter-
jeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar dllam vagy a magyar nemzet megbecsiilését csor-
bitsa vagy hitelét sértse, vétseéget kivet el és it évig terjedd foghdzzal biintetendd.”? A térvény
tehat kiterjesztette a biintetéjogi felel6sséget, és igy bévitette a jogalkalmazo szervek
hataskorét.

Avizsgalt korszakban tehdt ennek a térvénynek ezen rendelkezései alapjan nem-
zetgyaldzas és nemzetragalmazdas cimén vontak felel6sségre tobbek kozott azokat a
népi irdkat, akik a megélt élményeik és a rendelkezésiikre 4116 adatok alapjan realis-
ta modon abrazoltak a sokszor embertelen életkoriilményeket. A nemzetgyalazas és
nemzetragalmazas mellett sokszor megjelent vadként az osztaly elleni izgatds is. Errél
a tanulmany kovetkezé részében lesz szo6 részletesen.

2. A népi irok a birosag elott

2.1. A népi irok kdre és a Marciusi Front az 1930-as évek Magyarorszagan

1937 elején a népiirodalom képviselbi — Féja Géza, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos,
Kovacs Imre, Sark6zi Gyorgy, Sinka Istvan, Erdei Ferenc, Erdélyi Jozsef, Zilahy Lajos —
szerda délutanonként a Central Kavéhazban gytltek 6ssze. Majd 1937. marcius 15-én
az Egyetemi Korrel kozos szervezésbhen a Nemzeti Mizeum kertjében mintegy otezer
f6s tomeg gyullt 6ssze. A megnyito beszédet az Egyetemi Kor elndke, Porga Lajos tar-
totta, majd Zilahy Lajos és Féja Géza beszélt a fold nélkiili parasztok, a mezdgazdasagi
munkasok nyomorarol és kilatastalan helyzetérol. Ezutan a népi irokhoz tartozo Kovacs
Imre felolvasta a Marciusi Front 12 pontjat, a Horthy-rendszerrel szembeni kovetelése-
ket. Ezek kozott Magyarorszag demokratizalasaval kapcsolatos, gazdasagi, szocidlis és
oktatasi, valamint kiil- és nemzetpolitikai kérdéseket is felvetett.** Féja Géza igy fogal-
mazott: ,,Sot, tovabb megyiink: nem volt és nincsen szandékunkban, hogy a magyar kormdny
politikai lépéseit a legcsekélyebb mértékben is megzavarjuk. Népek és a szellem taldlkozdsdrdl
beszéltiink, a legjobb lelkiismeretiink szerint a Duna-volgyét fenyegetd nagyhatalmi étvagyakkal
szemben ma sem ldtunk mas menekvést a jové szamdra.”* Programjuk tartalmazta tovabba
a sajtoészabadsagot, a dunai népek onrendelkezésén alapulo revizidt, a nagybirtokok
kisajatitasat is. Felhivtak a figyelmet tovabba a zsidosag igazsagtalan meghélyegzésé-
re is. Az 1937 6szén kiadott Makoi Kidltvanyban még radikalisabb koveteléseket fo-
galmaztak meg. 1938 végére azonban folyamatossa valtak a rendéri zaklatasok és az
irok ellen inditott perek (Erdei Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula, Kovacs Imre és Veres
Péter ellen indult ekkor birosagi eljaras), és a belso fesziiltségek odaig vezettek, hogy
a Marciusi Front befejezte a tevékenységét.

32 1921.¢évilll tc. az dllam és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl, 7. szakasz 1. bekezdés.
33 Féja Géza és a Marciusi Front. https://ujkor.hu/content/feja-geza-es-marciusi-front (le-
toltés ideje: 2023. 06. 30.).

34 Fria Géza: Mdrciusi Front. Vilasz, 1937. https://ujkor.hu/content/feja-geza-es-marciusi-
front (letoltés ideje: 2023. 03. 30.).
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2.2. Az 1920-as évek: a Mora Ferenc és Szaho Dezsd elleni eljaras

Mora Ferenc élesen biralta a Horthy-korszak tarsadalmi igazsagtalansagait és
visszassagait a Hannibdl feltamasztdsa cim(i regényében, amely az ir6 életében 6ndalléan
nem jelenhetett meg. Ezt csak 1955-ben adtak ki Szegeden, 1956-ban pedig Hannibdl
tandr ur cimmel filmre vitték.®® 1956-ban Fabri Zoltan igy nyilatkozott a filmrél: ,,Ha
sorra veszem filmjeimet, remélem, egyértelmiien bizonyithatom, hogy valéban hasonld tipu-
su konfliktusokat probdltam meg dbrdzolni. [...] A Hannibdl tandr ur alapkonfliktusa, hogy a
szabad véleménynyilvanitds jogdért iitkozik meg ez a kisember a prefasiszta tdrsadalommal,
de még kompromisszum dran sem tudja megmenteni magdt.”° 1923. februdr 22-én a Szeged
cimd napilapban jelent meg Méranak a vezércikke Konstrukcio hombaval és 6kollel cim-
mel, ami miatt nemzetgyaldzas vadjaval indult ellene eljaras. A cikkben az iro igy
fogalmazott: ,,A kurzus urai tavaly ilyenkor azt mondtdk, hogy azért nem lehet a képviseldva-
lasztdsokndl fenntartani a titkos szavazdst, mert a magyar nép természete nem birja el a titko-
l0dzast. A kurzus urai nagyszeri politikusok, de ugy ldtszik, a magyar nép termeészetét rosszul
ismerik. Mert a magyar nép igenis szereti a titkolddzast, és bizonyos titkokat példdatianul meg
tud 6rizni. Ime, az orgovinyi gyilkosok mdig nincsenek meg, pedig az akkori kormdny mindent
elkovetett a kézrekeritésiikre. A Somogyi Béla gyilkosainak kilétét is stirii homdly takarja, pedig
az akkori miniszterelnék szent fogaddst tett a parlamentben, hogy az igazsagszolgdltatds keze
lestjtja 6ket. A nyomdaromboloknak egész kiilonitményét nyomtalanul elvitte a markoldh. Az
erzsébetvarosi bombamerénylok kézrekeritésére hidba tiiztek ki hatalmas dsszegil pdlyadija-
kat, senki nem vezetett nyomukra. Pedig nem valdszini, hogy az Isten tiizes szekerén az égbe
ragadta volna 6ket, se az, hogy visszasiillyedtek volna a pokolba, amely kilékte 6ket magahol.
Hat hova lettek? Nincs megmondhatdja. Se kormanynak, se rendorségnek, se semmiféle hiva-
talos hatalomnak nincs rola fogalma.”’

A cikk el6zménye az 1923. februar 20-ai merénylet volt, amelyet Rassay Karoly
nemzetgyilési képvisel6 és Miklds Andor ellen kovettek el. Ismeretlen férfiak két cso-
magot adtak at a két cimzettnek, akik értesitették a rendOrséget. A tlizszerészek meg-
allapitottdk, hogy a csomagokban 1évé kézigranatok a doboz kinyitdsaval robbantak
volna fel.?® A dobozban volt egy cédula is, melyen ez allt: , Udvizlet a 111-esekt6l!” Ezt a
merényletet a januar 16-an elkovetett merénylet el6zte meg és egy decemberi kovet-
te, Rassayék tehat szamithattak erre. A pokolgépet valészintileg az Ebredé Magyarok
Egyesiilete vagy valamelyik titkos jobboldali szervezet készithette. Masnap Rakovszki
Ivan beliigyminiszter kénytelen volt beszamolni az esetrél és napirend el6tt megvitatni,
amely heves vitat valtott ki a képviselok kozott. Az ellenzék azonnal a kormanyt vadolta,
erre Huszar Karoly ugy reagalt, hogy egy konkrét merényletrél van szé, amelybél nem
szabad partpolitikat csinalni. A partok képvisel6i kiilonb6zé korabbi eseteket hoztak
fel, amely elég kellemetlen volt gr. Bethlen Istvan miniszterelnok és partja szamara, igy

35 Mora Ferenc. https://mek.oszk.hu/00300/00355/htm1/ABC09732/10774.htm (letoltés
ideje: 2023. 06. 30.).

36 http://www.filmkultura.hu/regi/2004/articles/essays/budapestil2/04.hu.html (let6ltés
ideje: 2023. 03. 30.).

37 RuszoLy Jozsef: Mora Ferec Sajtopore 1923-ban, Jogtorténeti Szemle, 2004/1, 8.

38 Uo.
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probalta megnyugtatni a kedélyeket — ,,A magyar ember lelkével sosem fért dssze semmifele
gazsdg[..]”. 3 Am voltak olyanok is, akik igen kemény kijelentéseket tettek: , A kommu-
nista gyilkosokat felakasztottak, akasszaik fel ezeket is!” *° A beliigyminiszter sem vallalta
a felel6sséget, helyette csak annyit mondott, ,aki ilyet tesz, nem magyar ember”. A heves
szovaltas azonban a folyosokon tettlegességé fajult. Természetesen a lapok masnap
hosszasan foglalkoztak az iiggyel. igy tett Méra Ferenc is, amikor vezércikkében is a
nemzetgylilésben elhangzottakat idézte fel, némi kovetkeztetéssel, amely a Bethlen-
kormany elnézé politikajara utalt. A Mora Ferenc-évkonyvben Madacsy Laszlo ekkép-
pen szamolt be az ir6é nemzetgyalazasi perérdl:

SAranylag elég hosszu huza-vona utdn ‘a szegedi kir. torvényszék vadtandcsa’ 1923. éviju-
nius 26. napjan, B. 2331/10-1923. sz. alatt, ‘a kir. ligyészségnek 7457/kii. 1923. szamu vadirata
ellen Mora Ferenc terhelt részerdl tett kifogasa folytan’ olyan veégzést hozott, mely szerint Mora
Ferencet ‘'mint szerzdt nyomtatvany utjan elkovetett az 1921. I11. tc. elsé bekezdésébe és 8. §-dba
litk0zd a magyar allam és a magyar nemzet meghecsiilése ellen iranyulo vétség miatt’ vad ald
helyezte.”

Mdéra Ferenc megmentéséért baratai, igy kiilléondsen Lambrecht Kalman paleon-
tologus, késbébb pécsi egyetemi tandr és dr. Szalay Jozsef, a szegedi literatus kapitany
mindent megtettek. A probléma csak az volt, hogy Mora igazsaga tudataban sokaig egy
1épést sem volt hajlandé tenni azért, hogy baratai eréfeszitései értelmet nyerjenek.
Végiil Szalaynak sikeriilt meggy&znie az irét, hogy fogalmazza meg kegyelmi kérvé-
nyét, ami lehetévé tette szamara a pertorlést. Az tigyet végiil Somogyi Szilveszter pol-
garmester kozbenjarasara ejtették.*

Szaho Dezsd ellen 1923/24-ben indult biintetéeljaras izgatas és nemzetgyalazas
vétsége miatt, és borténbilintetésre itélte a birdsag.*® Kosztolanyi Dezs6 pertorlési kér-
vényt fogalmazott meg irétarsaival, amit a kormanyzonak szeretett volna atadni, aki
azonban nem fogadta 6t.** A Levél a tisztviselokérdésrél cimu irasa szolgalt alapul, hogy
megtoroljak a kurzus elleni tAimadéasait. Ebben az irasaban Szabo Dezs6 igy fogalmazott:
LVan olyan korldtoltsag, mely mdr gaztett, van olyan nemldtds, mely madr gyilkossag. Onoknek
létniuk kellene, hogy a mai dllam kapitalista-tényez6k eréhatalmi intézménye. Onéknek ldtni-
uk kellene, hogy a magyarsag fennmaraddsanak primitiv feltétele, hogy az dllam dtalakuljon a
magyarsag dolgozo tomegeinek jogi intézményévé. Onék mdr az ézopuszi mesékbdl tudhattik
volna, hogy az erével szemben csak erével lehet eredményeket elérni. Mi lett volna az Onék te-
enddje? Megteremteni az 6sszes dolgozo kéz és dolgozo agy egyetemes szolidaritdsit az orszdg-
ban. Ahol minden egyes dolgozo ember haldalig mené garancia lett volna minden egyes dolgozo
ember életjogaiért. Ahol a kézimunkdsok szamrendje védte volna az Onik szellemi kiizdelmét.

39 VUo.

40 Uo. )

41 A Mora Ferenc Muzeumi Evkonyve lasd: http://epa.niif.hu/01600/01609/00003/pdf/
MFME_EPA01609_1958_1959_007-017.pdf (let6ltés ideje: 2023. 03. 27.).

42 http://epa.uz.ua/01600/01609/00003/pdf/MFME_EPA01609_1958_1959.pdf (letdltés ide-
je:2023.03.27.).

43 Aperrészletes bemutatasa egy masik tanulmany témaja lehet. A kéltéperekrél lasd még:
LeHotay Veronika: ,,...ha tigyész fizet verseimért”. Koltéperek a Horthy-korszakban = Hires térténelmi
perek, szerk Sary Pal, Miskolci Jogtudomdanyi Mtihely, Miskolci Egyetemi Kiado, 2018, 181-200.
44 Sirkozi Eva (szerk.): Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatrdl és kordrdl, Budapest, 2009, 100.
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Ahol az Onék intelligencidja utat nyitott volna a dolgozd tomegek jogainak. Ahol egyetlen oridsi
szervezetben, egyetlen diszciplina alatt, egységes stratégiaval és eszkdzokkel kicsikartik volna
ajogtalan erék kezébdl a minden becsiiletes munkdt jogaihoz juttato magyar demokracidt.”™>
1923 8szén sajtd utjan elkovetett izgatds és nemzetgyaldzds cimén inditott eljarast
ellene az ligyészség, el is itélték, de bortonbilintetését végiil nem kellett letdltenie.

2.3. Az 1937 dszén zajlo eljarasok

»A Viharsarok koriil — nomen est omen — vihar kerekedett™° — fogalmazott Zimdanyi
Zoltan Féja Géza perér6l. 1937. aprilis 9-én tuddsitott a Békésmegyei Kozlony arrol, hogy
elrendelték Féja Géza Viharsarok cimi szociografiai konyvének elkobzasat, melyet az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. adott ki. A konyvet be is tiltottak. Féja Géza a Dél-
Tisza vidékén 38 telepiilést, falvat, varost jart végig, ahol talalkozott és beszélgetett
az ott lako parasztsaggal, munkanélkiili munkasokkal, ,,rongyos ruhdju, mezitlibas”
gyerekekkel.#” 1937. marcius 13-an keletkezett a vadirat ellene, amelyben vadként a
sajto utjan elkévetett osztaly elleni izgatds blintette mellett a magyar allam és a magyar
nemzet megbecsiilése ellen irdanyuld vétség szerepelt. Az 1937. oktober 14-én meg-
tartott targyalasrol, amely a budapesti torvényszéken zajlott, a Marciusi Front kiilon
kiadvanyt adott ki.*® Féja Géza ligyvédje a hires dr. Vajda Odén, a birdi tanédcs elnoke
pedig dr. Méhes Igndcz volt. Féja Gézat mar kordbban, 1935-ben elitélték nagybirto-
kos osztaly elleni izgatds miatt 24 napi foghazra, de ekkor az itéletet felfliggesztették.
Az 1937-ben indult blintet6eljaras vadirataban a kévetkezo szerepelt: ,, A Viharsarok
cimii kényvében az 1922. XVIL. torvénycikk §-a alapjan ideiglenesen fenntartott rendelkezések
hatdlyban maraddsdnak idején a munkdsosztdilyt a munkaado és a foldbirtokos osztdly elle-
ni gytiloletre izgatta, és olyan valotlan tényeket dallitott, amelyek alkalmasak arra, hogy a
magyar allam és a magyar nemzet meghecsiilését csorbitsdak és hitelét sertsék. Vadam tdr-
gva a kényv egész tartalma...”.”’

Féja Géza a kihallgatdsa soran igyekezett cafolni a vddakat, és érvekkel, a sajat
kutatdsdnak eredményeivel alatdmasztani a sajat allaspontjanak a helyességét:
»Nem mondom, hogy dltaldban az dllamhatalom elnyomja a szegényeket, hanem a gaz-
dasagi tényezdk — a nagybirtokok és a nagybankok a maguk kamatrabszolgasdgdaval — és
a vidéki kiskirdlyok... A tarsadalmi szakadékok olyan dridsiak ndalunk, hogy nagyon sok
mindennek kell térténnie, hogy valaki elmerészkedjen idedig (beliigyminiszter).” Féja
Gézat a Kuria végil haromhavi foghazra és allasvesztésre itélte. E16szor a konyv
els6 és masodik kiadasaért itélték el, majd a harmadik kiadasért két hénapi fegy-
hazat kapott az iré.

45 SzaBo Dezs6: Levél a tisztviseldkérdésrdl. https://halasizsolt.hu/2006/07/04/szabo-dezso-
segitseg/ (letoltés ideje: 2023. 03. 10.).

46 ZmvANyi Zoltan: Vihar a viharsarok koriil. http://zimonyizoltan.hu/feja-geza/vihar-viharsarok-
korul (letoltés ideje: 2023. 03. 10.).

47 Féja Géza elkobzott, Viharsarok cimii konyve. https://behir.hu/bekescsaba-anno-feja-geza-
elkobzott-viharsarok-cimu-konyve (letoltés ideje: 2023. 03. 10.).

48 A, Viharsarok” a birdsag elétt. Féja Géza pere. A Miskolci Front Kiadasa, évszam nélkiil.
49 Viharsarok, i. m., 17.

50 Uo.
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Végiil 1938 6szén felmentették a vadlottat. KésObb Féja Géza igy emlékezett
vissza az ellene zajlé per hatdsaira: , A Viharsarok-per utdn meghivist kaptam Eckhardt
Tibortdl, a Varban, lakdsdn taldlkoztunk. Alig iiltem le, régton a dolog velejére tért: — Ha iro-
dalmi célok inditottak konyved megirdsdra, nagyot cselekedtél, de ha politikai céljaid voltak,
akkor sulyosat vétettél. Rogton lattam, hogy mirdl van szo. Eckhardt attdl tartott, hogy egy
uj, radikdlisabb parasztpdrt alaposan megritkitja az 6 kisgazddi sorait. Megnyugtattam: —
Konyvemet nyilvin politikai célbol irtam, népiink felszabaditdasdért, de tavolrol sem azért,
hogy politikus legyek. Politikai szerepet is csak ideiglenesen villalnék, mert az én életfor-
mam az irodalom. Ellenben most és mindenkor szivesen tamogatok minden politikust, aki
valoban a népért kiizd.”

Kovacs Imre Néma forradalom cim@ konyvének targyalasa 1937. oktober 27-én
kezdddott. Az iras elézménye, hogy 1936-ban Matolcsy Matyas orszaggytilési kép-
viselével egyiitt haromhetes orszagjaro utat tett a Drava mentén, Mohdcs és Szeged
kornyékén, Békés megyében. Az ottani tapasztalatait irta le szociografiai mivében,*
felvetette a kivandorlas, az egykeség, a szektak, az uradalmi cselédek probléma-
jat is.52 Kovacs munkadja az 1937-es konyvnapra jelent meg, és az els6 két kiadasa
rogton elfogyott, majd a harmadik kiadast az tigyészség lefoglalta, és nemzetgya-
lazassal és osztdly elleni izgatassal vadolta meg az ir6t.>® A budapesti torvényszéki
targyaldson az iré véddje Sulyok Dezsé volt. Kovacs Imrét haromhavi foghdzra itélte a
birdsag, azonban mellézte a mellékbilintetéseket — igy a hivatalvesztést és a politikai
jogok felfiggesztését —, tehat az iro folytathatta egyetemi tanulmanyait.>* A Karian a
biréi székben Toreky Gézat talaljuk.

A Marciusi Front elleni perben a vadlott Illyés Gyula, Sarkézi Gyorgy, Kovacs
Imre, Erdei Ferenc és Féja Géza volt. Az itéletben ket két-két honap foghdazra itélte a
birésag.5®

3. Zarogondolatok

Az itéletek ellen az irok Erdei Ferenc és Bibo Istvan irdnyitadsaval tiltakozasként
alairasgyujtést szerveztek. Negyvenkeét személy alairasat szerették volna megsze-
rezni a tervek szerint, azonban kevés id6 allt a rendelkezésiikre, igy végiil tizen-
oten irtak ala A magyar irok deklardcidja cim(i dokumentumot: Bartdk Béla, Moricz
Zsigmond, Zilahy Lajos, Matolcsy Matyas, Erdei Ferenc, Fodor Jozsef, Illyés Gyula,
Németh Laszlo, Remenyik Zsigmond, Sarkozi Gyorgy, Szabo Lérinc, Szabo Pal, Szabho

51 Hevvizi Sdndor: Népi irdk szoborparkja Vészté-Mdgoron, Békés Megyei Muzeumok Igazga-
tosaga, Békéscsaba, 2003, 44.

52 ErpManN Gyula: Honismereti fiizet 1. Kordsok vidéke 1., Gyula, 1988, 64.

53 MarkoviTs Gyorgyi: Uldézétt irodalom. Kitiltott, elkobzott, inkrimindlt prézai irdsok a Horthy-
korszakban, Budapest, 1964, 356.

54 HuszAr Tibor: Pdrhuzamok és keresztezddések. Erdei Ferenc, Bibo Istvdn és a Mdrciusi Front,
A Makoi Muzeum Fiizetei 68, Makd, 1991, 33.

55 Markovits: Ulddzdtt..., i. m., 356.
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Zoltan, Veres Péter és Toth Aladar.®® Matolcsy Matyas 1938. november 3-an olvasta fel
ezt a képvisel6hazban.

A Gondolat 1937. évi 2. szamaban jelent meg a Magyar irok sorsa cim( szerkesztosé-
gi cikk: ,Veres Pétert két napig faggatta a balmazujvarosi csendorors. Kezét, labat merélege-
sen kinytjtva, arcat a mennyezet felé forditva, ordakig tarto gorcsds mozdulatlansdaghan kellett
a nyomozok kérdéseire vilaszolnia. Silyos vadpontokat kellett tisztdznia: miért érintkezett
Moricz Zsigmonddal és Illyés Gyuldaval? [...] Magyar ironak lenni ugy ldtszik megint annyi lesz,
mint 'veszedelmesen élni’. De nem akadhat magyar iré, akine vallalnd boldogan ezt a veszélyt.
Minden irénak éreznie kell, hogy iigye mindjobban osszeforr a dolgozd magyar nép tigyével. Ha
elnémitjik, maga koriil érezheti a néma tomegeket.”” A Magyar Nap 1938. évi 31. szamaban
kozolte a perek elleni amerikai iroszovetseg tiltakozasat: ,, A League of American Writers
méltatlankoddsdnak ad kifejezést, hogy kollégdinkat az on hazdjaban tildiozik, konyveiket el-
kobozzdk, és teljes tamogatdsunkat ajanljuk fel és igérjiik nekik igaz iigyiikben.”>®

Veres Péternek Sajtdszabadsdg és nacionalizmus cimmel jelent meg cikke a Népszava
1938. majus elsejei szdmaban, amelyben a kovetkezéket fogalmazta meg: ,,A mi alkot-
madnyos kormdnyunk, sajnos, ugy latszik, ugy akarja értelmezni az alkotmdnyossagot, hogy
ne torvényteleniil, hanem térvényesen tomjék be a szdjat a kellemetlen sajtoembereknek... az
Uj népies irodalomrol, a falukutatokrol van itt sz0... A kormdny tehdt nem elégszik meg azzal,
hogy a birésag ort dll és elkobozza az Uj népies irodalom egyes termékeit és meghiinteti az irdit,
hanem tovabb megy a hideg fasizdldsban, a gleichschaltoldsban és azt akarja, hogy ne is tudjon
a nép és ne is tudjon a vildg réla, hogy van ilyen irodalom s hogy biintetni kell 6ket, vagyis ne
sziilessenek meg a konyvek és ne fejlodjenek ki az ilyen irok...”°

Zaro kérdésként meriilhet fel, hogy mi volt a célja a népi irok elleni eljarasoknak
a korszakban. A valaszt maguk az irok fogalmaztak meg: a hatalom megfélemlitéseé-
nek eszkozei voltak ezek az eljarasok, ebben az értelemben tehat a politikai perek kozé
tartoznak, hiszen az irasok a korszak nehézségeire iranyitottak az olvasokdzonség
figyelmét, igy egyszerilibb volt megalkotni a sajtészabadsagot korlatozé térvényeket,
és ezek alapjan az irokat a birosag elé idézni, mint a megfogalmazott problémakra ér-
demi megoldast talalni.
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