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AMBRUS ISTVAN

Konfliktusok Angyal Pal és Finkey Ferenc
biintetojogi felfogasaban -
korabeli jogesetek tiikrében

Conflicts in Pal Angyal's and Ferenc Finkey's Views of Criminal Law - In the Light of Contemporary Cases

Abstract: In my article, | compare the views of two of the most famous Hungarian criminal lawyers, P4l Angyal
and Ferenc Finkey, in the light of contemporary cases. Thus, | will review the problem of the so-called aberratio
ictus, where although Finkey followed the practice of the court at the time, the early 20" century, today's practice
still adopts the viewpoint expressed by Angyal in relation to this case of mistake in facts. The next topic examined
is that of continued offence, where Pal Angyal agreed with the practice of the courts both of that time and of the
present day and saw this legal concept as being applicable only to offences committed intentionally. Finkey, on the
other hand, in 1895, still saw it as an offence committed by negligence; however, by 1914 he had changed his mind
and joined Angyal in this issue. An interesting problem is the subject of impossible attempts, which, however, had
not yet been explicitly regulated by law in the lifetime of the two professors. Lastly, the two great scholars were of
the same opinion on the way of treating the concurrence of offences committed by one or more acts.

Keywords: concurrence of offences, aberratio ictus, continued offence, legal dogmatics, attempt offences

lsszefoglalé: irasomban a két leghiresebb magyar biintetgjogasz, Angyal Pal és Finkey Ferenc egyes nézeteit
vetem dssze, korabeli jogesetek tiikrében. igy sor kerill az Gn. aberratio ictus problémajanak attekintésére, ahol
Finkey ugyan kévette a korabeli birdséagi gyakorlatot, de végiil napjaink gyakorlata mar az Angyal ltal kifejtett né-
z6pontot fogadja el ezen tévedési esetkor kapcsan. A kivetkez6 vizsgalt témakor a folytatdlagos bincselekmény
témakdre, amely kapcsan Angyal Pal, a korabeli és mai birésagi gyakorlattal egyetértve, e jogintézményt csak
szandékos blincselekmények kapcsan latta megallapithatanak. Finkey 1895-ben még gondatlan, majd 1914-ben
mar csak szandékos biincselekmények kapcsan. Erdekes problémakar az alkalmatlan kisérlet témakdre, amelyet
ugyanakkor a két jogtudos életében kifejezetten még nem szabalyozott a térvény. Véqiil az alaki és az anyagi biin-
halmazat mikénti kezelése kapcsan azonos allasponton volt a két nagy jogtudds.

Kulesszavak: blinhalmazat, elvétés, folytatolagossag, jogdogmatika, kisérlet
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1. Bevezetes

Ahogy annak idején a kézelmultban sajnos elhunyt Nagy Ferenc professzor ar
—alegnagyobb magyar koltérol, Jozsef Attilardl elnevezett, majd az egyes karok fuzidja
nyomdn a 2000-es évek elején Szegedi Tudomanyegyetemnek dtkeresztelt, vezet6 fel-
s6oktatasi intézmény Allam- és Jogtudomanyi Kara Biintetdjogi és Biintetd Eljarasjogi
Tanszékének iskolateremt6 oktatdja, mestere, évtizedeken at tanszékvezetdje — fogal-
mazott: a dualizmus idészaka (elsésorban a kiegyezéstol az els6 vilaghaboruig) ,,a biin-
tetdjog nagyjainak és oridsainak” idészaka volt. Nagy professzor természetesen — ahogy
megitélésem szerint csaknem semmiben — ebben a kérdésben sem tévedett. Angyal
Pal és Finkey Ferenc — neveiket szigortian az abécésorrendnek megfeleléen emlitve,
hiszen kimagaslé munkassaguk egyenrangu a hazai biintetéjog-tudomanyban — a ma-
gyar blintet6jog legnagyobb tuddsai voltak. Ma mar talan kézhely, de akkoriban nem
volt elkoptatott kifejezés rajuk mint ,polihisztorra” utalni. Mind Angyal, mind Finkey
nemcsak a biintetd anyagi jog témakorét dolgoztak fel példaértékiien, de a biintetéel-
jarasijogot, valamint a Iényegében Finkey altal kimunkalt biintetés-végrehajtasi jogot
(a korabeli széhaszndalatban: ,borténiigyet”) is teljességgel kutattak.

Emellett szintén lényeges parhuzam, hogy mind Angyal, mind Finkey jelent6sen
fogékonyak voltak a joghodlcselet (akkoriban: ,,jogholcsészet”) kérdéseire, igy blintetd-
jogi munkaik mellett jogelméleti kérdésekkel is foglalkoztak.

Mindketten a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjai voltak, egyes székfog-
lalo értekezéseiket pedig hasonlo témakoroknek, igy példaul a jogtalansag kategoriaja
mikénti értelmezésének szentelték.!

Végiil sajnalatosan k6zos benniik a masodik vilaghaborut koveté mellézottségiik,
majd az, hogy mindketten 1949-ben — minddssze 6t nap kiillénbséggel — hunytak el.

Jelen tanulmanyban néhany gyakorlati példan keresztiil kivinom bemutatni,
hogy a két nagyszerl jogtudos, noha sok biintetdjogi kérdésben egyetértett, bizonyos
kérdések kapcsan eltérd allaspontra is helyezkedtek.

2. Az aberratio ictus (elvétés) és a Magyar Kiralyi Kiria
60. szamu Dontvénye

Ahogy azt a kézelmultban Gubis Philip is bemutatta,? a Magyar Kiralyi Kuria
60. szamu Dontvényében a Dedk Ferenc nevéhez fiz6dé 1843. évi biintetd térvényjavaslat

1 Ld. AncyaL Pal: A kizigazgatdsellenesség biintetdjogi értékelése, MTA, Budapest, 1931. és
FINkEY Ferenc: A jogtalansdag mint a biintetendd cselekmény ismérve, Székfoglald értekezés, MTA,
Budapest, 1909. ;

2 Gusis Philip: A biintetdjogi tévedés nevesitett eseteirdl = Vilogatott tanulmdnyok az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar tudomadnyos didkkoreinek az XXXIV. OTDK-ra nevezett dolgozataibdl, szerk. Nacy
Marianna, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2019, 97-101.
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talajan allt, amikor kimondta, hogy ,,kdzben jitt véletlen folytan [...] csak a biinds cselekmény
alanyi eredménye valtozott, nem pedig annak természete”, és ,,oly esethen, middon a tettes mast
sértett, mint akit sértelni akart, a biinhalmazat szabdlyai alkalmazdst nem nyernek, hanem
a tettes feleldssége akként dllapitando meg, mintha a biintetendd cselekményt azon személy
ellenében kovette volna el, akit megélni vagy megsérteni akart”,

E vonatkozasban Finkey kifejti, hogy ,,/a/z elvétés megitélésére nézve mdr nemcsak a
régebbi, de a maiirodalom sincs egy véleményen. Az egyik nézet szerint az elvétés épen Ugy ité-
lendd meg, mint az error in objecto, vagyis az itt eldjovo tévedés is végeredményében lényegtelen
s a szdandékos cselekmény felvételét nem akaddlyozza [...]. A mdsik nézet az aberratiot egészen
mdsképen tartja elbirdlandonak, mint az error in objectot s a tettes cselekményét a fenti példa
esetében A-val szemben szandékos emberolés kisérletének, B-vel szemben pedig gondatlan em-
berdlésnek tekinti, tehadt két cselekményt dllapit meg halmazathan. E nézet szerint ugyanis,
miutdn a tettes a sérteni szandéekolt targyat nem ismerte félre, s6t egyenesen az ellen iranyozza
cselekvesét, fictio lenne egy befejezett szandékos cselekmeényt dllapitani meg, mert a cselekvo
akarata nem a megolt B., hanem az érintetleniil maradt A. ellen volt irdnyozva. A B. haldla itt
pusztdn gondatlansagnak szamithato be. [...] Részemrdl az elsé megoldast s a Curia déntvényét
és gyakorlatat tartom helyesnek, mert ha az error in objecto esetében a tettes tévedése nem zdrta
kia szdandék felvételét, épugy nem zdrja ki azt az a véletlen mozzanat, hogy a cselekves nem azt
a targyat éri, amit a tettes célba vett. Az aberrationdl is megvan az 0lés, illetdleg a testi sértés
képzete, tudata, megvan az arra iranyzott akarat s a tettes cselekvése az illetd torvényes ténydl-
ladékot betolti, a szandék elemei és a ténydlladék kozt tehdt megvan a sziikséges 6sszhang. Amint
nem fictio az error in objecto esetében a szandékos cselekmény felvétele, épugy nem fictio itt sem.
Ami ajozan kozfelfogassal taldlkozik, az nem lehet fictio, a biintetdjognak sem kell puszta jogi
distinctiok kedvéért az élettdl eltérnie. Elismerem, hogy betii szerint a tettes itt nem akarta a
megoltet, pl. B-t megili s A-ra irdanyozvin a haldlt okozo tevékenységet, jogdszi pontossiggal
A-val szemben kisérlet, B-re nézve pedig gondatlan 6lés lenne megallapithato, de ez a ’jogaszi’
szabatossag, hogy ne mondjuk szérszdalhasogatas, azt eredményezné, hogy a tettes az akaratdin
kiviil fekvd véletlen miatt enyhébb biintetést kapna, mint amit egy emberi élet akaratos kioltd-
saértvaldsaggal megérdemel. Ha a tettes az egymds mellett fekvo két gyermek kéziil a fiticskat
akarja megilni s elvétéshol a lednyt oli meg, vdjjon az 0lés szandékossagara fontos s a cselek-
mény mindsitésére lényeges az, hogy 6 a fiut akarta eltenni lab aldl (mert ennek a haldla dllott
érdekében)? Ha az 1843-ikijavaslat és az olasz torvény igazsdagosnak tartottik, hogy a tettesnek
ez a 'véletlen’ ne szolgdljon javdra, azt hissziik, ez az eldontés felel meg jobban az életnek.”

Angyal szerint ,ictus esete létrejon, middon a tettes szintén mas tdrgyon valdsitja meg az
eredményt, de nem tévedéshdél, hanem azért, mert tevekenysége, mely a tudatdban letiikrozo-
daott targyra B-t, raceloz s el is siiti fegyvereét, de nem B-t, hanem a kézelben allo C-t taldlja; A be
akarja dobni ellenségének egy bizonyos hdaz mdsodik emeletén levi ablakait, dobdsdt azonban
elhibdzza s az elsd emeleti ablakokat dobja be. Tébben az elvétést az error in objectoval azono-
san birdljak el; [..] Ezzel szemben a masik nézet azon targy iranyaban, melyre a tevékenység
iranyozva volt, a szandékos biintetendd cselekmény kisérletét dllapitja meg, a mdsik targyon
elvétés kovetkeztében létrejott eredményt pedig vagy ad culpam szamitja be, vagy casusnak

3 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankéonyve. Negyedik, dtdolgozott kiadds, Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, Budapest, 1914, 271-272.
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mindsiti. Résziinkrdl ezt az dlldaspontot kovetjiik, mert az aberratio esete egészen mas mint a
tévedése. Az error in objecto esetén ugyanis a tettes valoban az eldtte dllo egyént akarta megol-
ni, tudataban is az elétte allo egyén eldidézendd haldldnak képzete volt meg és tényleg az eltte
allo egyént dlte is meg; itt az, amit a térvény a szandékos 6lés tirvényes fogalmdahoz megkivan:
atudat és akarat altal takarva volt. Nem igy az aberrationdl, hol a tettes nem is téved, amennyi-
ben valésaggal azon személy vagy targy ellen iranyozta tevékenységét, amely ellen akarta.™
Az id6 és a késObbi joggyakorlat — modositva a magyar Kiralyi Karia felfogasan —e
kérdésben Angyalt igazolta. Egy, az 1980-as években tortént torténeti tényallas szerint
a ,vdadlott egész napos italozds utdn amiatt bantalmazta feleségét, mert az nem fogott hozzd
haladéktalanul a vacsora fozéséhez. Az asszony védekezése kozben a vadlott szdjaba kapott,
ekkor az indulatos vdadlott kiszaladt a lakdsbol, magdhoz vett egy vasvillat, hogy azzal meg-
verje a feleségeét. Tavolléte alatt a felesége az egy honapos csecsemot szoptatas végett a karjira
vette. A vadlottnak a szobdaba visszaérkezésekor a felesege az agynak az ajtohoz kozeli szélén iilt.
Avddlott a két kézre fogott vasvillit az alacsony mennyezetii szobdaban oldaliranyba megemel-
te, hogy a villa lapjaval feleségét hdatha vigja. A sértett elhajldssal védte ki az iitést, a vasvilla
azonban a csecsemd fejét érte. A kozepes erejii tités kivetkeztében a kisgyermek keményburok
alattivérzéssel és agyrazkoddassal jaré koponyacsonttorest szenvedett.” Az akkori Legfels6bb
Birdsag érvelése szerint ,, Téves az az dlldspont, hogy a vadlott biintetdjogilag nem felelds a
kisgyermeknek okozott sériilésért. A viadlott a hdzastdrsa karjdn iil6 gyermeket ldtva a szan-
dékolt bantalmazas lehetséges kovetkezményét felismerte, konnyelmiien bizott azonban ennek
elmaraddsaban, vagyis a tudatos gondatlansdag (luxuria) megdllapitdsa térvényes volt.” Erre
figyelemben a dontés rendelkez6 részében kimondta, hogy , Céltévesztés esetén a szdan-
dékos testi sértés kiserletének és a gondatlansdaghol elkovetett, életveszélyt okozo testi sértés
vétségének biinhalmazatban megdllapitasa”.® Ugyanezen allaspont olvashato ki azon don-
tésbdl, amelynek tényallasa szerint,, A vadbeli napon a kissé ittas viadlott az emlitett okbol
ujbol szovaltdasha keriilt a névérével, aki erdsen ittas dllapotban volt, élettdrsa pedig a mdsik
szobaban részegen aludt. A vadlott névére a szoviltasra durvan reagalt, mire a vadlott arcul
litdtte 6t. Ezt kifogdsolta a névérének a fia, aki ellen ugyancsak tettlegesen lépett fel a vadlott,
majd amikor a vadlott édesanyja békitdleg beavatkozott a tettlegességbe, a vadlott 6t is arcul
litotte. A vadlott a tettlegesség sordn az dgyra esett, amikor a névére a szobdaban levé kisbaltdt
megragadva, annak élével tébb esetben a vadlott nyakdra és a derekdra vagott, ezdltal vérzd
sériilést okozott. A vadlott a torténtek miatt erdsen felindult dllapotba keriilt, és dtment a sajdt
szobdjdba, itt kezébe keriilt a 21 cm hosszosagu térkése, majd azzal dtment az el6bbi tettleges-
ség szinhelyére, de mdr nem taldlta ott a névéret, mert az a sajit lakrésziikbe ment, és annak
ajtajat bezdrta. A vadlott — kezében a torkéssel — a névére €s annak csalddtagjai dltal lakott
szobadba erdszakkal, az ajtot bertgva behatolt, mikdzben névérét megaléssel fenyegette. A szo-
baban alvo sértett felébredt, a fekvohelyerol felkelt, és az ajto felé indult. Ekkor élettirsa félig
eltakarva dtélelte ot, hogy megakaddlyozza a szobahol valé kimenetelét. Ebben az idépontban
lépett be a feldult dallapotban levé vidlott a helyiségbe, és a késsel a névere felé szurt. Ennek
sordn mellbe szurta a sértettet, akinek a szurds a szivet érte, és néhdny perc alatt meghalt.”
A Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy ebben az esetben ,,nem személyben valo tévedésrdl,

4 AncyaL Pal: A magyar biintetdjog tankdnyve. A biintetdjogi eldaddsok dtdolgozott és roviditett ma-
sodik kiaddsa, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiadésa, Budapest, 1909, 345.
5 BH 1981. 344.

| 10 02 |



Konfliktusok Angyal Pal és Finkey Ferenc biintetdjogi felfogasaban - korabeli jogesetek tiikrében

hanem elvétésrél van szo. Téves e korben az elsdfoki itéletnek az a megallapitasa, hogy feltétle-
niil valamilyen kiilsé oknak kell lennie annak, ami az elvétést eredményezi. A személyben valo
tévedés esetén az elkvetd Osszetéveszti a passziv elonyt az dltala eredetileg megdlni szandékolt
személlyel; céltévesztés esetében azonban ldtja mind a két személyt, tamaddsa a célba vett sze-
mély ellen iranyul, de valamely ok folytan — a gondatlansag folytan — a mellette dllo, eredetileg
megtamadni nem szandékolt személyt éri az elkovetési magatartds. Az adott esetben ez utobbi
eset dll fenn.” Jogi okfejtése szerint pedig , Az elvétéssel kapcsolathan kialakult itélkezési
gyakorlat szerint a célba vett személyt illetéen szandékos blincselekmény kisérletét, a céltévesz-
tés folytan sértett személlyel kapcsolatban pedig gondatlansdgbdl elkivetett biincselekményt
kell halmazathan megdllapitani. Az adott esetben az elvétés fenndlldsdat nem befolydsolta az a
koriilmény sem, hogy az emberdilési kisérlet erds felinduldshan elkovetettkeént mindsiil”. Végso6
konkluzioja szerint ,,Ha mds személy jogellenes magatartasa valtja ki az 6lési cselekményt
megvalosito elkivetd erds felinduldsat, de céltévesztés folytdn a mellette allo személyt 6li meg:
az erds felindulashan elkiovetett emberdlés biintettének kisérletét és ezzel blinhalmazatban a
gondatlansaghol elkidvetett emberdlés vétségét kell megallapitani”.®

Mindezt résziinkrél azzal egészitjiik ki, hogy — Angyallal jorészt egyetértve —nem
lehet eltekinteni attol, hogy az elkdvetd eredeti szandéka mire iranyult, a Finkey-féle
felfogas tehat tulzottan objektivizdlja a biintetdjogi felel6sséget, ami kevésbe latszik
szerencsésnek. Az ugyanakkor vitathato lehet, hogy a nem célzott, de eltalalt személy
viszonylatdban minden esetben csakis gondatlan deliktum lenne megallapithaté, ez
ugyanis meglehetésen leegyszerisit6é allaspont. Egyrészt el6fordulhat, hogy mig a
célba vett személy kapcsan egyenes szandékkal megvaldsulo kisérletet, addig az elta-
l1alt viszonylataban eshetdleges szandékot sziikséges megallapitani. Erre példa lehet,
ha az elkovetd viszonylag nagy tavolsaghol tiizel fegyverével a célba vett személyre ugy,
hogy szorosan mellette all a céltévesztés folytan végiil eltalalt személy. Miutan ilyen
esetben az elkovetdnek eldre kellett latnia annak lehet6ségét, hogy a megcélzott mellett
allo személyt talalja el, és ebbe belenyugodva tiizelt, eshetdleges szandékot kell terhére
az eltalalt viszonylatdban megallapitani. De ugyanigy elképzelheté a masik véglet is.
Tételezziik fel, hogy ’A’ — annak érdekében, hogy 'B’ és 'C’ beszélgetését kihallgassa —
"B’ lakasanak egy szekrényében elrejtézik. Miutdn ‘B’ és’C’ a lakdsba érkezik, kozottiitk
vita alakul ki, amely soran 'C’ a zsebébdl elévett revolverrel ‘B’ iranyaba 16. A golydval
azonban célt téveszt, és az a szekrényt taldlja el, s annak faldn atfarédva ’A-nak halalos
sériilést okoz. Terheli-e ilyenkor felel6sség ’C’-t A’ halala miatt? Valdjaban nem, figye-
lemmel arra, hogy a legnagyobb koriiltekintés mellett sem kellett volna tudnia arral,
hogy ’A’ a szekrényben rejtézkodik, ezért ’A’ halala kapcsan vétlennek kell tekinteni,
felel6sségeét pedig csupan a célba vett, am el nem talalt ‘B’ vonatkozasaban, a szandé-
kos emberolés kisérlete miatt szabad megallapitani.

Végiil utalni sziikséges az elvétés kapcsan arra, hogy az eltalalt személy vonat-
kozasaban a gondatlan deliktum megdallapitasanak a Biintetd térvénykonyvrél szolo
2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 4. § (1) bekezdésére figyelemmel az is
feltétele, hogy az adott blincselekménynek a térvény biintetni rendelje a gondatlan
alakzatat. gy példaul, ha a kocsmai verekedés soran az elkovets a sérosiiveggel fejbe

6 BH1992.618.1I.
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kivanja vagni vereked6partnerét, azonban nem 6t, hanem a mellette allo személyt
talalja el, akinek ezaltal 8 napon beliill gyégyulo sériilést okoz, utobbi vonatkozasaban
nem biintethetd, [évén a kdnny testi sértésnek a torvény csak a szandékos alakzatat
rendeli biintetni [Btk. 164. § (2) bek.].”

3. Folytatélagos biincselekmény és a Magyar Kiralyi Kiria
59. sz. Dontvénye

A folytatolagos blincselekmény — mint jelenleg a torvényi egység egyik valfaja —
hazankban a Biintet6 torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény terméke. Ezt megelo-
z6en e blincselekményegységi kategoria torvényi definidlasra nem keriilt, a birésagok
joggyakorlataban ugyanakkor — mint biréi vagy jogi egység — a XIX. szdzad o6ta fo-
lyamatosan jelen volt. Az 1878. évi V. térvénycikk (a magyar biintet6térvénykonyv a
biintettekrol és vétségekrol; a tovdbbiakban: Csemegi-kodex) ugyan nem definidlta
a folytatolagossagot, Anyaggyljteménye azonban kimondta, hogy , a folytatott biintett
a biinhalmazat esetei kozé épen nem tartozik”.® Ekkoriban irta Baumgarten Izidor, hogy
a folytatdlagossag esetében ,,a hird gyakorlott szeme, habdr 6t erre a térvény kifejezetten
folnem hatalmazza, a biindsség, a ténykedés, az eredmény egynemiisége folytdan, nem halma-
zatot, hanem csak egy megszakitott ténykedési mozzanatokban lefolyo delictumot lat”.°

A jogintézmény alapvet6en az 1532-es Constitutio Criminalis Carolina idejére
nyulik vissza. E jogkdnyv 162. §-aban foglalt krudélis rendelkezés ugyanis — amelynek
értelmében a harmadizben elkovetett lopast halallal kellett biintetni — olyan jogtechni-
kai megoldas kidolgozasara sarkallta a jogalkalmazokat, amely folytan a haromszoros
tolvaj vétkeit egynek tekinthették, ezaltal elkeriilve a legsulyosabb szankcié alkalmaza-
sanak kotelességét. Ezt kovetOen a gyakorlat a lopas mellett mind t6bb blincselekmény
viszonylatdban ismerte el, hogy az elkdvetd cselekménysorozata — bizonyos feltételek
egyliittes fennallasa esetén — halmazat helyett egy blincselekményt képezhet. Elsé ki-
fejezett torvényi definidldsdara az 1813. évi Feuerbach-féle bajor biintet6térvényben
keriilt sor, amelynek 110. §-a szerint , ha egy biintett ugyanazon személyen vagy tdrgyon
tobbszor lett elkovetve”, folytatdlagos blincselekmény megallapitasanak volt helye.'°

Régi vitakérdés volt — és talan jelenleg is annak tekinthet6 —, hogy a folytatolagos
blincselekmény megallapitdsdahoz megkovetelt ,,egységes elhatarozas” kritériuma

7 GeLLER Balazs, Amerus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I 2. kiadds, ELTE E6tvos
Kiado, Budapest, 2019, 314-315.

8 Low Tobias (szerk.): A magyar biintetétorvenykonyv a biintettekrol és vétségekrdl (1878: 5. tcz.) €s
teljes anyaggytijteménye. Els6 kotet, Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, Budapest, 1880, 546.
9 BaUMGARTEN Izidor: A biinhalmazat = Biintetdjogi tanulmdnyok 1882-1906. Elsd kétet, szerk.
BaumearTEN Izidor, Grill, Budapest, 1907, 218.

10 Azelsé torvényi definiciordl tehat megallapithatd, hogy — a feuerbachi tanoknak megfe-
lel6en — még tisztan objektiv alapokon 4llt. Ld. Paul Johann Anselm Von FeuersacH: Lehrbuch
des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, Mittermaier, Giessen, 1847, 218.
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lehet6vé teszi-e gondatlan deliktumok folytatolagos egységbe foglalasat, avagy erre
kizdrolag szandékos elkovetés esetén keriilhet sor.

Finkey Az egység és a tobbség tana cim( korai mivében még helyeselte a gondatlan
deliktumok folytatélagos egységbe foglaldsat, ezt azonban csakis arra figyelemmel
talalta lehetségesnek, mert az egységes elhatarozast nem kovetelte meg feltétlentil
a folytatdlagossag kritériumaként.'* A korabban mar idézett tankényvében azonban
mar megvaltoztatta véleményét, és kizdrélag a szandékosan elkdvetett blincselek-
mények viszonylataban tartotta lehetségesnek a folytatdlagossag megdllapitasat.'?
Ugyanakkor a korszak egyik legkiemelked6bb fiatal, am az elsé vilaghaboruban saj-
nalatosan hdési halalt halt blintet6jogasza, Degré Lajos azért tartotta lehetségesnek a
folytatdlagossag megallapitasat gondatlan blincselekmények kapcsan, mert szerinte
Sjudicaturank ténylegesen nem kivan subjectiv dsszefiiggéseket a folytatolagos egységhez”,
ezért ,nincsen akaddlya annak, hogy adott esethen a folytatolagossaigi egység gondatlan cse-
lekményekre alkalmaztassék”.** Szellemes, bar a szandékossag-gondatlansag proble-
matikdajat részben megkeriild valaszt adott a kérdésre Angyal, aki szerint, Ha azutdn
ajogtargy vagy onmagaban, vagy bdr tobb tevékenységi targyban megjelenve oly természeti,
hogy alaposan kovetkeztethetd, miszerint a biintevét a révid idékdzokben egymdsutdn ké-
vetkezd hasonlonemii cselekmények tekintetében azonos gyokérrol fakadd elhatarozasok
vezették”."* A megfogalmazast résziinkrél mégis ugy véljik, hogy Angyal, nem a fiata-
labb, hanem az idésebb Finkey-vel egyetértve, alapvetéen szandékos deliktumokra
tartotta volna fenn a folytatolagossag kategériajat. Nézetiink szerint ugyanakkor — az
idézett szerzok és a jelenlegi biroi gyakorlat allaspontjatol is eltéréen'® — ugy gon-
doljuk, hogy a gondatlansag altal is érintett deliktumokat a folytatdlagossag korébdl
kirekeszteni de lege lata, ab ovo nem lehet. Ennek legszembeo6tlébb indoka magahol a
Btk. 6. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, a folytatélagossag torvényi fogalmaban a jog-
alkoto ugyanis nem koveteli meg kifejezett kritériumként a szandékossagot. Az olyan
altaldnos részi térvényi definicidk esetében, ahol a térvényhozo az adott jogintéz-
mény alkalmazasi korébol a gondatlan blincselekményeket ki kivadnta zarni, ott ezt
a jogszabaly szovegezésekor megtette. Erre példaul szolgalhat a kisérlet definicidja
[Btk. 10. § (1) bek.], vagy a Btk. 13. § (3) bekezdésében foglalt tarstettesség fogalma.

Mindezekre figyelemmel a szandékos elkdvetési magatartasa un. vegyes biinds-
séggel megvalosuld blincselekmények kapcsan a folytatolagossag aggalytalanul meg-
allapithato. Példaul szolgalhat a jelenleg a Btk. 268. § (5) bekezdésében biintetni
rendelt gondatlan hamis vid vétsége, amely az elkovetének a tényallitas valotlan, il-
letve a bizonyiték hamis voltaban vald tévedésétol eltekintve mindenben megegyezik
a szandékos hamis vad tényallasaval, tehat az elkovetési magatartas ez esetben is

11 Finkey Ferenc: Az egység és a tobbség tana a biintetdjoghan. Egy biintetendd cselekmény és biin-
halmazat, Steinfeld Jend, Sarospatak, 1895, 89.

12 FiNkeY: A magyar biintetdjog..., i. m., 252.

13 DecrE Lajos: Adalékok a folytatdlagos biincselekmény tandhoz. Tanulmadny az anyagi biintetdjog
korébdl, Politzer, Budapest, 2012, 268.

14 AncyaL: A magyar biintetdjog, i. m., 490.

15 BH 1979.105., BH 2004. 174. 111.
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szandékos.' Szintén vegyes blindsséggel valosul meg a Btk. 415. § (4) bekezdésében
szabalyozott, gondatlansaghdl elkdvetett rossz mindségii termék forgalomba hozatala.
Ezt a bincselekményt gyakran kovetik el oly mdédon, hogy az elkoveté tud arrdl, hogy
példaul az altala értékesitett termék feltehetdleg rossz mindségli, mégis konnyelmi-
en bizakodik abban, hogy a termék hibas volta nem okoz majd problémat, ezért azt
j6 mindségii termékként tiinteti fel (luxuria). Ugyszintén ugy is, hogy az elkovets a
termék rossz mindségl voltaval azért nincs tisztaban, mert a téle elvarhaté figyelmet
vagy koriiltekintést elmulasztotta (negligentia). Illyenkor az elkdvetési magatartas (pl.
az értékesités) szandékosnak mindsiil, az elkdvet6 gondatlansaga kizarolag a termék
mindésége tekintetében all fenn. A folytatdlagossag tovabbi feltételeinek fennforgasa
esetén annak megallapitasa e blincselekmény tekintetében feltétleniil indokolt, a tobb
ilyen termék értékesitésére, hasznalatba adasara, illetve forgalomba hozatalara vo-
natkozoé elhatarozas ugyanis sok esetben egységes, az egyes magatartasok realizalasa
tudatos, csak a lehetséges kovetkezményekkel kapcsolatos tudati oldal fogyatékos.

4. Lényegi egyetértés? De megvaltozott jogszabalyi kornyezet:
az alkalmatlan kisérlet

A hatalyos Btk. 10. § (3) A blintetést korlatlanul enyhiteni vagy mell6zni is lehet,
ha a kisérletet alkalmatlan targyon, alkalmatlan eszkozzel vagy alkalmatlan mddon
kovetik el. Ez a szabaly ugyanakkor csak 1950 — tehat a Biintetd térvénykonyv altala-
nos részérdl szolo 1950. évi II. térvény 18. § (2) bekezdésében 1étezett el6szor, vagyis
akkor, amikor mar sem Angyal, sem Finkey nem élt. Pont ezért [ényegében érthetetlen,
hogy a mai Kuria miért hivatkozik miveikre az alkalmatlan kisérlet kiiktatasakor.

Vald igaz, hogy annak idején Finkey kifejtette, hogy , Teljesen drtalmatian eszkozzel,
pl. cukorral, meghabondzassal, nem lehet élési kisérletet elkovetni, épugy, ha jogtargy vagy el-
kovetési targy nem létezik, pl. hulldn, halvasziiletett gyermeken 0lési kisérlet, nem terhes nén
magzatelhajtdsi kisérlet fogalmilag ki van zdrva”” A korabeli szabalyozas dacara is né-
mileg progresszivebb megkozelitést alkalmazott Angyal, amikor mar anno rogzitet-
te, hogy ,,Ha a targy egydltaldn "hidnyzik’, nem lévén sem objektiv absztrakt, sem szubjektiv
konkrét veszély, biintetendd kisérlet nem forog fenn (pl. elterjed az a kosza hir, hogy egy tényleg
elhalt, de tébbek dltal csak eltiintnek hitt egyeén hazakeriilt ; valaki — ki akarvdn tolteni régi
bosszujat — abban a hithen, hogy a visszatértnek gondolt egyén dgydban fekszik, lovést intéz
az agyra); mas a megoldas akkor, ha a targy létezett, de véletleniil nem volt ott, hol a tettes
hitte; itt mar megvolt az eredmény bekdvetkezésének lehetdsége (absztrakt objektiv veszély) s

16 Viski Laszl6 szerint els6ként Tokaji mutatott ré arra, hogy —az addig uralkodo felfogassal
szemben — a gondatlansaghol elkdvetett hamis vad (az 1961. évi Btk. hatdlybalépését megel6-
z6en ,hatosag eldtti gondatlan ragalmazds”) nem tisztan gondatlan, hanem valdjaban vegyes
blinésséggel megvalosulo deliktum. Ld. Viski Lasz16: Szdndékossdg és tarsadalomra veszélyesség,
KJK, Budapest, 1959, 262.

17 FiNkeY: A magyar biintetdjog, i. m., 299.
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az utélagos prognozis is felébreszti a veszélyesség érzetét (szubjektiv konkrét veszély). Ujabban
a birdi gyakorlat is ezt az dlldspontot foglalja el.”® O tehat mar, megitélésem szerint, figye-
lemmel volt azokra a szubjektiv kritériumokra, amelyeket csak a kés6bbi jogalkotas
és -gyakorlat 1éptetett elétérbe.

Nyilvanvald, hogy az objektivista kiindulopont szerint az alkalmatlan kisérlet
sehogyan sem lehet 6nmagaban veszélyes a tarsadalomra. A szubjektivista megkoze-
lités szerint minden megkezdett blincselekmény kisérletnek mindésiil, igy elkdvetdje
biintetést érdemel. Megitélésiink szerint e kérdést a jogalkotd eldontotte. A két elméleti
megkozelités kozotti kompromisszumot az an. szubjektiv-objektiv iranyzat kialaku-
lasa jelenti, amely szerint az alkalmatlan kisérlet csak akkor biintetendé, ha az objek-
tiv veszélyesség minimumat mutatja. Ez praktikus szempontbhol akkor hianyzik, ha
egy atlagos tudasu ember, aki a cselekmény tervét ismeri, a cselekményt nem veheti
komolyan. E teoria alapjan tehat biintetlen marad az irrealis (babonas) kisérlet, mivel
annak az arrol tudomast szerzd szemeélyeknél nincsen a jogrendet megingato hatasa,
hanem inkabb csak szanalmat ébreszt a ,tettes” irant.

A Btk. 10. § (3) bekezdése ugyanakkor jelenleg kiilon szabalyozast tartalmaz az
alkalmatlan targyon, alkalmatlan eszk6zzel vagy alkalmatlan mdédon elkovetett kisér-
letre, amely alapjan ilyenkor a ,, biintetést korldtlanul enyhiteni vagy mellézniis lehet”. Az al-
kalmatlan kisérlet egyik torvényileg nevesitett esete az alkalmatlan targyon elkovetés.
Alkalmatlan targyon (passziv alanyon) elkdvetett emberolés kisérletét allapitott meg
korabban a Legfels6bb Birosag a holttesten megkisérelt 61ési cselekmény esetében. Mint
fogalmaztak: ,[ajlkalmatlan targyon véghezvitt emberdlés biintettének kisérlete valosul meg,
ha az anya az un. dlhaldl dllapotdban vildgra jott ujsziilottjével szemben akkor hajtja végre az
dlési cselekményt, amikor annak haldla mdr bekovetkezett”.* Kiemelendd azonban, hogy a
kozelmultban az idézett biroi gyakorlat megvaltozott. Egy hasonlo torténeti tényallasu
esetben ugyanis mar az keriilt megallapitasra, hogy:,,[a] haldl bedlltdit kivetden, passziv
alany hidnydban — az elkévetd akaratdatdl fiiggetleniil — emberdolés nem kévethetd el. A halva
sziiletett gyermek ellatatlanul hagydsa ezért alkalmatlan kisérletet nem valdsit meg. Passziv
alany hidnydban nem az alkalmatlan kisérlet jogkdovetkezményeit kell alkalmazni, hanem
— biincselekmény hidnydban — felmentd itéletet kell hozni”.?°

Ez a — nézetlink szerint tulzottan is objektivista — dontés tehat ugy foglalt al-
1ast, hogy passziv alany hidnyaban alkalmatlan kisérletrél nem lehet beszélni. Kérdés
ugyanakkor, hogy ha ez az esetkor nem tartozik az alkalmatlan targyon elkovetett ki-
sérlet fogalomkorébe, akkor melyek lehetnek azok az esetek, amelyeket a joggyakorlat
ide utal. Amennyiben pedig ilyen nem, vagy csak elenyészé szamban mutathaté ki, az
lehet a gyanunk, hogy a gyakorlat mesterségesen kiliresitett egy olyan jogintézményt,
amelyet a jogalkoto kifejezetten a torvénybe iktatott, miként tette ezt az alkalmatlan
targyon elkovetett kisérlet viszonylataban. A térvényhozoi szandék ilyen forméaban tor-
ténd kikapcsolasdra azonban a birdi gyakorlat nincsen feljogositva. Ezért véleménytlink
szerint helyesebb volt a korabbi felfogas, amely az ilyen és a hasonlo eseteket az alkal-
matlan kisérlet korében értékelte. Ami pedig a leginkdbb visszatetszének mondhatd,

18 AncvaL: A magyar biintetdjog, i. m., 425.
19 BH 1978. 266.
20 EBH 2012.B.4.
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hogy a Kuria ugy hivatkozott Angyal és Finkey vonatkozo nézeteire allaspontjanak
megfogalmazasakor, hogy az érintett szerzék addigra, mire az alkalmatlan kisérlet de
Jjure is a torvénybe kerilt, mar elhunytak (lasd fentebb). Ha megélték volna, feltehetd,
hogy a korabbitdl eltéré allaspontot alakitottak volna ki a témakdér kapcsan. Kiilénos
figyelemmel arra a Németorszaghan megtortént esetre, ahol az elkévetd, az 6rokhagyo
halalat kivanva, 6t ,dlmaban” leszurta, és csak a boncolasnal deriilt ki, hogy az illetd
a szuras idépontjaban mar nem élt. Az ilyen cselekmény véleményiink szerint jogtar-
gyvédelmi szempontbol is feltétleniil biintetést érdemld, és nem lehet blincselekmény
hianyaban felment6 itéletet hozni (ami egyébként a torvénnyel is ellentétes lenne je-
lenleg, hiszen a jogalkoté ismeri és megjeleniti az alkalmatlan kisérlet esetkorét).

5. Végiil: abszolut egyetértés: az alaki (eszmei) halmazat szamiizése

Ahogy Angyalirja, , Biintetdtorvénykonyviink (95. §.), meghajolva a korbeli uralkodd felfo-
gas eldtt, mint sajatos biindsségi alakzatot felveszi intézkedései korébe az eszmeivagy alaki, illetve
—mint az Indokolds nevezi— az . n. eszményi blinhalmazatot. ‘A torvény egy cselemény dltali tobb
torvényszegést kovetel az eszményi biinhalmazat feltételéiil, ennek folytdn teljesen jogos, hogy csak
az egyik a legsulyosabb sértés biintetését rendek alkalmazandonak [...] jogos és logikailag igazolt
is, hogy az akarat egy irdnydnak megfeleld tett dltal eléidézett, habdr kiilonbozé eredmények ne
tekintessenek tobb biintetendd cselekménynek.’ (Ind.) Szoval: egy cselekvés — tobb eredmény tobb-
ség ugyan, de nem valdsdagos, mert lényegileg nem jon létre tobb biintetendd cselekmeény; e forma
tehat kozéphelyet foglal el az egység s az anyagi halmazat kozott. Példdik: A. névérével erdszakos
nemi kézostilést kovet el (btk. 232. §. és 244. §.); B. egy lovéssel egy embert megol, a mdsikon meg
testi sérteést ejt (btk. 279. §. és 301. §.); C. felgyujtja biztositott épiiletét, hogy a biztositdsi 0sszeget
felvehesse (btk. 382. §. és 422. §.) sth., ezek az u. n. concursus idedlis heterogenus (kiilénbézo cse-
lekmények eszmei halmazata) esetei.” Mint utana irja: , Az uralkodd elmélet dalldaspontja tartha-
tatlan, mert megoldhatatlan problémadt tiiz ki maga elé, middn azt akarja bizonyitani, hogy az
alaki halmazat se nem egység, se nem tobbség, hanem a kettd kozétt a kozépen allo fantasztikus
valami” (és itt utal Finkey-re).?' Finkey pedig ugy fogalmazott, hogy, A b. jogban ficticknak
nincs helytik, mert itt mindig az anyagi, a valosdagos igazsdagot keressiik, ezt pedig nem érhetjiik
el, ha nem tudunk valamire hatdrozott valaszt adni. Az alaki és anyagi blinhalmazat kozott lé-
nyeges kiilonbség nincs. Mindkét csoport lényegileg tobb biintetendd cselekményt, tehdt tobbséget
alkot s igy azok elkiilonitése és elbirdldsa igazolatlan.”?

Jomagam hosszu ideig egyetértettem a két nagy jogtudods fenti nézetével* —ahogy
azt 2014-es monografiamban is jeleztem?* —, de ma mar bizonyos esetekben szkeptikus

21 ANcvaL: A magyar biintetdjog, i. m., 491.

22 FiNkeY: A magyar biintetdjog, i. m., 359.

23 Ld. AmBrus Istvan: A, csirke-per”, avagy a Magyar Kirdlyi Kuria 51. szamu dontvénye az alaki és
az anyagi biinhalmazat kérdésérdl = Az elsé magyar biiniigy-torténeti konferencia eléaddsai, szerk.
KApAR Hunor, Forum Iuris, Kolozsvar, 2020, 39-50.

24 AwmBrus Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, uj megkozelitéshen, SZTE-AJK,
Szeged, 2014, 13.
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Konfliktusok Angyal Pal és Finkey Ferenc biintetdjogi felfogasaban - korabeli jogesetek tiikrében

vagyok. Miért tartottak fent példaul a németek a StGB 52—-53. §-aiban az alaki és az
anyagi halmazat kozotti kiilonbségtételt, ha valoban teljesen k6zombos, hogy az elko-
vetd egy vagy tobb cselekményével valositott meg tébb blincselekményt? A kérdésre
jelen tanulmany keretei kozott nem adhatd egzakt valasz, minddssze arra torekedtem,
hogy a két ,,orids”, Angyal Pal és Finkey Ferenc néhany gondolatat 6sszevessem. Ha ez
sikeriilt, a m{i mar elérte a céljat.
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BATO SZILVIA

Valtozatok biinosségi alakzatokra:
a ,veletlen” Csanad varmegye
torvenyszékének reformkori gyakorlataban

Variations of Culpability Patterns: “Accident” in the Tribunal Practice of Csanad County during the Hungarian
Reform Era

Abstract: Given that Hungarian criminal law before 1848 can be described as typically customary law, it requires
the exploration of court practices (the examination of documents in the archives) for one to become acquainted
with the criminal law applied by them. This period is the first attempt in Hungary to create legal terminology. From
1806 onwards, the language of first-tier jurisdiction gradually became Hungarian in several counties (e.g. Csanad
County), and the previous, relatively uniform Latin system of terms “disintegrated”. Counties began to write their
own dictionaries (1806-1807) and create new Hungarian words to replace the Latin terms. Court records named
crimes with excessive diversity, which is even more conspicuous in the categories of legal dogmatics. During the
1810s, culpa dolo determinata also appears in the legal science of the era. Several Hungarian terms can be obser-
ved replacing dolus and culpa; one such term is “accident’. The analysis of three legal cases (1808, 1811, 1821) leads
to the conclusion that the tribunal treated “accident” as the opposite of wilful intent. In one case, it features in
the sentence given for prater-intentional manslaughter, and therefore it was presumably used as the Hungarian
equivalent of culpa.

Keywords: customary law, Csanad County, Reform-Era, culpability, accident, culpa, legal terminology

iisszefoglalo: Az 1848 elstti magyar biintetdjog szokasjogi jellege miatt az alkalmazott biintetgjog megismerése
a birdsagi praxis (levéltari iratok) feltarasaval torténhet. Ez az iddszak a magyar jogi szaknyelv megteremtésének
elsd kisérlete. Az elsdfoku jogszolgaltatas nyelve 1806-tdl tibb varmegyében (pl. Csanad varmegye) magyarra valt,
a korabbi relative egységes latin fogalomrendszer ,szétesett”. A varmegyék dnalléan elkezdtek szotarakat irni
(1806-1807) és a latin terminusok helyett (j magyar szavakat ,csinalni”. A birdsagi jegyzékdnyvek nagyon véltoza-
tosan nevezték a blincselekményeket is, a dogmatikai kategoriaknal ez még jobban latszik. Az 1810-es években
pedig megjelenik a jogtudomanyban a culpa dolo determinata is. A dolus és a culpa helyett szamos magyar elnevezés
megfigyelhetd, ilyen a ,véletlen”. Harom jogeset (1808, 1811, 1821) elemzésébdl megallapithato, hogy a torvényszék
a,véletlent” a szandékossag ellentéteként kezelte. Egyszer gondatlan emberdlés, egyszer praterintencionalis em-
berdlés itéletében szerepel, igy feltételezhetSen a culpa magyar megfelel6jeként alkalmaztak.

Kulesszavak: szokasjog, Csanad varmegye, reformkor, biindsség, véletlen, culpa, jogi szaknyelv
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Az 1848 el6tti magyar biintetéjog szokasjogi jellege miatt az alkalmazott biintetéjog
0sszes elemének hozzavetdlegesen pontos megismereése kizarolag az egyes birdésagok
itélkezési gyakorlatan keresztiil torténhet.* A vonatkozd irott jogi jogforrasok és az egy-
koru szakirodalom csak egy elnagyolt altalanos képet adhat, a szerzok legfeljebb a sajat
praxisukban el6forduld jogeseteket tudtak bemutatni. A helyzetet bonyolitja, hogy az
elséfoku jogszolgaltatas nyelve 1806-t6]l magyarra valt,? igy a korabbi relative egységes
latin fogalomrendszer is ,,szétesett”. A varmegyei birosagi jegyzékoényvek a lehet6 leg-
valtozatosabb megjeldléseket alkalmaztak a blincselekmények megnevezésére is (pl. ha-
ramids megtamadas, lovak lappangtatdsa). A dogmatikai kategoriakra pedig fokozottan
igaz ez a megallapitas, a dolus és a culpa helyett szamos — akar egymast kizaré — magyar
elnevezés megfigyelhetd. A XIX. szazad elsé felében raadasul a praeterintencionalis 61ési
cselekmények megitélésében a hazai szakirodalomban is paradigmavaltas tortént, meg-
jelent a culpa dolo determinata.?

Ennek a kusza fogalomrendszernek az egyik eleme a blindsségi kategériaként is
alkalmazott ,véletlen”. A tanulmany harom élet és testi épség elleni blincselekményt
mutat be Csandd varmegye térvényszékének 1790-1848 kozotti iratanyagabdl, amely-
ben feltlinik ez a kifejezés.

1. Jogesetek

A biinteté sedria gyakorlatarol eddig szisztematikus jogtorténeti feldolgozas nem
jelent meg, a szandékon tuli 61ési cselekmények és a néi blindzés kapcsan allnak ren-
delkezésre informdacidk.*

1 Bato Szilvia:,,...a birdi onkény, vagyis a szokds...”. Jogtorténeti megjegyzések a szokdsjog biintetdjogi
értelmezéséhez = Unnepi kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, szerk. HoMoki-NaGy
Madria, Karsai Krisztina, FanToLy Zsanett, JuHAsz Zsuzsanna, Szomora Zsolt, GAL Andor, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2018, 101-114.

2 A magyar nyelv hasznalatardl szolo 1805. év 4. torvénycikk 3. §-a lehetévé tette a birasko-
dasban a térvényhatosagoknak a magyar nyelv hasznalatat. Bakos Gabor: A magyar jogi miinyelv
kérdéséhez, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1880, 11; TeresTvEnt Ferenc: Az dllami élet
nyelve = Nyelviink a reformkorban, szerk. Pais Dezs6, Akadémiai Kiado, Budapest, 1955, 83-164,
118; GaLpi Laszlo: A magyar szotdarirodalom a felvildgosodds kordaban és a reformkorban, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1957, 226; Kovics Maria: A magyar jogi szaknyelv a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn,
Miskolci Bolesész Egyesiilet, Miskolc, 1995, 32; Kovics Mdaria: A magyar jogi terminoldgia egysége-
stilése a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn, Acta Hungarica, 2007, 145-150, 146; Jutar Péter: Nehézségek
a magyar jogi miinyelv megalkotdsa koriil, Jogtorténeti Szemle, 2008/2, 22-30, 22, 28; Sztp Beata:
Adalékok a magyar jogi szaknyelv kialakuldsa térténetéhez, Magyar Nyelvér, 2009/3, 310-322, 314;
Kovacs Mdria: Kisérletek ajogi szaknyelv megujitdsdra Kazinczy kordban = Jubileumi kitet Lizanec Péter
professzor 80. sziiletésnapjdra, Ungvar, 2010, 275-282, 276; SzasapraLvi Jozsef: A magyar jogi nyelv
fejlddése a 19. szdzad elejétdl az elmuilt szdzadforduléig, Jogtudomanyi K6zlony, 2020/3,112-121,112;
Szasaprarvi Jozsef: Adalékok a magyar jogi terminoldgia eredettorténetéhez, Magyar Jogi Szaknyelv,
2021/2,1-7, 3; Szasaprarvi Jozsef: A, lingua latind ™-tol a magyar jogi lexikon megjelenéséig. A magyar
nyelvii jogi terminoldgia kialakuldsdnak torténete, Forum, 2021/4, 293-322, 306.

3 Baro Szilvia: Vidltozatok culpdra — szakirodalom és praxis a reformkorban = Szokdsjog és jogszokds
I-1II., szerk. Nacy Janka Teodora, PTE, Kulturatudomanyi, Pedagogusképzé és Vidékfejlesztési
Kar, Szekszard, 2016, 38-59, 52-53.

4 Bato: Valtozatok..., i. m., 38—59; Bato Szilvia: Tudomdny — oktatds — praxis: a biindsség megitélése
a kodifikdlatlan biintetdjog kordaban = A jogtudomadny helye, szerepe és haszna. Tudomadnytorténeti
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Valtozatok biindsségi alakzatokra: a ,véletlen” Csanad varmegye torvényszékének reformkori...

A varmegyei torvényszek itélkezésének megismerésére rendelkezésre allé négy
forrascsoport (polgari és fenyitd torvényszéki lajstrom 1790-1822, bliniigyi perek
jegyzOkonyvei 1818-1847, blinligyi peres iratok, rabtabelldk) mindegyike sziikséges
az egyes jogesetek komplex elemzéséhez. A blindsségi alakzatokrol azonban elsésor-
ban a térvényszéki jegyzOkonyv, az itélet és — amennyiben igy biraltak el — a formalis
perben a vad és a védelem allaspontja szolgaltat érdemi informacidkat. A tanuk vallo-
masai és egyéb csatolt iratok inkabb csak szinesitik a képet.®

Az eddig folytatott levéltari kutatds rémutat Csandd varmegye térvényszéke itél-
kezési gyakorlatanak egyébként archaikus vondsaira. Az istenkaromlas miatti elja-
rasokban az 1800-as évek elején visszatértek a halalbiintetést alkalmazo 1785 eldtti
gyakorlathoz, amelyet a Kiralyi Tabla korrigalt minden esetben. Késébb mar csak az
itélet indokolasaban van nyoma, hogy a birak a pallost tartottak volna sziikségesnek.
Az ,€l6k sordbdl elevenen valo meg égettetéssel ki toriiltetni” blintetést egy halalos ered-
ménnyel nem jaro gyujtogatasnal (Frizik Julianna) a fellebbezés soran valtoztattak
szabadsagvesztésre. A korabeli biintet6jogi gondolkodastol eltérve tinneptoérésért is
allitottak birdsag elé vadlottat.®

1.1. A ,megszaladt” Barb Nikola

A per vadlottja egy nagylaki lakos, Barb Nikola (Nikolae, Miklos, Nyikora) 48 éves,
,0lah”, 6hit(, feleséges, négy ,neveletlen” gyermek apja. A helység birdi szerint sziile-
tésétdl a faluban él, jozan életli és jdAmbor magaviselet(i. Nem szdmitott szegénynek,
hiszen a vagyonahoz egy fertaly fold, egy haz és négy tehén tartozott. Az igyben ké-
relmezdékeént szerepet kapott a felesége is. A vad targyava tett blincselekmeény sértettje
Borsos (Borsos) Mihaly hodmez6vasarhelyi lakos, akinek felesége (Pap Anna) és Ot
neveletlen gyermeke volt. Bolkis Janosnal, Barb Nikola szallasszomszédjanal nyom-
tartott a kérdéses idében Borsos, valamint a szintén vasarhelyi Toth Janos és Sdndor
Pal. Felmeriilt még Bolkis harom fidnak (Ignac, Miklos és Filep) érintettsége is.”

Nagylak hataraban 1805 nyaran, egy pontosabban meg nem hatdrozott napon al-
konyat utdn, s6tét és kdodos idében Barb Nikola szallasféldjén a szomszédban (Bolkis
Janos tanyajan) ,életet” nyomtato Borsos Mihaly a még rakasba hordott, nyomtatatlan
zab kazaljat lovakkal, diboltatta”. Barb a korabban okozott kdrok miatt ment ki a foldre,
és a szokasnak megfelel6en a karban talalt lovakat el akarta vezetni. Borsos azonban

és tudomdnyelméleti irasok, szerk. Bobic Matyas, Zéo1 Zsolt, OPTEN Informatikai Kft.,, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 197-218; Bato
Szilvia: ,,...mint Férje meg gyilkoltatdja ’s Alperes ellen...”: A reformkori erdszakos ndi biinézés jelleg-
zetességei, Délvidéki Szemle 2022/1-2, 14—-40. )

5 A forrasok 6sszegytjtésére az OTKA PD 78211 (2009-2012) — Elet és testi épség elleni
cselekmények a 19. szdzad elsé felében c. kutatasi projekt és a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij
(2012—-2015) — A szokdsjog miikddési mechanizmusai és a biintetdjogi modernizdcio: a vegyes biinds-
séga 19. szdazad elsd felében tdmogatasaval keriilt sor.

6 Bato: mint Férje..., i. m., 200.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Fidklevéltara (a tovabbiakban: MNL CSML),
Csanad varmegye torvényszékének iratai (a tovabbiakban: Csvmti.), Blinligyi peres iratok
(a tovabbiakban: Bpi.) IV.A.11.g/27.21/1808. (jkv. 1808. januar 26.), 22/1808. (jkv. 1808. janu-
ar 26.), 48/1808. (jkv. 1808. majus 4.), 48/1808. (formadlis per és csatolt iratok: Borsos Mihaly
ozvegyének levele — A, Teoredk Laszlo jelentése — B, Barb Nikola feleségének levele — C, Barb
Nikolae esedezése — D, Tedreok Laszld jelentése — E, Barb Nikola vallasa — F, Barb Nikola er-
kolcsi bizonyitvany — G).
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alovakat letartoztatni nem engedve bottal megtamadta a gazdat. Barb a két {ités utan
a lovait vezet6 férfit — a téle elvett bottal mellbe taszitotta — tehat ,szerencsétleniil ugy
litott vissza”, hogy Borsos lerogyott. Tarsai (Téth Janos, Sandor Pal) kevés idé mulva
leltek ra. A vasarhelyiek az elkdvetével beszéltek, az a segitségét ajanlotta, de végiil
megszokott. Tothék visszamenve mar holtan talaltak a sértettet, de a testén nem volt
seb, csak a mellkasan egy keék folt.

Az elkbvetés idején (1805 nyara) nem indult a torvényszékhez becsatolt iratok
szerint semmilyen eljaras. Nincs nyoma annak, hogy a holttestet hivatalosan meg-
vizsgaltak volna, annak sem, hogy hol és hogyan temették el Borsos Mihalyt. A virme-
gye kozegei elészor az 6zvegye (Pap Anna) 1806. aprilis 15-én kelt esedezd levelébdl
értestiltek az esetrdl. Azonban ezt kovetéen sem egy szabalyos biintetéeljaras kere-
tében torténtek a hivatalos intézkedések. Az esedezd levelet felolvastak a varmegye
kisgytlésén (1806. aprilis 22., 240. szam), és kiadtak vizsgalatra Teoreok Laszlé al-
szolgabirénak, aki nyomozasi cselekményeket végzett, de sem szabalyos tanukihall-
gatasijegyz6konyvet nem vett fel, sem species factit nem allitott 6ssze. A, Tuddsitds”-hol
(1806. majus 18.) kideriil, hogy meghallgatta Borsos szintén vasarhelyi nyomtato tar-
sait (Téth Janos, Sandor Pal), akik Bolkis Janos fiait (Ignac, Miklds és Filep) jelolték
meg még tanunak. Toth és Sandor csak a hangjat hallottdk Borsosnak, mire odaér-
tek, mar a f6ldon fekidt, ekkor utdnamentek a ,,megszaladt” Barbnak, aki jészantabol
bement velik Bolkis szallasara, ahol a fiukra biztak. Visszamentek az aldozathoz,
aki mar meghalt. A fiuk ezt tagadtak, laArmat nem hallottak, nem vették at,,szamba a
Gyilkost”. Az alszolgabiro a megszokott gyilkos vagyonat zar ala vette, a személyes
leirasat bekérte. A jelentést felolvastak a kozgytlésen (1806. majus 28., 305. szam),
és utasitottak az alszolgabirot, hogy Borsos 6zvegyének fizessék ki a meghalt dijat, a
személyleirast tovabbitsak a Helytartotanacsnak orszagos korézés céljabol, és rendel-
jék be Bolkis fiait a torvényszékre tanuvallomast tenni. Teéredk —ahogy az 1806. au-
gusztus 3-an kelt jelentésében szerepel — teljesitette is a feladatokat: a személyleirast
a Helytartotanacsnak megkiildte, Pap Anna 1806. junius 15-én megkapta a holtdijat,
a Bolkis testvérek az idézésre megjelentek, de nem volt id6 felvenni a vallomasukat.
Ez a jelentés 1806. augusztus 26-an szerepelt a kozgylilésen 502. szam alatt.

A fordulat 1808 elején tortént, Barb Nikola felesége janudr 7-én kelt esedezd le-
vélben kérte, hogy az 6nmagat felad6 férjét ne biintessék meg. Kévetkezetesen sze-
rencsétlen térténetnek nevezte a torténteket, szerinte ,,szerencsétleniil bosszusaghoél”
utotte meg az aldozatot. Hivatkozott négy , éhezo apros gyermekei”-re, pusztulasnak
indult vagyonara és a férje kifogastalan el6életére, amelyet Nagylak helység birainak
két nappal korabban kelt bizonyitvanyaval tAmasztott ala. Barb Nikola esedezd levele
1808. januar 28-an kelt, el6adta az esetet és azt, hogy a gyermekei és a gondviseld nél-
kiil pusztulé vagyona miatt adta fel magat. Az dldozat szerinte azonnal megtamadta,
amikor el akarta vezetni a lovakat, és zalogot kovetelt, és még akkor is rajott, amikor
Barb mar elvette a botot. A beadvanyok az 1808. januar 26-an kezd6dott sedrian ke-
riiltek felolvasasra, itt kiadtak ns. Szilesy Pal ,,f6 fiscalisnak” a vizsgalat lefolytatasa
céljabol a leveleket. A torvényszéki jegyzékonyvben szerepel el6szor a ,, hoszszusdaghiil
véletleniil agyon litvén” és a ,véletleniil agyon iitvén” kifejezés.
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Ekkortol mar biintetéeljaras keretein beliil zajlottak az események, Barb Nikola
onvallomasat marcius 4-én jegyzokonyvezték. A terhelt a,, szerencsétleniil altalam[...] meg
tittetésért s haldlaért” fordulattal hatarozta meg a fogva tartasanak okat. Az aldozat sze-
rinte kétszer it6tte meg bottal, majd ,,én is tehdt, hogy életemet mentsem a kezébdl a botot ki
vettem s azzal Otet egyszer mellybe litéttem”. Barb tehat, a kifejezést nem hasznalva, jogos
védelmi helyzetre hivatkozott. Emellett azt allitotta, hogy Borsos elesett, de felallt, és
csak kés6bb — mar 5 fertaly fold tavolsagra haladva — rogyott le ismét. Ekkor ajanlotta
az odaért vasarhelyi nyomtatoknak, hogy kocsival beviszi Bolkis tanyajara, de ehelyett
elmenekiilt a helyszinrél. Részletesen elmesélte a bujkalasat: az elkovetés utdni éjszaka
a kukoricasban lappangott, utana kocsijaval Aradra ment, eladta a kocsit és a lovat, egész
télen ott dolgozott, majd pedig az erdélyi sot szallito hajoknal vallalt munkat. Kérdésre
hatarozottan tagadta, hogy a nala 1évé kapaval (it6tt, mert csak egy kis ostora volt. Toth
Janossal marcius 9-én szembesitették, ekkor jegyezték fel Tedreok elso jelentésére Toth
vallomasanak kiegészitését és meghitelesitését. Ebben mar az is szerepel, hogy Borsoson
nem volt semmiféle seb, csak a ,,mellyén ldttzott valami kevés kékség”.

A formalis pert 1808. majus 4-én vették fel, a vadat ns. Szilesy Pal féiigyész képvi-
selte Barb Nikola ,,Gyilkos mint Alperes” ellen. A vad szerint Barb kapdaval itdtte mellbe
az aldozatot, aki azonnal lerogyott, igy a cimborai nem sokkal kés6ébb halva talaltak.
Ezért az 1486. évi 51. torvénycikk (,,Math. D.G. art. 51.”), az 1492. évi 82. torvénycikk
(,Vld. D.1. art. 82.”) és az 1563. évi 38. torvénycikk alapjan halalbiintetés (pallos) kisza-
basat kérte, hiszen a vadlott a ,,Gyilkossdag vétkével vildgosan terheltetve” van.

Ns. ifj. Vertics Jozsef , assistens fiscalis” a védelmet a bizonyitottsag hianyara ala-
pozta. Csak egy tanud vallomasa tartalmazta, hogy a vadlottnal kapa volt, igy az elkove-
tés eszkoze az aldozattol elvett bot. Barb csak egyszer viszonozta az itéseket, a sértett
azonban nem rogyott le, csak kés6bb talaltak holtan. Hangsulyozta, hogy sotét éjszaka,
homalyban tértént az eset, ahogy homalyban maradt most is a torténet. Ezek alapjan
a vadlott ,a meg haldlozott valdsdgos gyilkossanak nem itéltethetik”, az egyenességere hi-
vatkozva a halalbiintetés helyett kegyes bilintetés kiszabasat javasolta.

A sedria 1808. majus 4-én hozott itéletet, amelyben megallapitotta, hogy jozan
¢élete és jAmbor magaviselete miatt , tdvolril sem lehetne gyanitani, hogy eé ezen gyilkos-
sagot szant szandékkal elkovetni magaban eltokéllette volna”. A felperes altal kért halalos
biintetés alol felmentették, az eddig szenvedett rabsagat, tetemes koltségeit blintetésiil
betudtak, és szabadon bocsatottak.

1.2. Jenei Péter ,véletleniil esett” lovése

A biintetéeljaras Jenei (Jeney) Péter makai lakos, persecutor ellen indult. A sértett
ifj. Kadar Janos 30 éves, hazas makai lakos volt. Tanuként szerepelt Németh Andras (makoi
lakos), Papp Gyorgy (53 éves, reformatus, feleséges, makoi lakos), Szeles Pal (25 éves, romai
katolikus, feleséges, palotailakos), J6 Maria Paku Jozsefné (Jenei Péter szomszédja), Kadar
Janos (ifj. KAdar Janos apja), Szakal Judit (ifj. Kadar Janos anyja), Czirbus Katalin (ifj. K&dar
Janos 6zvegye), valamint 6zvegy Paku Péterné (ifj. Kadar Janos szomszédja).?

8 MNL CSML, Csvmti., Bpi. IV.A.11.g/29. 34/1811. (jkv. 1811. m4ajus 16.), 34/1811. (iratok: ta-
nuvallomasok, visum repertum, eskiidtek jelentése, torténetleiras).
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Jenei Péter megyei persecutor a makoi hazaban 1811. januar 17-én reggel 10 ora
koril puskakat és pisztolyokat tisztitott ifj. Kadar JAnos, Németh Andras és Szeles Pal
tarsasagaban, jelen volt még Papp Gyorgy. A toltést kivették mindegyik puskabdl és
pisztolybol, ugy probalgattak, de az egyik nem siilt el. Jenei kiment a szobabol, addig
Kadar puskaport tett a pisztoly serpeny6jébe, de errél Jenei nem tudott, hiszen ko-
rabban meggy$z0dott arrdl, hogy nincs benne. Megprodbalta a pisztolyt, és az éppen
eldtte allo Kadart jobb agyékon l6tte. A sértettet aznap 4-5 éra tdjban még meghall-
gatta egy eskiidt és egy csendbiztos, de masnap reggel (24 6ra mulva) meghalt.

Az els6 — csak 1811. majus 11-én irasba foglalt — eljarasi cselekmény a sértett
meghallgatasa volt januar 17-én kés6 délutan. Ifj. Kadar Janos ugy mesélte, hogy 6
tett puskaport a pisztolyba és fogta a pisztoly csévét, amikor Jenei kiprobalta. A 16vés
egyenesen az agyékaba ment. Kijelentette, hogy , szerencsétlenségemnek magam vagyok
azoka”. Elmondta, hogy Jenei Péterrel jo baratsaghan és szomszédsagban volt mindig.
A visum repertum alapjan a holttestet Degré Péter megyei seborvos vizsgalta meg ja-
nuar 19-én, és a sebet ,,absolute lethalis”-nak minGsitette. A szoba johet6 tanukat csak
majus 11-én hallgattak ki, J6 Maria Paku Jézsefné, Kadar Janos, Szakal Judit, Czirbus
Katalin és 6zvegy Paku Péterné csak az elkdveto és a sértett j6 viszonyarol, valamint
az eskiidt és a csendbiztos latogatasarol tudott beszamolni. Hallomas tanuként az ese-
ményt, torténeth6l”, ,véletlen torténethol, és nem akarathdl esett a loves™, ,véletleniil esett az
egész lovés” és ,nem akaratbdl és torténethdl esett a l6vés” kifejezésekkel irtak le. Szeles
valloméasaban a , tdrténetes szerentsétlenség” és a ,véletlen szerentsétlenség” kifejezéseket
hasznalta, tigy adta el6, hogy Jenei tudtan kivil tett ifj. Kadar puskaport a pisztolyba.
Papp a jegyzOkonyv szerint ugyanezt vallotta, de 6 nem vett részt a pisztolyok tiszti-
tasaban, csak jelen volt a szobaban. Németh nem tett emlitést ifj. Kadar szerepérdl a
Ltorténetes szerentsétlenségnél”, szerinte minden pisztolyt kitisztogattak, majd Jenei pro-
balgatta azokat. A torténetleirdst Daniel Janos eskiidt majus 15-én vette fel. Az iratok
kozil hidnyzik a gyanusitott vallomdsa, nincs nyoma annak, hogy Jenei Pétert kihall-
gattdk volna. Annak ellenére, hogy haldleset tértént, nem formalis perben biraltak el,
az eljaras szobeli volt.

A sedria 1811. majus 16-an hozott itéletet (,, El végeztetett”), amelyben az iratok alap-
jan megallapitotta, hogy ifj. Kaddar meglovése , kordnt sem eltdkéllett akaratbul, hanem
tsak véletleniil tortént légyen”. Az iratokbol kideriilt Jeneinek ,,abbéli vétkes vigydzatlan-
saga”, hogy nem tudta bizonyosan, mely pisztolyok vannak toltve, rdadasul a hazban
probalgatta. A vadlottat , ezen vétkes vigydzatlansdgaért” a megl6tt dijanak (200 Ft) meg-
fizetésére és 40 palca iitésre biintették.

1.3. Palinkas Janos és Valo Mihaly , vétkes” tette

A vad targyava tett verekedésnek dsszesen nyolc résztvevije volt. Megvadoltak
Palinkas Janost (20 éves, ,tdt”, evangeélikus, nagylaki kanaszbojtar, rajta levé ruha-
jan kivil jészdga nincsen, sem fogva, sem biintetve nem volt) és Valo (Valydé) Mihalyt
(39 éves, ,tot”, lutheranus, 39 esztendds, feleséges, 4 és Y évet szolgdlt obsitos ka-
tona, Nagylak egyik szamadé kandsza, nem volt fogva vagy biintetve). Az aldozat
Kolompar Krajtzar (Krajczar) 52 éves, ,,czigdny” 6hitli, elnyomorodott, 6zvegy obsitos
katona. Tanuként hallgattak meg Urbany Martont (Martony) (54 éves, ,tot”, lutheranus,
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feleséges, gyermekes, Keblovszki Andras nagylaki nétarius tanyasa, rajta levé ruhan
kivil jészaga nincs, sem fogva, sem bilintetve nem volt) és Gomori Janost (42 éves,
»t0t”, lutheranus, feleséges, gyerekes, harom nagylaki gazdanak esztendds juhdsza,
Nagylakon zselléres hazzal bir, sem fogva, sem biintetve nem volt). Tanuvallomast
tett még Opauszky Kata, Sohajda (Suhajda) Pal fogadds felesége, de sem Rézmiives
Janos , czigdny”-t, sem a két ismeretlen , czigdny asszony”-t nem hallgattak ki.°

Nagylakon Sohajda Pal ,,ser korcsmdjdban” 1820. szeptember 30-an délutan 2 ora
utan, totok” (Palinkas Janos, Valo Mihaly, Urbany Marton, Gomori Janos) séroztek, majd
az asztalos kocsmabdl palinkat hozattak. Ekkor négy részeg , czigany” jott a kocsmaba,
Kolompar Krajtzar, Rézmtives Janos és két ismeretlen asszony. Rézmiives elkezdett al-
kudni Palinkas ocska bundajara, ek6zben Valo egy palcaval Krajtzar kezére ttott, aki
ezért ,,hunczfut”-nak nevezte. Valo obsitosként kikérte maganak, 6sszeszolalkoztak,
majd a , czigdnyok” hazaindulva kimentek a kocsmabol, de Krajtzar magaval vitte Valo
pasztorbotjat. A kocsmaros felesége (Opauszky Kata) szerint mindannyian nagyon re-
szegek voltak. Valo megprobalta a botot a kocsma el6tt visszaszerezni, ekdzben meg-
karmoltak a kezén és a szdja is felhasadt. A bot miatt a négy ivécimbora Krajtzarék
utan ment, Palinkds futds kozben kétszer bottal hatulrél megiitotte a sértettet. Gomori
Krajtzar haza el6tt visszavette a botot és Valonak adta. Valo erre a bal szeme felett hom-
lokon utotte Krajtzart, aki lerogyott. Palinkds kettot titott a fejére, és még meg akarta
utni, de Gémori megakadalyozta, igy visszamentek a kocsmdaba, ahonnan a helység
hazahoz kisérték dket a helység szolgdi. Krajtzar nyolcadnapra (oktdber 7.) ,életét a
haldllal feltserélni kéntelenitett legyen”.

Krajtzar holttestét 1820. oktober 8-an Szanka Ferenc szolgabiré rendeletébdl
Gaal Mihaly territorialis comissarius (csendbiztos) jelenlétében Jezovits Jozsef me-
gyebeli seborvos vizsgalta meg. A visum repertum szerint a falcsont jobb oldalan az
1 ,czolnyi” feliileti sériilést bottal okoztak, a homlokon 1évé 2 ,,czolnyi” seb azonban
csonttérést okozott és vérzést, amely az agyvel6re szivargott. Ezt a sériilést ,,absolu-
the lethalis”-nak, tehat elharithatatlanul haldlosnak mindsitette a seborvos. Aznap
Valot és Gomorit Nagylakon kihallgattak, Valét szembesitették a harom tarsaval, akik
egyoOntetlien allitottak, hogy 6 iitétte homlokon az dldozatot. Valo azt mondta, hogy
elképzelhetd, de részeg volt és fajtak a sériilései is. Ekkor hallgattak ki a kocsmaros
feleségét, aki azonban csak a kocsmai civakodasrol tudott beszamolni. Urbanyt ok-
tober 11-én és Palinkast oktober 12-én mar Battonyan hallgattak ki, Palinkas elis-
merte a két fejre mért titést. Az 1820. oktéber 12-én Battonyan kelt torténetleirasban
Gaal Mihaly megjegyezte, hogy ,8ber 7kén a fatalis napoknak el folydsa elétt” halt meg
az aldozat.

Avallomasokat Authenticans Deputatio el6tt 1821. marcius 30-an hitelesitették meg.

A pert Palinkds és Vald ,,gyilkosok” ellen 1821. aprilis 3-an vették fel. A vadat ns.
Szilesy Pal ,,f6 fiscalis” képviselte, az 1486. évi 51. toérvénycikkre (,Math. D.G. 51”) és
az 1563. évi 38. torvénycikkre hivatkozva haldlbiintetést kért a vadlottakra. A vé-
delmet Széplaki Szabo Janos védelmez6 tiszti igyész képviselte, aki hadrom fontos

9 MNL CSML, Csvmti., Bpi. IV.A.11.g/38. 52/1821. (formalis per, csatolt iratok: torténetleiras
— A, visum repertum — B, Valyo Mihdly vallomdasa — C, P4linkés Janos vallomdsa — D, Urbany
Martony valloméasa — E, Gomori Janos vallomdsa — F, Onosy Janos jelentése).
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korilményre épitette fel az 1821. marcius 31-ei datummal ellatott (!) beadvanyat.
Szerinte a cselekményt ,olyannak kell esmérni, mely elére eltékéllett szandékbol és aka-
rathol, avagy kzds megegyezéshdl, nem tortént”, tehat kizarta a gyilkossag egyik fogalmi
elemét. Itt szerepel el6sz0r az eljaras irataiban a véletlen kifejezés, a torténeti tényal-
last,,a jelenvald véletlen esetet” fordulattal jelolte. Széplaki a cselekményt , visszavonds, és
sokasdg kozott” torténtnek mindsitette, kolcsonos verekedésnek irta le. Ennek alapjan
meghatarozta a biintetéjogi felel6sség megallapitasanak alapvetd szabdlyait is. Ha
megdllapithatd, hogy a haldlos sebet ki titotte, akkor az elkdvetd haldlbiintetést érde-
mel, ha tébbek titései egylitt okoztak a halalt, akkor , egyiitt felosztva szenvedik annak
biintetését is”. Amennyiben nem allapithaté meg a haldlos sériilés okozodja, akkor a
halalos biintetés aldl felmentés, de ,,a Test Sérelmének biintetését egyforman hordozzak”.
A masodik eleme a védekezésnek, hogy minden jelenlévo részeg volt, partatlan tanu
nincs, mert a harom egybehangzdé vallomast a verekedés résztvevdi a sajat felelGs-
segilik csokkentése érdekében is tették. Emellett a ,,Seborvosi Latds Taldldas” alapjan
a megnyomorodott, erétlen obsitosnak haldladt nem a seb, hanem az orvosi ellatas
hidnya okozta.

Avadlottak halalos blintetés aloli felmentését kérte.

A vad szerint a gyilkossag nem volt el6re eltokélt, de ha , haldlt hozhato eszkizzel
torténik”, akkor halallal kell biintetni. A harom blintars 6sszebeszélését cafolta, sze-
rinte Valo beismerte a szembesités soran az elkovetést. A védelem nem valaszolt erre,
hianyzik a masodik replika.

Ekkor (1821. prilis 4.) kelt Onosy Janos rendszerinti megyei orvos jelentése a per-
hez becsatolt visum repertumrol. Az orvos leirta, hogy Szilesy Pal ,,.f6 fiscalis” kozolte
vele az orvosi szakvéleményt, amelyet feliilvizsgalva megallapitotta, hogy a homloksé-
riilés nem abszolute lethalis, hanem ,veszedelmes nagyon volt légyen”. A borogatas és a vér
eloszlatasa nem hasznalt ugyan, de ,Instrumentummal mégis segithetni lett volna”, tehat
szakszerl orvosi beavatkozdas (mutét) hidnyaban apoplexia okozta a halalat. A masik
sériilés agyrazkédast okozhatott és vérzeést az agyban, de erre a visum repertum nem
tért ki. A halal a sériilésnek tulajdonithatd, de az oka a nem hasznalt gyogykezelés.
Onosy kijelentette, hogy ,,a bontzolds mddjdt pedig, melly a Felsébb Rendeléseknek parantsoltt
Formalival éppen meg nem egyez, a hol, ha tsak lehet a Physikusnak, vagy mds Orvos Doctornak
jelen kellene lenni, egészen kdarhoztatom”,

Az itéletet 1821. aprilis 5-én hozta meg a sedria. A birosag megallapitotta, hogy
»az agyon verettetettnek véletleniil tortént haldla nem egyediil és annyira az Alpereseknek,
mint” az orvosi szakvélemény szerint a nyolc napig orvosi ellatas nélkiil hagyasanak
tulajdonithato. A vadlottakat a halalbiintetés aldl felmentették, de a ,,vétkes, és Torvenyes
biintetésre mélto tettekeért” Palinkast, testbeli hibaja és szembet(iné nyomorult allapota
miatt, testi biintetés nélkiil fél év rabsagra itélték. Valé cselekményét sulyosabbnak
tekintették, igy a mai naptol szamitandd, vasban kézonséges munkaban téltendd egy
esztendd rabsagra, haromszor elverendd 30, 6sszesen 90 palcara blintették. GOmorit
és Urbanyt, mivel nem volt résziik a , kérdéses Gyilkossag el kovetésében”, szabadon bo-
csatottak. Nem keriilt sor fellebbezésre.
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2. Eljarasi és biintetéskiszabasi sajatossagok

A harom jogeset jol lathatéan eltér a korszakban elfogadott eljarasi standardoktol,
amelyeket az élet elleni bincselekmények esetében egy virmegyei torvényszeék kdvetni
szokott. A gyanusitottak és a tanuk kihallgatdsarol minden esetben jegyzékonyvet kellett
felvenni a legfontosabb adatokkal (életkor, vallas, , sors”, lakhely, gyanusitottaknal vagyon
és el6élet). Ezek a vallomasok csak akkor voltak felhasznalhatdk, ha a torvényszék vagy
kikiildott deputacio el6tt meghitelesitették.'® A nyomozas lezarasaként minden esetben
torténetleirast (species facti) allitottak 6ssze, amelyet az eljaras irataihoz kellett csatolni.™
Az élet és testi épség elleni cselekmények esetében a sériilésnek és az okanak a megal-
lapitasahoz sziikséges orvosi szakvéleményt 1788-ban és 1800-ban is szabalyoztak, de
kiilon helytartétanacsi rendelet sziiletett arrdl 1803-ban, hogy a biintetéeljarasban az
aktahoz kell szerelni a visum repertumot.'? A sedria rendszerint a legalabb két felelet-
valtast tartalmazo formalis perben hozott itéletet az ember6lés miatt indult tigyekben,
1796-t6l pedig az 1791. évi 43. torvénycikk és a Helytartotandcs rendelkezései szerint a
vadat képvisel6 tiszti igyész kotelezden fellebbezett a Kiralyi Tablahoz.'?

2.1. A formalis per szabalyainak laza kezelése

A csanddi torvényszeék a vizsgalt jogesetek egyikében sem tartotta be a formalis
per szabalyait. Jenei Péter persecutor tigyében szobeli perre keriilt sor. Barb Nikola ese-
tében a vad és a védelem kozott csak egy feleletvaltas tortént, az igyész pedig — annak
ellenére, hogy a vad gyilkossagrol szolt és halalbiintetést kért a vadlottra — nem fel-
lebbezett. Palinkas Janos és Valo Mihaly perében a védelem nem is élhetett a masodik
replika lehet6ségével, az itéletet megel6z6 utolsd megnyilatkozas a felperesé. Furcsa a
perfelvétel el6tti idépontra keltezett védekezés is, talan kiilon vadlevélre utal, de ennek
atorvényszeéki iratok kozott nincs nyoma. A tiszti igyész a védo felvetésére valaszolva
fenntartotta az eredeti gyilkossagi vadat, mégsem nyujtott be fellebbezést.

2.2. A bizonyitas hianyossagai

A gyanusitott vallomasanak hidnya Jenei Péter perében teljesen nyilvanvalo, de
problémas az eljarasi cselekmények késedelmes elvégzése (tantvalloméasok) vagy késoéi
irasheli rogzitése (eskiidt és csendbiztos jelentése). Mindezek ellenére ez az 1811-ben
meghozott itélet a leginkabb megalapozott.

10 MeznEerics Ivan: A megyei biintetd igazsdgszolgaltatas a 16—19. szdzadban, Budapest, 1933, 55—
65; Varca Endre: Késd és hanyatlo feudalizmus korszaka (1526—-1848) = Bonis Gyorgy, Varca Endre,
Decre Alajos: A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete, Zala Megyei Birdsag, Zalaegerszeg,
1996, 82-189, 176-177.

11 MEZNERICS: i. M., 66—67; VARGA: i. m., 177.

12 Linzeauer Franz Xaver: Codex Sanitario-Medicinalis Hungariae ITl/1., Typis Regiae Scientiarum
Universitatis Hungaricae, Buda, 1853, 245-249, 424-432, 443-459, 506, 840—-841; LINZBAUER
Franz Xaver: Codex Sanitario-Medicinalis Hungariae ITl/2., Typis Regiae Scientiarum Universitatis
Hungaricae, Buda, 1855, 47.

13 Bart¢ Szilvia: A Helytartotandcs birdsagi igazgatasi tevékenysége a 18-19. szdazad forduldjdn,
Forum, 2011/1, 55-88, 80.
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Barb Nikola igyében az aldozat holttestét 1805-ben nem vizsgaltak, késébb pedig
mdr erre nem volt lehetéség. Orvosi szakvélemény nélkiil azonban lehetetlen az tités és
a halalos eredmeény kozotti okozati 6sszefliggés megallapitasa, nem véletleniil emleget-
te avédd a homalyt. Az igyben 1806-ban csak kézigazgatdsi titon térténtek 1épések, a
varmegyei kozgytilés és az alszolgabiré intézkedett. Ennek kdvetkeztében nem alltak
rendelkezésre szabalyos tanuvallomasok, csupan a kézigazgatasi iratokra feljegyzett
adatokra hivatkoztak a késébbi blintetéeljarasban. Csak a vadlott és az egyik tanu val-
lomaéasara épilt a vad és az itélet, ez lehet az oka az enyhe biintetésnek.

Averekedd, totok” esetében nem hallgattak ki feltételezhetd tanukat, Rézmives
Janost és a két asszonyt, de ez érdemben nem befolyasolta a dontést. Lényegesen
fontosabb, hogy az elvégzett boncolas Onosy Janos megyei féorvos szerint nem felelt
meg a szakmai szabalyoknak, és az okozati 6sszefliggés vonatkozasaban tévedésre
alapult.

2.3. Meglepd jogkovetkezmények

A haldlos eredménnyel jaré blincselekmények esetében az elkévetére nemcsak
biintetést szabtak ki és a kdrok megtéritésére kotelezték, hanem az elhunyt vérdijanak
(homagium) megfizetését is eldirtak. Lényeges, hogy ez csak a biintet6jogi felel6sség
megallapitasa esetén torténhetett. Ennek ellenére Borsos Mihdly haldla tigyében a koz-
gyllés dontése alapjan a szokésben 1év6 feltételezett elkovetd vagyonabol fizették meg
az 6zvegynek az elhunyt dijat. Barb Nikola biintetésének meghatarozasakor a birosag
meg sem emlitette a homagiumot, helyette a , tetemes koltségei” kifejezés szerepelt.

3. Mindsitési, okozati és hiindsségi kérdések

Avizsgalt jogesetek hat korabeli biintet6 anyagi jogi problémakor megvilagitasa-
hoz szolgaltatnak adalékokat. A legszembetlinébb az itéletben megallapitott blincse-
lekmény elnevezése, emellett nagyon érdekes a verekedés sordn okozott sériilések és
haldlos eredmények esetén a verekeddk felelésségének kérdése. Az okozati 6sszefiig-
gést a kozbejovo egyéb ok, valamint a sériilés utan bekoévetkezé halalos eredmény ko-
zOtti eltelt idére vonatkozé megallapitasok érintik. A blinosségi kategériakhoz pedig
a vétkes vigyazatlansag és a véletlen kifejezések jelentéstartalma visz kozelebb.

3.1. A gyilkossag

Az élet elleni cselekmények egy jol koriilhatarolhato csoportjat alkotjak a minési-
tett emberolések (gyilkossagok), amelyek az elkovetés eszkézére, modjara, motivuma-
ra, célzatara vagy csupan a szandékossag erésségére tekintettel sulyosabb biintetést, a
XVIIIL. szazad végéig mindsitett haldlbiintetést vonnak maguk utdn. A XVIII-XIX. sza-
zadi magyar jogi gondolkoddsban megfigyelhetd terminolégiai bizonytalansag miatt a
szandékos embero6lést és a gyilkossagot még nem lehet egyértelmiien elhatarolni egy-
mastol. A gyilkossag a harom elembdl 4116 emberolés-koncepcio (alapeset, mindsitett
eset, privilegizalt eset) alapjan a mindsitett emberolések egyike, az egyszerd szandékos
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emberodléstdl a szandék kialakuldsdban mutat eltérést. A tobbi mindsitett emberolés
(pl. rokongyilkossag, rablogyilkossag) pedig egy szinten helyezkedik el vele, nem a
gyilkossdg mindsiil tovabb még egy mindsité kériilménnyel, hanem az alapeset em-
berodlés. Ezzel szemben a két elemre épiilé emberdolés-felfogasban (Mord, Todschlag)
a gyilkossag az alapeset, és a szadndékos emberolés az elére megfontoltsag hidnyaban,
hirtelen kialakult szandékkal 61ést jelent. A mindsitett esetek ennek megfelel6en hol
a gyilkossdghoz, hol az emberdléshez kapcsolddhatnak. A reformkorban ezek az ele-
mek keveredtek, az elére megfontolt emberolés nem hatdrolhaté el egyértelmtien az
egyszerl emberoléstdl. A korabeli allaspont szerint a gyilkossagot az emberoéléstél
egyetlen mindsit6é kérilmény kiilonbozteti meg: az elére megfontolt szandék. A gyil-
kossag blincselekményének kulcsa az elére elhatarozottsag és a megfontoltsag, tehat a
szandék kialakulasanak relative hosszu folyamata, ugyanis erre tekintettel lesz miné-
sitett emberolés. A gondatlan elkdvetés lehet6sége fel sem meriilhet, a motivum vagy
célzat megléte pedig mas mindsitett emberodlést jelentene.™

A gyilkossag megjelolés két vizsgalt jogesetben fordult el6. Barb Nikolat Tedredk
alszolgabiro 1806. majus 18-an kelt tuddsitasa kovetkezetesen gyilkosnak nevezte.
Vadat is gyilkossag miatt emelt ellene a tiszti ligyész, a hivatkozott jogforrasok is erre
vonatkoztak. A védoé a,,valdsdgos gyilkossdanak nem itéltethetik” fordulatot hasznalta, ami-
kor enyhébb biintetés kiszabasat kérte. Az itélet megfogalmazdsa azonban kétértelmd,
az elére megfontoltsagot kizarta, azonban mégis az,ezen gyilkossdagot” kifejezéssel je-
16lte az elkovetett blincselekményt.

A Palinkas Janos és Valo Mihaly ellen 1820 6szén indult eljarasban a visum re-
pertum és annak fellilvéleményezése az absolute lethalis sériilés megjeloléssel meg-
alapozza a gyilkossag vadjat. A felperes gyilkossag miatt emelt vadat, és halalbiintetés
kiszabasat kérte. A védo viszont az elére megfontoltsagot kizarta, szerinte sem az elére
eltokéltség, sem a kozos elkdvetésben valo megallapodas nem allapithato meg az 6sz-
szegyUjtott adatokbol. Tovabba a féorvos altal adott szakvélemény is azt igazolja, hogy
a vadlottak altal okozott seb nem oka a sértett halalanak. Szilesy fiscalis az eltokéltség
bizonyithatatlansagat elismerte, de ugy foglalt allast, hogy a haldlos eszk6zzel okozott
haldlos eredmény esetén is halalbiintetést kell kiszabni. Az itélet érdekesen fogalmaz,
avadlottak esetén nem hasznadlta a gyilkossag kifejezést, viszont a két eljards ald nem
vont vereked6 vonatkozasaban a ,kérdéses Gyilkossag” szerepel a déntésben.

Atiszti igyész elkovetési eszkoz kapcsan kifejtett allaspontja az egyszerd ember-
0lés elhatarolasi szempontjaira vezetheto vissza. A korabeli hazai jogi gondolkodas
azonban a botot nem sorolta az abszolute halalos eszk6zok (pl. pisztoly, kard) k6zé,
igy a szandékos emberolés kizarolag erre alapozva nem volt megallapithatd.'®> A két
itélet szovegezése arra utal, hogy az emberolés nem szerepelt a birdk fogalomtaraban.
A gyilkossagot a XVIII. szdzad utolsé évtizedében is tagan értelmezte a csanadi sedria,
minden haldlos eredményti cselekményt idesoroltak.®

14 Bat6 Szilvia: Mert az Ordig velem volt. Elet elleni biincselekmények a 19. szdzad elsé felében,
L’'Harmattan, Budapest, 2012, 186-190, 260-263.

15 Baro: Mert..., i. m., 133-136.

16 Baro: Viltozatok..., i. m., 56.
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3.2. A csoportban elkovetett emberdlés

A XVIII-XIX. szazadi magyar biintet6jogi gondolkodas jellegzetes — a korabeli
kriminalitdshoz és bizonyitasi lehet6ségekhez igazodo — terméke a verekedésre mint
egyéb szituacios elemre épité csoportban (verekedésben, veszekedésben) elkdvetett
0lés. Ez egy 0sszefoglalt blincselekmény-komplexum, a testi sértést és az emberolést
is magaban foglalja. A kodifikaciés termékek és a szerzOk két olyan problémakort tar-
gyaltak egyiitt, amelyeket a korabeli biintet6jogi tudomanyossag mashogyan nem tu-
dott kezelni: a tarstettességet és a verekedés kozben okozott haldlos eredményt."”

Ez a kérdés Palinkas és Valo perében meriilt fel, Széplaki Szabd Janos védo vetet-
te fel, hogy igy kellene kezelni az esetet. Szerinte a harom lehetséges megoldas koziil
—mivel nem azonosithato egyértelmtien a haldlos sériilés egyediili okozoja — a testi sértés
megallapitasat kellene valasztani. A vad és a birdsag erre a felvetésre nem is reagalt.
3.3. Az okozati dsszefiiggés hianya

A materidlis sért6 blincselekmények (pl. emberdlés, testi sértés) megallapitdsahoz
elengedhetetlen az elkoveté magatartdsa és az eredmény kozotti okozati 6sszefliggés
bizonyitdsa.'®

A vizsgalt jogesetek kozil Barb Nikola tigyében teljesen nyilvanvalo az okozati
Osszefliggés bizonyithatatlansaga, hiszen semmilyen orvosi szakvélemény nem allt
rendelkezésre. Az tités helyére (mell) és eszkozére (bot) a vadlott vallomasa az egyet-
len bizonyiték. A lehetséges sériilésre pedig egy tanu a torténtek utan két és fél évvel
késébb tett vallomasa (kék folt a mellkasan) utal. A védelem joggal hivatkozhatott arra,
hogy az eset nem kelléen felderitett. Az enyhe biintetés is erre vezethetd vissza.

A Palinkas és Valo elleni eljarasban a visum repertumot feliilvéleményezé phy-
sicus vonta kétségbe az okozati 6sszefliggést. Részletesen kifejtette, hogy a sériilés
— megfeleld orvosi ellatds mellett — nem vezetett volna a sértett haldladhoz. A védelem
is erre hivatkozott, és az itélet is atvette ezt az érvelést.

A két eset arra utal, hogy a csanadi sedria a gyilkossag miatt inditott eljarasokban
az elkdvetd magatartasa és a halalos eredmény kozotti 6sszefiiggés bizonyitasat fontos-
nak tekintette. Alapos kétely esetén az elkdvetéket csak a bizonyithato testi sértésért
bilintette. Ezzel a megoldassal a torvényszék elkeriilte a fellebbezést, és egyuttal azt is,
hogy az eljaras egyéb hibait a Kiralyi Tabla feltarja. Ehhez hasonlé gyakorlat figyelhetd
meg Békés varmegyében is.

3.4. A kritikus napok

Az okozati 6sszefliggés egyik specidlis esete a dies fatales fikcio elfogadasa. Ez
a dogmatikai konstrukcio tulajdonképpen ,mesterségesen” beleavatkozik az oko-
zati 6sszefliggésbe, ugyanis az elkdvetési magatartas és az eredmény bekdvetkezte
kozotti folyamattdl fiiggetlen id6tényez6hoz koti a befejezettséget.® A XIX. szdzad
végi dllaspontokkal ellentétben a magyar biintetdjogi gondolkodasbhan nemcsak

17 Baro: Mert..., i. m., 169-184.
18 Barto: Mert..., i. m., 138-142.
19 Bartoé: Mert..., i. m., 138-142, 155, 162-163, 226.
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— feltételezhetéen francia hatasra — az 1843-as javaslatban tdnt fel, hanem a reform-
kori Békés varmegyében is.?°

A vereked6 ,totok” blintet6eljarasaban a Gaal Mihaly altal felvett torténetleiras-
ban szerepel a ,,fatalis napoknak” kifejezés. Az ismeretlen el6képzettségli csendbiztos
a sériiléstél szamitott nyolc napon beliil bekdvetkez6 halalesetnél hasznalta. Az irat-
anyagban mashol nem fordul el6, a vad és a birdsag — a visum repertum majd annak
felilvizsgdlata miatt — nem foglalkozott az eltelt id6vel.

3.5. A vétkes vigyazatlansag

A gondatlan emberolés 6nallo alaptényallasként azonosithato a X VIII-XIX. szaza-
di magyar biintetéjogi gondolkodasban. A lehet6 legvaltozatosabb kifejezéseket hasz-
naljak a megjelolésére, a vétkes vigyazatlansag csak az 1843-as javaslattél tlinik fel a
szakirodalomban és a kodifikacios termékekben. A Deak-féle javaslatban azonban ez
akifejezés a preaterintencionalis 0lési cselekményeket is jel6li.?! A biroi gyakorlatban
azonban nem ismeretlen, Békés varmegye torvényszéke 1820-1821-ben hozott két ité-
letet 16fegyverrel okozott sériilés miatt, amelyben szerepel.??

Jenei Péter magatartdsa a korabeli jogfelfogasnak megfelel6en egyértelmiien a kelld
koriltekintés hidanyabol fakadt, nem bizonyosodott meg a hasznalt pisztolyok allapotarol, és
azokat zart térben probalgatta. Ezek a jellemz0k egyértelmiien a culpa fogalmi elemei.

3.6. A ,véletlen”

A vizsgalt jogesetekben egyarant szerepel az elkovet6k blindsségével kapcsolat-
ban a, véletlen” kifejezés. Barb Nikola eljarasi iratai kozott az 1808. januar 26-an kezdo-
dott biintetd sedria jegyzékonyvében tinik fel kétszer a ,,véletleniil agyon iitvén” szoveg.
A szovegkornyezet nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy mit értettek alatta.
A vadlott sajat vallomdasa szerint a bottal szandékosan iitotte mellbe a sértettet, tehat
a bekovetkezett eredményre vonatkozhatott a fordulat. Barb és a felesége kovetkeze-
tesen a , szerencsétlen” széval jelolte az titést és kovetkezményeét.

Lényegesen izgalmasabb a kifejezés hasznalata a Jenei Péter iigyében, ahol min-
den tanu véletlennek nevezte a 16vést. Az itéletben is feltlinik, a birésag az akaratbol
tortént ellentéteként alkalmazta: ,, kordant sem eltokéllett akaratbul, hanem tsak véletleniil
tortént légyen”. A biintetdjogi felel6sséget vétkes vigyazatlansag miatt megallapitotta a
torvényszék.

Palinkas Janos és Valé Mihaly véddje jelolte ,,a jelenvalo véletlen eset”-ként a per
soran az eseménysort. Az itéletben mar ,,az agyon verettetettnek véletleniil tortént hald-
la” szoveg szerepelt. A vadlottak felel6sségét a halalos eredmény vonatkozasaban nem
allapitottak meg.

Csanad varmegye térvényszéke praxisaban azonban korabban és kés6bb is el6for-
dul a véletlen gyilkossag: Dory Istvdn 1792-es és Kovatsan Simeon 1831-es ligyében.*

20 Bato: mint Férje..., i. m., 216.

21 Barto: Mert..., i. m., 156-169; Baro: Viltozatok..., i. m., 48.

22 Bato: mint Férje..., i. m., 211-212, 214.

23 Barto: Viltozatok..., i. m., 56; MNL CSML Csvmti., Blinfenyité Torvényszéki jegyz6konyvek
1V.A.11.f/4.95/1831.
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Osszességében ugy tiinik, hogy Csanad varmegye sedridja a szandékossag ellen-
tétparjaként hasznalta a véletlen kifejezést. Jenei Péter nemcsak a sértett halalat nem
akarta, hanem az azt el6idéz6 l6vést sem. Palinkas és Valo viszont szandékosan itott,
sOt sériilést is kivantak okozni, azonban nem akartak az aldozat halalat. A persecutor
esetében nincs szandékos elem, a verekeddék esetében viszont praeterintencionalis
cselekményrdél van szo.

4. A varmegye, a ,véletlen” és a korabeli jogi szaknyelv

A harom elemzett jogeset és a két parhuzam alapjan természetesen nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni, de megfigyelhetd, hogy az 1830-as évek elejéig
a szandékon tuli 6lési cselekményekre a torvényszeék a,,véletlen” kifejezést (is) hasznal-
ja. Az, hogy a sedria fogalomhasznalata eltért-e korabeli standardoktol, harom médon
vizsgalhatdé: tartalmi szempontbol (szakirodalom), a jogi szaknyelv szempontjabdl
(szakszoétarak) és mdas azonos hatdskorli birdsag iratanyagaval 6sszehasonlitva (évti-
zedes levéltari kutatas).

A reformkorban rendelkezésre all6 jogirodalom ismerte a véletlen embero6lés
kifejezést, de tartalmilag madst értett alatta. Gochetz Gabor (1746) nem fejtette ki, de
Huszty Istvan (1794) és Vuchetich Matyas (1819) — annak ellenére, hogy a blindsségi

”

koncepciojuk teljesen eltéré — nem mindsitette blincselekménynek.?*
4.1. A reformkori jogi szaknyelv jellemzdi altalaban

A jogi nyelvvel foglalkozo szakirodalom axiomaként kezeli, hogy a jogfejlédés és
a nyelv valtozasa kolcsonos fliggéségben van, a jogi nyelvhasznalat elvalaszthatatlan
a nyelv éppen aktualis allapotatdél.?® A jogi szaknyelv szamos sajatos jellegzetességet
mutat, részben azért, mert ez all a szaknyelvek koziil a legkdzelebb a kdznyelvhez.
Az Uj jogelvek és jogintézmények kialakuldsaval rendkiviil gyorsan valtozik, nagyon
gazdag, egyuttal kimerithetetlen és mégis dllandé (konzervativ). A fogalmi pontossag-
ra torekvés ugyanis nem engedi a szinonimdak hasznalatat, igy az adott jogi jelenség
teljes életciklusaban — jo esetben — azonos az elnevezése.?® A modern kutatasok meg-
kilonboztetnek a jogagi tagozddason kiviil rétegeket is (jogtudomany és jogi oktatas,
normaszovegek, hivatali jogalkalmazas, jogaszok nyelve, tomegtajékoztatas).?” Ennek

24 Baro: Valtozatok..., i. m., 42, 45—-46.

25 Karcsay Sadndor: Jog és nyelv, Jogtudomanyi K6zlony, 1981/4, 325-338, 327; Dosos Csilla:
A terminoldogia egységessége a tételes jog és jogalkalmazds nyelvhaszndlatdban, Acta Hungarica,
2007, 59-67, 59.

26 Bakos: A magyar jogi miinyelv kérdéséhez..., i. m., 30—33; Bakos Gabor: A magyar jogi miinyelv
alapelvei és torvényei, Rudnyanszky, Budapest, 1883, 22—-24, 53; Tounal Vilmos: A nyelvijitds.
A nyelvujitas elmélete és torténete, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1929, 19; Karcsay:
i.m., 332-335.

27 Karcsay: i. m., 329-330; Dosos Csilla: A jogi szaknyelv struktirdja, ajogi szaknyelv tagoldsanak
kiilonbdzd lehetdsegei, Porta Lingua, 2007, 133-142, 135-136; OrtuTay Katalin: A jog a szavak hi-
vatdsa. Gondolatok a jogrol és a nyelvrél, Veszprém, 2011, 17.
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amindségi és kommunikacios tereket is figyelembe vevo felosztasnak a kiindulépontja
a sikeres kodifikacio, igy a most elemzett szokasjogi jogrendszerben nem értelmezhe-
té. A magyar jogi szaknyelv kialakuldsanak harom el6feltétele volt: az egységes jog, az
egyseéges jogalkalmazas és az azonos nyelv haszndlata. Ezek a kritériumok azonban
Magyarorszagon a XIX. szazad elsé felében még csak kialakuloban voltak.?® A szdkincse
ekkor harom forrasboél szarmazott, koznyelvbdl atvett, tobbnyire szlkit6 jelentésmo-
dosuldson atesett szavak, latin kifejezések adaptacidja és német terminusok tiikoérfor-
ditdsa bovitette a szokészletet.?

A hazaijogi szaknyelv torténetének kutatasa a jogtorténet szamara rendkiviil fon-
tos lenne, azonban néhany elszigetelt forrasfeltaré munkan kiviil kozvetleniil haszno-
sithaté publikacié nem jelent meg az id6szakrol. Ez a korszak az intenziven vizsgalt
nyelvujitas id6szaka, az iranyzatok harcai moégotti mindennapi nyelvhasznalatroél
azonban mégis keveset tudunk.?’ Ennek a feltérképezéséhez nyujt kivalo alapanyagot
a birosagok irathagyatéka, sajnos kihasznalatlanul. B. Kovacs Maria és Béli Gabor na-
gyon fontos adalékokkal szolgaltak, de az egységes jogi szaknyelv hidnya miatt nem
alkalmasak altaldnositasra.*

A XVIIIL szazad legvégére egyfajta keveréknyelv érvényesiilése mutathato ki, a
magyar szoveghbe beékelt latin kifejezésekkel és a magyar terminusok latin megfele-
16jének egyiittes megadasaval.?? A XIX. szdzad elején a jogdszok és nyelvészek a jogi
szaknyelv megteremtésének nagy buzgalommal lattak neki.?* Pest varmegye mellett
tizenkét torvényhatosag mar 1806-t6l legalabb részben magyar tigyintézést vezetett
be, a kovetkezd hullam az 1825/1827-es orszaggytilés utan kezd6dott, igy 1834-re al-
talanossa valt a magyar nyelvi megyei jogszolgaltatas.?* A magyar tudomanyos nyelv
— tudomanyteriletenként eltéro Gtemi — kialakulasanak is ez a legfontosabb idésza-
ka.?® A jogi szaknyelv esetében a feltételek hianya és gatld tényez6k miatt ez nem tortént
meg.% A nyelvészeti szakirodalom szerint a reformkorban tisztul a fogalomrendszer.*”
Ennek azonban ellentmondanak a levéltari kutatasok, amelyek megyénként eltérd

28 Kovaics: A magyar jogi szaknyelv..., i. m., 7-8, 10; DoBos Csilla: A nyelv és a jog dltaldnos dssze-
fiiggéseinek néhany aspektusa, Modern Filolégiai K6zlemények, 1999/2, 111; Kovacs: A magyar
Jjogi terminoldgia..., i. m., 145-146; SzaBapraLvi: Adalékok..., i. m., 1; SzaBapraLvi: A lingua latind-
tol..., i. m., 295.

29 Karcsay: i. m., 332—-334; Dosos: A terminoldgia..., i. m., 61-62; Szep: i. m., 311, 320.

30 Szownoki Anna, TotH Orsolya: A magyar nyelvujitds — ujratéltve = A nyelvujitdas kora, szerk.
Torn Orsolya, Kronosz, Pécs, 2021, 11-34, 29-30.

31 Kovacs: A magyar jogi szaknyelv..., i. m., 42; Kovics: A magyar jogi terminoldgia..., i. m., 148; BfL
Gabor: A latin és a magyar jogi terminoldgia a XIX. szdzad kizepéig, Jogtorténeti Szemle, 2017/3,
12-18.

32 Kovacs: A magyar jogi szaknyelv..., i. m., 43—44; BELL i. m., 17.

33 Bakos: A magyar jogi miinyelv kérdéséhez..., i. m., 10, 13; Bakos: A magyar jogi miinyelv alapel-
vei..., i. m., 30; Jutar: i. m., 22; KovAcs: Kisérletek..., i. m., 280.

34 Bakos: A magyarjogi miinyelv kérdéséhez.... i. m., 16; Kovics: A magyar jogi szaknyelv..., i. m., 33;
JuTar: i. m., 28; SzaBaDFALVL: A lingua latindtdl..., i. m., 313.

35 Kovarovszky Miklos: Tudomdnyos nyelviink alakuldsa = Nyelviink a reformkorban, szerk. Pais
Dezs6, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1955, 232, 310.

36 Jutari.m., 23.

37 TERESTYENL . m., 124.
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terminolédgia létezésére utalnak.?® A biintet6jog nyelvének megsziiletését az 1843-
as javaslathoz lehet kotni, a terminoldgia azonban még szamos bizonytalan elemet
hordoz.*

A nemzetinyelven valo jogszolgdltatas bevezetése megteremtette az igényt a szak-
szotarakra, amelyek segitséget nytjthatnak a latinul tanult, de magyarul alkalmazando
joganyag értelmezéséhez. A jogi szakszotarak szempontjabol 6t idészak hatarozhaté
meg. Az 1805. évi 4. torvénycikk el6tt is voltak mar mliszogyijtemény-kisérletek,*® de
a felfutas 1806—1807-re tehetd. Pest varmegye mar januarban készen volt a sajat gyj-
teményével, amelyet megkiildott minden térvényhatésagnak. Parhuzamosan sziiletett
Baranya, Veszprém, Zala és Zemplén varmegyék sajat tiszti szétara, de a visszajelzések
alapjan a vezérvarmegye bovitve kiadta A tiszthéli irds sajat szavait 1807-ben.** Ehhez
amozgalomhoz kapcsolodik részben az — azoéta eltlint — 1807-es orszaggytlési szotar,
amely az egyetlen orszagos kezdeményezés volt.*> Az ijabb hullam 1816-t6l kezd6dott,
az 1830-as években gomba modra szaporodtak a maganmunkalatok, és megjelentek
az allami szervek (Kuria 1837, Kancellaria 1845) altal kiadott jogi szakszotarak. A fo-
lyamat betet6zése a Magyar Tudos Tarsasag 1847-ben bévitett kiaddsu szotara, amely
minden korabbi gyljtemény anyagat beépitette, igy tizenkétezer tétel és negyvenezer
jezetten hatraltatta a jogi szaknyelv megteremtését. A szerzék kdzott nem volt érdemi
kommunikdacio, minden megyei deputdcié és lelkes nyelvmitivel6 6nalldan és masképp
latott neki a feladatnak.** Részben a szerzdk elszigeteltsége, részben tudatos dontések
sorozata vezetett oda, hogy a szotarak nem egy-egy kifejezéshdl 4116 latin—-magyar szo-
parokat tartalmaztak, hanem egy latin terminusnak széls6séges esetben 8-10 magyar
megfeleldje lett.*®

A tiszti szotarak viszont el6segitették a magyar nyelvhasznalat terjedését.*

A szogyUljtemeények még csak az elsé kis 1épést jelentették a jogi mlinyelv megte-
remtése soran, hiszen a szakirodalom t6lti meg tartalommal a terminusokat (definiciok),

38 Kovaics: A magyar jogi szaknyelv..., i. m., 96-96; SzaBapraLvi: A lingua latindtdl..., i. m., 296.

39 Beksics Gusztav: Biintetdjogi miiszavaink, Magyar Igazsaglgy, 1877/5, 459-475, 460.

40 Garpr: i. m., 107-110, 133.

41 Bakos: A magyar jogi miinyelv kérdéséhez..., i. m., 13; TERESTYENT: i. m., 118-119; GALpr: i. m., 199,
226-230, 232; Kovacs: A magyar jogi szaknyelv..., i. m., 32—33; Kovics: A magyar jogi terminoldgia...,
i.m., 147; JuTar: i. m., 22, 29; Sztp: i. m., 310-311; KovAcs: Kisérletek..., i. m., 277-281; ORTUTAY: i. m.,
34; Szasaprawvi Jozsef: A magyarjoginyelv kialakuldsa és fejlodése a 19. szdzad elejéig, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 2020/1, 12-20, 20; SzaBapraLvi: A magyar jogi nyelv fejlédése..., i. m., 112—114; SzABADFALVI:
Adalékok..., i. m., 3; SzaBapraLve: A lingua latindtdl..., i. m., 306—-309, 311.

42 Bakos: A magyar jogi miinyelv alapelvei.... i. m., 31; GALDI: i. m., 227; JUTATL: i. m., 24; SZABADFALVI:
A magyar jogi nyelv fejlédése..., i. m., 113; SzaBaprawvi: A lingua latindtdl..., i. m., 308.

43 Baxkos: A magyar jogi miinyelv kérdéséhez.... i. m., 14, 16; TERESTYENT: i. m., 121-123; Kovacs: A ma-
gyarjogiszaknyelv..., i. m., 3335; SzEp: i. m., 315—316; SzaBADFALVI: A magyar joginyelv fejlédése..., i. m.,
115, 117-118; SzaBapraLvi: Adalékok..., i. m., 4—5; SzaBapraLvi: A lingua latindtdl..., i. m., 312—-316.
44 Bakos: A magyar jogi miinyelv alapelvei.... i. m., 30, 32, 33; JUTAL: i. m., 23—24; SzABADFALVL: A lin-
gua latinadtdl..., i. m., 308—309.

45 Bakos: A magyar jogi miinyelv alapelvei..., i. m., 35, 66—67, 104; TERESTYENL: i. m., 124; Kovacs:
A magyarjogi szaknyelv..., i. m., 37; Sztp: i. m., 317; SzaBapraLvI: A magyar jogi nyelv fejlédése..., i. m.,
116-117; SzaBapraLvi: Adalékok..., i. m., 4; SzaBapFALVE: A lingua latindtdl..., i. m., 308.

46 Bakos: A magyar jogi miinyelv kérdéséhez..., i. m., 28.

| 34 02 |



Valtozatok biindsségi alakzatokra: a ,véletlen” Csanad varmegye torvényszékének reformkori...

illetve mutatja meg, hogy a magyar nyelv szakmai szévegalkotasra is alkalmas. Mar az
1790-es évektél megjelentek magyar nyelvli — déntéen maganjogi és részben joghdlcse-
leti — munkak, féként a reformatus tanintézetekhez kapcsoldédoan. Az elsé magyar jogi
tankonyv szerzdje Kovy Sandor (1798), Georch Il1és (1804-1809) konyve két évtizedig
uralta a konyvpiacot, a Tudomanyos GyUjteményben cikkek jelentek meg, de az anya-
gi és alaki biintetgjog els6é magyar kézikonyvére 1836-ig kellett varni. Szlemenics Pal
kotete kétarcu, a kortarsak idvozolték, azonban az eszméi mar nem a legkorszertibbek
voltak, valamint a nyelve is mutatott archaikus elemeket. Ez az 1847-es kiadasndl mar
annyira szembetlné volt, hogy az Akadémia is elhatarolédott téle.*

Annak, hogy 1848-ra nem beszélhetiink kialakult és egységes jogi szaknyelvrol,
Jutai Péter 6t okat hatarozta meg: az elszigetelt szerzok, az egységes jogaszképzés hi-
anya, a kormanyzat ellenkezése, a varmegyeék koordinalatlansaga és a nyelvujitasi
harcok jarultak hozza.*®

4.2. A jogi szaknyelv és Csanad varmegye

Az 1805-0s torvény altal biztositott lehet6séggel Csanad varmegye kozgyllése
azonnal élt, Pest varmegye megkiildott szotaranak észrevételezésére deputaciot kiildott
ki, azonban a munka eredményét mar nem kiildte meg. Az igyvitel nyelve a sedrian
1806-t6l magyar, ezt jelezte is Pest megyének a meg nem valdsult orszagos értekezlet
kapcsan is. A varmegye kozonségének nyelvhasznalattal kapcsolatos kovetutasitdsai
1825-t6l progresszivek, a fokozatos térnyerést tartjak szem el6tt.*

Ennek ismeretében kiilondsen érdekes a , véletlen” blindsségi kategoriaként hasz-
nalata. Annak meghatarozasahoz, hogy a torvényszék altal hasznalt kifejezések milyen
jelentéstartalmat hordoztak, célszerd a korabeli tisztviselOk és jogaszok szamara elér-
heté szakirodalmat és szotarakat attekinteni. A blinésségre vonatkozé magyar nyelvi
szakirodalom nem jelent még meg, a jogesetek idején pedig csak az 1806—1807-es sz0-
tarak alltak rendelkezésre. A problémakor kulcsat jelent6 kifejezések ezért a ,,gyilkos-
sag”, a ,véletlen” és a ,vétkes vigydzatlansag”. Utdbbi egyaltalan nem fordult el6, ennek
részben dogmatikai okai lehettek, a praeterintencionalis cselekmények kapcsan az 4j
elmélet (culpa dolo determinata) recepcioja még nem tortént meg, illetve még nem val-
hatott széles korben ismertté.

47 BEeksics: i. m., 460—-461; Bakos: A magyar jogi miinyelv kérdéséhez..., i. m., 15, 17; DEME Laszlo:
A XIX. szdzad elsé felének harcai a nemzeti nyelvért = Nyelviink a reformkorban, szerk. Pais Dezso,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1955, 1-25, 15; TERESTYENL: i. m., 120; Bato: Mert..., i. m., 49-50;
Baro Szilvia: Egy magdnjogdsz biintetdjogi feleldsségi koncepcidja: Kovy Sandor ismeretlen kéziratos
eléaddsjegyzete = Ertékteremtés és értékkizvetités. Vilogatds a Bolyai Osztindij 15 éves évforduldja
alkalmabdl tartott tinnepélyes tudomdnyos iilés eléaddsaibdl, szerk. Sziceti Gyula Péter, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 2015, 115-129, 119; SzasapraLvi: A magyar jogi nyelv kialakuldsa..., i. m.,
18-19; SzaBapraLvi: A magyar jogi nyelv fejlédése..., i. m., 118—119; Szasaprarvi: Adalékok..., i. m., 3,
5; SzaBaDFALVI: A lingua latinatdl..., i. m., 303-306, 317-318.

48 Jutar i. m., 23-27; Szgp: i. m., 319; SzaBapraLvi: A magyar jogi nyelv fejlédése..., i. m., 113, 119;
SzaBADFALVIL: Adalékok..., i: m., 4.; SzABADFALVL: A lingua latindtdl..., i. m., 308-309.

49 Jurtar i.m., 28; DAk Adam: A kévetutasitdsok szerepe a reformkori orszaggyiiléseken — Kiilonos
tekintettel Csandad varmegye kovetutasitasaira = Mozaikkockdk. Fejezetek a magyar modernitds tor-
ténetébél, szerk. Zeman Ferenc, Balint Sandor Szellemi Orékségéért Alapitvany, Szeged, 2022,
35-45, 40-41.
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A koznyelvi jelentésében is szandékossagot hordozoé ,,homicidium — gyilkossag”
nem szerepel a baranyai szétdrban. Pdpay Samuel az egyetlen, aki kizardlag a gyil-
kossag jelentést adja meg a homicidium esetén. Szirmay Antal, a zalai gy(ijtemény és
Pest megye mdasodik kiaddsu szotara a homicidium mellé tarsitja az emberdlést is.
Kizarolagosan emberodlésként forditotta viszont az els6 Ottlik Daniel-féle segédkonyv.>°
Az elsé Pest varmegyei szotar biztos megvolt Csanadban, és ez az egyetlen, amelyben
kizarolag emberd6lést talal az olvaso, ezért megallapithato, hogy a birosagot nem befo-
lyasoltak ebben a vonatkozasban a tiszti szotarak.

A ,véletlen” hianyzik a baranyai és az elsé pesti szétarbdl, Zala varmegye kikil-
dottsége pedig csak a ,,casuale” magyar megfeleléjeként szerepelteti. A tobbi miiszo-
gytjtés a ,,casualiter”, ,casualis”, ,fortuitus”, , fortuito” kifejezésekkel parositja a véletlen
kiilonbo6z6 alakjait.5* A tiszti szétarak kétharmada jogi terminusként kezeli a véletlent,
de a jelentéstartalmardl bévebb informaciét nem nyujt. Az viszont bizonyos, hogy sem-
miképpen sem bir a ,culpa” jelentéssel, tehat gondatlansagként nem értelmezheté.

5. Osszefoglalas

Csanad varmegye torvényszéke egyértelmiien blinosségi kategoriaként hasznalta a
véletlent. A harom vizsgalt jogeset koziil egyben a birdsag sajat jegyz6konyvében szere-
pel (1808), igy a hivatalos terminologia részének tekinthetd, de értelmezése ismeretlen.
Az itélet alapjan gondatlan cselekmény esetén (1811) is alkalmazhato jelentéssel birha-
tott. Egyértelmtien szandékon tuli 6lési cselekmény elbiralasa soran (1821) is jeloltek
igy binosségi alakzatot. A torvényszék széhasznalatat 0sszevetve a korabeli szakiroda-
lommal és a tiszti szétdrakkal megdallapithato, hogy a fogalomrendszer kusza. Tartalmi
szempontbhol azonban meg lehet kockdztatni azt a kijelentést, hogy a ,,culpa” magyar
megfeleldjeként alkalmazta a sedria. Ennek a feltételezésnek az igazoldsa azonban csak
a torvényszék teljes reformkori iratanyaganak feldolgozasa utan lehetséges.
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The Command “to Not Kill” Is a Strong Command

Abstract: This article covers a case of premeditated murder that occurred in a Hungarian city fifteen years ago.
The perpetrators were juveniles, and investigations were conducted by the police, prosecutors, psychologists, fo-
rensic psychiatrists, and the court to determine the motive for the crime. However, no root cause was found that
could be understood by human reason. The defendants only cited their annoyance with their third companion’s fri-
endship. The article also discusses emotional intelligence disabilities and antisocial personality disorder. It covers
the criminal verdicts and the reasons for the second-degree civil verdict in the non-pecuniary compensation case
of the murdered 17-year-old boy’s parents. The civil judgment highlights the importance of parents teaching their
children values such as mercy, grace, compassion, and pity as part of moral education. The article also covers the
possibilities of prevention through teaching children skills such as managing their emotions for better frustration
tolerance and anger management.
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lsszefoglalo: A cikk egy masfél évtizeddel ezeldtt eqy magyar varosban megtdrtent, elre kitervelten, kiilénds
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintettét dolgozza fel, amelynek elkdvetdi fiatalkortak. A blincselekmény
motivumat keresték a renddrok, igyészek, pszichologusok, az igazsagigyi elmeszakértd és a birdsag is. Emberi
ésszel felfoghato kivalto okot nem tudtak felderiteni, a vadlottak kizarélag azt jeldlték meg okként, hogy harmadik
tarsuk baratsaga mar idegesitd volt szamukra. A cikkben sz6 esik az érzelmi intelligencia fogyatékossagairdl, az
antiszocialis személyiségzavarrol. Nemcsak a biintetd itéletek, hanem a meggyilkolt 17 éves fit sziilei nem vagyoni
kartéritési ligyében hozott masodfoku polgari itélet indokolasa is szerepel az irasban. A polgari itélet rogziti, hogy
a sziil6k kotelessége megtanitani gyermekeiknek tébbek kozott az irgalmat, a kegyelmet, a kdnydriletességet, a
szanalmat az erkdlcsi nevelés soran. A cikk foglalkozik tovabba a megel6zés lehetéségeivel, amelyek kozott szerepel
azis, hogy a gyermekek szamara bizonyos készségeket meg kell tanitani. A jobb frusztraciotirés és haragkezelés
érdekében meg kell tanitani az érzelmek kezelését.

Kulesszavak: fiatalkoru hlindzés, 6ncélu erdszak, értékrend, antiszocialis személyiségzavar, kapcsolatkezelés,
konfliktuskezelés tanitasa
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1. Bevezetes

Aqunioi Szent Tamads irja, hogy a gyermekek a sziileiktél kapjak a létet, a taplalé-
kot és a nevelést. A sziil6knek kell megtanitaniuk a gyermek szamara az ,,Ur félelmét”
és a ,minden biintdl valo tartézkoddst”. A gyermeket nemcsak testi, hanem szellemi és
lelki taplalékkal is el kell 1atni. Az erkélcsi nevelés is elengedhetetlen része egy gyer-
mek felnevelésének, az anyagi sziikségletek biztositdsa mit sem ér a helyes értékrend
kozvetitése nélkil.

»A ‘ne olj’ parancsa erds parancs, mert az emberi élet és méltosag feltétlen tiszteletébdl,
VEgsd soron a szeretethdl forrdasozik. Az élet tisztelete abszolut, érinthetetlen és sérthetetlen
érték, amely az erkélcsi nevelés centralis eleme, a kiskoriu gyermekek szocializdloddsdanak, ér-
zelmi intelligenciaja kialakuldsinak kozponti magja. Ha ez az erkélcsi alapérték, és a hozzd
kapcsolodo erények, mint az irgalom, a kegyelem, a konydriiletesség, a szanalom, a megrendii-
lés és a josag oly mértékben hidnyzik a kiskoriuakbdl [...]”,> hogy az emberoélés elkdvetdive
teszi 6ket, ott a szlil6ket sulyos felel6sség terheli a helyes erkolcsi és csaladi nevelés
kapcsan. Nagy jelent6ségii a polgari tigyben hozott masodfoku itélet, hiszen kimondja
a szilok felel¢sségét abban, hogy gyermekiik nevelése soran alapveté nevelési hibakat
vétettek, ami elvezetett gyermekeik masok irant érzéketlen, k6zombos magatartasa-
hoz, végiil pedig a kegyetlen 6lési cselekményhez. Az igy l1ényege, hogy miutan terhes
lett szamukra harmadik tarsuk baratsaga, ahelyett, hogy megszakitottak volna vele a
kapcsolatot, kivégezték.

A Pécsi [télétabla helybenhagyta az elséfoku dontést, mely szerint a két fiatal
sziilei nem vagyoni kartéritést kotelesek fizetni a gyermekeik altal meggyilkolt tar-
suk sziileinek. A kovetkezdkben errdl a Kaposvaron toértént emberolési tigyrdl irok,
OsszegyUjtve annak el6zményeit, ismertetem az tigyben sziiletett els6- és masodfoku
itéletek lényegeét.

2. A biintetdiigy torténeti tényallasa

2008-ban két 17 éves gimnazista megolte harmadik tarsukat. I. ., II. r. vadlottak,
valamint a sértett valamennyien ugyanannak a kaposvari gimnaziumnak a tanuldi
voltak. Kozos érdeklédési koriik miatt a gimnazium kezdete 6ta (azaz a 9. osztalytol)
barati viszonyban alltak, sértett idénként I. r. vadlottéknal aludt. A 10. osztaly kezde-
tétdl, azaz 2007. év 6szétdl a vadlottak szamara a sértett tarsasaga, illetve baratsaga
mar terhessé valt, a vadlottakat a sértett viselkedése idegesitette. Az I. r. vadlott az
altalanos iskolat nyolc kitin6 eredménnyel végezte el. A gimnaziumban a tanulma-
nyi eredménye jo volt. Sziilei 7 évvel kordbban valtak el, ezt kévetéen I. r. vadlott az
eédesanyjaval, nevel6apjaval, tovabba 15 éves hugaval élt, igen jé anyagi koriilmények

1 aquinor Szent Tamas: Eldaddsok a Hiszekegyrdl, a Miatydnkrol és a Tizparancsolatrol, Seneca
Kiado, 1994, 230.
2 Pécsi[tél6tabla Pf.1.20.254/2010/8. szamu itélete.
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kozott egy 250 négyzetméteres csaladi hazban. I. r. vadlott édesapjaval a kapcsolatot
sziileinek valasat kovetden is tartotta. A II. r. vadlott tanulmanyi eredménye az altalanos
iskoldhoz képest a gimnaziumban romlott, kézepesnek volt mondhatd. Gimnaziumi
tanulmdnyai idején kollégiumban lakott. I. r. és II. r. vadlott a 2007. év észétdl rendsze-
resen fogyasztottak szeszes italt. Nemcsak otthonukban, illetve II. r. vadlott a kollégi-
umban fogyasztott szeszes italt, eléfordult olyan is, hogy alkoholt vittek az iskolaba, és
azt ott fogyasztottak el. A sértett viselkedését 2008. aprilis kézepén olyan idegesitének
érezték, hogy kozosen elhataroztak, hogy megolik 6t. Terviikrél eleinte kettesben be-
szélgettek, tobbféle végrehajtasi modot is elterveztek azzal kapcsolatban, hogy miként
fogjak a sértettet megdlni. Két osztalytarsuknak is beszamoltak terviikrél, akik azon-
ban ezt nekik nem hitték el. Az I. r. vadlott a sértett megolésével kapcsolatban szami-
tégépen, msn-en levelezett az osztalytarsakkal. Hosszas tervezgetés utan dontottek a
helyszinrél, a modszerrol, az eszkdzokrél. A vadlottak a helyszinen azt is elprobaltak,
hogy I. rendi vadlott a vésével, illetve II. r. vadlott egy kb. 1 m hosszusagu és 10 cm
vastagsagu fadggal miként fogjak bantalmazni a sértettet. Megegyeztek abban is, hogy
a sértettet azzal az indokkal fogjak a helyszinre csalni, hogy taldltak egy, a II. vilagha-
boruban hasznalatos ,kiraly” géppisztolyt, amit majd neki megmutatnak. 2008. majus
21-én az I. r. vadlott a gimnaziumba mar ugy ment, hogy a tdskdjaban magaval vitte
az elkovetéshez szant fém vésot, illetve egy par kesztyt is, utébbit annak érdekében,
hogy ujjlenyomat a helyszinen ne maradjon. A délel6tti ordkban I. r. vadlott megkérte
a sértettet, és 500 Ft-ot is adott neki arra a célra, hogy vasaroljon egy tekercs szigete-
16szalagot. Kérése indokaul a sértettnek azt mondta, hogy a szigetel6szalagra azért van
sziikség, hogy azzal az allitélagos géppisztolyt be tudjak tekerni, ténylegesen azonban
azért vasaroltattak meg a sértettel a szigetel6szalagot, hogy azzal majd a holttestére
tudjak rogziteni a toba dobast megel6zden a koveket. A sértett a szigetelészalagot meg
is vasarolta. Az I. r., IL. r. vadlott és a sértett a gimnaziumbol a derité téhoz indultak, a
sértett azt hitte, hogy a vadlottak a mar emlitett géppisztolyt mutatjak meg neki. A vad-
lottak ittas allapotban voltak. AIL. r. vadlott a ndla 1évé6 bottal egy alkalommal, hatulrol
tarkdn GitOtte a sértettet, a bot ettdl eltorott. Az 1. r. vadlott a ndla lévo fém vésével kb. 4-5
alkalommal, nagy erével megiitotte a sértett arcat, aki ett6l hanyatt fekvd helyzetben a
foldre esett. Kozosen fojtogattak, a vésot két oldalrol a sértett nyakdra szoritottak.

A sértett konyorgott a vadlottaknak, hogy ne bantsak.

A 1I. rendi vadlott a k6zelben 1év6 beton, illetve aszfalt térmelékkupachol egy
kb. 3-4 kilogrammnyi sulyu darabot felvett és azt a sértett arcara dobta, az I. r. vadlott a
sértett fejét a nala 1évo vésével tovabb ttlegelte. Végiil a sértettet arccal elére a toba dob-
tak. Mivel a sértett teste nem siillyedt el r6gton, ezért a vadlottak koveket dobaltak ra.

Elére kitervelték a vadlottak, hogy az emberdlés utan a sértett mobiltelefonjarol
sms-lizenetet kiildenek a sértett sziileinek, ezaltal is leplezve a blincselekmény elko-
vetését. A blincselekmény mindsitése:

Kétséget kizaro modon megallapithatd volt, hogy I. r. és II. r. vadlottak a blincse-
lekményt hosszu idén keresztiil, részletesen tervezték, tobbszor pontosan megheszél-
ték, hogy azt mikeént fogjak elkovetni, a sértett megolésével kapcsolatban a szerepeket
elosztottak. Megbeszélték, hogy I. r. vadlott jelére fogja a sértettet II. r. vadlott leiitni,
meéghozzd a korabban altaluk kifejezetten erre a célra odakészitett bottal.
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A kiilonos kegyetlenség is megallapithato az igazsagiigyi orvosszakeértéi vélemény
alapjan. A sértett meglehetésen nagyszamu sériilést szenvedett. Még eszméletén volt,
erre utal tobbek kozott az is, hogy bantalmazasa kdzben segitségért kiabalt, illetve a
vadlottaknak az életéért konyorgott. A sértettnek at kellett élnie azt is, hogy a vadlottak
az életére tornek, esélye sincs a menekiilésre, illetve arra, hogy ezt tulélje, mely sza-
mara lelkileg nyilvanvaloan komoly szenvedést kellett hogy okozzon. A masik oldal-
rol, azaz a vadlottak oldalardl megkozelitve pedig megdllapithato az, hogy a vadlottak
a cselekményiiket kitartoan, igen nagy embertelenséggel, gatlastalanul kovették el.
Utobbi kapcsan utalt a birdsag arra, hogy a vadlottak — meglehetdsen cinikus médon —
a sértettel vetették meg azt a ragasztoszalagot, mellyel annak megolését kdvetden ra
sulyokat kivantak ragasztani.

3. Az elso- és masodfoku iigydontd hatarozatok

Az els6foku itélet® szerint a két vadlott binds 1 rb., a Btk. 166. § /1/ bekezdésébe
utkoz6 és a (2) bekezdés a) és d) pontja szerint mindsiilé elére kitervelten, kiilénos ke-
gyetlenséggel elkdvetett emberolés blintettében mint tarstettesek. Ezért 6ket a birdsag
14 (tizennégy) év fiatalkoruak bortonére itélte, mellékblintetésiil 10 (tiz) évre eltiltotta
Oket a koziigyek gyakorlasatol.

Abirosag az 6lési cselekmény értékelése el6tt sziikkségesnek tartotta, hogy kitérjen
azon okok vizsgalatara, melyek a cselekményt esetlegesen kivalthattak. A birésagnak
kotelessége azon okok vizsgalata, melyek az elkdvetOket a cselekmény elkdvetésére
sarkalltak, kiilonésen igaz ez abban az esetben, amikor fiatalkoruak altal fiatalkoru
sértett sérelmére elkovetett blincselekményroél van szo. Még inkabb sziitkségesnek tar-
totta a birosag az okok vizsgalatat azért is, mert hasonld jellegli cselekményt a magyar
kriminalisztika térténete nem igazan ismer, s6t nemzetkozi tekintetben is szinte telje-
sen ismeretlen ilyen jellegi és ilyen sulyu blincselekmény. (Az egyetlen, a jelen tigyhoz
szinte kisértetiesen hasonlé eset 1924-ben tértént az Egyesiilt Allamokban, amikor a
kétigen j6 csaladbdl szarmazo fiatal, a 19 éves N. L. és a 18 éves R. L. elére kitervelten
mego0lte a 14 éves B. F.-et, pusztan azért, hogy ,tokéletes blincselekményt” kovessenek
el.) A vadlotti vallomasok, a tantuvallomasok, az igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi és
pszichologusi vizsgalat, tovabba az igazsagiigyi klinikai és mentalhigiéniai feln6tt- és
gyermek szakpszicholdgus, klinikai irasszakért6 szakpszichologus altal készitett gra-
fometrias vizsgalat egyarant azt tamasztottak ala, hogy egyetlen indoka volt a sértett
megoblésének: nem akartak tovabb baratkozni vele.

A birosag a biintetés kiszabasa soran enyhité koriilményként vette figyelembe a
vadlottak feltard jelleg(i, beismer6 vallomasat, egyben azt, hogy a blincselekmény el-
kovetését meghantak.

Ugyanakkor sulyosité koriilmény az, hogy az altaluk elkdvetett cselekmény kétsze-
resen is mindsiilt, hogy a cselekményt tarstettesként, ittas dllapotban kovették el.

3 Somogy Megyei Birosag Fk.404/2008/15. szam.

| 42 02 |



A .ne 6lj" parancsa erds parancs

A masodfoku itélet* az emberdlés blintette miatt a két vadlott ellen indult biinte-
téligyben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birésag is utalt a
torténtek egyediilallo kriminalisztikai sajatossagaira.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a cselekmény elkévetésekor egyik
vadlott sem szenvedett az elmemiikédés olyan koéros dllapotaban — igy kiilonésen
elmebetegségben, gyengeelméjliséghben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy
személyiségzavarban —, mely miatt képtelen lenne, illetve lett volna cselekménye
kovetkezményeinek a felismerésére, valamint e felismerésnek megfelel6 cselekvés-
re, vagy ami ezekben korlatozta volna. A fk. I. rend(i vadlott személyiségfejlédése
életkoranak megfelel6 szervezédési szintet mutatott. A szakértéi vizsgalatok soran
észlelt szorongasos — depressziv — tiinetek a cselekményt kévetéen alakultak ki, biin-
tudati alapon szervezddtek. A fk. II. rend( vadlott borderline (hatareseti) vonasokat
mutato szemeélyiségszerkezettel rendelkezik. Ez azonban nem olyan mértékii, hogy
klinikai értelemben kimeritené a személyiségzavar kritériumat, és nem tekinthet6
olyan koros elmeallapotnak, mely cselekménye vonatkozasaban korlatozé tényezot
jelentett volna.

A masodfoku itélet is kiemelte, hogy a blincselekmény elkoévetésének az inditdo-
ka mindvégig érthetetlennek és megmagyarazhatatlannak mutatkozott. Ez okbdl a
nyomozo hatosag tobb lehetséges verziot is felallitott, mig bizonyossa nem valt, hogy a
brutalis cselekmény hatterében — mindenki szdmdara megddbbentd mdédon — pusztan
a sértettel szemben érzett ellenszenv huzédott meg, igy az, hogy a viselkedését, barati
ragaszkodasat a vadlottak egy id6 utan idegesitének, zavaronak talaltak.

A masodfoku birosag kiilon kiemelte, hogy a hasonlo jellegti igyek elbiralasa soran
is csak elvétve talalkozott azzal, hogy az 6lési cselekmény kiilonos kegyetlenséggel
elkovetettkénti megallapitasat az alanyi és a targyi kériilmények egyszerre tették le-
het6vé. Ebben az esetben éppen errdl volt szd. A kiilénds kegyetlenség targyi oldalon
megjelend feltétele az elkdvetd embertelensége, brutalitasa; igy az, ha a végrehajtas
— a kozfelfogas értékelésével 6sszhangban — gatlastalansaggal, cinizmussal parosul.
A jelen tigyben mindez els6sorban az életet semmibe vevd, konyoriiletet nem ismerd6
rideg szenvtelenségben nyilvanult meg, abban kozelebbrdél, hogy a vadlottak a tulélé-
sért konyorgo osztalytarsuknak esélyt sem kivantak biztositani. Ennek érdekében
kitartéan valtogattak az elkdvetési eszkozoket, egészen addig, mig a magatehetetlen,
eszméletét vesztett sértettet — arccal elére — a téba nem dobtdk.

A masodfoku birosag értékelte a blintetéskiszabasi koriilményeket.

A sulyosito koriilmények korében helytallo volt az elséfoku itéletben a tarstettesi
elkovetésre, az ittassagra, valamint az arra torténé utalas, hogy a cselekmény két oknal
fogva (Btk.166.§ (2) bekezdés a) és d) pontja) is sulyosabban mindsiil. Ez utobbit érintéen
ugyanakkor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a kiilonos kegyetlenség
megallapitasat a sértettnek okozott szenvedés atlagot messze meghaladd mértéke mellett
egyben a vadlottak személyiségét jellemz6 durva, brutdlis kivitelezés is megalapozta.

A 17. életévét be nem toltott sértett osztalytarsi kapcsolatban allt a vadlottakkal,
barati ragaszkoddasat feltétlen és 6nzetlen bizalom jellemezte. Ezt felhasznalva, ezzel

4 Pécsi [télétabla Fkf.11.28/2009/19. szam.
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visszaélve keriilt sor az életének a kioltasara; azt kévetéen, hogy gyanutlanul a vad-
lottakkal tartott, 6ket egy erdds, stirli novényzettel takart teriiletre kovette. Halalaval
a sziilei egyetlen gyermekiiket veszitették el.

A fentebb emlitettekkel szemben minddssze a vadlottak megbandst is mutatd, fel-
taro jellegli beismerd vallomasa allott. Ennek sulyat azonban némileg csokkentette az,
hogy a hatésagokkal vald egytlittmiikddés az eljardsnak csak egy késébbi szakaszaban
jelent meg, amikor a terhel6 adatok 6sszegyfijtése és feldolgozasa folytan a tanuvallo-
mas keretében elmondottak mar nyilvdnvaldan tarthatatlanna valtak.

Avadlottak személyiségének a tarsadalomra valé nagyobb foku veszélyessége ki-
fogasolhato életvezetésiikben is jelentkezett, abban a koriilményben, hogy fiatal életko-
ruk ellenére rendszeresen és hosszabb idén keresztiil fogyasztottak alkoholt, teljesen
oncéluan, pusztan a leittasodas végett. Megdobbent6 szenvtelenségiik cinizmussal és
részvétlenséggel parosult, ideértve a cselekmény kitervelése és hidegvéri végrehaj-
tasa mellett azt is, hogy a holttest elrejtéséhez igénybe venni kivant szigetel6szalagot
a sértettel vetették meg.

4. Pszicholdgiai, szocioldgiai hattér, okkeresés,
megeldzési lehetdségek

A taxisgyilkos lanyok tigye 1997-ben felzaklatta a magyar kozvélemeényt.> Ott is egy
fiatalkoru parosrol volt szo, hasonléan a kaposvari elkoveté6khoz. Erzelemmentes hozza-
allasuk mindenkit megrazott a biintetd targyalds soran. Miutan az elséfoku targyalason
a bird ismertette az aldozatuk, a taxis bantalmazasuk folytan elszenvedett sériiléseit,
koztiik a gégetorést, a sziinetben els6 kérdésiik az volt a tanacsvezet6 biré felé, hogy
megehetik-e a tizorait. Sekélyes érzelmeik szembet(inéek voltak. Az igazsagiigyi elmeor-
vos-szakeért6i vélemény leirta a vadlottak szociopathids személyiségszerkezetét. Mindkét
vadlott beszélt vallomdasaban arrdl, hogy a sértett taxis konyorgott az életéért. Amikor
a sértett magatehetetlen allapotba keriilt, maga mondta a vadlottaknak, hogy elvihetik
a gépkocsijat. A gépkocsi elvételéhez igy a sértett megdlésére nem volt sziikség. Mégis
valtozatlan intenzitassal bantalmaztak a sértettet. A kiilonos kegyetlenség megallapit-
hato volt a sértett bantalmazasanak elhtizodo volta miatt. A rugasok a szokasost joval
meghaladod durvasagot és rendkiviil embertelen elkdvetési modot tiikroztek. A sértettet
mélyen megalaztak, igy nemcsak a testi, hanem a lelki szenvedése is joval meghalad-
ta az élet kioltasaval jaro sziikségképpeni kinokat. A nyereségvagybol valo elkovetés is
megalapozott, rablasi szandékuk valtozott 4t menet kdzben emberolési szandékka.

A Mentalis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikonyve (DSM 5) a tiz személyiség-
zavar kOzOtt nevesiti az antiszocidlis személyiségzavart. 18 éves kor el6tt magatar-
taszavart tudnak diagnosztizdlni. A kutaték véleménye nem egységes abban, hogy a
pszichopatia és a szociopatia miként viszonyul egymashoz. Sokan azonban azt valljak,

5 Legfels6bb Birdsag Bf.111.199/1999/7. szam.
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hogy a pszichopatia egyszerlien az antiszocialis személyiségzavar egyik altipusa, su-
lyosabb tiinetekkel. A legujabb szakirodalom szerint sok hasonldsagot mutatnak, és
gyakran tarsbetegségek, de nem szinonimak. E szerint az allaspont szerint az antiszo-
cidlis személyiségzavarban szenvedo egyéneket biologiailag és kognitivan kell kezelni
a megfelel6 eredmények érdekében.°

Hare klasszikus konyve bemutatja a pszichopatak legfébb jellemzdit: éncentri-
kusak; megbanas, empatia nem lelhet6 fel benniik; konnyedén hazudnak. ,,Mivel nem
tudjak felfogni mdsok érzéseit, egyes pszichopatak olyan magatartdasformdkra képesek, amelyek
nemcsak szornytiek, hanem érthetetlenek is. Példdul kériilbeliil annyi torédéssel kinozzdk és
csonkitjak meg dldozataikat, mint amennyit a hdlaadds-napi pulyka felszeletelésekor érziink.””
A kaposvari elkovetdk esetében az atlagos érzelemvilaggal rendelkez6 egyén nem tudja
megérteni, hogy egy baratsag végére miért emberoléssel kell pontot tenni. Miért nem
setaltak tovabb az elkdvetdk? A taxisgyilkos lanyok esetében sem érthetd, hogy azok
utan, miutan az altaluk vagyott személygépkocsit megszerezték, mi sziikség volt arra,
hogy az épp 14. életéviiket betoltott lanyok elvegyek egy ember életét.

A megel&zés egyik fajtaja bizonyos készségeknek gyermekkorban, az iskoldban
valo megtanitasa is lehetne. Tanitani kell az érzelmi tudatossagot, amelynek kévetkez-
tében javulas kovetkezik be a sajat érzelmek felismerése és elnevezése terén. A fiatal
jobban megérti az érzelmei okait. Felismeri az érzelmek és a cselekedetek kozti kiilonb-
séget. Szintén meg kell tanitani az érzelmek kezelését. Ennek eredménye a jobb fruszt-
raciotlrés és haragkezelés. Kevesebb agressziot, onpusztitast tanusitanak a fiatalok.
Jobb a stresszkezelésiik, kevesebb a maganyos, gatlasos gyermek. Ha megtanitjuk a
gyermekeknek az érzelmeik produktiv kiaknazasilehetéségeit, akkor tobb énkontrol-
lal fognak rendelkezni, tobb lesz a felel6sségérzetiik, és a feladatra valé koncentralas
képessége is né. Az empatiat is lehet fejleszteni, igy konnyebben azonosulnak masok
szempontjaival, és masok érzelmei irant is fogékonyabbak lesznek. Amennyiben a kap-
csolatkezelés teriiletén is segitséget kapnak a fiatalok, javulni fognak a problémameg-
oldasban, a konfliktuskezelésben; hatarozottabb, iigyesebb lesz a kommunikdacidjuk;
tobb 6nzetlenség, egylittmiikodés és segitékészség fogja jellemezni 6ket.?

5. Zarogondolatok

A magyar biintetépolitika a 21. szazadban felismerte, hogy a biindzdvel, a biindzéssel valo
foglalkozas nem meriilhet ki biintetdjogi szankciok alkalmazdsdaban, hanem komplex megho-
zelitést igényel, amelybdl nem hagyhato ki a magyar tarsadalom, a civil szféra és az egyhadz
sem. [...] E biintetdpolitikdban komoly szerepe van a biinelkvetd ember segitésének, amely vég-
eredményben dssztdrsadalmi érdek is, hiszen a tovabbi biinelkdvetés megeldzése a tarsadalom

6 Antisocial Personality Disorder DSM-5 301.7 (F60.2)

7 HARE Robert D.: Kimélet nélkiil. A koztiink €16 pszichopatdik sokkold vilaga, Hattér Kiadd, Budapest,
2004, 67.

8 coLEMAN Daniel: Erzelmi intelligencia, Hattér Kiado, Budapest, 1995, 419-421.
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védelmét szolgalja.” Mind a taxisgyilkos lanyok, mind a kaposvari fiuk letoltotték az
emberi birdsag altal rardtt biintetésiiket. Mind a négyen feltételesen szabadlabra ke-
riltek, igy nem kellett ténylegesen a biintetés-végrehajtasi intézetben leiilni az egész
biintetést. A torvény keretein beliil kiszabott biintetés, a hatdlyos magyar biintet6 tor-
vény altal biztositott kedvezmény mindenben megfelelt a torvényi kivanalmaknak.
Azt azonban nehéz felmérni, hogy a generdlis és a specidlis prevencié mennyiben
érvényesiilt esetiikben. Az emberi torvény és az emberi biintetés — fiatalkoru elkove-
ték esetében kiilondsképpen — ki kell hogy egésziiljon tovabbi allami és civil rendel-
kezésekkel, timogatassal. Vannak olyan fiatalok, akik esetében nem a tarsadalomba
valo visszailleszkedést, hanem a beilleszkedést kell el6sz6r megoldani. Egyhazak, civil
szervezetek egyarant segitséget kell hogy nyujtsanak a legalapvetébb emberi értékek
megismertetésében ott, ahol a sziilok, a kozvetlen csalad ezt nem képes megtenni. Az
esetleges mentalis problémak, pszicho-, szociopatia fennallasa esetén pedig olyan
programokat, tréningeket kell biztositani a veszélyeztetett fiatalok szamara, amelye-
ken a tdrsadalom tobbi tagjanak védelme érdekében nyilvanvaléva teszik, hogy mit
tehet és mit nem az egyén.

Az isteni torvény két dolgot var el télink: ,,az igazsdgossdg és az irgalmassag csele-
kedetét”.° Hogy ezek megszegésekor mi lesz a biintetés az Isten itélészéke el6tt, azt is
megtudjuk egyszer.
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Noi halalraitélt egy kettds darabolasos
emberalés ligyében

Female Death Row Inmate in the Case of a Double Dismemberment Murder

Abstract: Homicides with corpse dismemberment are rare, but they usually receive significant attention. Covering
up or attempting to kill a person with dismemberment does not carry a heavier penalty under criminal law, but it
is extremely shocking to the public. This type of social pressure can also affect the work of the police and law en-
forcement agencies. This statement is generally valid, regardless of age. The presented extremely serious murder
case that happened in Hungary during the Kadar regime is also unique from the point of view of history, criminology,
forensic science, and criminal law. The perpetrator was an extremely manipulative woman with a difficult life situa-
tion, who actively participated in the killing and dismemberment of two family members and then helped the inves-
tigation and the death penalty imposed on her with her own confession. Finally, she was able to apply for a pardon,
which in the case of women on death row during this period was judged favourably under certain conditions. What
were the chances of a mother of several children who was sentenced to death when there was a precedent that a
death sentence was carried out “only” for the crime of attempted murder? How would the first murder have been
revealed if the second had not happened? | will present the criminal case of Mihalyné Karsai, who first murdered
one of her sons with the help of her husband, and several years later she murdered her husband together with her
another son. The case is presented using two types of sources, one of which are the case documents that can still
be accessed, as well as the forensic studies related to the crime that has been repeatedly cited.

Keywords: corpse dismemberment, female offender, death penalty, Kadar regime, clemency

lsszefoglald: A holttest feldarabolasaval elkdvetett élet elleni biincselekmények ritkak, viszont rendszerint annal
nagyobb figyelmet kapnak. Egy emberdlés ilyen madon torténd leplezése vagy annak megkisérlése biintetdjogilag
ugyan nem jelent terheld mindsitést, a kizvéleményt azonban rendkiviil felhaboritja. Ez a fajta tarsadalmi nyomas
arenddrség, valamint a jogszolgaltato szervek munkajat is befolyasolhatja. Ez utébbi megallapitas altalanos érvé-
nyd, kortdl fliggetlen. Az ltalam bemutatott, a Kadar-korszakban Magyarorszagon tortént kiemelten sulyos eset
biintdrténeti, kriminologiai, kriminalisztikai és biintetjogi szempontbdl is egyedi. Az elkévetd egy nehéz sorsd,
manipulativ asszony volt, aki két csaladtagjanak megdlésében és feldarabolasaban is tevékenyen részt vett, majd
sajat beismerd vallomasaval segitette a felderitést és vele szemben a halalbiintetés kiszabasat. Utolsé jogorvos-
lati lehetdségkent kegyelmi kérvényeért folyamodhatott, amelyet ebben az idészakban ndi halalraitéltek esetében
bizanyos feltételek mellett az elitéltre nézve kedvezden biraltak el. Milyen esélyei voltak egy tobb emberen, elére
kitervelt modon, nyereségvagybal elkdvetett emberdlés biintettében halalra itélt tdbbgyermekes anyanak akkor,
amikor eléfordult precedens arra is, hogy ,csak” emberdlés kisérletének biintette iigyében is hajtottak végre
halalos itéletet? Hogyan jutott volna a hatdsag tudomasara az elsé emberdlés, ha nem torténik meg a masodik?
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében elszor eqyik fidt a férjével, majd tobb évvel késdbb a férjét egy masik fiaval
megdleté Karsai Mihalyné blnligyét mutatom be a még fellelheté dokumentumok, valamint a szakmai berkekben
tobbszdr hivatkozott binténnyel kapcsolatban sziiletett kriminalisztikai tanulmanyok segitségével.

Kulesszavak: darabolasos emberdlés, néi elkdvetd, halalbiintetés, Kadar-korszak, kegyelmi kérvény

1. Bevezetés

Azun. ,darabolasos” emberolési igyeknél a hazai szakirodalom két f6 inditékcso-
portot kiillonboztet meg. Az offenziv, tdmado jellegl darabolasra nagyon kevés példat
talalni. Ezek azok az esetek, amikor az elkovet6t gytildlet, bosszu vagy éppen szexua-
lis aberracié vezérli. A darabolasok donté tobbsége defenziv, vagyis védekez6 jellegt,
ami azt jelenti, hogy a tettes azért valasztja ezt a mddszert, mert szeretné eltiintetni,
felismerhetetlenné tenni a holttestet, vagy megkoénnyiteni az eltiintetést.! A nemzet-
kozi szakirodalomban harom okra vezetik vissza a holttest feldarabolasat: a szallitas
megkonnyitése, az azonositas akadalyozdsa, valamint az dldozattal szembeni utdlat és
elutasitds.? Fontos kiemelni, hogy a rendkiviil ritka, de a kézvéleményt annal inkdbb
felhaborité modszer biintet6jogilag nem jelent terhel6 minésitést. Maga a gyilkossag
természetesen torténhet példaul kiilonos kegyetlenséggel, de ezt a minésité koriilményt
nem lehet 6sszemosni azzal, hogy mi tortént az aldozat testével a halala utan.?

2. Az esetek

1972. februar 19. Balkany, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: Sz. J6zsef aznap mar
masodszor jart Karsai Mihdlyék Sagvari Endre u. 29. szdm alatti lakdsanal, de az
orasmestert és csaladjat tovdbbra sem taldlta, amit azért furcsallott, mert Mihaly
haromkerek{ motorkerékparja az udvaron volt. A csaladfé ugyanis olyan mérték-
ben mozgaskorlatozott volt, hogy segitség nélkiil fel6ltézni sem tudott. Hamarosan a
rokkantkocsibol megmagyarazhatatlan modon eltlint férfi apja, majd a kérzeti meg-
bizott is a helyszinre érkezett, és a szobai ajto feltorése utan gyanus koriilményeket
észleltek. Ugy tlint, hogy a lakasban kiilénb6z6 helyeken, de leginkabb a kovezeten
gyanus verszennyezodések vannak. Kézben kideriilt, hogy Karsai Mihaly felesége és
a no els6 hazassagabol szarmazo egyik gyereke Budapestre utazott rokonlatogato-
ba. Mikoézben a megyei rendér-fékapitanysagrol kiérkezo helyszini szemlebizottsag

1 LAposi Lérinc, VEbres Géza: A holttest daraboldsdaval leplezett emberdlések, Beligyminisztérium
Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénoksége, Budapest, 1976, 7.

2 Ann H. Ross, Deborah Rapiscu: Toolmark Identification on Bone: Best Practice. Dismemberments,
2018,165-182, 165.

3 Duiai Péter: Gyilkossdag a panel tetején, Cser Kiado, Budapest, 2021, 50.
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tagjai egyre gyanusabb nyomokat talaltak Karsaiék lakasaban, a férfi felesége ko-
z0lte, hogy a férje nem utazott veliik, hanem otthon maradt egy baratjaval, akinek 6
viszont a nevét sem tudja.

A Sagvari utcai lakasban kézben mar egyértelmiien meg lehetett dllapitani, hogy
Karsai Mihaly sérelmére emberdlést kovettek el. Valaki prébalta ugyan eltiintetni a
vérnyomokat, de az akkor még ismeretlen személy(ek) nem volt(ak) eléggé alapos(ak).
A szemlebizottsag tagjai felnyitottak a halészobdban 1évé beépitett cserépkalyhat is,
amelyben emberi testrészeket, csontmaradvanyokat talaltak. Ezutan a faskamraban
egy foldbe asott krumplisveremben megtalaltak az érasmester feldarabolt holttestét.
Mivel pedig a Karsai Mihalyné altal el6adott torténet arrdl a bizonyos ismeretlen barat-
rol életszerttlennek hangzott, a feleség tlint a leggyanusabbnak. A févarosi nyomozok
kozolték vele, hogy a férjét holtan talaltak a lakasban, majd a fiaval, Laszloval egyiitt
kocsiba tltették 6ket, és elindultak a tobb mint haromszaz kilométeres ttra Balkany
felé. Az aggddd hazastars szerepében tetszelgd Karsainé a hosszu uton gyakorlatilag
elszélta magat, amikor megkérdezte, hogy sikeriilt-e mar megtalalnia férje gyilkosat.
Ez a kérdés azért volt felettébb gyanus, mert a kisérék egy széval sem emlitették neki,
hogy emberolés tortént. Karsai Mihalyné roviddel ezutan beismero vallomast tett, majd
megjegyezte: , Legaldbb fény deriil Joska fiam iigyére is.”

A 39 éves Karsai Mihalyné (Kodak Erzsébet) szegény paraszti csalddba sziiletett
1931-ben Oroson. Tizenegy testvére koziil 6t meghalt. Hat osztalyt végzett, aztan segéd-
munkas lett. 1950-ben hazassagot kotott Ujvari Jozsef kémiivessel, aki azonban ivott
és agressziven viselkedett, ezért nem volt jo hazassag. Ennek ellenére négy gyerekiik
sziiletett, miel6tt 1958-ban elvaltak. Erzsébet onnantol kezdve egyediil nevelte a harom
fiat és alanyat, mikozben a nyiregyhazi kérhazban dolgozott takaritonéként. Ott ismer-
te meg Karsai Mihalyt, aki évekkel korabban csip6tél lefelé lebénult. Az érasmester jo
anyagi kortilmények kozott élt Balkdnyban, de sziiksége volt valakire, aki gondjat viseli.
Erzsébetnek pedig olyan férfi kellett, akinek megfelelé anyagi hattere van. 1967-ben
0sszehazasodtak. Karsai vallalta a négy gyerek eltartasat, Erzsébet pedig eladta nyir-
egyhdzilakasat, hogy a rossz allapott balkanyi haz helyére yjat tudjanak épiteni.

Egyik, Jozsef nevi fia még az épitkezés kezdete el6tt eltint. Az agressziv, problé-
mas gyerek allitélag nem szeretett dolgozni, vagy a sziil6k, vagy a nagysziilék nyakan
€l6skodott a masik testvérével, Laszloval egytitt. Jozsefnek valdszintileg sulyos men-
talis problémai voltak, mert t6bbszor vizsgaltak pszichiatrian. Mivel Erzsébet éveken
at latvanyosan aggodott a fiaért, senkiben sem meriilt fel a gyanu, hogy barmi koze
lenne az eltlinéséhez. Elé6fordult, hogy amikor ismeretlen holttestet taladltak a kornye-
ken, szomszédjaval taxiba iiltek, és a rendérségre érve afeldl érdeklédtek, hogy nem a
fiat talaltak-e meg. A szomszeéd aztan pénzt is kapott azért, hogy ha egyszer ugy ado-
dik, bizonyitsa: Erzsébet mindent megtett, hogy megtudja, mi tortént a fiaval. Ebben
az idészakban, 1969. november 14-én Miklos, a kozépso gyerek felakasztotta magat
a nagyszil6k kertjében. Az dngyilkossag koriil legendak keringtek. Miklos korabban
allitélag valtig allitotta, hogy a testvérét, Jozsefet megolték, és 6 azt is tudja, ki tette,
de nem arulhatja el a nevét, mert akkor 6t is el fogjak tenni 1ab alél. Ennek ellenére

4 Macvar Pal: Tébbrendbeli emberdlés bizonyitdsa, Beliigyi Szemle, 1972/8, 97-101, 97.

| 2023 49 |



ERDELYI JOGELET

azonban a rendérség allamigazgatasi eljarasban vizsgalta a halalesetet, vagyis nem
merilt fel blincselekmény gyanuja. Az 6ngyilkos fiut eltemették.

Ko6zben Karsainé masodik hazassaga is kezdett megromlani. A mozgassérilt
csaladf6é gondozasa egyre nagyobb terhet jelentett, de Mihdaly teljesen elzarkozott
az esetleges valastol. Karsainé ekkor ugy dontott, hogy valamiképpen megszabadul
a férjeétdl, aztan eladja a lakast, és a gyerekekkel Nyiregyhazara koltozik. Egyediil
azonban nem merte vallalni az emberd6lést, ezért hdnapokon at gy6zkddte, hergelte,
szinte felkészitette Laszlo nev fiat. ,, Elmondtam neki, testvére (Jozsef — a szerk.) nem el-
tiint, hanem a nevelbapja végzett vele és brutdlisan feldarabolta. Azt hittem, ez felébreszti
benne a Mihdly irdnt a gytiléletet és kaphatd lesz a megolésre. Azt mondtam neki, ugy kell
meghalnia, ahogy 0 tette Jozseffel. Amikor egyediil voltunk, szinte minden alkalommal fel-
vetettem neki, meg kell 6lni... Aztdn eljott 1972. februdr 18-a. Tudtam, mieldtt elutazunk a
sagornémhoz, eltte kell végezziink vele. Aztan feldaraboljuk, elégetjiik. Tudtam, hogy nem
lesz idonk befejezni az egészet, de arra szamitottam, 21-én hazaérkeziink és akkor elégetjiik,
amimég marad beléle, majd bejelentem elttinését. Azt fogom mondani, nem tudom, mikor és
ki tiintette el”,” vallotta a gyanusitott, akinek a tervébe azonban hiba csuszott, hiszen
a gyilkossag masnapjan megjelent a hazuknal az a bizonyos férfi, aki megpillantotta
az udvaron arvalkodoé rokkantkocsit.

»Szoval Julianna-napra késziiltiink Budapestre a ségornémékhez. Este 22 ora kériil
lefekiidtiink aludni. En mdr elére bekészitettem a kishaltdt és a favago tékét. Mondtam a fi-
amnak, én is lefekszek mellé, addig varakozzon a konyhdban, majd szdlok, ha elérkezett az
id6. Kis id6 mulva kimentem Ldszlohoz, de amikor lattam, hogy az nem akarja a gyilkossdgot
elkévetni, azt mondtam neki; vele is azt kell tenni, amit ¢ tett a bdtydddal. Ne félj, én mel-
letted leszek! — azzal a kezébe adtam a baltdt és betessékeltem a szobdaba.”™ Erzsébet még
azt is megmondta a fidnak, hogy a balta fokaval isson a fejre, mert akkor nem lesz
minden csupa vér. Karsai az els6 lités kovetkeztében felriadt és felkialtott, hogy ne
bantsak. Laszlo az események hatdsdra szinte megnémult, de az anyja addig er6sko-
dott, hogy a fiu végiill még tobbszor a sértett fejére sujtott. Kovetkezhetett a holttest
feldaraboldsa, amiben — mint hamarosan kiderilt — Karsainénak mar volt gyakorlata.
L4aszlo az anyja utasitdsai alapjan el6szor a nevel6apa fejét vagta le, de még a platnit
is le kellett venni a tlizhelyrdl, mert a fej nem fért be a tztérbe. A holttestdarabok
elégetésével valéban nem végeztek az utolsé pesti vonat induldsaig, ezért egy moso-
fazékba tették a testrészeket, amit a krumplisverembe rejtettek. Budapesten aztan
tobb szdérakozohelyen is megfordultak az akkor mar halott Mihaly 6ccsével, aki még
érdekl6dott is, hogy van a testvére.

Laszlo a letartéztatas utan 6sszeomlott, mert akkor tudatosult benne, hogy anyja,
akihez annyira ragaszkodott, csunyan félrevezette, stulyos blincselekmény elkovete-
sére vette ra. Miutan javult az allapota, megtagadta Erzsébetet, és mindent beismert.
Ko6zben a lakas cserépkalyhdjaban a hamu és az égett csontok kozott megtalaltak azt a
fémprotézist is, ami Karsai Mihaly egyik combcsontfejének potlasara szolgalt. Ez mar
6nmagaban elég volt az aldozat azonositasara.

5 Holttest a cserépkalyhdban, Hirnok, 1. (2000), 35. 17.
6 Uo.
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A nyomozok kézben talaltak egy tanut, aki furcsanak vélte Karsainé egyik korabbi
kijelentését, amit a né akkor tett, amikor egytitt voltak a temetében az 6ngyilkossagot
elkovetd Miklos sirjanal. , Nyugodj békében, és te is, Joska fiam”, mondta ekkor Karsainé.
Ez az informdcio nem hagyta nyugodni a nyomozokat, hiszen Jozsefrél kordbban maga
az anyja is azt allitotta, hogy fogalma sincs, merre lehet, sét rendszeresen aggédva ér-
dekl6dott a renddrségen. Az eljaras soran végiil ugyan sikeriilt felkutatni egy csontda-
rabot, amelyet Karsainé Miklds fia sirhantjaba asott, de égett allapota miatt alkalmatlan
volt szakért6i vizsgalatra. Sikeriilt megtaldlni azonban azt a cserépkalyhat, amelyet
Karsaiék a régi haz lebontasa utan eladtak. Az Uj tulajdonosok elmondasuk szerint
nem is hasznaltak, mert amikor megprobaltak begyujtani, kellemetlen btizt arasz-
tott. Ekkor deriilt ki, hogy azért, mert Erzsébeték évekkel korabban ebben probaltak
elégetni Jozsefet.

Az nyilvanvalo volt, hogy a sulyosan mozgassériilt oras egyediil képtelen lett
volna mego6lni egy fiatal férfit. Ha 6 tette, mindenképpen sziiksége volt blintarsra.
Az 1968. oktéber 21-én torténtekrdl Karsainé igy vallott: , Tizennyolc éves volt, mindig
ellenezte Mihdllyal vald hazassagom. Kivetelte, hogy a nyiregyhdzi hazbol a neki jard kétezer
forintot adja oda. Emiatt gyakran veszekedtek, €s ilyenkor a fiam megoléssel fenyegetett engem
és Mihalyt is. [...] Ekkor déntéttiink ugy a férjemmel, hogy nem tiirjiik tovibb a fenyegetését,
inkdbb megoljiik mi, a holttestét pedig feldaraboljuk. Oktober 21-én ugy ldtszott, elérkezett az
idé. [...] Két Tardylt és egy Sevenalt adtam neki. Ett6l eldlmosodott és lefekiidt aludni. Ekkor
szoltam a férjemnek, hogy johet. O pedig felvette a baltdt és végzett a filival. Aztdn feldara-
bolta és a hordozhatd cserépkdlyhdban elégette. [...] Segitettem neki.””

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Féligyészség Karsai Mihalynét tobb emberen
elkovetett, kiillonosen kegyetlen, elére kitervelt médon és nyereségvagybol elkévetett
emberoléssel mint tarstettest, mig Ujvari Laszlot kiilonésen kegyetlen, elére kitervelt
modon elkovetett emberdléssel ugyancsak mint tarstettest vadolta.®

3. Az itélet

A Nyiregyhdazi Megyei Birosag Karsai Mihalyné btin6sségét tobb emberen, elére
kitervelt modon és nyereségvagyhbol elkovetett, részben mint tarstettes, részben mint
felbujté allapitotta meg, és életfogytig tarto szabadsagvesztésre mint féblintetésre
itélte. Ujvari Laszlot elére kitervelt modon elkévetett emberdlésben talalta bindsnek,
és 12 évi szabadsagvesztésre itélte. Az ligyész téves mindsités miatt sulyoshitasért, a
veédelem eltéré mindsités miatt és enyhitésért fellebbezett. A Legfels6bb Birosag az
els6foku itéletet Karsai Mihalyné vonatkozasaban annyiban valtoztatta meg, hogy
mindkét 6lési cselekményben tarstettesi viszonyt és részben nyereségvagyat allapitott
meg, és a vadlottat haldlra itélte. Az elitélt és védoje — akinek ez hivatalbol kotelessége

7 Uo.

8 Akétcsaladtag megdlésének fényében mar felettébb gyanus volt Miklds, a mésik fiu 6ngyil-
kossagi ligye is. Bucsulevelet nem hagyott, rdadasul allitolag halala el6tt sokat panaszkodott
az anyjara, aki megaldzta, sértegette. Blincselekmény gyanuja azonban végiil nem meriilt fel.
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is volt — kegyelmet kért, melynek folytan az EIndki Tanacs Karsainé biintetését ke-
gyelembol életfogytig tartd szabadsagvesztésre® valtoztatta.

L. Osszegzés

Mivel a biintetéligy iratai ma mar nem fellelheték, a kegyelmi kérvényt elbira-
16 EInoki Tandcs indokai nem ismertek. N6i haldlraitélt esetében hasonld a Kadar-
korszakban akkor tortént, ha az elitéltnek példaul eltartasra szorulo gyereke volt, de
olyan esetrdl is tudni, amikor az elitélt még a blincselekmény elkdvetése utan, de az elfo-
gasat megel6zben esett teherbe, és ez a tény csak a halalbiintetés kihirdetése utan jutott
a hatosagok tudomasara. Karsai Mihalyné esetében egyik tényezé sem allt fenn. Olyan,
n6 altal elkovetett blintettrdl is tudunk azonban, amelynek elkévetdjét ,,csak” emberolési
kisérletért sujtottak az abban az idészakban kiszabhato legsulyosabb biintetéssel. '

A kettds daraboldsos blintény és annak targyaldsa raadasul rendkiviil nagy saj-
tonyilvdnossagot kapott, vagyis a korban is érzékelhet6 tdrsadalmi nyomas befolya-
solhatta volna a jogszolgaltatd szervek munkajat. Karsai Mihalyné mégis kegyelmet
kapott, bar talan nem véletlen, hogy errél a sajté mar nem szamolt be. A kegyelmi
kérvénnyel kapcsolatos hireket mas esetben sem kodzolte a sajtd. Ez neheziti a kutato
munkajat, mivel nem létezik olyan adatbazis, amelyben erre vonatkozo informaciok-
ra lehetne lelni.

Meg kell jegyezni azt is, hogy bar a blincselekményrdl két esettanulmany is szi-
letett a vademelés, illetve a jogerds itéletet kdvetden, szakmai kovetkeztetésekrol és
az gy esetleges tanulsagairol egyik cikkben sem esett szo.
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A Csemegi-kodex alkalmazasa napjainkban

Application of the Csemegi Code Today

Abstract: The first codified Hungarian Penal Code was Article V of 1878, which was called the Csemegi Code after
State Secretary Karoly Csemegi. Article V of 1878, the general part of the Hungarian Penal Code on crimes and
misdemeanours, remained in force until 1951and the special part until 1962. It is well known that the Code left very
deep traces in Hungarian criminal law thinking. However, its influence is still alive and can be of decisive importance
for the understanding of certain legal institutions even today. The law interpretation governing specific cases is
carried out by the investigating autharities, the prosecutor’s office, and the court. In addition, legal interpretation
in jurisprudence is also present, primarily in scientific literature. The two types of legal interpretation interact
with each other, as legal practitioners are also expected to be scientifically grounded, but legal literature cannot
be independent from the guidelines of legal practice either. Scientific and legal interpretation can be grammatical,
logical, historical, or systematic. Codex Csemegi can obviously appear in the field of historical interpretation.

Keywords: criminal law, grammatical interpretation, logical interpretation, historical interpretation, systematic
interpretation

lisszefoglalo: Az elsé kodifikalt magyar Biintetd torvenykinyv az 1878. évi V. torvénycikk volt, amit Csemegi-
kodexnek szoktak nevezni Csemegi Kéroly allamtitkar utan. Az 1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetdtdrvény-
konyv a blintettekrdl és a vétségekrdl altalanos része 1951-ig, kiilonds része pedig 1962-ig maradt hatalyban.
Kézismert, hogy a kddex nagyon mély nyomokat hagyott a magyar biintetdjogi gondolkodasban." Hatasa azonban
jelenleg is él, és egyes jogintézmények megértéséhez napjainkban is meghatérozo jelentdségi lehet. A konkrét
ligyekre iranyado jogalkalmazoi értelmezést a nyomoz6 hatdsagok, az ligyészség és a birdsag végzi. Emellett jelen
van ajogtudomanyi jogértelmezés is elsésorban a tudomanyos szakirodalomban. A kétféle jogértelmezés kdlcson-
hatasban all egymassal, hiszen a jogalkalmazoktdl is elvaras a tudomanyos megalapozottsag, de a jogirodalom
sem fliggetlenitheti magat a joggyakorlat iranymutatasatol. A tudomanyos és jogalkalmazoi értelmezés egyarant
lehet nyelvtani, logikai, torténeti vagy rendszertani. A Csemegi-kodex nyilvanvaldan a térténeti értelmezés koreé-
ben bukkanhat fel.

Kulesszavak: biintetdjog, nyelvtani, logikai, torténelmi es szisztematikus értelmezés

1 Nacy Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része, Korona Kiado, Budapest, 2001, 444—-446.
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1. A jogalkalmazoi jogértelmezés és a Csemegi-kodex

A nyelvtani értelmezés a jogszabalyok tartalmanak a nyelvi szabdlyok utjan tor-
ténd feltarasa, a logikai értelmezés a logika szabalyait hivja segitségiil. A jogszabalyok
ertelmezésénél a jog szovegretegeét feltdro nyelvtani értelmezés a szavak altalanos je-
lentéséhdl, nyelvtani szabalyok segitségével kovetkeztet a jogalkotoi akaratra. Ez az ér-
telmezési szint a legels6, igy a dogmatikai szintet is sziikségszertien megel6zi, hiszen a
jogszabalyokat nem csak jogtuddsok olvassak, hanem mindenkire nézve tartalmaznak
el6irasokat. A jogi szoveg esetenként mégis kevés a jogalkotoi akarat feltarasahoz, mert
az tobb értelmezést is megenged, vagy egyszerlien 6nmagaban értelmezhetetlen.?

Az altalanos szavak hasznalatat a jogi rendelkezések szovegében azok altalanos
értelme szerint kell értelmezni, és nem lehet a jogalkoto szandékara hivatkozva sziki-
teni, ha ahhoz a jogalkoté nem adott kiilén értelmez0 rendelkezést. Ez az értelmezési
moédszer nem ritkan a hazai gyakorlatban is megjelenik részben a peres felek, részben
a birosagok érvelésében ugy, hogy a jogirodalmi munkak fogalommeghatarozasaival
is kiegésziil.?

Az aru hamis megjelolésének bilintette elbiralasakor bizonytalansag volt példa-
ul abban, hogy az utdnzott vagy a hamis aru értéke lesz-e irdnyado a blincselekmény
mindsitésekor. A Legfels6bb Birosag a torvény nyelvtani értelmezése mellett a biinte-
téjogi dogmatika alaptételeit hivta segitseégil.

A torvény szovegének nyelvtani értelmezésétél mar 6nmagaban kévetkezik, hogy
a blincselekmény elkdévetési targya nem a versenytars aruja, hanem az az eléallitott
aru, amelyik a versenytars arujanak a jellegzetességeit viseli magan.

Ugyanez vezethet6 le ,dogmatikai megkozelitéssel” is. A biintet6jogi dogmati-
ka egyik alaptétele: a blincselekmény elkdvetési targya az a dolog, amelyre nézve a
blincselekmény elkovetési magatartasat megvalositjak. A versenytars aruja a maga
konkrét valésagaban az elkovetési magatartdssal nem keriil effektiv kapcsolatba, az
elkovetési magatartds ezt a targyat nem, legfeljebb csak kozvetetten a versenytars ér-
dekein keresztiil sérti.*

Ma4s esetben azt kellett eldonteni, hogy beletartozik-e a forgalomba hozatal fogal-
maba vagy sem az aru forgalomba hozatal végett vald megszerzése és tartasa. A Magyar
Koztarsasag (jelenleg mar Magyarorszag) Legfelsébb Birosaga (jelenleg mar Kuria) a
torvény nyelvtani és logikai értelmezése alapjan azt allapitotta meg, hogy a forgalom-
ba hozatal kifejezés nyelvtani és koznapi értelmében az aru masok altal valo meg-
szerzésének a lehet6vé tételét jelenti. , Eldfordul, hogy a jogi nyelvhasznalatban valamely
szonak vagy kifejezésnek a koznapitol eltérd jelentése van, ilyenkor azonban az eltérd jelentést

2 Erek Balazs: Ajogirodalom dltal kozvetitett jogtudomany és a biintetd itélkezés. A jogtudomdny he-
lye, szerepe és haszna = Tudomdanymddszertani és tudomdnyelméletiirdsok, szerk. Bopic Matyas, Zéor
Zsolt, Magyar Tudoméanyos Akadémia Tarsadalomtudomdanyi Kutatékézpont Jogtudoméanyi
Intézete — Opten Informatikai Kft., 2016, 152-177.

3 ELek Balazs: A jogirodalom hatdsa a biintetd birdsdgok itélkezésére, Magyar Jog, 2014/10,
556-565.

4 Legf. Bir. Bfv.I. 521/2007/7. szam (BH 2008/12/326).
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értelmezd rendelkezés vagy a jogalkalmazas kivetkezetes gyakorlata teszi egyertelmiive. A jelen
esethen ilyen eltéro értelmezés sem a jogszabdlyban, sem a jogalkalmazdsi gyakorlatban nincs.”
Ehhez kapcsolodoan a térvény logikai értelmezése alapjan ugyanezt allapitotta meg.
A toérvény moédositdsa esetén az eredeti torvény tartalmara a térvényben végrehajtott
valtoztatasokbol is kdvetkeztetni lehet. Az elkovetés utan, 1999. marcius 1-jén hataly-
ba Iépett téorvénymaddositas az el§zé torvényben egyediil szerepld forgalomba hozatal
mellett, vele egy sorban, az aru eldallitasat, forgalomba hozatal céljabol valé megszer-
zZését és tartdsat is a blintett elkovetési magatartdsnak nyilvanitotta. Abbdl a ténybdl,
hogy a torvényhozo sziikségesnek tartotta blincselekménnyé nyilvanitani ezeket a
magatartasokat, csak azt a kévetkeztetést lehet levonni, hogy azok korabban nem vol-
tak blincselekmények.®

2. A torténeti és rendszertani ertelmezés a szakirodalom
segitsegevel

A rendszertani értelmezésnél a biintet6 jogszabdly rendszerbeli elhelyezésébdl
vonunk le kovetkeztetéseket, vagy tagabb értelemben, amikor a jogalkalmazo a jog-
szabalyt a blintetéjogrendszer, illetve az egész jogrendszer részeként vizsgalja. A tor-
téneti értelmezés keretében a jogszahaly keletkezésének és fejlddésének a tarsadalmi
koriilmeényeibd6l, modosulasainak feltarasaval kovetkeztet annak valodi tartalmara.’

Rendszertani értelmezéssel vezette le példaul a Legfelsébb Birosag azt, hogy a
blncselekmény elkovetésén tetten ért személy elfogasat lehet6veé tevo biintetdeljara-
si szabdly a szlikséges és elégséges erdszak alkalmazasara is barkit feljogosit, hiszen
ez arendelkezés az eljarasi torvényben a kényszerintézkedések kézott szerepel.®

A nagy nyilvdnossag el6tt elkdvetett ragalmazds vétsége miatt indult eljarasban
az eldontendé kérdés az volt, hogy a gazdasagi tarsasag szakszervezeti csoportja mint
személyOosszesség lehet-e sértettje a blincselekménynek. A masodfoku birésag a fel-
mentésrol szolé dontést azzal indokolta, hogy a ragalmazas vétségének rendszertani
elhelyezkedését a jogalkotd a régi Btk. XII. Fejezetében, a személy elleni — ezen beliil
is a szabadsag és az emberi méltosag elleni — blincselekmények kérében szabalyozta.
E torvényi szabalyozasbol fakad, hogy ezt a rendszertani elhelyezkedést értelmezéssel
feloldani a torvényalkoto6 akarataval nyilvanvaloan ellentétes lenne.’

A Févarosi Birosag (jelenleg mar Févarosi Torvényszék) igen alapos torténeti jog-
értelmezést is végzett, visszanyulva a Csemegi-kdédex szabalyozasahoz. Ramutatott
itéletének indokoldsaban, hogy ,,az 1878. évi V. térvény (Csemegi kodex) XVII. Fejezetének

5 Legf. Bir. Bfv.I11.97/2000/5. szam.

6 Legf. Bir. Bfv.I11.97/2000/5. szam.

7 Nacy Ferenc, Tokan Géza: A magyar biintetdjog dltaldnos része, Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1993, 9-13.

8 BH 2001.408, BH 1995.622.

9 Févarosi Birosag 22.Bf.8.631/2002/5. szamu itélete.
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cime az 1914. évi XLL. tc. kihirdetése ota: A becsiilet védelmérdl. A kordabbi szabdlyozds nem
foglalta nagyobb egységekbe a biincselekményeket, hanem a fejezeti tagoldst helyezte eltérbe.
Csak késobb, az 1961. évi V. tv. hatdlyba lépésével alakultak ki a mdig irdanyadonak mondhato
rendszertani hatdrok; a fejezetek. A kordabbi fejezet-fogalom megfelelt a mai cim-fogalomnak.
A kordbbi, 1914-es szabdlyozdsban a ragalmazas lényegében megfelelt a mai térvenyben irt
hamis vad biincselekmény-fogalmdnak és vele egyiitt egy olyan eredményt is dllitott fel, mely
ma mar a biintetdjog szamdra nem ismert: ‘a sértettet kzmegvetésnek tenné ki’.”

A hivatkozott legfelsébb birdsagi hatarozat kitér arrais, hogy az 1914. évi torvény
alapjan jogi személy sérelmére is elk6vethet6 volt e blincselekmény. A kitétel igaz, am
meg kell allapitani, hogy az 1914. évi XLI. tc. 6—-9. §-aiban meghatarozott esetekben
mindig csak olyan személyosszességekrol esett szo, amelyek a mai jogfelfogas szerint
hivatalos szerveknek tekinthet6k.

A korabbi biintet6jogi rendelkezések az eltéré szabalyozasi rendszer miatt nyil-
vanvaloan megengedték a jogi személy sérelmére elkovetett rdgalmazds lehetdségét.
Ennek indoka a jelenlegitél gydkeresen eltérd rendszertani felosztds. Maga a jogsza-
baly a gazdalkodo szervezetek esetében e torvényben szabalyozta a hitelrontast is, arra
gondolva, hogy a gazdalkodo szervezetek esetében a legf6bb védeni kivant jogi érdek:
az tzleti életben valo részvetel.’? Jogtorténeti szempontbdl a masodfoku itélet tehat
visszanyult az 1914. évi XLI tc.-hez, vagyis a becsiilet védelmérdl szolé térvényhez és
a Csemegi-kodexhez.

A maganvadlo feliilvizsgalati inditvanya szerint a birosag téves jogszabaly-értel-
mezeéssel helyezkedett arra a jogi allaspontra, amely szerint ragalmazas csak abban az
esetben allapithaté meg, ha annak sértettje konkrétan felismerhet6, személyileg meg-
hatarozott. Az inditvany szerint a birésagnak a rendszertani elhelyezésre hivatkozasa
nem érdemi dogmatikai érv. Nem valtozik a dogmatikai jelent6sége a jogtalan énbiras-
kodasnak, ha az atkeriil a vagyon elleni blincselekmények koérébe, vagy a rablasnak,
ha az a kézbiztonsag elleni bincselekmények kérében nyer elhelyezést. A dogmatikai
gondolkodds mas alkotoelemekre épiil, célja a jogi fogalmak jelentéstartalmanak felta-
rasa és egymassal 6sszefliggo, logikailag ellentmondasmentes rendszerének kiépitése;
azzal az igénnyel, hogy a jogkdvetkezmények eldre lathatoak és elére kiszamithatoak
legyenek, és az itélkezés mentes legyen az id6t nem 4allo jogi megoldasoktol.

Erdemi vizsgalata alapjan a Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati inditvanynak ezen
érvelését helytallénak fogadta el. Jogtorténeti elemzése korében részletesen idézte az
1914. évi XLI. tc.-hez, vagyis a becsiilet védelmérol szol6 térvényhez kapcsolodoan a ko-
rabeli magyar biinteté jogtudomanyban az uralkodé felfogast képvisel6 Finkey, Heller
és Angyal Pal jogirodalmi munkait, de visszanyult a Curia joggyakorlatahoz is.'?

A legfébb biroi forum — részben ugyancsak torténeti jogértelmezéssel — ramuta-
tott a Févarosi Birdsag jogtorténeti érvelésének téves voltara, mert a ragalmazas (Btk.
179. §-a) sértettje nemcsak természetes személy, hanem jogi személy, illetve 6nalld

10 Févarosi Birosag 22.Bf.8.631/2002/5. szamu itélete.

11 Legf. Bir. Bfv.1.1.080/2005/3.

12 A Curiablintette az olvasdegylet ellen, a szovetkezet ellen, a kereskedelmi tarsasag, ille-
téleg egyestilet ellen elkovetett ragalmazast (Bjt. 9.k. 190. 1., Bjt. 38.k.2.1., B.H.T. I1l. kot. 15.
és 109. alatt kozolt hatdrozatok). Hivatkozza: Legf. Bir. Bfv.1.1.080/2005/3.
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jogképességgel nem rendelkezd, de meghatarozott kollektiv tarsadalmi kotelezettsé-
gekkel biro személyosszesség is lehet. A becsiilet védelmérdl szoélo 1914. évi XLI. tc.
1. §-aban meghatarozott rdgalmazas tekintetében évtizedeken at kialakult itélkezési
gyakorlat szerint a blincselekmény passziv alanya (sértettje) nemcsak természetes
személy, hanem jogi személy és személyosszesség is lehet. , A jogintézmény torténeti fej-
ldése tiikrében nem helytdllo a masodfoku birdsag jogi indokoldsdnak az a hivatkozdsa sem,
miszerint a kordbbi szabdlyozdsnak, amely nyilvanvaldan biintetni rendelte a jogi személy
sérelmére elkovetett ragalmazdst is, az indoka egy, a jelenlegit6l gybkeresen eltérd rendszer-
tani felosztds volt. A ragalmazds biincselekményét ugyanis mdr a Hatdlyos Anyagi Biintetdjogi
Szabdlyok Hivatalos Osszedllitdsa (BHO.1952.) rendszertanilag azonos helyen, a polgdrok sze-
mélye és javai ellen irdanyulo biincselekmények kirében, ezen beliil XX. Fejezeteként az emberi
szabadsag és méltosag elleni biincselekmények kozott (390-391. §) helyezte el.”®

3. A Csemegi-kodex mint alkalmazandé biinteté torvénykonyv
napjaink jogalkalmazasaban

A rendkiviili perorvoslatok kérében azonban nem példa nélkiili az, hogy napja-
inkban is alkalmazando jogszabalyként jelenik meg.

Példaként lehet emliteni a Legfels6bb Birosag Bfv.X.1.185/2005/7. szamu ité-
letét, ahol az alapeljarasban a Budapesti Katonai Birdsag jart el 1959. szeptember
ho 12. napjan, majd a Legfelsébb Birdsag hozott jogerds itéletet 1959. november 25.
napjan.'* Ezen hatarozatokban K. L. terheltet emberek térvénytelen megkinzasa és
kivégzeése altal elkovetett haborus blintettben, fogolyszokés blintettében és hatdsa-
gi kozeg elleni erészak blintettében mondta ki blindsnek, és ezért 6t 6sszbiintetésiil
halalbiintetésre és teljes vagyonelkobzasra itélte. A K. L. terheltet érintéen megal-
lapitott tényallas lényege az, hogy K. L. terhelt 1935-ben kezdte meg csenddri szol-
galatat. 1942-ben athelyezték a Budapesti Koézponti Csenddr Parancsnoksag Torzs
Alosztalydhoz, ahol csendérnyomozoként tevékenykedett, s mint ilyen, politikai tigyek
nyomozasaban vett részt. Feladatkorét dltalaban ugynevezett figyelések és rejtett
nyomozasi cselekmények elvégzése képezte, de kozremiikodott hazkutatasokban
is. Tevékenysége eredmeényeként szamos kommunista és veliik rokonszenvezd mas
szemeély ellen nyilt nyomozast is rendeltek el. Ezen személyeket letartoztattak, ket
beismerd vallomas kicsikarasa érdekében embertelen szadizmussal megkinoztak.
Az nem volt megallapithatd, hogy e kinzasokban K. L. terhelt is részt vett, de tudta,
hogy az altala felderitett és nyilt nyomozas ala vont személyekkel mi fog torténni. Az
igy eljaras ala vontak nagy része utobb megsemmisité taborba keriilt. K. L. terhelt
1944 nyaran mar nyilt nyomozasokban is tevékenykedett és ennek sordn kézremi-
kodott az elfogott személyek megkinzasaban, igy gumibotozasban és villanyozasban.

13 Legf. Bir. Bfv.1.1.080/2005/3. sz.
14 Budapesti Katonai Birosag B.1.065/1959. sz., Legfels6bb Birosag Kat.f.kt.094/1959. sza-
mu itélete.
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Aktiv részese volt egyes kommunista hazafiak megkinzasanak, akik kozil ketten is
rosszabb egészségi allapotba keriiltek a kinzas kovetkeztében.

1944. julius 27-én K. L. terhelt az az utasitast kapta, hogy detektiv tarsaval és egy
csenddérnyomozdval, valamint rendérérmester gépkocsival egyiitt figyelje, illetve ko-
vesse S. E. illegdlis kommunistat. K. L. terhelt a tarsaival gépkocsin kovette a megfigyelt
szemelyt Budapestig, aki a délutani éorakban taldlkozott egy személlyel, aki a baloldali
mozgalom tagja volt. K. L. terhelt és tarsai ekkor ezen személyt kezdték el kovetni, aki
egy hlivosvolgyi cukraszdaban taldlkozott S. E.-vel. A terhelt detektiv tdrsa utasitast
kért a felettesétol, aki arra utasitotta 6ket, hogy mind a két személyt azonnal vegyék
Orizetbe. A tarsasagukban 1év6 csendérnyomozoénak kételyei voltak az utasitas helyes-
seégétilletéen, ezért 6 is telefonalt a feletteseinek, akik a korabbi utasitast megismeétel-
ték. Ezt kovet6en keriilt sor az intézkedésre. A csoport tagjai csére toltott pisztollyal
beléptek a cukraszdaba és a detektiv S. E.-t, mig K. L. terhelt pedig a masik személyt
igazoltatta. A K. L. terhelt altal igazoltatott személy nem tanusitott ellenallast, azonban
S. E. a keletkezett zlirzavarban kivette tdskajabdl a pisztolyat és menekiilni igyeke-
zett. K. L. terhelt a detektiv tarsa segitségére sietett, dulakodni kezdett S. E.-vel, akit a
foldre szoritott. S. E. ekkor azonban tébb 16vést adott le, de a nyomozok is 16voldézni
kezdtek. Egy 16vés derékon taldlta K. L. terheltet, aki ekkor elengedte S. E.-t, akinek az
egyik 16vése eltaldlta a gépkocsivezet6t. S. E. akkor kimenekiilt a cukraszdabdl, 6t a
detektiv kovette, aki végiil lel6tte S. E.-t. A sebesiiltek korhazba keriiltek, ott S. E. és
arenddérgépkocsi-vezeté meghalt, K. L. terhelt tulélte a sériilést.

Ezt kovet6en 1958. januar 22-én K. L. terhelt vidéki lakasan megjelent egy renddr-
hadnagy, rendérgépkocsi-vezeto6 tarsasagaban, 6t igazoltatta, kozolte vele, hogy érizetbe
veszi és bekiséri a rendOrkapitanysagra, azonban K. L. terhelt ellenkezett, majd me-
nekiilni kisérelt, de a riadoztatott karhatalmi egységek 6t labon 16tték és elfogtak.

Az eljart bir6sagok K. L. terhelt cselekményeit a BHO. 82. pont e) alpontjaban meg-
hatarozott emberek torvénytelen megkinzasa és kivégzése altal elkdvetett haborus
biintettnek, a BHO. 218. § (1) bekezdésében meghatarozott fogolyszokés blintettében,
és a BHO. 96. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdsagi kozeg elleni erészak blintet-
tének mindsitették.s

Az alapligyben eljart birésagok hatdrozatai ellen a 2000-es évek elején K. L. ter-
helt testvére nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a biintet6eljarasrol széld 1998. évi
XIX. térvény alapjan, azonban erre a hatalyos eljarasi torvény alapjan is lehetéség van.
A terhelt haldla utan egyenes agi rokon, testvér, hazastars vagy élettarsa, illetve a ter-
helt halala ota tobb mint 50 év telt el, akkor az oldalagi rokon jogosult a feltilvizsgalati
inditvany el6terjesztésére.'

A feltlvizsgalati inditvanyban kifejtettek szerint az elitélésre térvénysértéen a
korabeli biintetd anyagi jogi rendelkezéseket megsértve keriilt sor. A katonai f6iigyész-
ség a felilvizsgdlati inditvdnyban foglaltak egy részével egyetértett, igy azzal, hogy az
alapiigyben eljart birdsagok téves kovetkeztetéssel dllapitottak meg a terhelt blindssé-
gét emberek torvénytelen kivégzése altal elkdvetett haborus biintettben.

15 Budapesti Katonai Birosag B.1.065/1959. sz., Legfels6bb Birosag Kat.f.kt.094/1959. sza-

mu itélete.
16 A bintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.) 651. § (1) bekezdés f/ pont.
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A Kuria hatarozataban eloljaroban utalt arra, hogy a felilvizsgalat olyan rend-
kivili jogorvoslat, ahol a jogerds hatarozatban megallapitott tényallds az irdnyado.
A tényallast vitaté érvek a fellilvizsgalati eljarasban tehat nem is vizsgalhatoak. A fe-
lilvizsgalat kereteit meghatdrozé tovabbi lényeges torvényi rendelkezés, mely szerint
a felilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozatok meghozatala idején hatdlyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni.'”

A Legfelsébb Birdsag (jelenleg mar Kuria) a feltilvizsgalati inditvany abban a ré-
szében, mely szerint az eljart birésagok a biintetd anyagi jogi rendelkezéseket meg-
sértve allapitottak meg a terhelt blindsségét az emberek torvénytelen kivégzése altal
elkovetett haborus blintettben, teljes egészében alaposnak itélte. A Legfels6bb Birosag
eloljaroban megallapitotta, hogy az emberek torvénytelen kivégzése altal elkovetett ha-
borus biintett, mint btincselekményt a BHO 82. pont e) alpontja, korabban a 81/1945.
(II. 5.) ME-rendelet 11. pont f) alpontja alapjan az kovette el, aki altalaban akar belfol-
don, akar kilfold felbujtoja, tettese vagy részese volt emberek térvénytelen kivégzése-
nek. A korabeli itélkezési gyakorlat egy ember megolését is e blincselekmény korébe
vonta. A legfébb biroi forum megallapitotta, hogy az S. E.-vel szemben tett intézkedés
soran kifejtett magatartasa a terheltnek tébb okbol sem értékelhetd blincselekmény-
ként. K. L. terhelt és a vele egyiitt intézked6 csend6rok mindenben a korabeli jogsza-
balyoknak megfelel6en, tehat nem térvényteleniil jartak el. Az iranyado tények szerint
S. E. aszabalyszerl intézkedésnek ellenszegiilt, 16fegyvert vett el és azzal tébb 16vést
adott le, és az egyik csend6rnek halalos sériilést is okozott. A legfébb biroi féorum ele-
mezte a csenddérok fegyverhasznalati jogat (Szervezeti és Szolgalati Utasitas a Magyar
Kiralyi Csenddérség szamara). Ennek 49. § 330. pontja értelmében a szolgalatban allo
csendér a fegyverét jogosult mindenki ellen hasznalni, aki 6t tettlegesen megtamadja
vagy tamadassal veszélyesen fenyegeti. Ugyanezen szabalyzat meghatarozott esetek-
ben kotelességgé is tette a csendér szamara a fegyverhasznalatot. Az iranyadé tényal-
14s szerint azonban K. L. terhelt fegyvert nem hasznalt, de az eljaras jogszertiségének
vizsgdlata miatt a jogszerl fegyverhasznalatot rogzitette a rendkiviili perorvosla-
tot elbirald birdsag a megallapitott tényallas alapjan. A nem tdmadhato tényallasbol
ugyanis levonhato, hogy az intézkedés egésze a tobbi csend6ér fegyverhasznalatara is
kiterjed6en szabdalyszer(, torvényes volt. A legfébb birdi forum megallapitotta, hogy
K. L. terhelt blin6sségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog alapvetd altaldnos té-
telei szerint torvénysértéen keriilt sor. A szoban 1évé haborus bilintett elkdvetdje csak
az lehetett, aki felbujtdja, tettese vagy részese volt emberek térvénytelen kivégzésének.
A tényallas szerint azonban amikor a detektiv az utcan lelétte S. E.-t, akkor K. L. ter-
helt a cukraszda padozatan fekiidt sériilten, az utcan térténteknek barmilyen részese,
s6t észlel6je sem volt. A korabeli biintetd jogszabaly az 1878. évi V. torvénycikk, azaz
a Csemegi-kddex szerint viszont tettes az, aki valamely torvényes tényalladék egészét
vagy egy részét megvalositja, vagy a blincselekmény véghezvitele céljabodl biintetés
ala esd el6késziileti cselekményt visz végbe. Az elbiralaskor hatalyos 1950. évi II. tor-
vény (Bta.) 20. § (1) bekezdés értelmében pedig tettes az, aki a blintettnek a térvényben

17 Be. 650. § (2) bekezdés, Be. 659. § (2) bekezdés, korabban, a blintetéeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény 420. § (2) bekezdés.
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meghatarozott tényallasat egészben vagy részben megvalositja. A térvényi rendel-
kezések alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy K. L. nem lehetett tettese az S. E.
lelovésével esetleg megvalosult barmely blincselekménynek, de részese sem, mivel
a felbujtonak a tettes szandékat kivaltd, a blinsegédnek meg legalabb a tettes szandé-
kat erésit6é magatartast kell tanusitani. K. L. cselekménye tehat a tobbi eljaro csendér
esetleges felel6sségétol fliggetlen, de nem valositott meg blincselekményt, elitélésére
a biintet6 anyagi jogi rendelkezések megsértésével keriilt sor.'®

Alegfébb biroi forum ezen tul leszogezte azt is, hogy az eljart birésagok a korabeli
biintet6 anyagi jogi rendelkezéseket megsértve allapitottak meg a terhelt blinosségét az
emberek torvénytelen megkinzasa altal elkévetett haborus biintettben, a fogolyszokés
blintettében és a hatosagi kozeg elleni erészak blintettében is. Az emberek térvény-
telen megkinzasa altal elkovetett haborus bilintetthez kapcsolodo tények szerint K. L.
terhelt kézelebbrél meg nem hatarozott helyen és idében részt vett négy, név szerint
is megnevezett személy bantalmazasaban, kinzasaban, és a tényallasbol kideriil, hogy
ezt vallomas kicsikarasa érdekében tette. Ezen cselekményt azonban a korabban eljart
birésagok tévesen mindsitették a BHO. 82. pont e) alpontja szerinti emberek térvényte-
len megkinzasa altal elkovetett haborus bilintettnek, mivel az csak akkor valosult volna
meg, ha a cselekmény és a haborus célok k6zotti 6sszefiiggés kimutathaté. Ennek hia-
nyaban a cselekmény az 1878. évi IV. térvénycikk (Csemegi-kodex) 477. §-aban megha-
tarozott hivatali hatalommal visszaélés blintette, amelyet az a kézhivatalnok kovetett
el, aki azon célbol, hogy vadlottol, tanatol vagy szakértétél vallomast csikarjon ki, ezek
valamelyike ellen barmely torvényellenes kényszerezkozt alkalmaz vagy alkalmazott
(kényszervallatas). Ezen blincselekmény biintetési tétele 6t évig terjed6 bortdonbiintetés
volt. A cselekmény téves jogi mindsitése torvénysérté jogkdvetkezményekre is veze-
tett, mert az eljart birosagok nem vizsgaltak meg, hogy a cselekmény biintethet6sége
az elbirdlds idejére nem szlint-e meg. Az 1878. évi V. torvénycikk 105. § 3. pontja értel-
mében az eléviilés kizarja a blinvadi eljaras meginditasat 6t év elteltével, ha blintettre
otévi vagy ennél rovidebb tartamu szabadsagvesztést ir eld a torvény.

A Legfels6bb Birésag Bfv.X.1.185/2005/7. szamu itéletében, igy felilvizsgalati elja-
rasban a K. L. terheltre vonatkozo részében a korabbi itéletet hatdlyon kiviil helyezte,
és a K. L. terheltet az emberek torvénytelen kivégzése altal elkovetett haborus blintett
miatt emelt vad aldl felmentette, mig az egyéb cselekményei miatt indult biintetéelja-
rast megsziintette.'

4. Zarogondolatok
A Csemegi-kddex birésagi hatarozatokban torténd emlitése természetesen vi-

szonylag ritkan fordul el6. Az in. klasszikus iskola tanai mentén megalkotott torvény
azonban jol lathatdoan nem csak koraban birt kiemelkedd jelentéséggel, és napjainkban

18 Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsag Bfv.X.1.185/2005/7. sz.
19 Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosag Bfv.X.1.185/2005/7. sz.
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is joval tobb, mint egy jogtorténeti kuriézum. A késébbi blintetd jogszabalyok fogalom-
hasznalatara, biintetési tételkereteire, rendszerére is hatassal volt, igy jogtorténeti jog-
értelmezés kiinduldpontja lehet. Annak ismerete azonban specialis esetekben akar
alkalmazandé jog is lehet a magyarorszagi biroi jogalkalmazasban.
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FENYVESI CSABA

Az 1988-as pécsi vagyon elleni
biincselekmeny-sorozat nyomozasa,
kiilonos tekintettel a tettesi motivaciora

Investigation of the Serial Theft Case in Pécs in 1988, with Special Focus on the Perpetrator’s Motivation

Abstract: The police caught a serial thief in Pécs in 1988. He had stolen tape-recorders and various personal items
from cars left open. In addition, he was also a shoplifter. All items were stored in his mother’s flat. He sold almost
nothing of the things stolen. Therefore, a logical question arises: what was the perpetrator’s reason and his goal
with these crimes? The study presents the investigation and the psychological examination of the suspect.

Keywords: confession, house searching, investigation, motivation, personality, psychology, serial case

dsszefoglalé: 1988-ban Pécsen elfogtak egy sorozattolvajt, aki legféképpen nyitott autokbl vett el magnokat,
személyes targyakat, és boltokbdl is eltulajdonitott hasznalati targyakat. Mindezeket az édesanyja lakasan tarol-
ta, nem adott el beldle szinte egyet sem. Felmeriilt a kérdés az ligy vizsgalojaban: mi lehetett az oka a férfi tette-
inek? A tanulmany a nyomozasi munka mellett a tettes pszicholdgiai vizsgalatat, annak eredményét mutatja be.

Kulcsszavak: beismerés, hazkutatas, motivacid, nyomozas, pszicholdgia, blincselekmény-sorozat, személyiség

1. A biincselekmény-sorozat feltarasa

A Blinmegel6zési Tanacsadd Szolgalat — egyre szélesedd allampolgari korrel —
lakossagi érjaratokat szervezett Pécsett 1988 nyaran. A honap egy-egy hétvégeéjén a
varos blntgyileg legfertézottebb részein ellendrizték a gépjarmiiveket, lakohazakat,
kozossegi tulajdonu objektumokat. Ennek soran egy olyan gépjarmufelnyitét is elfog-
tak, akit mar tobb éve nem sikeriilt leleplezni.

T. Zsolt pécsi lakos 1988. augusztus 6-an, szombaton este 9 éra koriil arra lett fi-
gyelmes, hogy a lakasa el6tt parkold kék Ladajaban, melyet mint taxis 6 hasznalt, Gl
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valaki. El6szor azt hitte, hogy a valtétarsa, azonban kézelebb érve megddbbenéssel
tapasztalta, hogy egy ismeretlen személy tartézkodik a gépkocsijaban.!

Magyarazatként a férfi annyit motyogott, hogy: ,, Elnézést, eltévesztettem a kocsimat”,
Ekozben kiszallt, majd futdsnak eredt. A taxisofér utdnarohant, és szinte belekergette
a teriileten jarérozo, két dnkéntes renddr karjaba.

Az elfogott és eléallitott R. Géza, 28 éves pécsi lakos az elszamoltatdsakor elismerte
a lopdsi szdndékat, de hozzatette: , életemben eldszor csindlok ilyet, és maris lebukok”.

Az tgyeletes tiszt az eredményrol értesitette a blintigyi készenléti szolgalatot is, amely
helyszini szemlét tartott az ismeretlen médon felnyitott gépkocsinal. Ezutan hazkutatast
tartottak R. Géza Garai utcai lakasan, ami azonban nem vezetett eredményre. A nyomo-
z0k ezt kovetben részletesen elszamoltattak a magaba roskadt eléallitottat. Ennek soran
szoba keriilt édesanyja, R. N.-né neve és lakcime. A nyomozok — jé pszicholégiai érzék-
kel — megsejtették a fiu és az anyja kozotti szoros kotédést, ezért ugy dontottek, R. N.-né
csaladi hdzaban is halaszthatatlan nyomozasi cselekményként hdzkutatast tartanak.

Az alapos kutatas eredményeként a lezart garazsban és az egyik szoba szekré-
nyében dsszesen 454 tételbdl 4116, 2150000 Ft értékl hasznalati targyat, készpénzt,
betétkonyvet, aranytargyat, kozokiratot talaltak.

Az tigyelet értesitése, valamint a megyei és a varosi parancsnokokkal tértént kon-
zultacidé utdn bekapcsolodott a forréd nyomon ildoz6 szolgdlat, amit megerdsitett a ko-
vetkezé napi készenléti szolgalat is. Igy sikeriilt 7-én délre a biinjeleket az eléirasoknak
megfeleléen lefoglalni, és biztonsagos helyre, ideiglenesen blinjelkamranak kinevezett
kapitanysagi tanacsterembe szallitani. Ezek utan R. Gézat gyanusitottként hallgattak
ki, majd 6rizetbe vette a renddrség. Az ligyészség pedig két nap multan, 1988. augusz-
tus 9-én elézetes letartdztatasba helyezte.?

2. A vizsgalati terv

Az eljaras kezdetén a bliniild6zési alosztaly gépjarmiives csoportjanak vezet6-
je végezte a gyanusitott kihallgatasat, mivel 1985-t6] naprakész nyilvadntartasa volt a
Pécsett elkovetett, gépjarmivekkel kapcsolatos bincselekményekrol.

Ugy tervezték, hogy ezzel parhuzamosan daktiloszképiai vizsgalatra kiildik R. Géza
ujjnyomatait, szagazonositast végeznek, targyszakértét rendelnek ki, sziikség esetén
ideg-, elmeorvos szakértét is. A lakékornyezetében 1év6 személyeket, igy a feleségét, az
édesanyjat, annak élettarsat és az édesanyja albérldit, valamint folyamatosan az azonosi-
tott sértetteket tanukeént hallgatjak ki. Terviikben jelezték, hogy ha alapos személyi gyanu
meriil fel, akkor R. Géza édesanyjat (mint blinsegédet) is gyanusitottként hallgatjak ki.®

1 Ittjelzem, hogy a valds bliniigyben szerepld 6sszes nevet — személyiség-jogvédelmi okbdl —
megvaltoztattam.

2 Akkor még a letartdztatas elrendelésére az ligyészség volt hivatott a mai birdsagi joggal
szemben.

3 A manapsag megalapozott gyanuként szereplé megnevezés akkor még alapos gyanuként
szerepelt a blintetéeljarasi torvényben.
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Az aruhazi, bolti lopasok felderitéséhez a népgazdasagi és tarsadalmitulajdon-vé-
delmi alosztaly teriiletfeleldsének bevonasat is tervezték. Utaltak az tigyben beszer-
vezendd bizonyitékokra, a kapitanysagon beliili és kiviili koordindcio irdnyaira, a
végrehajtasokért felelésokre, az elvégzendo feladatok hataridejére.

A tervek végrehajtasa korében a gyanusitott kihallgatasanal arra torekedtek, hogy
aterhelt a sajat emlékezetére tAmaszkodjon leginkabb. A binjelek bemutatdsaval nem
segitették ebben. Csak az utolsé fazisban, amikor mar csak néhdny targy maradt, akkor
adtdk meg a lehetéséget a megtekintésiikre. Egyébirant a vizsgaloi munkat megkony-
nyitette a gyanusitott kivalé memoriaja és pontos konyvelése.

A vallomasokbol egyértelmtivé valt, hogy R. Géza 1984 6ta kisebb-nagyobb meg-
szakitasokkal kovetett el gépjarmii-felnyitasokat és tizleti lopasokat. Médszere leggyak-
rabban a hamis kulcsos elkévetés volt. Sajat Skodajanak, majd a Ladajanak a kulcsaival
nyitotta ki a karosultak gépjarmiuveit. Ha a kulcsat be tudta nyomni a zarba, akkor mar
nem volt gondja. A bejdratott, kopott zdrakat addig nyomkodta, lazitotta, amig azokat
az idegen kulcsok is nyitottak.

Hét esetben feszitette be csavarhuzoval a pillangoablakot, mig az esetek 20%-aban
a nyitva hagyott gépkocsikbol vette ki az értékeket. A normal és csillagcsavarhtzon
és a kulcsokon kiviil minddéssze egy laposfogot hasznalt a CB-radiok, radidsmagnok
kiszereléséhez.

Eredeti foglalkozasabdl (mlszerész) adédoan a miszaki berendezéseket szak-
szerlien, gyorsan ki tudta szerelni. Cselekményeit a nappali érakban, illetve 19-21 6ra
kozott kovette el, és minden esetben gyalog kozlekedett. Ejszaka soha nem volt tavol
az otthonatdl. Sajat lakasaba — feleségétol félve — soha nem vitt semmit, anyja csaladi
hazaban elzdrva tarolta ezeket.

Edesanyja egész nap dolgozott, a fia életvezetését, napi tevékenységét nem ismerte.

A lefoglalt jegyzetfiizetek kozott a gyanusitott aranylag pontos konyvelését is meg-
talaltak, amelyben utalt arra, hogy mamaja néhany dolgot értékesitett a vasarban.
AdatgyUjtésiik soran a detektivek megtudtak, hogy R. N.-né valoban jart alkalmanként
a hétvégi kiarusitasokra, de az eladott targyakat és azok eredetét nem lehetett tisztazni.
Mindketten tagadtak, hogy azok blincselekménybdl szarmaznak, s mivel az ellenkezgjét
nem tudtak bizonyitani, igy az édesanyjaval szemben az alapos gyanu nem igazolodott.

Uzleti lopasbol 300000 Ft értéki blinjel szarmazott. Pécs nyolc kiilénb6zé aru-
hazabdl miiszaki, hiradastechnikai cikkeket, autdéalkatrészeket, iroszereket, cipoket,
porcelanokat tulajdonitott el a halk szavu, tigyes tolvaj. Az egyes értékek aruhazanként
5700 Ft-tol 127000 Ft-ig terjedtek. Ezeket Géza egyszertien leemelte a polcokrol, és a
kezében tartva vagy a kabatja ala rejtve sétalt ki. Az eladdk csoportba verédve egy-
massal beszélgettek, vagy nem is tartézkodtak az eladotérben. Ennek koszonhetéen
taskavarrogépet, AKAI magnetofont, sét szivattyukat is ellophatott.

R. Géza biintetlen el6életli személy, aki 1986 tavaszan sulyos heremititéten esett
at, melynek kovetkezményeként leszazalékoltak. Karbantartdként, majd az Allami
Biztosité dijbeszeddjeként dolgozott roviditett munkaidében. Els6é blincselekményét
1984. februar 18-an kovette el. Elmonddsa szerint ezt sz(ikds anyagi helyzetiik és a
felesége dlland6 szemrehanydsai miatt tette. Az 6sszesen 900000 Ft érték{i arubdl
azonban csak néhdnyat értékesitett, mert félt a ,,lebukastol”.
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Az eljaras kezdetétdl sikeriilt egyiittmiikodési készséget, korrekt kontaktust ki-
alakitani a gyanusitottal. Ennek is kdszonhetd, hogy az utolsé percig minden biinjelre
kiterjedo, feltaro jellegl beismerd vallomast tett. Olyannyira, hogy a lefoglalt arukon
kiviil egyéb, mas eltulajdonitott ingosdgokrdl is nyilatkozott. A vizsgalod ugy érezte,
hogy minden blincselekményét beismerte. Nem johetett szamitasba betoréses lopa-
sokndl, ez szdmara tul veszélyesnek tlint. Masrészt erre sem fizikailag, sem pszichi-
kailag nem lett volna képes.

3. Tovabbi bizonyitasi cselekmények

A gyanusitott kihallgatasaval parhuzamosan a nyomozo hatosag felvette a kap-
csolatot a Dundntuli Naplo szerkesztségével. Els6ként olyan felhivast jelentettek meg
a helyi (baranyai) napilapban, amely roviden tartalmazta a hazkutatas eredményét, és
egyben kérték azoknak a gépkocsi-tulajdonosoknak a jelentkezését, akik karosultak
voltak az elmult években, és a tettes ismeretlen maradt. A felhivasra kb. 70-en jelent-
keztek, ebbdl 14-en olyanok, akik a lefoglalt targyak kozott felismerték tulajdonukat.

Alefoglalt betétkonyvek tigyében megkeresték az OTP helyi fidkjat, miutan R. N.-
nétdl beszerezték a titoktartdas aloli felmentd nyilatkozatot. R. N.-né elmondta ugyan-
is, hogy a betétkonyvben szereplé 431000 Ft, valamint a 229 000 Ft készpénz 15 éves
takarékoskodasanak az eredménye, és ebbdl a fidnak akart lakast venni. Jelentkezett
is leadott hasznalt lakasra az OTP-nél, azonban nem kapta meg, teljes készpénzes
igérete ellenére sem. A betét nyitasat, a rendszeres betevést, az 6sszegét, valamint a
lakasvasarlasi szandékot az OTP igazolta. gy tisztazoédott, hogy a betétek nem biin-
cselekményekbdl szarmaznak.

Figyelmet érdemel, hogy a tettestdl lefoglalt 3 db, egyenként 200000 Ft értékl
bemutatora szold betétkonyv ellopasardl bejelentés, feljelentés nem érkezett, holott
azokat egyértelmtiien gépkocsibol lopta el.

Az egyik nyomozd maganinformacidja alapjan sikerilt a karosultat megtalalni, aki
6nallo kiskereskedd. A betétkdényveket a bérdzsekijében tartotta, azzal egyiitt loptael a
nyitva hagyott Mercedes gépkocsijabol. Az OTP-nél mindjart letiltatta. Allitdsa szerint
ezért nem tett feljelentést az 1986-ban tértént blincselekményrél.

A hazkutatas soran mas névre szélo 3 db személyi igazolvanyt, 1-1 db utlevelet,
vezetdi és forgalmi engedélyt is lefoglaltak a kényszerintézkedést végrehajtok. R. Géza
mindegyik személyi igazolvanyba a sajat fényképét ragasztotta be, és ezek segitségével
eértékesitette magankereskedéknél a mindosszesen 5 db radiésmagnot, illetve HIFI-
tornyot (amelyeket egydltalan eladott).

Az aruhazi dolgozok korében a tettes fényképének bemutatasaval egyiitt adatgyj-
tést végeztek a nyomozok, azonban nem volt olyan elado, akinek felt(int volna a gyanu-
sitott gyakori megjelenése, aki felismerte volna 6t, holott az izleti lopasait a lebukast
megel6z6 masfél éven belil kovette el, szinte napi rendszerességgel.

Az eljaras masodik szakaszara maradt még kb. 50 blnjel: ezeknek a tulajdono-
sait nem tudta a hatésag azonositani, mert nem tettek korabban feljelentést. A kutatas
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soran attanulmanyoztak az 1984. januar 1-je 6ta keletkezett, 6sszes gépjarmuvel kap-
csolatos nyomozas anyagat. Ahonnan hasonld targyakat vittek el, onnan a karosultakat
beidézték, felismertetést hajtottak végre. Azok azonban mar nem vezettek eredményre
ebben a szakaszban.

Ujra a sajto segitségét kérték a renddrok. A gyanusitott altal megjeldlt elkovetési
korilmények (hely, id6, gépkocsitipus, eltulajdonitott targy) ismertetésével felhivast
tettek k6zzé. Ennek nyoman sikerilt tjabb 6t karosultat megtalalni, és a felismertetési
eljarasok is eredményesek voltak. Osszesen kb. tiz olyan gépkocsi-felnyitasrol tudtak
még a vizsgalok, amelyeknek a sértettje ismeretlen maradt.

4. A nyomozas tapasztalatai, tanulsagai

Az évek sordn végzett értékel6-elemzé munka eredményeként a nyomozok felfi-
gyeltek egy hamis kulccsal dolgozé elkovetdre, aki kezdetben Skodara, majd Ladara
specializdlodott. Felderitését tobb tényez6 nehezitette, nevezetesen: a modusz nyil-
vantartasban kétszamjegyl volt mindazon pécsi személyek szama, akik hasonlé mdéd-
szerrel mar kovettek el gépkocsi-felnyitasokat; tobb szdz, gépjarmiivekkel kapcsolatos
blincselekmény miatt folyt nyomozas kiillonb6z6 szerveknél.

Mindezek ellenérzésére és felderitésére joval nagyobb esélye van egy kisvaros
renddérségének, mint egy 150 ezer lakost nagyvarosénak.

Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy az ilyen tomegt tigyforgalom esetén sem
szabad lemondani az értékel6-elemz6 munkardl, hisz kozelebb visz az elkovet6hoz,
behatarolhatéva teszilegalabb az elkdvetés helyét, idejét. R. Géza esetében is tudta a
hatdsag, hogy Ujmecsekaljan (Pécs nyugati varosrészében), valamint a belvarosban,
a nappali ordkban koveti el a blincselekményeit. Ezt az informaciot tovabb kell adni
a kozbiztonsagi dllomanynak, a szolgalatszervezésnél célszert figyelembe venni.

Torekedni kell a sajtoval a szoros kapcsolattartasra. Tomoren, lényeget érint6-
en kell megfogalmazni a lakossag segitéségét kéré felhivdsokat, oly modon, hogy az
minden allampolgar figyelmét felkeltse. (Ebben az tigyben mind a pécsiradié, mind a
korzeti televizid készitett figyelemfelhivo felvételt.)

A tarsadalmi tulajdon védelme érdekében a kereskedelmi egységek vezetbinek
szignalizaltak. A rend6rség javasolta az lizletek hanyag dolgozdinak fegyelmi felel6s-
ségre vonasat. Ne legyen mentség szamukra a mindent eltakaré kalo, hiszen végered-
ményben azt nem nekik, hanem a vevéknek kell megfizetni.

Valamilyen formaban fel kell hivni az autogyartok és -forgalmazok figyelmét,
hogy néhdny évi haszndlat utan annyira kikopnak az ajtézarak, hogy szamtalan azo-
nos tipusu gépkocsit lehet kinyitni ugyanazzal a kulccsal. Tobb alkalommal a helyszini
szemlét végzd nyomozo — mintegy probaképpen — a szolgalati kulcsaval fel tudta nyitni
a karosult gépkocsi ajtajat.

Ezzel a ténnyel meg kell ismertetni a gépkocsi-tulajdonosokat is, hogy elérjék naluk
avagyonvédelem minimadlis szintjét, a riasztokésziilék beszerelését.
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Folytatni kell a 80-as években Pécsett megkezdett blinmegel6zési propagandat, a
lakossagi jarérszolgalatokat. Ezeket célszerd az egész varosra Kiterjeszteni, hiszen a
karosultak gondatlansagukkal nagymértékben hozzajarultak a bincselekmények el-
kovetéséhez. Az tilésen, a kalaptartdn elhelyezett iratok, pénztarcak, miiszaki cikkek
szinte kinaltak magukat.

Kilonosen megkonnyiti az elkdvetd dolgat a nyitva vagy érizetleniil hagyott gép-
kocsi. Egyetlen felnyitott gépkocsiban (6sszesen 70 volt) sem volt riasztoberendezés,
holott maga a gyanusitott is elismerte, ha csak egyszer is taldl ilyet és megszdlal, tébbet
nem lett volna mersze gépkocsihoz nyulni.

Nem szabad megfeledkezni a felderitést segité allampolgarokroél, 6nkéntes se-
gitékrol. Jelen esetben a lakossagi jarérszolgalat tagjai és a taxisofér jutalmat, illetve
koszonodlevelet kaptak.

5. A birdsagi itélet

A birdsag jogerés dontése 2 év bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésrol szolt.

6. A tettes motivacioja

6.1. Az alapadatok és a motoszkalo kérdés

A) R. Géza 1984 oktoberében egy lezaratlan Zsuk kisteherautobol kivett egy CB-
radiot, melyet édesanyja lakdsan rejtett el. Csak hénapokkal késébb kovette el a maso-
dik hasonlo cselekményt. Innen azonban mar folyamatosan, heti, havi rendszerességgel
nyitott fel, altalaban hamis kulccsal gépjarmuveket. Minddssze hét esetben el6fordult
azis, hogy a pillangdablakot feszitette ki és hatolt be az utastérbe.

B) Az esetek 6todében nyitva taldlta az ajtot. Elfogdsdig 6sszesen hetven gépjar-
mitibe hatolt be jogtalanul, és tulajdonitott el bel6lik 1 500000 forint érték( miiszaki
cikket, ruhanemdit, értékpapirt.

C) 1987 tavaszatol Pécs aruhazaibol, izleteibdl (6sszesen 8 helyrdl) kiilonbo6zé
hasznalati targyakat tulajdonitott el. Az arukat leemelte a polcrol, szatyraba tette, vagy
egyszerlen a kezében fogva kisétalt veliik az egymassal beszélget6 eladdk mellett.
Utobbi modon vitt el példaul — aranylag kis forgalmu aruhazbol — taskavarrégeépet,
szerszamkészletet, magnetofont. Osszértékiik elérte a 300000 forintot.

D) A gépjarmiivekbdl kivette az ott tarolt kézitaskakat is, amelyekben gyakorta
iratokat is talalt, igy személyi igazolvanyt, jogositvanyt, forgalmi engedélyt, utlevelet.
Ezeket megtartotta maganak vagy eldobta. Mindkét magatartadsaval megvalositotta az
okirattal visszaélés vétsége blincselekményét is, amely a totmegmeéretek miatt megha-
ladta a tiz rendbeliséget.
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E) A személyi igazolvanyok egyikébe beragasztotta a sajat fényképét, igy hasz-
nalta fel egy kezdeti értékesitésnél. Kézokirat-hamisitds blintettének mindsilt a
cselekménye.

F) Az A-E) pontokban régzitettek a kriminologiai és kriminalisztikai irodalomban
szokvanyosnak tlinnek, sajnos nap mint nap taldlkozhatunk hasonld elkovetésekkel.
Latszdlag konnyl valaszolni a ,,miért” kérdésre is, amelyet mindenkor fel kell tenni a
tényallas tisztdzasa és a helyes biintetés kiszabasa érdekében.

Az anyagi haszonszerzés a f6 motivacio, ez serkenti a delikvenseket szinte min-
den esetben. Ez az a pont, ahol R. Géza és cselekménye eltér a szokvanyostél. A mi-
értre sem okként, sem célként nem valaszolhatok meg a fent leirtak, hiszen a masfél
milliés készletbél mindossze négy-o6t darab autoradiot (HIFI-t) értékesitett néhany
ezer forintért.

Alopott dolgokat éveken keresztiil eldugta édesanyja hazaban, ahol szamara — ko-
rabbrol — fenntartottak egy zarhato, nagy szekrényt. A nyomozas kezdetén foganatosi-
tott hadzkutataskor és lefoglaldskor szinte minden targy eltulajdonitaskori dllapotban,
sértetleniil megkerilt. Az eljaras soran az okozott kar teljes mértékben megtérilt.

Joggal vet6dott fel és motoszkalt az eljaro vizsgalo fejében is minduntalan a ,,miért
tette?” kérdés. Egy pszicholégus szakemberrel, dr. Szarkassy Gyoérgyivel karoltve
erre az — els6 ranézésre — egyszerl kérdésre szeretett volna alapos valaszt kapni a
multfirkészé.*

6.2. Onvallomasok, kihallgatasi magatartas

R. Géza a nyomozas kezdetétdl fogva maximalis egytittmiikodést mutatott az el-
jaré vizsgaloval. Minden erdvel torekedett a multbeli torténések pontos felidézésére,
az eltulajdonitott targyak azonositasara. Teljes értéki, valéban az aproé részletekre
is kiterjedd beismer6 vallomast tett minden cselekményérol. Az egész eljards soran
szorongott, allanddan a kovetkezmények foglalkoztattak. Leggyakoribb kérdése a
»,mire szamithatok?” volt. Szeretett volna minél el6bb tul lenni rajta, siirgette az el-
jaras befejezését.

Edesanyja el6tt szégyellte magat, kiilon kérte, hogy soha ne lassa 6t bilinccsel
a kezén. A feleségével valo talalkozast kozel sem tekintette olyan fontosnak, mint az
édesanyjaval valot. Rajtuk kiviil nem kivant massal beszélni.

Fogva tartasa alatt féleg konyvet, tiszta ruhat és cigarettat igényelt. A zarkaban
csondes, magaba zarkozo viselkedést tanusitott, semmiféle fegyelmezetlenséget nem
kovetett el.

Cselekményeivel kapcsolatban elmondta, hogy minden egyes elkévetéskor nagyon
félt, els6sorban a lebukastol és annak kovetkezményeitol. Ez a félelme az évek multan
sem csOkkent a konkrét szituacioban.

A ,miért” kérdésre nem tudott valaszolni, erre 6 maga is igen kivancsi volt.
Megmagyarazhatatlanok voltak szdmara a torténtek, id6 kellett neki még a tisztan-
latashoz.

4 Az ligy nyomozasi vizsgaldja (aki egyben a jelen tanulmany szerzdje) az egylittmiikodo
pszicholégussal megjelentette kordbban. Ld. Fenvvesi Csaba, Szarkissy Gyorgyi: Egy nagy-
varosi biincselekmény-sorozat tettesének pszicholdgiaivizsgdlata, RTF Figyel6, 1991/3, 273-278.
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6.3. R. Géza élettdrténete (Gnvallomas, tanivallomas, ideg-, elmeorvos-szakértdi
lelet és vélemény, munkahelyi jellemzés és féleg exploracio alapjan)

Pécsett szililetett az 6tvenes évek végén. Gyerekkoraban édesanyja nevelte.
Edesapja banyaban dolgozott, (Géza kicsi gyermek volt még, amikor) elvalt anyjatol.
Testvére nincs. Nem tud arrol, hogy csalddjaban 6ngyilkos, ideg-, elmebeteg vagy epi-
lepszias lett volna.

Otéves koraban Pécsre koltoztek, el6tte egy kis baranyai faluban éltek. Ett6] kezdve
O6rzott magaban emlékeket: apja mértékteleniil ivott, anyjaval sokat veszekedett. Egy
dologra kiilonésen emlékszik: autdval jottek haza, tetejére édesség volt felpakolva. Meg
kellett allniuk még Pécs el6tt valamiért. Apja ekkor mindent lesoport a kocsi tetejérol.
Otthon minden ragadt, de meg lehetett enni a tortamaradvanyokat. Ezutan — emléke-
zete szerint — apja elment hazulroél, és nem is talalkozott vele soha tobbet. Errdl anyjat
nem kérdezte. Egyébként soha nem beszéltek semmirdl egymadssal, mert ugy nevelték,
hogy ilyen dolgokba nem avatkozhatott bele.

Amig gyerek volt, anyja megmondta, mit tegyen. Ha rossz fat tett a tizre, meg-
szidta, de soha nem verte meg. Ilyenkor mindig félve, izgalommal ment haza, pedig
tudta, anyja nem bantja. Annak elkeseredése nagyon fajt neki. Bizalmas kapcsolat
soha nem alakult ki kett6jiik kozott. Mikor mint felnétt beszélhetett volna vele, akkor
mar felesleges volt. Anyja megmaradt azon a szinten, hogy jot akart neki és érte élt. De
soha nem beszélgettek igazan, 6észintén. Ez a feszélyezettség soha nem tette lehet6ve,
hogy a belsé dolgokat megbeszéljék.

Pécsett jart altalanos iskolaba. Kézepesen tanult, kiilonésen nehezen ment az
orosz, a magyar és a nyelvtan. Nyolcadik osztalyban azonban megtaltosodott, négyes
atlagot ért el. Maradando élményei az iskolabdl nincsenek. Haverjai akadtak, de egy-
szer sem birt bizalmas barattal. Soha — még 6nkiszolgalo boltbhan — sem fordult meg a
fejében, hogy valamit elvigyen. Az iskoldban nem vett el soha semmit senkitél. Az alta-
lanos utdn gépipari szakkozépiskoldban tanult tovabb, azt kozepes eredménnyel fejez-
te be. Emléke alig van errdl az idészakrol, csak jelentéktelenségek jutottak eszébe.

Elsé munkahelye a MAV volt, ahol szeretett dolgozni, de keveset keresett. Az egyik
évfolyamtarsa példdul kétezer forinttal tulhaladta. Nem is annyira az alacsony bér,
hanem inkabb a felesége sugallatara hagyta el munkahelyét néhany év utan, és ment
el a postahoz. Ott mlszakilag nem fejlédott, a képességeinél alacsonyabb szinti mun-
kat kellett végeznie.

Emiatt ismét munkahelyet valtoztatott. Egy kisegit6 iskolaban helyezkedett el
karbantartéként. Zarakat szerelt, lambériazott, sokfélét tanult. Itteni fénokei szerint
lassan, kériilményesen végezte a munkajat, gyakran panaszkodott gyenge fizikuma-
ra, illetve egészségi dllapotara. Munkatdrsai szerint sunyi alak volt, akinek mozgdsan
és szemén mindig az latszott, nem jar jo uton, legaldbbis soha nem tudtak, mit gon-
dol magaban. A munkahelyi vélemény megemliti, hogy ottléte alatt — korabban nem
tapasztalt modon — egyes kisebb hasznalati targyak eltlintek a raktarkészletbdl. Az
elfogadhat¢ fizetség ellenére felesége nem volt ezzel a munkahellyel sem elégedett.
R. Géza tiz években gondolkodott, asszonya pedig fél években. Igy a vagyaikhoz soha
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nem volt elég a kettdjiik fizetése, ezért masodallasban pénzbeszed6é munkat is vallalt
az Allami Biztositonal.

Munkahelyein féleg kudarcélmények és csalodasok érték. Emlitett példaul egy
miuvezet6t, aki bejott egy-két érara, felvette a fizetését, kozben 6t meg mondvacsinalt
okokbdl megrétta. A miivezet tigyeskedé volt, tudta, mit kell tennie sajat érdekében.
Feletteseit kivitte Jugoszlaviaba, kicsit megfurikaztatta 6ket. Meg is lett az eredmeé-
nye. A mlvezetd kiilfoldi butorokkal birt, Géza nem tudta az értékét sem megsaccolni.
Elnyomottnak érezte magat emiatt is. Amikor a kozépiskolabdl kijott, azt hitte, ha dolgo-
zik, mindene meglesz. Késén vette észre, hogy ehhez kell az igyeskedés is. Megitélése
szerint mindig precizen dolgozott, ugyan kicsit lassan, de nagyon gondosan. A lasstsa-
gan nem tudta magat tultenni, ez vonatkozott a dontéseire is. Ennek okat abban latta,
hogy altalaban anyja dontott helyette. Blintetve soha nem volt, még szabalysértésért
sem. Szeszes italt nem fogyasztott, cigarettat naponta 6t6t-hatot szivott el.

Katonai szolgalatat 1981-82-ben a Matraban toltotte. A katonasag alatt ismerkedett
meg késObbi feleségével. Az egyik baratja eskiivéjén felesége szemelte ki, letilt melléje.
Felkérte a holgyet tancolni, majd elmentek sétalni. Amikor legkdzelebb eltavozast ka-
pott, mar hozz4 is ellatogatott. Ot-hat estét toltéttek gy egyiitt, hogy nem tértént sem-
mit. Soha nem volt kezdeményezd, a korabbi harom nékapcsolata is hasonléan alakult.
Mindig a nék kezdeményeztek ndla, sajat kisérletei mindig balul siiltek el. Neje — ké-
s6bb — ki is jelentette, hogy tulajdonképpen & vadlasztotta a férfit, és nem forditva.

Felesége nyiltan, nagy szdajjal mindent kimondott, ez tetszett meg neki. Ahogy
kigondolta, mar mondta is. 1983-ban kotottek hazassagot, ami kezdettél fogva nem
volt felhétlen. Sokat veszekedtek, mindig a pénz és édesanyja miatt. Kélcsonésen nem
szerette egymast a két n6. Anyja mar az eskiivé el6tt tudta, hogy egyiitt jar valakivel.
Szokatlannak tint neki, hogy ez tobb hénapon keresztiil tartott. Néhanyszor kdzosen
elmentek hozza a fiatalok, akkor kezdte sejteni, hogy mi késziil. Konkrét elhataroza-
sukat alapjaban véve késén mondta meg neki. A hazassagkotésen ott volt ugyan, de se
el6tte, se utdna nem talalkoztak.

Felesége kozépiskolat végzett, adminisztratorként dolgozott az egyik ipari izem-
ben. Apja (R. Géza aposa) disszidalt, majd nem sokkal kés6bb meghalt. Anyosanak —ugy
tint — nincs a veje ellen kifogasa, kezdetben befogadta a lakdsdba is. Utdna kezdtek el
koltozkodni, mivel felesége 6nallo életet akart élni. Végiil hdzastarsa nagybatyjanak
egyszobas, komfortos lakasaba koltoztek bérléként.

Az atlagnal tébbet veszekedtek. Felesége részérdl az volt a megalazo, hogy valassal
fenyegette és a fejéhez vagta, hogy alakas nem az 6vé, koltdézzon el. Gyermekrél eleinte
nem is beszéltek, kés6bb mar Géza nem akarta. A viszalyok kovetkeztében nem érezte
hazassagat szilardnak, bizonytalan volt feleségével és sajat magaval kapcsolatban is.
Abban viszont teljesen biztos volt, hogy felesége csak vele akar élni.

Sokszor garasoskodott, sajnalta, ha cip6t kellett venni. Ha felesége vett neki egy pu-
16vert, netalantan kettét, dithds volt rd. Edesanyja sokszor adott neki pénzt, mert tellett
a nyugdijabdl. Alkalmanként 6sszejott 15 ezer forint is egy hdnapban, mégis minden
elment, nem tudta, mire. K6z0s kasszat tartottak, am felesége soha nem tudta pontosan,
mennyi van benne, Géza tébbszor kivett bel6le, majd visszatette. Agyaban kézben az
jart, hogy amit 6sszehordott, azzal lehetne valamit kezdeni. Felesége szemrehanyasai
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kozben is arra gondolt: , beszélhetsz nekem akdrmit, nagy készletem van”. Bar fogalma sem
volt rola, hogyan tudna értékesiteni, mégis biztonsagot adott szamara, olyan volt, mint
egy zarolt betétkonyv.

Alegelsé eset el6tt ismét veszekedett a feleségével. Elment hazulrdl, és meglatott
egy Zsuk teherautot. Odament a kocsihoz, belenézett. Egy CB-késziiléket fedezett fel,
odanyult a kilincshez. A lezaratlan ajté konnyedén kinyilt. Hatarozott mozdulattal ki-
vette a kissé akadozo késziiléket. ROgton hazavitte, elrejtette. Akkor mar a félelmen
tul sikerélményt, 6réomot érzett.

Az els6 alkalommal még nem, de késébb, amikor kb. a negyedrészét elkovette a
blincselekményeknek, a felesége torzsalkodasat mar elengedte a flile mellett. Tobbszor
el6fordult ezutan, hogy a veszekedések soran kijelentette, elmegy hazulrdl, és elkezdett
pakolni. El6fordult, hogy a felesége elsirta magat, akkor rajoétt, hogy nem kell elmen-
nie. Olyan is megesett, hogy mikor indult, utdnaszolt a felesége, hogy innen nem vihet
el semmit, tegye le a kulcsot is. Letette. Miel6tt kilépett az ajtén, tarsa ujra utdnaszolt,
hogy hozzon cigarettat. Kés6bb mar tudta, hogy utdna fog szolni. A civakodasok tulnyo-
mo része nem az anyagiak, hanem édesanyja miatt indultak. Felesége azt hitte, anyja
rengeteg pénzzel rendelkezik. Folyton arra gondolt, hogy vehetne nekik egy lakast. Ez
persze képtelenseég volt, hiszen anyja soha nem adott volna erre pénzt, mert egy valas
esetén osztozni kellett volna. Mindezek ellenére Géza az anyjara biztosan szamithatott,
tudta, hogy mindene egyuttal az 6vé is.

1985-ben megmiitotték, heredaganat miatt. A szévettani vizsgdlat eredménye
kétségesnek tlint: nem lehetett tudni, jo- vagy rosszindulatt-e a daganat. A kezelés
soran besugarzast nem kapott. Nemi életét nem befolyasolta a mitét, de utdna mun-
kaképesseg csokkenését allapitottak meg és leszazalékoltak. Ettél fogva jaradékban
részesiilt, emellett pedig végezte a biztositoi pénzbeszedést, amivel kiegészitette
juttatasat. Felesége a mutét utani allapotara, képességeire nem tett megjegyzést,
bar egyszer az egyik porlekedéskor a fejéhez vagta: ,,nem kell a miitétedre hivatkoznod,
ha nem akarsz lefekiidni”. Nem volt szdmara sértd vagy durva ez a megjegyzeés, nem
is zavarta kiilondsebben. Nem akarta, hogy az emberek tudomast szerezzenek az
operacidjarol, szégyellte azt. Tulsdgosan érzékeny természettel rendelkezett. Még
arra is felkapta a fejét, ha az atlagnal nagyobb orrara tettek megjegyzést. Felesége
kiils6re molett — megitélése szerint —, arcra, termetre kdzepes csinossagu holgy. B
onbizalommal rendelkezett és jél tudott tervezni. Tervei megvalositasahoz azonban
legalabb havi htuiszezer forint kellett volna. Mindent akart, amire a szomszédnak mar
tellett, ebbd6l kovetkezden allanddan részleteik voltak, mindig tartoztak. Géza szere-
tett volna varni az igények kielégitésével, asszonya azonban mindent nyomban akart.
Arészletek kovetkeztében kevés jutott a mindennapi életre. Volt egy 6reg — édesanyja
segitségével vett — autojuk, de pénziik nem futotta benzinre. A vitak alapjaként félte-
kenykedések is el6fordultak. Mas nével gyanusitotta meg a felesége, az esti egy-két
oras sétdit — mikozben cselekményeit kovette el — vetette szemére. El6fordult, hogy
6 is féltékenykedett nejére, féleg a munkahelyen toltott idot kifogasolta, mint lehe-
t0séget a csalasra.

Osszességében életébdl leginkabb a rosszra emlékezett, nehezen felejtette el a ne-
gativ élményeket. Az életben a jok, az érzelmek az édesanyjahoz kotédtek. A biintetés
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kiallasahoz kozel is sok volt benne a fesziiltség. Szégyellte magat anyja és féleg az em-
berek 0sszesseége elott.

Aborténben egyébként jo magaviseletet tanusitott, fegyelmezetlenség nem tértént
részérdl. Felesége latogatasakor megmondta neki, hogy tartja anyjaval a kapcsolatot,
és elarulta, hogy titokban korabban is jart hozza.

6.4. A pszichologiai vizsgalatok megallapitasai

R. Géza lélektani vizsgalatara letartoztatdsa utan egy évvel keriilt sor, 1989. szep-
tember 14-15-én. A vizsgalatnak énként vetette ala magat, hiszen ¢ maga is szeret-
te volna tudni, hogyan vezetett az Utja a devidns magatartashoz. A vizsgalat idején
Tokolon, borton fokozatban toltotte szabadsagvesztés blintetését, amelybdél decem-
berben volt varhato szabaduldsa, j6 magaviselete alapjan. (Ez meg is tértént.)

A jogeros biintetés kell6en hosszu volt ahhoz, hogy a biintetéstél és annak vég-
rehajtasatol valo rettegése elmuljon, a bintudati szorongasa csokkenjen, és aranylag
nyugodt, kiegyensulyozott médon tudjon részt venni a vizsgalatokban.

A) MAWI-teszt: intelligenciavizsgalatkor megallapitottak, hogy értelmi hanyadosa
104, ami atlagos képességet jelez. Ezen értéken beliil a verbalis hanyadosa 106, a per-
formacios hanyadosa 100. Tehat a szobeli, szavakkal kifejezhet6 és kozvetithetd ke-
pességei jobbak, mint a gyakorlati életben sziikséges képességek.

B) Rorschach-teszt: értelmi képességei megfeleldek, vagyis kiilonféle élethelyzetek-
ben képes hatékony értelmi megoldasokra. A masok szempontjainak megértéséhez,
azok mérlegeléséhez nincs megfeleld érzéke, intolerans.

Depressziora hajlamos, aki adott esetben hajlik az indok nélkili dertire is. (A vizs-
galat idején kifejezetten depressziv a hangulata.)

Tartasa nincs, onértékelési rendszere konnyen felborul, hangulatai lemondo al-
lapotba sodorjak. (Karakteropathiara utalo jegy.)

Eletvezetésében szabalytalan vonasok mutatkoznak. Nem idegen téle a parazitiz-
mus, elvarja, hogy kérnyezete gondoskodjon rola.

Elete sekélyes, alacsony héfoku kétédések jellemzik. Erkolesi problémak miatt
erzéketlen, cselekvéseiben érdek- vagy érzelmi motivumok jatsszak a fészerepet.

Konnyen befolyasolhato, viselkedési fékrendszere laza, ezért el6fordulhat antiszo-
cialis sodrodas. Rejt6zkodd az 6nérvényesités tendencidja mellett. Gondolati sikon
megnoveli sajat jelentéségét, ugyanakkor igyekszik rejtve maradni, tehat felelétlentil
birtokolni a hatalmat.

Erds blintudat gyotri, elégedetlen 6nmagaval. Rossznak, hibasnak, blinosnek érzi
magat. Az irrealitdas minduntalan betor képzetaramlasaba. ,,Csodavarasban” nyilvanul
meg, az egyszersmind a valdsagtol valé eltavolodast is jelenti.

Az elbujas, elrejtézés mellett az anyja kiemelkedo jelentéséget jatszik motivacios
rendszerében.

Enhangsuly, veszélyszinezet(i beallitodas jellemzi. Belsd kontroll formajaban
ugyan jelentkezik a tilalom cselekvéseivel szemben, de ezek megtartdsara nincs benne
er0. Felel6sségelharito karakteropathias bizonytalansag mutatkozik ndla.

Viselkedésében nem agressziv, ilyen irdnyu késztetéseit mélyen elfojtja, félel-
mi, blintudati mozzanat van el6térben. Menekiil a felel6sségtél, szorong. Jellemzé
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ra, hogy bizonyos életvezetéshez sziikséges szerepeket nem vallal, fél a dontésektol.
Hangsulyozott szorongasra utalo valaszai jelzik, hogy tapasztalata van a szorongas el-
viselhetetlenségeérol, szorong a szorongastol. Ez a szorongas teljesitményronto hatasu
is, zavarja a gondolkoddsat és az értelmi miiveleteket. Kielégitetlen, teljesitményrontd
szexudlis fesziiltséget érez. Nyugtalan a vizsgdlati helyzettel szemben.

KettlOs életvezetés és arra vald hajlam jellemzi, tenddl a disszimulacio irdnyaba.
A csokkentértékiliség érzése, a titkolt hatalomvagy mellett a , kevesebb vagyok, mint a
tobbiek” élménye mutatkozik. Kompenzacids torekvéssel egyiitt jaré hatast kelt6 de-
monstrativ viselkedés fordulhat elé.

C) Szondi-teszt: vagyai sodorjak. Alkalmazkodo, de ez un. hideg alkalmazkodast
jelez, amiegyben a régi érzelmi kapcsolatairdl valo elvarasban is jelentkezik. Szorongo.
Azonositja magat azzal, aki veszélybe sodorja.

Az atlagember erotikus szabadsaga jellemzi, viszonylag kevés feltételhez kotott
oromigénnyel a férfias agressziot elfojtja. Parkapcsolataban alarendelt szerepet jatszik.
Noies, a szexudlis viselkedése passziv.

Helyzetébdl fakado indulatait megéli, de gyakran elfojtja a viselkedés szintjét. Nem
meri megmutatni magat. Szégyenkezés, szorongdas formadjaban éli ezt meg. A szereplé-
si vagy fantazia formdjaban érvényesiil, kialakul az un. belsé teatrum, a képzeletbeli
sikerélmény. Elénk fantaziaélet rejtézik benne.

Erzékeny, sértédékeny, az egész életvezetését szinezi. Keresni, felkutatni, meg-
szerezni, gytjteni, ez a képlet vonatkozik rd, de mindehhez tarsul a rejt6zkodés.

Kotédési konfliktusban él, mert gatlasai miatt nincs igazan sikeres kotédése. Fél
azonban a maganytol, ezért nem tud igazan levalni sem, bar az erre valo tendencia
megvan benne. Mindenképpen boldogtalan, depressziora utalé konstellacio.

D) Tematic Apperception Test: atengedi magat a szituaciok megélésének, a leggyak-
rabban el6fordulo tartalmak a cstiggedés, faradtsag, targyvesztés miatti szenvedés,
veszélyasszociacid, szomorusag, a dolgokon valo kiviil rekedés érzése, ugyanakkor
mégsem tud a veszélybdl menekiilni. Blintudat, vagy a melegségre, biztonsagra.

El6fordul néha a varakozas, a reménység is. Az altaldnos azonban a csiiggedt,
szomoru faradtsag.

6.5. A végsd valaszok a ,miért tette?” kérdésre

R. Géza nem szokvanyos bilin6z6. A blinelkovetdi atlaghoz képest meglehetésen
intelligens, igen érzékeny személyiség.

Egész eddigi életét végigtekintve a blincselekmények egy paradox védekezési
modot feltételeznek azon biztonsagérzet-hiany ellen, amelytol egész életében szen-
vedett. A blincselekmények elkévetése szinte egyik pillanatrol a masikra kezd6dott,
mintegy kényszerszertien. Amikor latszatra ugyan semmi sem torténik egy emberrel,
de valojaban elérkezik tlir6képességének hatarahoz.

Pszichologiai szempontbdl a blincselekmények elkévetése a kovetkezé elényoket
jelentette szamara:

a) A gyerekkorba visszanyulo félelmek és bizonytalansagok ellen az eltulajdoni-
tott targyak birtoklasa biztonsagérzetet jelentett. (Az apa eltdvozdasa, az anyaval vald
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bizalmas kontaktus hidnya, a felesége kritizalasai jelentették a gyermekkorbdl a fel-
néttkorba atnyuld bizonytalansagot és a vilag fenyegetd voltat szamara.)

b) Onbizalmat adott neki ahhoz, hogy feleségével szemben fokozatosan visszanyer-
je bels6 tartasat, ha torz formdaban is, hiszen a koztiik fennallo viszony egyszeriien a
feleség dominancidjat mutatta.

c) Férfiszerepében is sériilt, frusztralt személynek bizonyult Géza, mert neje sze-
rint keveset keresett, nem tudta annak elvarasait kielégiteni.

d) Nem volt szamara mellékes az eltulajdonitott targyak ,szépsége” sem. O tudta,
hogy értékesek is, ezek segitéségével Kkifejlesztett onmagaban egyfajta ellenallast felesé-
ge negativ érzelmi kitérései ellen. Erés védelmet jelentett szamara a birtoklas tudata.

e) R. Géza szamara életének ezt a tragikus kisiklasat a rejtézkodésre valo hajlama,
a torténések és érzelmek kozlésének a hianya is okozta. Az elhallgatasok, a hianyzo,
illetve bizonytalan kapcsolatok (apjaval, anyjaval, feleségével) egész éretlen személyi-
seget ellenallhatatlan fesziiltséggel sodortak a blincselekmények felé.

f) Nem latott mas lehetéséget a szorongastol valé menekiilésre, mint azt, hogy anya-
gijavakat rejtegessen. Ezzel atlendiilt azon a belsd cenzuran, amely addig akadalyozta,
hogy barmit is eltulajdonitson addigi életében. Az elsé siker utdn sziinet kovetkezett
a blincselekmény sordban. Meg kellett emésztenie, fel kellett dolgoznia a térténteket.
A ,siker” destrualta személyiségét, tijabb blincselekmények elkdvetésére 6szténozte.

g) Erdekes megnyilvanulasa a személyiségnek, hogy nem az erkoélesi sulya sza-
mitott az elkdvetett blincselekménynek, hanem az, hogy sikerilt 6ket eltitkolnia.
Ugyanakkor egy bels6, csak altala élvezett ,hatalom” birtokosava valt. Ennek tuda-
ta mar gazdagga tette. A titkos hatalomért, az igy szerzett biztonsagérzetért azonban
— paradox modon — mérhetetleniil sokat szorongott. Hangulata depressziora hajlott,
mindig is ilyen lehetett, de sohasem betegség szintjén.

h) Ertékrendje nem alkalmas arra, hogy tartésan deriis legyen. Eredeti munkaja-
nak elhagyasara késztették az anyagi gondok és elvarasok. Anyja nem volt megeléged-
ve hazassagdaval, szinte elszakitotta 6ket egymadstdl. Utolso munkadja érdektelen volt,
tehat az ember legfontosabb tevékenységét illetéen, a munkajaban is megalkuvasra
kényszeriilt.

i) Mindig kijatszottnak érezte magdat. Ez a munkatarsai sikerének vagy anyagi
eredményeinek tulértékelésébdl és altalanos elégedetlenségébdl fakadt. Tipikusan
boldogtalan ember.

j) Anyja nevelési modszere és egész €élete arra utal, hogy éretlen személyiségl
ember maradt. Erzelmileg nem tudott feliilkerekedni problémain, és nem tudott §szin-
te lenni senkivel. Valdjaban tabuk vilagaban élt érzelmi szinten, ez nagyra novelte a
belsé fesziiltségét.

k) Soha nem dontott, helyette dontottek: anyja, majd késObb felesége. Sohasem
valasztott, 6t valasztottak; felesége és mas nok.

) A btincselekmények lazadast jelentettek neveltetése, hazassaga, egész élete és a
tarsadalmi tigyeskedések moralja, valamint sajat tehetetlensége ellen.
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1. Zarégondolatok

R. Géza személyiségvizsgdlata mar e 2023-as tanulmany keretein tulmutaté prob-
lémara, jelenségre is utal. Nevezetesen arra, hogy a valoban helyes és a specidlis pre-
venciot is szolgdlo biroi jogalkalmazashoz feltétleniil sziikséges lenne majd’ minden
esetben hasonlé személyiségelemzés készitése napjainkban is.

Véleményem szerint a letartéztatas utan csak pedagodgiai, pszichologiai vizsga-
lat, majd az ezt kovet6 jogi konzultacio alapjan lehetne dénteni arrol, hogy az elkévetd
személyiségzavaranak befolyasolasa biintetés-végrehajtasi vagy pszichologiai, peda-
gbgiai, szocialis uton torténjék-e.

Ez napjaink biintetéskézpontu kriminologiai szemlélete, a hattérintézmeények
hianya, az igazsagszolgaltatasi hatdsagok terheltsége és pénzsziike miatt nem tlinik
a kozeljovében megvalosithatonak, de (talan) a civilizaltabb, humanizmust maganak
valld tarsadalom felé erre vezet az ut.

Irodalomjegyzék

1.Fenvvesi Csaba, SzarkAssy Gyorgyi: Egy nagyvarosi biincselekmény-sorozat tettesének pszicholo-
giaivizsgalata, RTF Figyel6, 1991/3, 273-278.
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1. Bevezetés

A szervezett blin6zés probléma — ez egy 0sszetett jelenség, amellyel foglalkoz-
ni kell. E tézis megfogalmazdsakor tiszteletben tartjuk, hogy a probléma kifejezéssel
olyan korilményeket, helyzeteket vagy allapotokat jeloliink, amelyek megoldatlanok,
nem kivantak vagy nem kivanatosak. A renddérségi-biztonsagi gyakorlatban a ,,prob-
lémat” olyan kérdés fogalmazza meg, amelyre a hatosagok nem tudnak azonnal va-
laszt adni. A kétértelmiiség vagy a megoldatlansag dnmagaban nem probléma. Ahhoz,
hogy probléma keletkezzen, sziikség van arra, hogy a kétértelmiiség megsziinjon, vagy
sziikség van ra, mégpedig egy konkrét eljarassal, amelynek célja az eddig ismeretlen
megismerése. A probléma tehat olyan nehézség, olyan akadaly (a cselekvésben, pl. a
megismerésben), amelyet nem lehet azonnal lekiizdeni, de amelyet le akarunk kiizdeni.
A probléma altaldban megoldast igényel. Ha ezt az igényt felismertiik, meg kell érteni
az allapot relevans aspektusait, mert csak igy lehet megtaldlni a probléma megolda-
sanak modjait. Egyszer{ien fogalmazva, a problémak:

— a jelenségeket meghatdrozo negativ korillmények 6sszességét jelentik,
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— az iranyitasi rendszer kivant, célzott allapota és tényleges allapota kozotti elté-

rés kovetkeztében keletkeznek,

—megoldast igényelnek.

A szervezett blindzés olyan probléma, amely meghatarozza a biztonsagot. A biz-
tonsagot egy olyan tarsadalmi, természeti, technikai, technolégiai vagy egyéb rend-
szer dllapota hatdrozza meg, amely bizonyos belsé és kiils6 feltételek mellett lehet6vé
teszi egyes funkciok betoltését és fejlédését az ember és a tarsadalom érdekében.?

Az egész vilag szamara a blindzdi csoportok (szervezett blindzés) tarsadalomelle-
nes tevékenyseége komoly biztonsagi kockazatot jelent, amely a jogallamok miikoddékeé-
pességét fenyegeti. A nemzetkozi és nemzeti szinten hozott (racionalis) intézkedések
ellenére ez az ijeszt6 jelenség még mindig veszélyes méreteket 61t.2 A blin6z6i haszon-
szerzés vonzo erejének és gyakorisaganak legf6bb oka, hogy az allami hatésagok sza-
mara problémat jelent a blincselekmények azonositasa és az elkévetok biintetdjogi
felel6sségre vonasanak elkeriilhetetlensége.?

2. A szervezett biinozés mint az azonositas targya

A szervezett blindzés az egyik legsulyosabb biztonsagi fenyegetés, mind nemze-
ti, mind nemzetko6zi szinten. A szakértdk kiilonbo6zo definicidkat ajanlottak a jelenség
lefedésére, de rendkiviil nehéz pontosan meghatarozni ezt a fogalmat, f6ként a jelen-
ség inhomogenitasa és valtozékonysaga miatt, de a blin6zdi csoportok altal elkovetett
blincselekmények sokfélesége, valamint maga a szervezettség miatt is.

A szlovak jogrendszer jelenleg nem hatarozza meg a ,,szervezett bin6zés” fogal-
mat, de a Biintetd térvénykonyvben a ,,blin6z6i csoport” és a ,,szervezett csoport” fo-
galmak torvényi meghatdrozdsaval kezeli ezt a problémat.

E torvény alkalmazasaban szervezett csoport alatt olyan, legalabb harom sze-
mélybdl allo, blincselekmény elkovetése céljabdl 1étrejott tarsulas értendd, amelyben
a kijelolt feladatokat a csoport egyes tagjai kozott meghatarozott médon osztjak meg,
és amelynek tevékenységét ennek kdvetkeztében tervezés és koordinacio jellemzi, ami
noveli a blincselekmény sikeres elkovetésének valdoszinliségét.*

E térvény alkalmazasaban blin6zdi csoport alatt olyan, legalabb harom személy-
bdl 4allog, strukturalt csoportot kell érteni, amely egy bizonyos idén keresztiil fennall,
és 0sszehangoltan cselekszik azzal a céllal, hogy egy vagy tobb blincselekményt, a
pénzmosas blincselekmeényét vagy a Kiilonos rész Nyolcadik cimének Harmadik része

1 Bezpecnostnd rada Slovenskej republiky. Terminologicky slovnik krizového riadenia a zdsa-
dy jeho pouzivania. www.vlada.gov.sk/data/files/7616_terminologicky-slovnik-uprava260919.
pdf?csrt=5793949323624397166 (letoltés ideje: 2023. 08. 19.).

2 NeMmEec Miroslav: Organizovany zlocin, Nase vojsko, Praha, 1995, 7.

3 Musit Jan: Financni Setieni — ndstroj odhalovini prani penéz, Kriminalistika, 1999, ro¢. XXXII.,
¢. 4,282.

4 § 129 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
(Biintet6jog).
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szerinti korrupcids blincselekmények valamelyikét kézvetleniil vagy kézvetve pénz-
lgyi vagy mas elény megszerzése céljabdl kdvesse el.’

A fenti meghatarozasokbol egyértelmi, hogy egy blindz6i csoport nagyobb veszélyt
jelent a tarsadalomra, mivel hosszabb idén keresztiil cselekszik azzal a céllal, hogy
legalabb egy konkrét blincselekményt kévessen el. A biintet6 torvény mas csoportokat
is definidl, nevezetesen a széls6séges csoportot és a terroristacsoportot. Mindkét cso-
portnak vannak koz0s vonasai a szervezett blindzéssel, de a f6 kiillonbség az, hogy a
szervezett blindzés alanyainak célja a maximalis haszon elérése, mig a szélséségesek
és a terroristak célja egy ideoldgia népszerusitése, illetve az inditék politikai jelleg.
A szervezett blindzés érdeke, hogy a jelenlegi tarsadalmi rendszert kizarolag a sajat
hasznara és novekedésére hasznalja ki.

ArendOrségi gyakorlat a Szlovak Koztarsasag viszonyai kozott a szervezett bling-
zés fogalmat a bin6z6i csoportok tagjai altal kovetett és elkdvetett blincselekmények
Osszességére és az altaluk végzett tevékenységekre hasznalja, amelyek megfelel? fel-
tételeket teremtenek a kitizott blinligyi cél — a nyereség és a védelem — eléréséhez.

A szervezett blinozéstdl megkiilonbozteti azokat a blin6z6i csoportokat, amelye-
ket bar szervezettség és bizonyos foku feladatmegosztas jellemez, tevékenységiik nem
iranyul illegdlis szolgaltatasok szisztematikus nyujtadsara, nem hierarchikusan szerve-
zettek, dltalaban nem kifinomult tevékenységek, és véletlenszertien, teriileti korladtozas
nélkil végzik 6ket. Ezeket a kiilonbségeket a renddrségi gyakorlathan egyes esetekben
nehéz megkiilonbhoztetni, ezért célszerl a szervezett blindzés és a k6zonséges blindzés
megkiilonboztetését a blinézdi csoport tipikus fogalmi jellemzdire alapozni, amelyek
két csoportba, obligat és fakultativ csoportba sorolhatok.

A szervezett blindzés obligat jellemz6i a kovetkezdk:

— tobb személy k6zos cselekvése,

—hierarchikus szervezettség,

—id6beli dllandosag vagy allandésag,

—tervszerliség és céltudatossag,

—az ideoldgiai inditék hidnya,

— pénzmosas.

A szervezett blindzés fakultativ jellemz6i a kovetkezOk:

— a csoport sajatos bels6 kulturaja,

—nemzetkozi jelleg,

—akorrupcio alkalmazasa,

—alegalis tizleti strukturakba valé behatolas,

—erdszak alkalmazasa,

— politikai hatalom megszerzésére iranyulo kisérletek.°

A blin6z6i csoportok tevékenységével kapcsolatos jelenségek megismerésének
keretében a renddrségi gyakorlat az ugynevezett rendszerszemléleti megkozelitést
alkalmazza, mivel ez a bels6 tevékenyseégiik és dinamikajuk megnyilvanuldsait ragadja

5 §129ods. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (Biintet6jog).
6 Michal Marko: Pojmové znaky organizovaného zlocinu = Organizovany zlocin v stredoeuropskom
regione - trendy a vyzvy : Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie, szerk. Michal
Marko, Jaroslav Rarcan, Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Bratislava, 2017, 22-27.
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meg. E megkozelités alkalmazasa a jelenségek rendszerként valo becslésébdl, vizs-
galatabol és magyarazatabol all. A blin6z6i csoportok tevékenységének rendszere
elemeire bonthatd, amelyeknek vannak kapcsolodasi pontjaik. Tovdbba meghatdroz-
haték a koztiik 1évé kapcsolatok egymassal és a kornyezetiikkel is. A fentiek alapjan
modellezhet6 a blin6z6i csoportok tevékenységeinek rendszere. A bindzdi csoportok
tevékenységrendszereének, illetve elemeinek modellezésekor célszerd, ha a tervezés
sordn a renddrok vizsgaljak, kutatjak, értékelik:

— a blinszervezetek kialakuldsanak elveit, feltételeit és koriilményeit — id6; kor-
nyezet, helyzetek; eljarasok — 6sszeeskiivés, csoportosulds; alapité alanyok,

—a blindzbi csoport megalakulasat a kornyezetben — fazisok: 0 — fazismegalaku-
las; 1 — fazisstabilizacio; 2 — faziskonszolidacio; 3 — fazisintegracio,

—a blin6z6i csoport funkcionalis 1étezését — latens idOszak, a latens jelenség okai
és feltételei, terjeszkedés — blinézéi alanyok szama — allando részvétel, kiviilallok —
egyszeri, tobb blincselekményben valo felhasznalas, toborzasuk,

— a blindzdi csoporton beliili belsé kdlesénhatdsok azonositasat — hierarchia, ki-
valtsagok, felel6sségek,

—ablindzdbi csoport kolcsénhatasat a kdrnyezetre (nemzeti, nemzetkdzi) — az etni-
kumok, lobbizas a polgarokkal, politikusokkal, tjsdgirokkal, korrupcié — a rendérok-
kel, tigyészekkel, igyvédekkel sth. kapcsolatban,

—motivumokat —az alany belsé ,,érzelmi” késztetése (egyéniség) a csoporthoz valo
csatlakozasra (a motivumok esetleges atalakulasa), amely mas blin6zéi tevékenységek
rendszerében jelentkezik,

— a tevékenységek céljait — mit kell elérni — nyereség, a csoport védelmének
biztositasa,

—atevékenységek indokait — miért végzik azokat — a kovetkezdk érdekében: a szer-
vezeti és irdnyitasi rendszer elrejtése; a jovedelem (annak legalizalasa) nyereséggeé
valo atalakitasa, a konkurensek, tanuk kikliszobolése, a tevékenységek végrehajtasa-
nak biztositasa.’

Altalanossagban megéllapithatd, hogy a btincselekmények azonositasa (felderitése
és nyomozdasa) szlikségleteinek kiindulopontja a blincselekmény jellemzdire vonatkozo
relevans informaciok gyUjtése és megszerzése, bizonyos jogi eljarasoknak megfeleléen.
E folyamat célszerl végrehajtasat szamos tényezd befolyasolja, de kiilonleges helyet
foglal el a relevans informaciok érzékelésének és rogzitésének lehetdsége és képessé-
ge. A renddrok pozitivan befolyasolhatjak ezek megszerzését, kiilonosen a megfeleld
modszerek és eszk6zok kivalasztasaval és alkalmazasaval.®

Fontos figyelembe venni, hogy az idében térténd informaciok a blindzés elleni
kiizdelem (a megel6zés és a bliniild6zés végrehajtasa) biztositasanak egyik alapvetd
jellemzdje. Enélkiil ezek a feladatok nem hajthatok végre hatékonyan. Ez kiiléndsen
igaz a bin6z6i csoportok bilniigyi tevékenysége esetében, amelyek azonositasahoz

7 Miroslav LisoN, Jozef StieraNkA: Organizovand kriminalita v Slovenskej republike, Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, Bratislava, 2004, 88.

8 Peter DuBeN: Taktika obhliadky miesta cinu — prostriedok odhalovania a objasriovania vrazd =
Vysetrovanie a dokazovanie prostrednictvom specifickych dékaznych prostriedkov: Zbornik prispevkov
z vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou zo dria 25.7.2021, szerk. Juraj Drucpa, 2022, 51.
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uj mindségi megkozelitéseket kell alkalmazni. Kivanatos a szervezett blindzés elleni
kiizdelmet a hirszerzési és operativ-keresési tevékenységet végz6 renddérségi és biz-
tonsagi erdk, valamint a bliniild6z6 szervek koézotti versenyként felfogni, amelynek
kifinomult ellensége van, és amelyet nem korldtoznak a jogi eszk6zdk és modszerek a
célja elérésében. Emiatt a blindz06i csoportok illegalis tevékenysége a szokdsos rend-
Ori-biztonsagi tevékenységgel aligha azonosithato. A blincselekmények felderitése
és tisztazasa érdekében torténdé informaciogyljtés és -szerzés igényes tevékenység,
nemcsak a biztositds, hanem a feldolgozas és a kés6ébbi hatékony felhasznalas szem-
pontjabol is, kiillonosen a bizonyitas soran.’

Az informaciogytijtésnek és -szerzésnek altalaban véve 6sszhangban kell lennie
a kitlizott cél teljesitésével, azaz a blincselekmény elemeinek azonositasa soran fel-
merild kérdések megvalaszolasaval, a hirszerzési és operativ keresési tevékenysé-
gek végrehajtasa soran. Vagyis az azonositas Iényege a tudas (megismerés), amelynek
strukturaja harom elembdl all:

—atudas targya (a delegalt azonositasi feladat tartalmaban meghatarozott),

—amegismerés alanya (az illetékes allamigazgatasi hatosag),

—a megismerés targya és alanya kozotti kdlcsonhatds (a megismeres céltudatos
és célorientalt folyamata a renddrsegi eljaras rendszerében).®

A renddrségi gyakorlatban a blincselekmények megismerési folyamataban (fel-
deritése és nyomozdsa) az alanyok az azonositdssal megvalaszolando kérdéseket fo-
galmaznak meg, mik6zben hangsuilyozzak annak:

— magyarazatat és megértését, konkrétan megvalaszolva azokat a felderitési és

operativ-keresési tevékenységek végrehajtasa révén,

—azonositasat az informacids halozatokbodl (emberi, technikai és technologiai
er6forrasok), azok kihasznalasanak lehetéségeit,

—az informacidk relevanciajat (objektiv elfogadasa) — értékelés,

—informdciokezelését — megosztdsanak és felhasznaldsanak modszerét és lehe-
tésegeit stb.

Ebbodl kévetkezik, hogy az informdaciok megszerzése és gytjtése egy adott blin-
cselekmény megismerése céljabdl stratégiailag, célzottan és szisztematikusan hal-
mozddik fel. Ezzel kapcsolathan megallapitjuk, hogy a blincselekmények azonositasa
(felderitése és nyomozdasa) céljabol az informacidk tovabbitasa altalaban a kovetkezd
stratégia szerint torténik:

—irdnyitasi hierarchia az informacioszerzés, -gytijtés és -értékelés soran,

—az orientacids informaciofeldolgozas informacids technologiaja (informacios
halézat, az informacidszerzés helyzete és maddja, azok orientacios értékelése,
ellenérzése stb.),

— atovabbitasuk, atadasuk, tovabbitadsuk mddja és formaja (pl. atvételi elismervény),

— a tovabbitas ideje, formadja, helyzete, helye, cimzettje (beleértve a potencidlis
cimzettet is),

9 Miroslav Lisor, Adrian Vasko: Tedria krimindlno-policajného poznania, Wolters Kluwer,
Bratislava, 2019, 74.
10 Uo., 75.

| 2023 83 |



ERDELYI JOGELET

—az informacios rendszerek sziikségesseége, célszeriisége, a létrehozas soran tor-

ténd kommunikacio, tartalom stb.,

— a tovabbi kiegeészité informaciogytjtésre és -szerzésre vonatkozo feladatmeg-

bizas elfogadasa stb.'*

A fentieket elfogadva megdallapithato, hogy a rendszer megismerésével:

—olyan informaciokhoz jutnak, amelyek alapjan a bliniild6z6 hatdsagok biintet6-
eljarast kezdeményezhetnek és vadat emelhetnek konkrét személyek ellen, valamint
bizonyitasi eljarast folytathatnak le,

—informaciokat gyUtjtenek a blincselekmény helyszinérol, és alapos elemz6 mun-
kaval kialakitjak a blinozés elleni szisztematikus, offenziv, célzott fellépéshez sziik-
séges alapokat,

— behatolnak a blin6z6i csoportok (szervezett, blindzéi, szélséséges, terrorista)
szervezeti strukturajaba, kiillondsen nem szoritkoznak arra, hogy informaciot szerez-
zenek a blincselekményt kozvetleniil végrehajto elkévetékrol, hanem mindenekeldtt a
kulisszdk mogott 4116 személyekrdl, a blincselekményt irdnyitokrol, a finanszirozokrol
és a védelmiiket biztosit6 jogi tandcsadodkrol,

—a blin6z6i csoportok logisztikajanak ellendrzésérél és megzavarasarol, valamint
a tovabbi blincselekmények elkovetése el6tt a blincselekmény elkdvetésével kapcesola-
tos szandékok és tervek megallapitasarol.'?

A renddrségi gyakorlat hangsulyozza, hogy a blincselekmények felderitése és
nyomozasa soran végrehajtott folyamatok szervezésének és irdanyitasanak kreativ
megkozelitése a blindzdéi csoportok tevékenységének megismerése érdekében kreativ
megkozelitést igényel:

— stratégia kidolgozasa és elfogadasa a hatékony és eredményes végrehajtashoz
sziikséges logisztika kiépitésében (olyan szervezeti rend modell, amely ,,operativan”
és kreativan reagdl a helyzetre; az alanyok szakmali, pszichologiai, fizikai, erkélcsi és
egyeb élethosszig tarto képzése);

— az egyes végrehajtd egységek felel6sségi aranyainak meghatarozasa (konkrét
személyi és id6beli felel6sségek delegalasa az egyes egységekhez, célzottan diverzifi-
kalva azokat az egységek kozott; azaz a részfeladatok és az atfogo feladatok hataridé-
becslési képessége sth.),

—az 6nmenedzselés szintjének névelése (ne hagyja magat indokolatlanul eltérite-
ni a tervezett tevékenységektdl, és célszerlien hasznalja fel a munkaidét; ne a kisebb
problémak megoldasara ésszpontositson, a lehetd legkoncepcidzusabban és sziszte-
matikusabban haladjon elére; minden egyes feladatot a végeéig végezzen el, és keriilje
a megszakitasokat; megfeleld eljarasok és eszk6zok alkalmazasa, a sajat tevékenyse-
gek ellendrzése);

— a rendelkezésre all6 informacios halozatok-er6forrasok észszert létrehozasa,
hasznalata és kihasznalasa (e tevékenység soran elfogadja az elmélet és a gyakorlat
altal ajanlott informacios munka elveit);

11 Uo., 74.
12 Uo., 50.
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— a kollégak motivalasa, hogy a kozos feladatok elvégzéséhez sziikséges kezde-
ményezdkészseéget és kreativitast fejlesszeék (kdzvetlen és objektiv mdédon értékelje a
kollégdk munkajat);

—amunkajat megkonnyitd hosszu tavu intézkedések megszervezése és fokozatos
végrehajtasa (sziikség szerint a tevékenyseg feliilvizsgalata, id6tanulmadny és pillanat-
felvétel készitése az egyéni munkatevékenységekrol);

—ne tlirje a hanyagsagot, a rendetlenséget és a pontatlansagot (ne helyettesitse a
munkat vitakkal — kiiléno6sen a személyzeti kérdésekben);

— a teljesitmény ellendrzése (a felderiték arra térekedjenek, hogy folyamatosan
fejlesszék és javitsak készségeiket és tulajdonsagaikat);

— az atruhazott feladatok rangsorolasa (ne csinaljon mindent egyszerre, mikoz-
ben nem fejez be semmit);

— az elszamoltathatosag és az alazat kvetelményeinek elfogadasa;

— az etika és az erkolcs betartdsa a siker vagy kudarc elérésében (tudni, hogyan
kell nyerni és vesziteni) sth.'®

A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy szamos tényezd befolyasolja a blin6z6i cso-
portok tevékenységének megértéséet célzo rendszerszemléleti megkozelités mu-
koddképességet. Az alapvetd jellemz6 azonban mindig az informacio kérforgasa a
fejlédés dinamikajaban, amellyel a blin6z6i csoportok tevékenységének megisme-
rése soran dolgozni kell, elsésorban a hirszerzési és operativ-kutatasi tevékenysé-
gek végrehajtasa révén. Csak ezen ismeretek alapjan lehetséges a szervezett blin6zés
torténeti elemzése. Ez az a valosag, amelynek igazat, ugy dontottiink, hogy a Szlovak
Koztarsasag egy adott régidjanak bliinézéstorténeti elemzésével kapcsolathan konk-
rétabban objektivizaljuk.

3. A Szlovak Koztarsasag szervezett biinozésének torténetébal

A Szlovak Koztarsasag teriiletén a szervezett blinézés szamos format 61tott.
A Szlovak Koztarsasagban sok polgar ugy véli, hogy Szlovakidban mar nem létezik
szervezett bindzés, féként azért, mert nem érzékelik a médiaban a bin6zdi csopor-
tok tagjai altal elkovetett fizikai er6szakrol szolé beszamolokat, ami nagyon jellemzd
volt az 1990-es évekre. Kiilonosen az erdszakos blincselekmények kiilonbo6z6 fajtait
kovették el, beleértve az elére megfontolt szandékkal elkdvetett gyilkossagokat, hogy
anyagi elényre tegyenek szert, és hogy érvényesiiljenek a konkurenciaharcban. Idével
azonban ez az allapot elmult, és a szervezett blindzés egyiitt haladt az orszag fejlé-
désével. Mas szoval, folyamatosan alkalmazkodik a korhoz, és a blincselekményeket
kifinomult mdédon kovetik el. Napjainkban féként a szervezett blinézés nemzetkozi
elemmel rendelkezik.

A Szlovak Koztarsasag fliggetlen, szuverén allamként valé megalakuldsa el6tt a
szervezett blinozés egyediilalld volt a teriiletén, és az akkori politikai rendszer miatt

13 Uo., 173-174.
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mas format 6ltott, kiilondésen a zart hatarokat és a politikai-gazdasagi rendszert fi-
gyelembe véve. Abban az id6ben a megjelené csoportokat inkabb potencidlis politikai
ellenségnek tekintettek. A totalitarius rendszer 6sszeomldsa és az ezzel kapcsolatos
rendszervaltozasok kedvez6 feltételeket teremtettek a szervezett blinozés fejlédéséhez,
ez pedig kiillonb6z6 blin6z6i csoportokat hozott a felszinre, amelyek gyorsan el tudtak
helyezkedni az Gjonnan kialakult politikai és tarsadalmi kérnyezetben, és sz06 szerint
ki tudtak haszndalni a helyzetet. Ezért tarthatd az a nézet, hogy a szervezett blindzés
az 1990-es években kezdett el névekedni Szlovakiaban.

Az allamapparatus viszonylagos gyengiilése és gyengesége, valamint az atmenet
elsé szakaszaban annak megerdsitéséhez sziikséges id6 volt az elsé oka annak, hogy
a szervezett blinézés olyannyira viragzott. Mire az allamapparatusnak volt ideje fel-
épllni az elsé valtozasokbol, addigra mar olyan viragzoé allapotban volt, hogy nem volt
konnyl harcolni ellene. Tobbek kézott az allamapparatuson beliil is sikeriilt megho-
nosodnia, illetve addigra mar elegend6 pénziigyi forrasra tett szert, amelyet biniigyi
érdekei érvényesitésére hasznalt fel.

A kiilonb6z6 blindz6i csoportokra jellemzé volt a kiilfoldi valutaval (utalvanyokkal)
és hianycikkekkel vald kereskedés. Az ebbdl a kereskedelembdl szarmazo bevételt ké-
s6bb a nemzeti vagy dllami tulajdon (pl. rekredcids létesitmények, allami vallalatok sth.)
és az ujonnan kotott szerzédések kolesonos kotelezettségekkel és fliggdségekkel jartak
egyiitt, amelyeket a felek nem mindig voltak hajlandok bizonyos id6 elteltével 6nként
teljesiteni, vagy ugy léptek ilyen szovetséghbe, hogy nem tudtak, hogy azt nem fogjak
teljesiteni. Tekintettel arra, hogy ezek olyan tartozasok voltak, amelyeket nem lehetett
jogilag érvényesiteni, a Szlovak Koztarsasag teriiletére szervezett jellegti blin6zéi cso-
portok léptek be, amelyek semmitél sem riadtak vissza, és az erészakos gyakorlatok
mindennaposok voltak szamukra. Nyilvanvald, hogy a nemzeti vagyon privatizacidja
nem volt az egyetlen oka e csoportok kialakulasanak, de az egyik els6dleges eszkoze
volt a novekedésiiknek.*

Ablnszervezetek a Szlovak Koztarsasag teriiletén a teriiletiségre helyezett hang-
sulyt és tevékenységiiket legdlis polgari-biztonsagi szolgaltatdsok nyujtasaval végezték.
Hivatalos és legdlis tizleti tevékenységiik elsésorban a vagyonvédelemre és az addssag-
behajtasra terjedt ki, mikdzben e szolgaltatdsok nyujtasa sordn a térvényes kereteken
kiviili eszkozoket és modszereket is alkalmaztak. E csoportok jellemzd tevékenysége
a kiillonb6z6 szervezetektdl vald ,,védelmi dij” beszedése volt. Az akkori helyzet és az
uzleti tevékenységiik feletti ellen6rzés hianya hozzajarult ehhez a jelenséghez. Abban
az idében a szervezett blindzo6i csoportok példaul:

- Zsolna (Zilina) (Gorila Security — Holar),

— Nyitra (Nitra) (S-csoport),

- Besztercebanya (Banska Bystrica) (CBS Sectuity 3 — Cernak),

— Kassa (KosSice) (Secura — Holub),

— Téketerebes (TrebiSov) (Panda — Téth).

14 Jozef Cernik, Miroslav LisoN: Ndsilnd kriminalita. 2. ¢ast: Zvldstnosti postupu pri zistova-
ni pachatelov vybranych trestnych cinov nasilnej kriminality, Akadémia Policajného zboru v
Bratislave, Bratislava, 1999, 103.
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Az 1990-es évek végére a szervezett csoportok elegend6 gazdasagi és tarsadalmi
befolyassal rendelkeztek ahhoz, hogy ériasi befolyast gyakoroljanak a bintild6z6 szer-
vekre. Mas szdval, képesek voltak bilintetlenséget biztositani tevékenységiikhoz. Az idé
elérehaladtaval a Szlovak Koztarsasag egész teriiletén kiillonb6z6 blindzéi csoportok
jottek létre, amelyek megprobaltak érvényesiilni a konkurenciaharchan. A szervezett
csoportok 1997-ben és 1998-ban rendelkeztek a legnagyobb befolyassal és alegnagyobb
megnyilvanulasokkal, kiilondésen Pozsony, Kassa és Besztercebdnya térségében, féként
azért, mert a legbrutalisabb mdédszerekkel kezdték biztositani érdekeiket. Ily modon
az egyes blin6z6i csoportok kozotti verseny bizonyos teriileteken beliil nétt, de idével
a Szlovak Koztarsasag egész teriiletére kiterjedt. Ezt bizonyitja az a tény, hogy 1997 és
2000 kozott Szlovakia teriiletén 13 halalos kimenetelli merényletet kovettek el a szer-
vezett csoportok legfébb vezetdi ellen. A rivalis csoportok elsésorban fegyvereket és
robbanoanyagokat hasznaltak a likvidalasukhoz.'® A konkurenciaharc er6sodott, és
Szlovakia tertiiletileg kisebb részein is végzetes kovetkezményekkel jart. Ezzel kapcso-
latban megallapithato, hogy a Szlovak Koztarsasag torténetében a szervezett blinézés
képviseldinek legbrutdlisabb gyilkossdgara, a Papay-klan elleni mészarlasra 1999.
marcius 29-én kerilt sor Dunaszerdahelyen (Dunajska Streda), a Szlovak Koztarsasag
délnyugati régiojaban.

A rendszervaltds utan Dunaszerdahely kedvez6 kérnyezetet teremtett a szerve-
zett blindzés fejlédéséhez. Ehhez a tényhez tobb kulcsfontossagu tényez6 is hozzaja-
rult. E16szor is, a térségben jol fejlett birkozas miikodott, széles kapcsolati haloval a
Magyar Koztarsasaghan. E tényez6k 0sszjatéka, valamint a nemzeti vagy allami tulaj-
don folyamatban 1évé privatizacioja, parosulva a hatalmas anyagi elényok megszerze-
sének vagyaval, voltak azok az elemek, amelyek egy szervezett csoport kialakulasahoz
vezettek.

Mas orszagokban a szervezett csoportok kialakulasaval szemben, amelyek példa-
ul a csaladi vagy etnikai elvre épiiltek, a dunaszerdahelyi szervezett csoportot a sport,
a birkézas formdjaban egyesitette. Egy mikodd csoport megalakuldsahoz azonban a
hatalom mellett tékére és valakire, aki azzal banni tudott, azaz anyagi tAmogatasra,
valamint gazdasagi intelligencidra is sziikség volt. Akkoriban a csoport sportrészeét
Milan Sipos vezette, az intellektualis részért pedig Tomas Vida felelt. Milan Sipo$ az
Osszes erénléti tevékenységért, Tomas Vida pedig az 6sszes szellemi tevékenységért,
kiilonosen a csoport egészének célzott iranyitasaért felelt. Ez az idészak az 1990-es
évek els6 harmadat fedte le. Papay Tibor ekkor még nem szerepelt a dunaszerdahelyi
szervezett blin6zés fészerepléinek nevei kozott. '

A Sipos-klan pozicidja a Vida—Sipos—Dunaszerdahely iizletemberei, Vida letartoz-
tatasaval és a Papay Tibor altal vezetett Papay-klan megerésodésével ért véget. Papay
Tibor blin6z6i karrierjét Rudolf Hodossy segitette, akivel a bortonbiintetése letoltése
alatt ismerkedett meg. Papay 1990-ben az ugynevezett Havel-amnesztia alapjan sza-
badult a bértdénbél. Papay Tibornak sikeriilt gyorsan tiszteletet szereznie a kldnban,
mert megalkuvasmentes és kemény, agressziv médon oldotta meg a problémakat.

15 LisoN, STIERANKA: i. m., 63—67. 5
16 Gustav Murin: Mafia na Slovensku - Osudy bossov Cerndkovej éry, Marencin PT, Bratislava,
2009, 212.
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Papay sok feladatanak egyike volt, hogy a csoport mtkodési modjarol semmilyen in-
formacio ne keriiljon a rendorség kezébe. Ennek érdekében létrehozta sajat klanjat,
amely még a Sipo$-klan brutalitasat is felillmulé médon miikédétt. Ugyanakkor az 6
klanja fokozatosan bezarkdzott, és végil odaig jutott, hogy bar kifelé egy szervezett
klan volt, beliilrél a Sipo$- és a Papay-klan k6zés miikddése volt ugyanazon a teriile-
ten. Ez logikusan konkurenciaharcot eredményezett, ami drulasokkal és az erészak
kiilonb6z6 formaival, koztik gyilkossagokkal jart egyiitt. Ezek az 1990-es évek végére
jellemz6 cselekményekké valtak.

A Papay-klan 6nalld tevékenységeérol koriilbelil 1997-t61 beszélhetlink, amikor
a Sipos-klan Magyarorszagra menekiilt, ahol menedéket talalt. A szervezett bing-
zés sziiletésének masik fontos személyisége Kovacs Tibor konyvels volt. O el3szor a
Sipos-klannak mutatott hiiséget, de a Papay-klan fokozatos hatalomra keriilésével
akaratlanul is holtpontra jutott, és végiil 6 is aldozatul esett a szervezett blindzés ha-
talmi harcdnak Dunaszerdahelyen. Papay Tibor allitélag a Sipo$-klan egyik dganak
tervezett aruldsa miatt rendelte el a meggyilkoldsat. Ennek az id6szaknak szerves
része volt Sator Lajos is, aki akkor akart érvényesiilni csoportjaval, amikor a Papay-
klan legfébb vezetéinek 1999-es meggyilkolasat készitették elé. A Sipos-klan megma-
radt tagjai is a Sator-klanhoz tartoztak, és Magyarorszagon vartak a lehetéségiikre.?”
Ko6zben Papay Tibor kozeli baratja lett a fénokok fénokének, Mikulas Cernaknak. Neki
egy életre elkotelezettje maradt, mert 1997 marciusdban sajat kezlleg gyilkolta meg
a Sipos-klan fénokét, Milan Sipost, amikor az egyezkedni jott hozza, mondvan, hogy
a fénokok segitségét akarja kérni. Cernak meggyilkolta Rudolf Hodossyt is, akinek
a fejét levagta, majd elrettentésiil Dunaszerdahely kézpontjaban kiallittatta. Milan
Sipos haldla utan Sator Lajos kezdte vezetni a klant a hataron talrél. A korabbi ese-
mények utan egyértelmu volt szamara, hogy a hatalom atvételének egyetlen modja
a Papay-klan likvidalasa.®

A Papay Tibor (,,Papa Joe”) dltal vezetett klan 1997-1999 k6z6tt Dunaszerdahelyen
tevékenykedett, els6sorban védelmi dijakat gy(jtott, pénzt mosott, fegyverekkel ke-
reskedett és prostituciot folytatott. Bevételeik ezen teriileteihez hatalmas mértéki
erdszak tarsult, amelyet a kozvélemény nem csak a mlikodési teriiletiikon érzékelt.
A Papay-klan tevékenységének dlarcos elkoveték akcioja vetett véget, akik a csoport
10 tagjat, koztik magat a f6nokot, Papay Tibort is meggyilkoltdk. Ezt a tAmaddst a
rivalis csoportok vezetdi, Papay Tibor és Sator Lajos kozotti harc eredményének te-
kintették. A dunaszerdahelyi Fontana barban elkovetett mészarlas a legnagyobb
mészarlas Szlovakia torténetében, és a médiaban legtobbet kozvetitett szervezett
blin6zéssel kapcsolatos esemény a szlovak allam teriiletén. Lefolyasat a sajté a ko-
vetkezdéképpen irja le:

Tegnap este negyed nyolc koriil hdrom ismeretlen maszkos férfi betort a duna-
szerdahelyi Fontana barba, és arra utasitotta a féldszinten tartozkodo vendégeket,
hogy fekiidjenek a foldre. A két elkovetd 58-as tipusu géppisztolyokkal tiizet nyitott, és

17 Uo., 220.

18 Julidna BieLikova: VyvraZdenie pdpayoveov: Preco zomreli a aki ulohu v tom zohral boss bossov
Cerndk?, plus7dni.pluska.sk/domov/vyvrazdenie-papayovcov-preco-zomreli-aku-ulohu-tom-
zohral-boss-bossov-cernak? (letoltés ideje: 2023. 08. 19.).
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a helyszinen kilenc embert megolt. Egy masik meghalt, miutan korhazba szallitottak.'?
113 16vést adtak le duplan toltott tarakbol, és a szobaban 6mleni kezdett a vér.2°

Tekintettel arra, hogy szinte az egész Papay-klan egyiitt iilt akkoriban, és tagjai
fegyvertelenek voltak, a kozvélemény szerint a gyilkossaguk a belsd koriikbdél valaki
altal elkovetett arulas eredménye volt. A gyanu tehdt azonnal Sator Lajos ellen ira-
nyult.?! Egy alternativ verzid szerint a végzetes napon a fegyvertelen Papay-klan tagjai
a Fontana barban gyftltek dssze, dllitdlag a Szlovak Informacios Szolgalat egyik magas
rangu tisztvisel§jének sugallata alapjan.??

Honapokkal a gyilkossag utan a rendérség kozolte, hogy letartoztatta a kivégzést
végrehajto harom férfit: Raisz Csaba és Szilard testvéreket, valamint Szamaranszky
Arpadot (,Paprikat”).2s A mészarlassal vadolt harmat 6t év utan engedték ki az eléze-
tes letartoztatasbodl a birdsagi késlekedés miatt. Szamaranszky 2004 szeptemberében,
Raisz Csaba 2005 juniusaban, testvére, Szilard pedig két honappal kés6bb szabadult.
Szamaranszky kevesebb mint egy évvel szabaduldsa utan autébalesetben meghalt
Didspatony (Orechova Poton) falu kdzelében.?* A Raisz testvérek 2008 szeptembere 6ta
eltlintek, holttestiiket 2011 marciusaban talaltdk meg egy elhagyatott szévetkezetben
Csofta telepiilésen.?® A dunaszerdahelyi Fontdna barban tértént Papay-klan kivégzé-
senek feltételezett elkdvetdi koziil tehat mar egyikiik sem él.

A renddrség azonositotta Sator Lajos személyét, aki a gyilkossagot megrendelte.
Arendérség azonban nem fogta el, mert sikeriilt elmenekiilnie a szlovak hataron tulra.
Allitélag a hatar kozelében tartézkodott, sé6t Dunaszerdahelyen is jart. 2002-ben a rend-
O6rségnek majdnem sikerilt elfognia, de az utolso pillanatban ismét megszokott. A ko-
vetkez0 években tobb gyilkossagot is a szamlajara irtak Dunaszerdahely kornyékén.?¢
Satornak ugyanis 1999-es szokése utan minden erejét arra kellett volna 6sszpontosita-
nia, hogy a Fontana-tigyben senki ne tantiskodjon ellene. Allitolag azt is sikeriilt elérnie,
hogy jobbkeze, Reisz Andor révén kozvetleniil a renddrségen beliil szovetségest szerzett

19 Dominik Hutko: NajmasovejSia vrazda v historii Slovenska. Dunajska Streda po 24 rokoch spoz-
nala aktérov teroru z baru Fontdna, spravy.pravda.sk/domace/clanok/654324-v-pripade-10-
nasobnej-vrazdy-papayovcov-z-fontana-baru-sa-vysetrovanie-konci-obvinili-dve-osoby/
(letoltés ideje: 2023. 08. 19.).

20 Karina DarAkovA: Najvicsi slovensky mafiansky masaker prezil ako jediny. Smrt ho dobehla,
Jjeho pozostatky nasli po 15 rokoch, www.startitup.sk/najvacsi-slovensky-mafiansky-masaker-
prezil-ako-jediny-smrt-si-ho-nasla-aj-tak-jeho-pozostatky-nasli-po-takmer-20-rokoch/ (le-
toltés ideje: 2023. 08. 19.).

21 Tlaéovéa agentura Slovenskej republiky: Pred 15 rokmi vyvraZdili v Dunajskej strede desat
clenov podsvetia, www.teraz.sk/slovensko/papayovci-vrazda-vyrociepodsvetie/78652 clanok.
html?mostViewedArticlesInSectionTab=2 (letoltes ideje: 2023. 08. 19.).

22 Barbora PLivaLova: ZASADNY ZVRAT v prlpade desatndsobnej vrazdy papayovcov!? Klicové
svedectvo a policajnd rekonstrukcia na mieste cinu, trnava.zoznam.sk/zasadny-zvrat-v-pripade-
desatnasobnej-vrazdy-papayovcov-klucove-svedectvo-a-policajna-rekonstrukcia-na-miesta-
cinu/ (letoltés ideje: 2023. 08. 19.).

23 BIELIKOVA: i. M.

24 DARAKOVA: i. m.

25 Tlacova agentura Slovenskej republiky: Pred 15 rokmi vyvraZdili v Dunajskej strede desat
clenov podsvetia, www.teraz.sk/slovensko/papayovci-vrazda-vyrociepodsvetie/78652-clanok.
html?mostViewedArticlesInSectionTab=2 (let6ltés ideje: 2023. 08. 19.).

26 DARAKOVA: i. m.
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maganak.?” Sator Lajos és Reisz Andor 2008 novemberében nyomtalanul eltlintek, és
azota eltlintként tartjak 6ket nyilvan. A rendérség 2011 marciusaban vadat emelt Sator
Lajos ellen a Raisz testvérek, Szilard és Csaba el6re kitervelt meggyilkolasa miatt.?
Sator soha nem tett vallomdst a Papay-kldn lemészarlasaval kapcsolatban mint gya-
meg, aki beismerte a gyilkossagot. A legutdbbi birésagi targyalason azonban annak
ellenére, hogy Sator Lajos meggyilkolasaért életfogytiglani borténbiintetésre itélték,
azt allitotta, hogy Sator még életben van. Ez a kijelentés kétségeket ébresztett, és felve-
tette azt a feltételezést, hogy csak fedezte Sator Lajos, és hogy még mindig bujkal.?

A Fontana barban torténtek utan Ecsi Béla, a Papay-klan tagja megprobalt élni a
lehetéséggel. A mészarlast megel6z6en, még a gyilkosok megérkezése elétt elhagyta
abart a végzetes estén. El akarta foglalni a csoport fénoki poziciojat, és azonnal olyan
tevékenységet kezdett folytatni, amelynek célja a pozicidja megtartasa volt, példaul
allitolag nem habozott, hogy az esetet kovet6é napon is folytassa a védelmi dij besze-
dését a helyi tizletemberektdl. A kdvetkez éveket azonban a dunaszerdahelyi hatalo-
mért folytatott versengés jellemezte a Papay-klan, a Sator-klan és a szervezett blinézés
nyitrai 4gdnak megmaradt tagjai kozott. 1999 o6ta Dunaszerdahelyen gyakorlatilag
nincs szervezett blinézéi fonok, és a lathatd tevékenységek megsziintek.2° Ecsi Béla 4l-
litolag elkezdett egyiittmiikodni a renddrséggel, eltlinése pedig bajt jelentett. Holttestét
tobb mint 15 év utan taldlta meg a renddrség, és a gyilkossagat a ,varronék” szamla-
jarairjak. Allitolag meglétték, majd megfojtottak, és egy miianyag félidba csomagolva
egy elékészitett godorbe dobtak, ami miatt a teste nem bomlott le a megtalalasaig.>

Idével a szervezett csoportok tevékenysége 0sszességében csokkent. Ezt tobb té-
nyezd is befolyasolta, pl. az 1998-as 1j kormany javitotta a rendéri szervek tevékeny-
segének vegzésehez szilikséges feltételeket, ami altalanossagban novelte a renddérseg
munkajanak hatékonysagat a sulyos blindzési formadk felderitésében és nyomoza-
saban.®? Ennek eredményeképpen az 1990-es évek végén a renddrségnek sikerilt
feloszlatnia tobb csoportot, ami a szervezett bindzés szlovakiai szerepldinek tevékeny-
ségére is hatassal volt. A blincselekmények elkdovetésének modja is megvaltozott, és a
szervezett csoportok a brutalis er6szaktol a korrupcioval 6sszefliggd gazdasagi blindzés
felé mozdultak el. Az utobbi években a gazdasagi blin6zés a Szlovak Koztarsasaghan
még olyan mértékben is feler6s6dott, hogy az aldashatja a gazdasag stabilitasat.’

Szlovakia torténelmének legvéresebb mészarlasanak igyét ezt kovetéen sokaig
nem sikerilt megoldani, és a cselekmény nyomozasat 2014-ben felfliggesztették. A for-
dulat csak 2016-ban kovetkezett be, amikor a Nemzeti Biniildozési Ugynokség (NAKA)

27 BIELIKOVA: 1. m.

28 Tlacova agentura Slovenskej republiky: Pred 15 rokmi vyvraZdili v Dunajskej strede desat
clenov podsvetia, www.teraz.sk/slovensko/papayovci-vrazda-vyrociepodsvetie/78652-clanok.
html?mostViewedArticlesInSectionTab=2 (let6ltés ideje: 2023. 08. 19.).
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30 MuRriN: i. m., 246.
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32 LISON, STIERANKA: i. m., 81.

33 Michaela Jurisova: Subjekty ekonomickej kriminality, Policajna tedria a prax, 2021, Ro¢. 29,
¢. 4.
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nyomozni kezdett a Sator bin6z6éi klan ellen. Ekkor kaptak informaciot a dunaszerda-
helyi gyilkossagrol is, és elkezdtek egyiittmikddni a magyarorszagi Nemzeti Nyomozo
Iroda (NNI) nyomozoival. Rajottek, hogy a Fontana barban elkévetett gyilkossag 6ssze-
fligg az 1999. februar 2-an a budapesti Szent Korona utcai Palotas étteremben elkovetett
gyilkossaggal, ahol a magyarorszagi szervezett csoport egyik leghefolydsosabb tagjat,
Docher Gyorgyot gyilkoltak meg testérével, M. Dimitrovval egyfitt.

A magyar szervezett csoport egyik tagja, Alexander Haris (,,a Torok”) megegyezett
Sator Lajossal, hogy megolik egymas rivalisait. Sdtornak el kellett intéznie Térok egyko-
ri blintarsanak, Docher Gyorgynek a meggyilkolasat, cserébe Torok a Papay-klan kivég-
zését. A renddrség szerint Bodoky Karolnak és Szamaranszky Arpadnak kellett volna
segitenie Toroknek a dunaszerdahelyi Fontana barban elkovetett gyilkossagban.

Az tigyben jelentds valtozas tortént, miutan 2021. oktober 8-an Budapesten letar-
téztattak Torokot és Néemetorszaghan Karol Bodokyt. Mindkettéjiiket tobb személy el6re
kitervelt meggyilkolasanak gyanusitottjaként hallgattak ki, majd vadat emeltek ellentik,
és Orizetbe vették éket. Torok még nem ismerte be a blincselekményt. Karol Bodoky
azonban az Orizetben toltott idé utdn elkezdett egytittm(@ikodni a renddrséggel.®* Ezt
bizonyitja, hogy Karol Bodoky 2022 juniusaban részt vett az igy rekonstrudldsaban a
dunaszerdahelyi Fontana barban, és ugyancsak az 6 jelenlétében zajlottak az eljarasi
cselekmények Medve (Medvedov) kozség el6tt, ahol a gyilkosoknak meg kellett alla-
podniuk az elkévetés modjarél. Az igy rekonstrukcidjanak célja az eddig megallapitott
tények dokumentalasa és a nyomozashdl ered6 sziikséges eljarasi cselekmények elvég-
zése volt. Egyelére azonban még tart a nyomozas az ligyben, de a renddérség szerint mar
aveégs6 stadiumban kellene lennie.?® Ha a feltételezés helytallo, és a nyomozas lezarul
és avarhato vademeléssel végzodik, akkor a hatalyos jogszabalyok alapjan a targyalasi
szakasz kovetkezik. Bodoky Karoly esetében itt mas biintet6eljarasok is vannak, tekin-
tettel arra, hogy egytittmtkodik a bliniild6z6 hatosagokkal, pl. lehet, hogy vadalkura
irdnyulo inditvanyt tesznek. Egyelére fontos, hogy az eddigi informdacidk szerint 24 év
elteltével a renddrségnek vannak relevans informadcioi, amelyek Szlovakia torténetének
legnagyobb mészarlasanak felderitését és nyomozasat célozzak, amely 1999. marcius
25-én tortént a dunaszerdahelyi Fontana barban.

4. Kovetkeztetés

A gyakorlat tartésan megerdsiti, hogy a szervezett blinézési tevékenységek azo-
nositasa (felderitése és nyomozasa) soran a rendszerszemléletd megkozelités jatszik
meghatarozoé szerepet. Ez azért van igy, mert a blin6z6i csoportok tevékenységére
vonatkozd¢ informacidk gyjtése és megszerzése szempontjabdl a mikodési modjuk-
ra és az elkovetett, lezajlé vagy tervezett blincselekményekre vonatkozo6 iddszert és

34 Hurko: i. m.

35 Hana LirtAkova: Najkrvavejsi masaker v dejindch Slovenska: Mafian Bodoky sa po 23 rokoch rozho-
dol spolupracovat, www.noviny.sk/krimi/688060-najkrvavejsi-masaker-v-dejinach-slovenska-
mafian-bodoky-sa-po-23-rokoch-rozhodol-spolupracovat (letoltés ideje: 2023. 08. 19.).
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relevans informacio az alapja a hatékony eljaras kivalasztasanak és az engedélyezett
szervezetek tevékenysége 6sszehangolasanak a felderitési és nyomozasi, valamint a
megel6zési folyamatok végrehajtasa soran. Ugyancsak ezek képezik az alapjat a leg-
megfelelébb eszkozok és modszerek kivalasztdsanak a végrehajtasuk sordn a kit(izott
cél elérése és a sziikséges feladatok teljesitése érdekében a tdrsadalomnak a blin6z6i
csoportok illegélis tevékenységétdl valo védelme érdekében. A szervezett blindzéssel
kapcsolatos torténelmi ismereteknek (megismerésnek) szintén kiilénleges funkcioja
van e cél elérésében.

Amint azt ebben a tanulmanyban is bemutatjuk, a szervezett blin6zésnek a Szlovak
Koztarsasagban is megvan a maga torténete, és a vilag szervezett blin6zéséhez képest
bizonyos sajatossagokkal jellemezhetd. Ez igaz a szervezett blindzés 1990-es évek-
ben Dunaszerdahelyen toértént felemelkedésére is, amelynek gyokerei az erészakkal
kapcsolatos sportban keresendoOk, és ez az alap az egyediségére utal. A szervezett bii-
nozés tagjainak tevékenysége Dunaszerdahelyen az 1990-es években, a Papay-klan
felemelkedése utan brutalisabb, lathatobb volt, és a kozvélemény félelme a szereplo-
ikt6l kozvetleniil ezzel egyiitt nétt. A Papay-klan tevékenysége egy konkurenciaharc
eredményeként brutdlis médon ért véget, és Szlovakia legvéresebb mészarldsaként
vonult be a térténelmébe.

Ezekkel a szdndékokkal a jogos kérdés a kovetkezd: Megsziintethették volna eze-
ket a tevékenységeket az illetékes dllami hatésagok? Véleményiink szerint nem, de ez
a térténelmiismeret, az emberek érdekében végzett munkank szempontjabol nagyon
fontos szamunkra.
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The Essence and the Historical Development of the Law Enforcement

Abstract: In the early phase of the development of law enforcement, the following views emerged: crimes, and the
attitudes, endangering the society and the devices and methods related to the reconnaissance and the establishing of
evidence can all be clustered within the functions of law enforcement. However, as long as these views were expressed
solely by those interested in law enforcement, the experts of criminal science (criminology and criminalistics) have
not associated prosecution and criminal justice to the law enforcement until the end of the twentieth century. This
all happened despite the fact that the law enforcement science and the criminal sciences have several points of
convergence. This study attempts to refer to these common paints, and it also presents how prosecution and criminal
law enforcement appeared in law enforcement science.
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ﬁsszefuglalé: Arendészettudomany fejlddésének mar korai szakaszaban kialakultak olyan nézetek, hogy a ren-
dészet funkcioi korébe sorolhatok a blincselekmények, mint tarsadalomra veszélyes magatartasok felderitéséhez
és bizonyitasahoz kapcsolodo hatdsagi eszkdzok és modszerek. Amig azonban ezek a gondolatok csak a rende-
szet irant érdekldddk altal fogalmazédtak meg, a biniigyi tudomanyok (kriminoldgia, kriminalisztika) miiveldi a
bliniilddzést és a biintetd igazsagszolgaltatast egészen a XX. szazad végéig nem kapcsoltak 6ssze a rendészettel.
Tortént ez annak ellenére, hogy a rendészettudomanynak és a biniigyi tudomanyoknak szamaos kdzos pontja van.
E tanulmany e kapcsolédasok emlitése mellett arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, hogyan jelent meg a biniil-
dozés a rendészettudomanyban Ugy is, mint a bdniigyi rendészet.

Kulesszavak: rendészet, bliniigyi rendészet, blinigyi tudomanyok, kriminoldgia, kriminalisztika

1. Bevezetes

A rendészettudomany, tobb mint egy évszazados fejlédése soran, szamos tudo-
manydgra vagy tudomanyteriiletre is hatassal volt. A rendészetet meghatarozo teve-
kenységekhez és funkcidkhoz kotédben ilyen ugynevezett hatartudomanyként kell
gondolni a blinligyi tudomdanyokra, illetve a biintet6jog-tudoméanyra, kiilondésen annak

| 2023 95 |



ERDELYI JOGELET

ismeretében is, hogy a rendészeti miikédés megannyi médon kapcsolodik a blinézés-
hez és a blinlild6zéshez. Példanak okaért elég csak a blinelkévetékkel szemben alkal-
mazhaté rendészeti intézkedésekre vagy kényszerité eszkozokre utalni, de ugyanigy
johetnek szamitasba a blintet6eljaras soran foganatosithatéo nyomozati cselekmények
vagy személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések.

A rendészettudomdny és a blniigyi tudomanyok kapcsolatanak torténeti ered-
ménye a blinligyi rendészet fogalma, amelynek konkrét meghatarozasa — a rendészet
fogalmahoz hasonloan — folyamatos tudomadnyos vita targya. E koriilmény viszont nem
jelenti azt, hogy a rendészet evolucios fejlddése soran bizonyos kutatok ne érintették
volna e definicio kérdéskorét, illetve ne kisérelték volna meg a rendészet mibenlétét
megtalalni a blinligyi és a biintetéjog-tudomany halmazan belil.

E tanulmany arra tesz kisérletet, hogy megvizsgalja, milyen modon értelmezhet6
a rendészettorténet és a blinligyi tudomanyok fejlédésén beliil a bliniigyi rendészet,
illetve e napjainkban is koériilhatarolhaté fogalomnak a mibenléte milyen médon fo-
galmazhat6 meg.

2. A biiniigyi rendészet eléfordulasa a magyar
rendészettorténeten beliil

A magyar rendészettudomany fejlddésének héskoraban, Karvasy Agoston meg-
fogalmazasaban a ,kdzrendészeti tudomany (Polizeywissnschaft) azon elveknek foglalatja,
melyeknek alkalmazasa daltal az dllamban a fenyegetddzo veszélyek és haboritdsok kizvetleniil
elharittatnak, azoknak karos kivetkeztetései megsziintettetnek vagy enyhittetnek, és az embe-
rek finomabb sziikségletei, melyeket a magasabb miiveltség kivin, kielégitettnek. A veszélyek és
hdboritasok, melyeknek elhdritasa a kozrendészeti tudomany targydt képezi, szarmazhatnak
vagy az emberek gonosz akaratdbdl, vagy azoknak vigydzatlansdgabdl, vagy a természeti ele-
mektol, azaz az emberi akarattdl fiiggetlen eseményektdl.”

E korabeli idézetbdl is kitlinik, hogy a rendészet kiterjed minden olyan cselek-
ményre vagy allapotra, amelyek az emberek gonosz akaratabol, masképp fogalmazva
blin6s szandékahol eredben térténtek meg. Mindazonaltal Karvassy a rendészetnek,
pontosabban a kozrendészeti tudomanynak a tipusait nem kiilonboztette meg, igy csak
e fenti fogalombdl lehet kovetkeztetni arra, hogy a szerz6 szerint a kozrendészeti tu-
domanyok blinesetekre is kinaltak gyakorlati megoldasokat.

Idérendben koévetkezve a kdozrendészet ujabb definidlasat Kautz Gusztavnak ko-
szonhetjiik, aki Lorenz von Stein bécsi professzor tanainak a , hazai viszonyainkra és
torvényhozdsunkra vald utaldsokkal™ feldolgozasa révén vallalkozott arra, hogy bemu-
tassa immar a rendészet dgazataiként a biztonsagi rendészetet, a maganrendészetet

1 Karvasy Agoston: A kiozrendészeti tudomdny, Emich Gusztav, Pest, 1862, 1.

2 Kaurz Gusztav: Az dllamigazgatds és igazgatasijog alapvonalai folytonos tekintettel Stein Lorinc
bécsi egyetemi tandr utdn s hazai viszonyainkra és torvenyhozdasunkra valo utaldsokkal, Rath Mor,
Pest, 1871.
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és az igazgatasi rendészetet. A rendészet korabeli meghatarozasahoz meglehetésen
b6, a magyar szakirodalom tekintetében addig még nem tapasztalt tudomanyos esz-
mefuttatdst kapunk. Ennek egy olvasata, hogy ,,a rendészetnek azon veszélyek elharitdasa-
val kell foglalkoznia, melyek a biztonsdagot fenyegetik. Targydt tehdt nem egy, mdr megtortént
tény képezi, mely az igazsdgszolgdltatds korébe tartozik, és a melynek iildozésénél a rendorség
szolgalatokat tehet, de azt egészen magdara nem veheti; hanem e targy mindig lehetséges és va-
16szinii esemény.”® E rendészeti felfogds mogott az sejthetd, hogy a rendészetnek nem
targya a kozosség érdekében multhan bekdvetkezett sérelem orvoslasa, hanem csak az
ilyen magatartasok vagy allapot megeldzése. E sérelmekkel szembeni hatosagi fellépés
ugyanis inkabb az uin. kényszerjog teriiletére tartozik, ellenben a ,,tulajdonképpeniren-
dészet csak ott veszi kezdetét, hol a beligazgatas azon feladata, hogy az dsszeséget veszélyeitol
megovja, mint 6nallo miikodeés, tulajdon szervezet- és joggal lép fel”.* A Kautz altal emlitett
kényszerjog a rendészet arculatat manapsag is jol behatarolja. Ahogy Stein fogalmaz:
arendészet szervezett kiizdelem a veszély ellen.® A XIX. szazad masodik felében mind-
azonaltal a hatdsagi intézkedések joga még nagyobb teret kapott a rendészettudoma-
nyon beliil, ennélfogva az igazsagszolgaltatast érinté tudomanyos kérdések vizsgalata
is itt kapott helyet. Ennek oka lehet, hogy még csak kibontakozdban volt a krimina-
lisztika mint blinligyi tudomany, amely szintén a multban bekovetkezett jogsértések
elméleti és gyakorlati tudnivaldit rendszerezhette, igy e koriilmények 6sszességiikben
segédkezhettek a blinligyi rendészet korabeli, 6ndllo fogalomkénti artikulaldsahoz.

A kényszerjog és a rendészet kozeledése olvashato Pichler munkajaban, aki egyér-
telmlen a rendoérség feladataként hatarozza meg ,,mindazon intézményeket megvalositani
és azon intézkedéseket megtenni, melyek dltal a biintettek és vétségek eleje vétethetik”.® Ez
viszont kevésbé a blinlild6zésrdl és a bliniigyi tudomanyokrol, sokkal inkabb a binés
magatartasok megel6zésérol szol. Ennek tiikrében pedig Pichler Nandor gondolata
nem valaszthato el a klasszikus bliniigyi tudomanyoktol.

Arendészet — Stein-Kautzhoz képesti — meghatarozasanak latszolagosan sztikebb
értelmezésével talalkozhatunk Petrovics Laszlo munkajaban. Itt azt olvashatjuk, hogy
a ,,rendori hatalmat, valamint annak targyait és gyakorlatdt meghatdarozo jogszabdlyok dsz-
szessége kozrendészetnek, a kozrendészet rendszeres eléaddsa pedig kozrendészeti tudomdny-
nak neveztetik”.” Petrovics 1ényegében mar a XIX. szazad végén azt bizonyitja, hogy a
koézrendészeti hatdsagok kizarolagos funkcioja a kézrend és a biztonsag fenntartasa,
ennek keretében pedig a ,,renddrség czélja nincs korldtozva arra, hogy csupdan az embe-
rek vigydzatlansagahdl vagy rossz akaratdbdl szarmazd cselekmények legydzésére iranyul-
jon, hanem kiterjed a természeti erék (p. o. arviz, tiizvész, zivatar sth.) altal eldidézett vagy
eldidézhetd rendellenességek elharitdasdra is”.® Ugyan Petrovics mondataiban expressis
verbis nem talalkozunk a kozrend és a biztonsag tételes meghatarozasaval, de egyes

3 Uo., 107.

4 Uo., 107.

5 Ld. Lippat Zsolt, SarLat Janos: Helyet kér a rendészettudomdny, Beligyi Szemle, 2022/9, 1839.
6 PicHLErR Nandor: Nézetek a renddrségril dltaldban és kiilonosen a fovarosi renddrségrol, Fanda
és Frohna, Budapest, 1876, 5.

7 Petrovics Laszlo: Kozrendészeti tudomany és a magyar rendérigyakorlat, Pannoénia, Budapest,
1884, 7.

8 Uo., 13.
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megallapitasokbdl sejthetd, hogy a szerz6 mire gondolt egyik vagy masik kifejezés alatt.
Egyfeldl dllaspontja szerint a kozrend tagabb értelemmel bir, mint a biztonsag, sét el-
nyeli vagy kifejezi azt, masfelél azonban a kdzrend kizarodlagos részének tekint olyan
feliigyeleteket, mint az utcak tisztdntartasa, az allatkinzas meggatlasa vagy a kozer-
kolcsoket sérté magaviseletek eltiltdsa. Ezek pedig mar a XX. szazadhoz is kozeledve
bliniildozeési eszkdzok utjan voltak megvaldsithatok.

A kozbiztonsag mint a rendészet egyik tipusa jelenik meg Csiky Kalman kozigazga-
tasi tankonyvében. Eszerint ,,az dllamhatalomnak a gondozdsban, a segélyben és gyamolitds-
ban dllo szolgdlata jéformdn eltiinik és beolvad a feliilkeriilt kényszerhatalmi tevékenységbe”.’
A kozbiztonsagi rendészet Csiky felfogasaban ugy jelenik meg, hogy egy alkotmanyos
jogallamban a kozigazgatasnak gondozasi és védelmi funkciéi vannak. El6bbi jelenti az
igazgatast, mig utébbi a rendészetet, amely ,,tevékenységnek fo feladata a védelem mindazon
veszélyek ellen, melyek az egyéni vagy a kozérdeket akdr az ember, akdr a természet erdinek a
kelld hatdaron és mértékben tulterjedése kovetkeztében fenyegetik. A védelem pedig parancs- és
tilalomban, feliigyelet- és ellendrzésben, s a rend megzavardsa ellen irdnyulo hatdashan azaz
kényszerben nyilvanul.”*° E tankényvben kap helyet az un. térvénykezési rendészet is,
amely ,,sok ponton dsszefoly[...] a kdzbiztonsdagi rendészettel. Szabdly szerint azon rendészeti te-
vékenységek Osszességet, melyek egy mdar megtortént biintettre s annak tildozésére vonatkoznak,
torvénykezési rendészetnek,; mig azon rendészeti ténykedéseket, melyeknek foladata a fenyegetd
veszélyek elharitdsdaban és lekiizdésében dll, kozbiztonsdgi, azaz tulajdonképpeni rendészetnek
nevezziik.”™* Jobban belegondolva, a blintigyi rendészet els6 6nallo fogalomkénti meg-
hatarozasa ekkortol datalhato, hiszen egyértelmuen tigy azonositja e rendészeti tipust,
mint a megtortént blinesetek felderitése hatdsagi cselekvéseinek 6sszességet. ., Jobban
elkiilonitjiik a rendészet e két nemének fogalmat egymastol, ha azt mondjuk, hogy a térvényke-
zési rendészet a biinfenyitd eljardasnak azon elsd részét képezi, melynek foladata a biintetdjogi
bizonyitékokat és a bizonyitas foltételeit beszerezni és helyredllitani.”?

A torvénykezési rendészetre rimel6 fogalmat ad a blinligyi rendészetre Griinwald
Béla, aki szerint ,,Megkiilonboztetjiik még a kozigazgatdsi rendészettdl a birdsagi rendésze-
tet, melynek feladata nem a veszélyes hatdasok megeldzése, hanem a mdar megtiortént biintettek
meghiintetésének biztositasa. E tevékenység is a kozigazgatdsi kozegek hatdaskorébe tartozik
s kozegei a birdsagi rendészetnek.”'®> Megjegyzendd azonban, hogy Csiky és Griinwald
allitdsa sem helytalldo a maga nemében, hiszen sem a torvénykezési, sem a birésagi
rendészet nem, de legalabbis nem teljes mértékben volt beazonosithato még abban az
idében rendészeti hatdsagi jogositvanyként. Bar a szazadforduldt megel6zéen az itél-
kezés nem csak birosagi monopolium volt, kisebb bilinesetek (kihdgasok) rendori iton
is elitélhetd voltak, azt azért mar abban az idében sem lehetett alatAmasztani, hogy az
igazsagszolgaltatas belesimult volna a rendészeti funkcidk, ezek kozott is a kézrend
és a kozbiztonsag védelmébe.

9 Csiky Kalman: A Magyar Allam kézigazgatdsi joga. Kézikinyv a joghallgatok és szigorlok hasz-
ndlatdara, Pallas, Budapest, 1888, 14-15.

10 Uo., 13.

11 Uo., 15.

12 Uo.

13 GrunwaLp Béla: A kizigazgatds és a személyi élet, Rath Mor, Budapest, 1884, 176.
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Arendészeti tipusok meghatarozasanak ujabb kisérlete Kmety Karolyhoz kot6dik,
aki a biztonsagi rendészetet ugy vezeti le, mint a k6zosség rendjét megzavaro cselek-
meények elleni jogalkalmazas. Ennek kdszonhetden kiilon kitér a rendérség feladataira
blncselekmény elkdvetése esetén: ,,kozrendészet joganak féelve, hogy alapos gyant esetén
a jogellenes akarat a biindzés lehetdségétol, annak segédeszkizeitdl megfosztando. Bekiséres,
elfogds, hazkutatds, veszélyes eszkdzok elkobzdsa, illetdségi helyre vagy kiutasitds, kiilondsen
renddri feliigyelet ald vétel, legérzékenyebben sujto actusai a renddérségnek.”**

A blinigyirendészet szintén mint a biztonsagi rendészettdl elkiilonithetd jogalkal-
mazas jelenik meg Kuncz Ignacz munkajaban. Kuncz abbdl indul ki, hogy a ,,formdljog
megvalositasa az allami védelem szempontjahol két iranyban torténik: a) A biztonsdagi rendé-
szet elejét venni torekszik a jogsértéseknek akdr a rossz szandék, akar a gondatlansag fenyeget
ilyenekkel. b) A birdsag orvosolja a megtortént jogsértéseket.”*> A biztonsagi rendészethez
ugyan kapcsolodik, de nem annak része az un. ,torvenykezési policzia”, amely ,,oly koz-
igazgatasi tevékenyséeg, mely kozvetleniil az igazsagiigyet szolgalja”. Ennek keretében olyan
hatésagi feladatok lehetnek rendészeti természetiiek, mint a letartéztatottak érzése, de
nem tekinthet6k a blinligyek nyomozasa vagy a biintetések végrehajtasa a fentiekben
definialt kdozbiztonsag rendészet részének, hanem azokat egy teljesen mas részként
kell kezelni a kozigazgatdson beliil. Lényegében ezzel ért egyet Concha Gyéz6 is, aki a
birédi rendészetnek tilnyomo teenddjeként tekint a nyomozasra, a tettes szokésének, a
blinjelek megsemmisitésének megakaddlyozdsara, és ennek letéteményesének a koz-
igazgatasi szervezet kozegeit jeloli ki.'°

Az els6é magyar rendéri lexikonban a rendészet cimszo alatt olvashatjuk, hogy
ez ,alatt értjiik az dllam beliigyi igazgatdsanak a kozrend és a kozbiztonsdg fenntartisdira
iranyulo, kényszeritd hatalommal rendelkezd tevékenységét. A rendészet tehat dallami feladat.
A tobbiigazgatasi agaktol fiiggetlen és onallo. A renddri feladatok kére az ismert harmas fel-
osztas szerint magaban foglalja a megel6zést, a megakaddlyozdst és a felderitést[...]”.*” Ugyan
e lexikon a rendészetet ennél jobban nem bontja ki, annak felosztasat nem kulcsszo-
szerlien, hanem feladatcentrikusan teszi meg, azok alapjan kévetkeztethetd ki, hogy
arendészet részei Rédey és Laky szerint a védelmi (megel6z0) rendészet, a biztonsagi
(megakaddalyozo) rendészet és a blinligyi (felderit) rendészet.

Szamel Lajos egyik korai munkajaban megerdsiti, hogy a rendészet kozigazgatasi
tevékenység, amelynek elsédleges funkcidja a prevencio. ,,Mig a kozigazgatds tobbi dgai
magukat a konkrét dllami célokat kozvetleniil valdsitjak meg, addig a rendészet kozvetleniil
nem valdsit meg semmit, csupdn az eldfeltételeit teremti meg annak, hogy a konkreét dllami
célok megvalosulhassanak.”*® Szamel hivatkozott munkajaban a rendészet védelmi sze-
repe folyamatosan hangsulyosnak mutatkozik, és ez meglatszik a rendészeti eszk6zok

14 Kwmety Karoly: A magyar kézigazgatdsi jog kézikinyve, Politzer-féle konyvkiadovallalat,
Budapest, 1905, 296.

15 Kuncz Ignac: A nemzetdllam tankonyve, Stein Janos M. Kir. Kényvkereskedése, Kolozsvar,
1902, 394.

16 Concha Gy6z6: A renddrség természete és dallasa szabad allamban = Hatvan év tudomdnyos moz-
galmai kozott, M. Tud. Akadémia kiadasa, Budapest, 1935, 136.

17 Repey Miklés, Laky Imre (szerk.): Renddri Lexikon. Kozrendészeti és biintetdjogi tudnivalok
betiirendes kézikdnyve, Patria, Budapest, 1909, 933-934.

18 SzawmeL Lajos: Rendészet. Allamtudori értekezés a Politikabdl, Budapest, 1943, 9.
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taglalasaban is. Ezek kozott az elsé az allando 6érkodés, amelynek révén ,,a rendészet
a maga preventiv feladatat csak ugy toltheti be, ha mar eldre észreveszi a rendet fenyegeto ta-
maddsokat és egyéb veszélyeket”.* Az allando 6érkodés ugyanakkor Szamel szerint nem
egy statikus tevékenyseég, azaz nemcsak megel6zdleg (preventive) mikodik, hanem
utolag (repressive) is, kiillondésen a mar elkovetett blincselekmény tetteseinek a kinyo-
mozasa és elfogdsa réven.?° Ezt nem utolsésorban Szamel nyomozo6 rendészetként is
meghatdrozza.?!

Kuncz, Concha és Szamel munkaiban is k6zos elem azonban az, hogy a rendészet
bliniigyi (torvénykezési vagy biroi) szerepe nem jelenti a biintetd igazsagszolgaltatas
kizarasat, avagy az itélkezés leszallitasat a kozigazgatasi hatosagok, de leginkabb a
renddérség szintjére. Maga a blinligyi rendészet mar ebben az idében is a blintild6zés-
re, illetve az elkovetett blincselekmények megszakitasara vagy felderitésére terjedt
ki, kisegitve vagy el6készitve magat az igazsagszolgaltatast. Ennek megfelel6en kell
értelmezni Magyary Zoltan id6vel kés6bbi meghatarozasat az igazsagiigyi rendészetre
vonatkozdan. E szerint igazsagiigyi rendészet: a blintettek kideritésében és tild6zésé-
ben vald kozremiikodés.?? Ennek része a nyomozas, amelyre a rendérség az ligyészseg
altal utasithato, és amelynek a renddérség koteles eleget tenni.

Magyary fogalmi magyarazata pedig mar nem all tavol a bliniigyi rendészet nap-
jainkban meglévé értelmezésétél, amely szintén a rendészeti szervek nyomozoé funk-
cioit tartalmazza, de jol tapinthaté torvényességi feliigyelet alatt, végsd soron a biintetd
itélkezés dontésétol fiiggden.

3. A hiiniigyi rendészet meghatarozhatdsaga a hiiniigyi
tudomanyokon beliil

Ablintigyi rendészet kérdése a kozrendészeti tudomanyokon kiviil megvizsgalhatd
a bliniigyi tudomanyokon, kiiléndsen a kriminalisztikan beliil. A kriminalisztika ma-
gyar kutféi a nemzetkozi szakirodalom kialakuldsaval egy idében jelentek meg. E téren
hazai uttérének szamit Endrdédi Géza A biiniigyi nyomozads kézikonyve®* ciml munkaja,
amely tobbek k6zott Hanns Gross, a kriminalisztika tudomanyanak kialakulasa szem-
pontjabol megkeriilhetetlen miivének?* magyar nyelv forditdsan alapul. E konyv elsé
kiadasahoz fizott szerzdi elészava kifejezetten sokatmondé a vizsgalt téma szempont-
jabol: ,, Biiniigyi és rendészetiirodalmunk hidnydt érzi egy oly munkdnak, amely a nyomozdsok

19 Uo., 15.

20 Uo., 16.

21 Uo., 30.

22 Macyary Zoltdn: Magyar kozigazgatds, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942,
563.

23 EnprODI Géza: A biiniigyi nyomozds kézikonyve, Kairman-féle Konyvnyomda, Losonc, 1897.
24 Hans Gross: Handbuch fiir Untersuchungsrichter, als System der Kriminalistik. 1-2. Leuscher
u. Lebensky’s. Buchhandlung, Graz, 1893.
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minden dgaban oktatdst és uthaigazitdst adna az igazsagszolgaltatds faktorainak.”?> Maga
a kotet a blinligyi nyomozast végig az azt folytatd rendori (csendori) kozeg szolgalati
feladatainak tiikrében mutatja be, ezzel kijelenthet6, hogy Endrédi nemcsak a hazai
kriminalisztikai irodalom elsé tudomanyos igényességt forrasat adta kozre, hanem
egy olyan rendészettudomanyi munkat is, amely a rendészeti igazgatasban elhelyezve
mutatja be a blincselekmények eredményes felderitéséhez és az ezt alatdmasztd bizo-
nyitékok biztositdsdhoz sziikséges legfontosabb szolgalati feladatokat.

Hasonlo megfontolasbdl késziilt tobb mint két évtizeddel késébb Dietz Karoly és
Sandor Laszlo, a kriminalisztika elmélete szamara is figyelemre mélté gondolatokat
kozvetité munkaja,?® amelynek el6szavaban a szerzéparos Concha Gy6zé gondolatabol
kiindulva (,,Orkédni tartozik a rendérség”) nem kevesebbet allit, mint hogy a rendérség
»nem fejtheti ki eredmeényesen sem az észlelt kozrend-, kz- vagy maganjogok sérelmével jaro
bajok megeldzésere, sem megtorldasukra iranyulo tevékenységét az eredményes biiniigyi nyo-
mozoi munka nélkiil.””” Emellett szintén ebben az elészdéban olvashatjuk azt is, hogy a
rendéri blinligyi munka nem nélkiilézheti a sziikséges elméleti ismereteket és gyakor-
lati képességeket, el6bbiek esetében pedig kiiléndsen a biintetdjogi, kriminalisztikai
jartassagot jeloli meg, kiilon kitérve az olyan tudomdanyagakra (orvosi, kémiai, tech-
nikai) is, amelyek mindezeket az ismereteket kiegészitik. A kor szakirodalmi stilusat
figyelembe véve nem is lehetett volna ennél jobban 6sszefoglalni a blintigyi rendészet
legalapvet6bb vondsait.

Kriminalisztikatérténeti szempontbol figyelemre mélto forrasnak tekinthet6
Ridegh Rajmond és Olchvary-Milvius Attila Biiniigyi nyomozdstan cim kotete is.?® A biin-
igyi tudomanyok (blin6zés tana és segédtudomanyai) — napjainkban is aktualis — té-
teles attekintését ebben a kotetben talaljuk meg elészor. Kiillondsen érdekes, amit a
kriminalista személyérdl olvashatunk: ,,Kriminalistanak tagabb értelemben azt az egyént
nevezziik, aki mint elméleti vagy gyakorlati jogasz, a biintetdjoggal vagy mint embertan-, lé-
lektan-, tarsadalomtan-tudos (antropologus, psychologus, sociologus) sth. a biinézéssel (crimi-
nalitdssal) foglalkozik. Sziikebb értelemben: kriminalistanak nevezziik a gyakorlati nyomozds
emberét (hivatalbdl: a bird, ligyész, csenddr, detektiv, renddr sth.).”*® A kriminalista szlkitett
megkozelitését illetéen 1atjuk, hogy alanyai az igazsagszolgaltatas (bird, igyész) és a
rendészet (csendér, renddér) szférajabdl keriilnek ki. Ezzel — ugyan konkrét tartalmi
definidlast a blintigyi rendészetre vonatkozdan hidba kerestink — tartalmi megerési-
tést kapunk arra vonatkozdan, hogy a kriminalisztika, illetve a biinligyi tudomanyok
szervesen kapcsoldédnak a rendészethez, a rendészeti tevékenységek bliniildozési
agahoz.

A blniligyi rendészet beazonositasanak kérdése expressis verbis a XX. szazad
vege felé merilt fel ismételten. Ennek egyik emblematikus forrasa Finszter Gézatol
szarmazik, aki A rendészet elmélete cim(i monografidgjaban a rendészeti jelenléttel

25 ENDRODI: . m., 1.

26 Farcipi Sdndor Laszld, Dietz Karoly: A nyomozds alapelvei, Patria, Budapest, 1918.

27 Uo.

28 RipecH Rajmond, Orcuvary-Miwvius Attila: Biiniigyi nyomozdstan, Hornydnszky Viktor R-t.
Magyar kir. udv. Kényvnyomda, Budapest, 1936.

29 Uo., 9.
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Osszefliggésben ir arrdél, hogy ,.a rendészeti és az eljardsjogi erdszakformak [...] dtmehet-
nek egymdsha. A fegyveres tamado drtalmatlannd tétele a rendészeti jog dltal szabdlyozott, a
lefegyverzést kiveto elfogas és az drizetbe vétel madr eljardsjogi kényszerintézkedés.”*° Ennél
konkrétabban értekezik Finszter immar a XXI. szdzadban a rendészet és a blintild6zés
kapcsolatarol. A Rendészettan cim kotetben egyfeldl azt olvashatjuk, hogy ,a biintetd
igazsagszolgdltatds el6készitése a blintigyirendészet feladata”,*' méasfeldl, hogy vannak ese-
tek, mikor ,,a kdzbiztonsdgi és a nyomozo hatdsdagi intézkedések dsszekapcsoldddsa fogalmi-
lag elképzelhetetlen — ldsd az ugynevezett sértett nélkiili, nem helyszines deliktumokat”.?

Maga a blinligyi rendészet tehat nem a blinlildo6zési és igazsagszolgaltatasi felada-
tok blinligyi és biintet6jogi tudomanyokkal vizsgalhatd részének rendészeti alaren-
deltségét jelenti, hanem a rendészeti funkcidk kiegészitését a bliniildozés céljat elérd
eszkozok és modszerek alkalmazdasaval.

4. A biiniigyi tudomanyok és a rendészettudomany
jelenkori kapcsoladasi pontjai

A bliniild6zés és a rendészet kapcsolddasai a fenti torténeti fejlédés okan jol ma-
gyarazhatok, de emellett tovabbi k6zos pontok is felfedezhet6k. Ilyen mindenekeldtt,
hogy a blintigyi tudomdanyok és a rendészettudomany is a gyakorlati alkalmazhato-
sagra, masképp fogalmazva az empiriara fokuszalnak. Alkalmazott tudomanyokraél
beszélhetlink, igy a tudomanyos eredmények hasznosithatdésaga a tarsadalomban jol
meérhetd, hozzajarulnak a kézrend és a kozbiztonsag védelméhez, ezeken keresztiil
pedig az egyéni biztonsagérzethez.

A blniigyi tudomanyok és a rendészettudomanyok miivelése ugyanakkor nem
pusztan gyakorlati tapasztalatok 6sszességét jelentik, hanem azok tudomanyos igényt
rendszerezését és vizsgalatat, a meglévl ismeretek szintetizaldsat és alapvetd tor-
veényszerliségek megdllapitasat is. Nemcsak praxisorientalt médszerekrdl van szo,
hanem a kiprébalt és meghizhaté tevékenységekroél, amelyek az egyén és a kozosség
dimenziojaban éppugy értelmezheték, mint a nemzetkézi térben. Ez utébbi esetben
nem hagyhatok figyelmen kiviil a nemzetko6zi standardok sem. Az eredmények tobb,
egymastol eltéré nemzeti szabalyozas keretében 6sszehasonlithatok, avagy kulturalis
sokszinliségben is mérhetok.

Mindkét diszciplina ajanlasai a rendészeti kényszerjog altal szabalyozott alkalma-
zas gyakorlataban hasznosulnak, kutatasi targyuk aktualis és tényleges jelenségek-
re koncentralnak. A rendészeti kényszerjog alapja a tarsadalmi egytttélési normak
megszegése vagy megzavarasa, az igy eléallt megzavart rend helyreallitdsanak ko-
telezettsége, a normasértésre a tarsadalmi prevencié érdekében alkalmazott joghat-
rany (szankcio) el6készitése és alkalmazasa. A nyomozasi cselekmények lefolytatdsara

30 FinszTeR Géza: A rendészet elmélete, KIK-Kerszov, Budapest, 32.
31 FinszTer Géza: Rendészettan, Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2018, 113.
32 Uo., 219.
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vonatkozo praktikak nemcsak a biintetéjogi (f6leg biintetd eljarasjogi) tudomanyokbdl
ismerhet6k meg. Kiiléndsen igaz ez a nyomozas soran érvényesiilé alapveto elvekre,
avagy a blincselekmény feltételezett elkévetdjével szemben alkalmazhato kényszeritd
eszkozokre tekintettel, amelyek esetében csak néhany rendelkezést taldlunk a biintetd
perjogban (pl. elfogas, testi kényszer alkalmazasa).

Kapcsolddasi pontként értékelhetd az is, hogy mindkét tudomany vizsgalodasanak
koézéppontjaban értelmezhetd a hatdsagi kompetencia. Déri Pal szerint példdul a mai
értelemben vett modern rendérség a tudomany és technika fejlédése egyik kiemelke-
dé6 szakaszaban, a XX. szazad elsé évtizedeire alakult ki. Erre az idészakra esik olyan
technikai vivmanyok elterjedése, mint a fényképezokeép, telefon, gépkocsi sth. Mindezek
adaptalasa, majd az azonosité modszerek, kozottiik a daktiloszkopia bevezetése nagy
hatassal volt a renddrseég szervezeti felallasara, szolgalati rendszerére, nyomozasi tak-
tikajara. A kriminalisztika mint 4j tudomany azért vonult be viszonylag rovid id6 alatt
arenddrség fegyvertaraba, mert torténelmi sziikségszerliséggé valt a tarsadalom hat-
hatésabb védelme, ezen beliil a bliniild6zés eredményességének novelése.*? Déri meg-
allapitasai egyben azt is igazoljak, hogy a rendészet fejlesztésének egyik katalizatora
volt a kriminalisztika, és ez nemcsak az egyes rendészeti tevékenyseégek kialakuldsara
volt hatassal, hanem a meglévd szervezet atalakitasara is.

A vizsgalt tudomanyteriiletek kozotti atjarhatésag megmutatkozik a rendészet biin-
ugyi tudomanyok, kiilonésen a kriminalisztika altal gyakorolt hatasaban is. A rendészeti
igazgatas ugyanis fontos normativ terepe a bliniigyi nyomozastannak. A biinteto eljarasjog
szakirodalma a legalitast az allam blinds magatartasok {ildozésének kotelezettségeként
hatarozza meg, mig az officialitast a hatdsagi hataskorok e kotelezettség teljesitéséhez
rendeléseként jeloli meg. Mindez pedig az 6ssztarsadalmi mikddésre, a blinozéstol valo
félelemre, ezaltal a kriminoldgia kutatasi tertiletére is direkt modon kihat.3*

A hatésagi kompetencia primatusabol ered6 kozos jegyek miatt szinte azonos
alaptézisek allithatok fel a bliniigyi nyomozas és a kozrend fenntartasa, a kozbizton-
sag védelme érdekében tett beavatkozas végrehajtasara vonatkozéan. Mindkét tertilet
esetén meghatarozo a jogszabdalyhoz kotottség elve (torvényesség), a szakszeriliség és
az aranyossag triasza. Ezek egymast erdsitve irjak el6, hogy az adott nyomozasi cse-
lekménynek vagy rendészeti intézkedésnek a hatdlyos normak betartasaval, a kitizott
cél eléréséhez sziikséges beavatkozas megvalasztasaval és elégséges jogkorlatozassal,
az intézkedéssel nem érintett jogok tiszteletben tartasara tekintettel kell megvalosulnia.
Szintén fontos kovetelményként fogalmazhaté meg a hatdsagi cselekvések (intézkedé-
sek, egyéb nyomozati vagy rendészeti tevékenységek) dokumentalhatosaga, valamint
a hatosagi fellépés érdekében biztositando szervezeti mobilitas is. Utébbiakhoz mind a
kriminalisztika, mind a rendészet terén lényeges cél, az eljaras vagy intézkedés sikere
kapcsolddik. Ezek 6sszekapcsoldédasa pedig a blinligyi rendészetben Oltenek testet.

Végiil, de nem utolsosorban: a rendészettudomany és a blinligyi tudomanyok mult-
beli torténeti kapcsolddasai mellett a jovObeni fejlesztési lehetéségei is hasonld jegye-
ket mutatnak. Amig azonban ezek a tendencidk elsésorban a bliniild6zés tudomanyan

33 Deri Pal, Bupar Attila: Korszerii biiniildozés, Orszagos Rendor-fékapitanysag, Budapest,
1991, 15.
34 Ld. Barasas Tlinde: Kriminoldgia és rendészet, Magyar Rendészet, 2015/4, 29-35.
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beliil kaptak bovebb értelmezést, addig a rendészettudomanyra vonatkozdéan hasonlo
jovendoléssel eddig még nem talalkozhattunk. Ennélfogva érdemes megvizsgalni tob-
bek kozott azokat a kriminalisztikai tendencidkat, amelyek a rendészettudomdanyra
is kihathatnak. Ilyen lehet mindenekel6tt a nemzetkoziesedés, a mindségi specializa-
l6das (expertizalodas) és a privatizalodas.®® A nemzetkdziesedés nemcsak a hataron
atnyuld blinligyi vagy rendészeti jelenségek kezelésében, hanem az egyes allamokban
elért eredmények szélesebb korli alkalmazhatdésagaban is megnyilvanulhat. A miné-
ségispecializdlodas els6sorban az egyes, dltaldnos tigyekhez képesti szakértelem biz-
tositasat jelenti, mig a privatizalodas a maganszektor szélesebb kori bevonhatosagara
iranyitja ra a figyelmet. Ez utobbi pedig megerdsiti annak jelentéségét, hogy a biztonsag
fenntartasa 6ssztarsadalmi érdek,*® amelynek szerepléi kozott — ugy is, mint a komple-
menter rendészet alanyai®” — megtalalhatok allami, de nem rendvédelmi szervezetek,
valamint a civil biztonsagi szektor.

5. Osszefoglalas helyett a biiniigyi rendészet mibenléte

A tarsadalmi egytittélési szabdlyokon alapuld kdzrend és kdzbiztonsag elleni emberi
magatartdsokkal szembeni dllami, hatésagi fellépés eszkozeit és médszereit vizsgalod
nézetek mar a tudomannya valas korai idészakaban megjelentek a rendészettudo-
manyban és a bliniigyi tudomanyokban egyarant.

A blniigyi rendészet — avagy egyes esetekben a torvényszéki vagy igazsaglgyi
rendészet — rdadasul egyes szerzok értelmezésében magaban foglalhatta mindazokat
az eljarasokat, amelyek nemcsak a jogsért6 magatartasok elkovetéinek a felderitésére
vonatkoztak, hanem a szankciok birdsag altali megallapitasara is. E nézetek azonban
mar a rendészettudomany korai id6szakaban — még a XIX. szdzadban — tulhaladotta
valtak, és altalanossa lettek azok a gondolatok, amelyek szerint a rendészet a blintil-
dozésben csak addig a pontig terjed, amig a rendészeti feladatokat ellatd szerv — ugy
is, mint nyomozo hatdésag — a blincselekmény elkdvetésének felderitése érdekében
kényszeritd eszkozt alkalmaz vagy kényszerintézkedést foganatosit. A blinligyi ren-
dészet ezaltal olyan hatosagi tevékenységként értelmezhetd, amelynek nem része az
igazsagszolgaltatas, azon belil is a vaddal valé rendelkezés és az itélkezés, hanem
azokat a — végsd soron legitim fizikai er6szakkal is kikényszerithetd — intézkedéseket
foglalja magaba, amelyeket a bliniild6zés vagy a blintetd igazsagszolgaltatas el6készi-
tése érdekében alkalmazhatnak.

A blniigyi rendészet fogalma szinte kizarolagosan a rendészeti szakirodalomban
fedezhet6 fel. A bliniigyi tudomanyok muvel6i (ideértve a kriminalisztika és a krimi-
nologia kutfoit is) a blindzés tarsadalmi hatterének vagy a blinligyi nyomozas kutatasa

35 Ld. Fenvvest Csaba: Szembesités. Szemtdl szembe a btiniigyekben, Dialog-Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2008, 233-240.

36 Ld. pl. Lirpar Zsolt: A hiztonsdag megteremtésének és fenntartasinak dllami és nem dallami sze-
repldirdl, Beliigyi Szemle, 2023/8, 1391-1417.

37 CurisTiAN Laszld: Komplementer rendészet, Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2022, 11.
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soran egészen a XXI. szazad elejéig nem kapcsoldodtak meég terminoldgidjukban sem
a rendészettudomanyhoz. A kétezres évek elején sziilettek meg — elsésorban krimi-
noldgiai kutfék jovoltabodl — az elsé olyan miivek, amelyekben a rendészet kifejezése
is helyet kapott. Ennek okat e tanulmdnyban nem volt cél vizsgalni, mindazonaltal a
torténeti fejlédést latva szembetling, hogy a rendészeti szakirodalom képviseléi el-
s6sorban kozigazgatdsi érdeklédésl személyek voltak, mig a bliniigyi tudomanyokat
biintet6jogaszok és kriminalisztikai szakemberek muvelték. Ez utobbi kor pedig tudo-
manyos érdeklédéseit kevéshé a tarsadalmi rend térvényes miikodéséhez kapcsolddo
funkcidk oldalarol terjesztették ki, sokkal inkabb az elkovetett blincselekmény 0ssz-
tarsadalmi mtkodésre gyakorolt hatasait, valamint az elkdvetett blincselekmény altal
hatrahagyott nyomok felderitésének és biztositasi lehetéségeit vizsgaltak.

A rendészettudomany és a blinligyi tudomanyok kézeledése végsé soron annak
koszonhet6, hogy a rendészettel 6sszefliggé gondolkodas egyre nagyobb teret nyert
kiilénésen azoknak a tudomanyoknak az esetében, amelyek célja a nem kivanatos
cselekmények altal keletkezett negativ hatdsok csokkentése lett. Ennélfogva a blintigyi
tudomanyokban is egyre nagyobb tartalommal jelentek meg rendészeti fogalmak, ez-
altal is ajabb értelmezést adva a blinligyi rendészetnek.

Minezek alapjan a blinligyi rendészet nemcsak a mult kodébe vesz6 torténeti ka-
tegoriaként, hanem él6 tudomadanyos diszciplinaként hatdrozhaté meg, mint a blinligyi
tudomanyok olyan kapcsolodasi pontja vagy fogalma, amely a blintild6z6éi munka soran
fellelhet6 bizonyitékok feltarasa vagy o6sszegyujtése érdekében alkalmazott hatosagi
eszkozoket és modszereket vizsgalja, illetve a blintet6 igazsagszolgaltatas el6készité-
se érdekében sziikséges események vagy eljarasok fejlesztését szolgalhatja. A rendé-
szettudomany feldl pedig a bliniigyi rendészet az allami és tarsadalmi miikodés olyan
szervezeti szektorait fedheti le, amelyek els6dleges célja a kozrend és a kozbiztonsag
veédelme, az ezt zavard magatartasokkal szembeni hatdsagi fellépés.

Mind a bliniigyi tudomdanyok, mind a rendészeti tudomanyok elétt szamos lehe-
téseg kindlkozik, hogy az elé6bbiekben emlitett kapcsolddasi pontokat bdvitsék vagy
tudomanyos igényességgel fejlesszék.
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Virtualis szcenario egy biinmegelozési
szemponthol veszélyeztetett fiatalkorural,
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A Virtual Scenario about a Juvenile at Risk from a Crime Prevention Point of View, or the Guardianship
Practice of Preventive Patronage

Abstract: The study describes the authority child protection process aimed at eliminating the risk of a criminali-
zed child from a crime prevention point of view, focusing on the story contained in the guardianship case files. The
scenario does not depict a well-known crime. Although the story is based on real events, the identity of the young
person who violates the norms is deliberately not revealed based on child rights considerations in the interest of
the child. We are convinced that the power of the public, the identification based on identity lays the groundwork
for the further criminalization of the child who commits a crime and can also trigger a victimological process.
Therefore, when disclosing the norm violation, we must keep in mind the danger of stigmatization, respect for pri-
vacy, and the chance of successful resocialization.

Keywords: child protection, authority measure, preventive patronage, children's rights, juvenile, crime protection

iisszefoglal: A tanulmany egy kriminalizalodott gyermek biinmegeldzési szempontu veszélyeztetettsegének
felszamolasara iranyulé gyermekvédelmi hatdsagi folyamatot ismertet a gyadmiigyi {igyiratokban szerepld tor-
ténet kizéppontba allitasaval. A szcenario nem egy kdzismert blincselekményt mutat be. Habar a térténet valos
cselekményeken alapul, a normaseértd fiatal személyazonossagat a gyermek érdekére tekintettel gyermekjogi
szempontok alapjan szandékosan nem fedjik fel. Meggy6zédésiink, hogy a nyilvanosség ereje, a személyazonos-
s4q alapjan torténd beazonositas a blinelkdvetd gyermek tovabbi kriminalizalodasanak agyaz meg, valamint vik-
timoldgiai folyamatot is el6idézhet. Ezért a normasértés nyilvanossagra hozasa soran szem el6tt kell tartanunk
amegbélyegzés, stigmatizalas veszélyét, a maganélet tiszteletben tartasat és a sikeres reszocializacio esélyét.

Kulesszavak: gyermekvédelem, hatdségi intézkedés, megel6zd partfogas, gyermeki jogok, fiatalkord, blinmegeldzés
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1. A virtualis szcenariorol

A virtudlis szcenario egy digitdlisan kivitelezett, élményalapt egyéni és tarsas
tanuldstamogatd eszkoz. A feladatban részt vevok a f6szerepld bérébe bujva irjak a
torténet menetét azaltal, hogy a dontési pontokon kivalaszthatjak a megadott valaszok
koziil a legoptimalisabb megoldast. Rossz dontés esetén kénnyen ajbol a térténet ele-
jén talalhatjuk magunkat. A konferenciakotet alapjaul szolgdld eléadasban bemutatott
torténeten’® keresztiil betekintést kaphatunk egy blinelkovet6 gyermek kriminalizalo-
dasanak folyamataba és a blinmegel6zési szempontu veszélyezettség megsziintetése
iranti gyamhatésagi munkaba.

A gyamiigyi tigyintézé a rendelkezésére allé iratok és informaciok alapjan kezdi
meg a munkajat az ligyészség, nyomozo hatosag vagy a szabalysértési hatosag jelzé-
sének megérkezését kévetéen a blinmegeldzési szempontbdl veszélyeztetett gyermek
veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében. A térténetiink alapjaul szolgald
ugyirat a kdvetkez6 informdaciokat tartalmazza:

,Gabor 15 éves kozépiskolai tanuld. Sziilei 5 évvel ezeldtt tortént valdsa ota édesanyjaval
él Pécsen, rendezetlen csalddi és anyagi koriilmények kozott. Az interneten a fiatalokat érdekld
miiszaki és informatikai cikkeket, ruhdzati termékeket szerez be, majd a sajdt haszndt rdatéve
értékesiti. Kortdrs banddkhoz csapddik. A gyermekjoléti kozpont alapelldtds keretében mar
igyekezett feltdrni a Gabort veszélyeztetd csaldadi kiriilményeket, azonban veszélyeztetettségét
nem sikeriilt az alapelldtds 6nkéntes igénybevételével megsziintetni, igy a gydmhatosag véde-
lembe vette. Iskolai igazolatlan hidnyzdsai a kortdrs kapcsolatai hatdsdra szaporodnak. Egy
honapja kisebb értékre elkovetett lopasokban vett részt.”

A szcenario nem egy kozismert blincselekményt mutat be. Habar a torténet valds
cselekményeken alapul, a normaseért6 fiatal szemeélyazonossagat a gyermek érdekére te-
kintettel gyermekjogi szempontok alapjan szandékosan nem fedjiik fel. Blincselekmény
vagy elzarassal sujthaté szabalysértés elkovetése esetén a tényallasszeri cselekményt
elkoveté gyermekkoru és a fiatalkoru is blinmegel6zési szempontbol veszélyeztetett.?
Aveszélyeztetettség fogalmat a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 5. § n) pontja az Ertelmezé rendelkezések kozott hatarozza
meg. Ezek szerint a veszélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mas személy altal tanu-
sitott — magatartas, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot, amely
a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédését gatolja vagy akadalyozza. Az
ENSZ gyermek jogairol szold 1989. november 20-an kelt Egyezménye (tovabbiakban
Gyermekjogi Egyezmeény)? gyermekfogalmabdl és a Gyvt. személyi hatalyabdl is levezet-
hetd az allam intézményvédelmi kotelezettsége a blinelkovetd gyermek vonatkozasaban.

1 A virtudlis szcenariod A megeldzd partfogis a jogagak metszéspontjaban cimmel megjelent
monografia online kiegészitése, amelynek elérési utja: https://novissima.hu/ordered/29550/
pic/konyvmintak/virtualisscn.pdf (letoltés ideje: 2023. 10. 02.).

2 Herke-FiBos Barbara Katalin: A csaldd szerepe a biinelkdvetd gyermek nevelésében = Opuscula
Civilia Palyakezdd Civilistak II: Szimpoziuma: A csaladok és a csalddpolitika szinergidi a joghan,
szerk. Csiter Béla, DuL Janos, 2022/6, 28.

3 https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx (letoltés ideje: 2023. 10. 02.).
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A nyomoz6 hatosag blincselekmeény elkévetésérol szolo jelzését kovetéen a gyamhato-
sagnak donteni kell, hogy melyik hatdsagi intézkedéssel lehet Gabor blinmegel$zési
szempontu veszelyeztetettségét megsziintetni és a fejlédését helyes iranyba terelni. Ha
a gyermek szocializacids és reszocializacios nevelése a csaladi kornyezetben biztosit-
hato, nem keriil sor a csaladjabdl vald kiemelésre, hanem megel$z6 partfogas keretében
gondoskodik az dllam a blinmegel6zési szempontu veszélyeztetettség megsziintetésérdl.
A tényallasszer( cselekményt elkévet6 gyermek esetében csak gyermekvédelmi hatosagi
intézkedés indul, mig a fiatalkoruak vonatkozasaban a gyermekvédelmi és biintet6eljaras
parhuzamosan folyik. A Gabor esetében fennallo objektiv és szubjektiv biintethetéséget
megalapozd koriilményekre tekintettel esetében a gyermekvédelmi hatdsagi eljaras mel-
lett biintetdeljaras is indul. A parhuzamos eljarasok menetét az 1. abra szemlélteti:

Blincselekmény, szabalysértés
elkoévetése

Nyomozas
inrem

A nyomozd hatésag tudomasadra jut,
hogy a feltételezett elkovetd fiatalkora

A nyomozo hatosag Nyomozas in
értesiti a gyamhivatalt personam
Megindul Az igyészséghez keriilnek
a gyambhivatali eljaras a nyomozati iratok
e . , , Ugyészségi
A gyambhivatal dontése Vademelés intézkedések

Forras: a szerzd osszedllitdsa

1. folyamatabra. A nyomozd hatdsdsdg jelzését kovetden meginduld pdrhuzamos
hatosagi eljardsok?

2. (Jog)torténeti gyokerek
Az altaldnos gyermekveédelem veszélyeztetettségtipusahoz igazodo felosztasa és

az intézményi halozat létrejotte a XX. szazad elejére tehetd. A megeldzd partfogas a jog-
agak metszéspontjaban cimet visel6 doktori értekezésemben részletesen foglalkoztam az

4 Herke-FAsos: i. m., 175.
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igazsagiigyi gyermekvédelem XX. szazad elejétdl napjainkig tarto fejlédésével. A jog-
intézmény komparativ vizsgalata soran egyrészt arra kerestem a valaszt, hogy tekint-
het6-e a patronazsmunka a megel6z6 partfogas jogtorténeti el6zményének, masrészt
pedig azt a kérdést vizsgaltam, hogy a multban hatékonyan miikédd blinmegel6zési
mechanizmusok eredményesen alkalmazhatdak-e a megvaltozott tarsadalmi, gazda-
sagi és politikai viszonyok kozott is. Ennek a vizsgalatnak az 6sszefoglalé eredményeit
tartalmazza az 1. tablazat:

1. tablazat. A patrondzsmunka és a megeldzd partfogds jogintézményének osszehasonlitisa

Patronazsmunka Megel6z6 partfogas
Partfogo feliigyelethez valéo  része a partfogo feliigyeletnek elkiiloniil a partfogo feliigye-
viszonya lett6] (megsziintetési ok)
Elrendelés fiatalkoruak birosaga gyamhatosag
Végrehajtas FFH és a fiatalkordak birdésaga a PFSZ szervezeti alloma-

allomanyaban dolgozé partfo- nyaban dolgozo megel6zé

g6 feliigyel6 partfogd
Jogkovetkezmény a patronazsmunkatol fig- sulyosabb hatdsagi intézkedés
(magatartasi szabalyok getleniil sulyosabb vagy is- elrendelése vagy a blintetéel-
megszegése) meételt blintetd intézkedés jaras folytatasa

elrendelése

Forrds: a szerzd dsszedllitdsa®

Az 6sszehasonlito jogtorténeti vizsgalat eredményeként kijelenthetjiik, hogy bar
a szocialis munka eszkozeit felhasznald patrondzsmunka hidat képez a XX. szazadi
igazsagiligyi gyermekvédelem és napjaink megel6zé partfogasa kozott, mégsem te-
kinthetlink arra jogtorténeti el6zményként. A gyamhatosagi eljarasroél szolé 1/1974.
(VL. 27.) OM-rendelet 73. §-a alapjan elrendelt véd6- és évéintézkedés szorosabb kap-
csolatban all a megel6z6 partfogassal. Ugyanis a gyamhatdsag a biintet6eljaras keretein
kiviil abban az esetben rendelhette el az intézkedést, ha a kiskoru erkolcsi fejlédése,
nevelése, gondozdsa nem volt biztositott, valamint kotelezé magatartasi szabdlyai fel-
allitasa soran a sziil6t is felszolithatta. A partfogd feladata a feliigyeletére bizott kis-
koru magatartasanak figyelemmel kisérése volt, sziikség esetén a sziil6t is segithette
nevelési feladataiban. Kimutathaté hasonlosag a két intézkedés kozott a gyamhatosag
altali elrendelés. Az intézkedés elrendelésének alapjaul szolgalo ok mindkét intézke-
dés esetében a gyermek veszélyeztetettsége. Az elsé esetben a veszélyeztetettség oka
az volt, hogy a kiskoru erkélcsi fejlédését, nevelését, gondozasat nem biztositottak,
mig a megel6z0 partfogas elrendelése soran a gyamhatosag a gyermek blinmegel6zési
szempontu veszelyeztetettségét mérlegeli a megel6z6 partfogo altal készitett kockazat-
értékelés alapjan. Tovabbi hasonlosag a két intézkedés kdzott, hogy a szocidlis munkat
végz6 partfogd nem a gydmhatdsag, hanem a biintetd igazsagszolgaltatas szervezet-
rendszerében tevékenykedik. Az intézkedés elrendeléséhez kapcsolodé magatartasi

5 Uo., 102.
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szabdalyok betartasara a gondozo szild is kotelezheté volt korabban és ma is. Lényeges
kiilénbség mutatkozik azonban a két intézkedés alanyi kérében. Az 1961. évi V. tv. a
Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérol (1961-es Btk.) szerint minden fi-
atalkoru partfogé feliigyelet alatt allt. Az 1/1974. (V1. 27.) OM-rendelet 73. §-a alapjan
elrendelhetd intézkedés a normasértd, de nem biintethetd személyek esetében volt al-
kalmazhato. A megel6z6 partfogds elrendelhet6 a tényallasszer( cselekményt elkovetd
gyermekkoru és blincselekményt vagy elzarassal is sujthaté fiatalkoru esetében is.

2. tablazat. Az 1974-es védd-6vo gyamhatosdgi intézkedés és a megel6zd partfogis
Jjogintézményének dsszehasonlitasa

1/1974. (V1. 27.) OM-rendelet Megel6z6 partfogas
73. §-a alapjan elrendelt védé- és
ovointézkedés
Biintetéeljarashoz  buntetdeljaras keretein kiviil gyermekkort: nem indul
valod viszonya biintetéeljaras

fiatalkoru: biintet6eljarastol
fliggetleniil, de parhuzamosan
kozigazgatasi hatosagi eljaras

Magatartasi szabaly a gyermekre és a sziilére nézve a gyermekre és a szlilére nézve
személyi kore egyarant eléirhato egyarant eléirhato
Partfogo feladata a feltgyeletére bizott kiskori ma-  —koérnyezettanulmany,

gatartdsanak figyelemmel kisérése kockazatértékelés elkészitése
—javaslattétel a megeléz6 partfo-
gas elrendelésére
—a magatartasi szabdlyok betarta-
sanak ellendérzése

Elrendelés gyamhatdsag gyamhatdsag

Elrendelés alapjaul a gyermek veszélyeztetettsége: a a gyermek veszélyeztetettsége:

szolgalo ok kiskoru erkolcsi fejlédése, nevelése, gyermek blinmegel6zési szempon-
gondozdsa veszélyben tu veszélyeztetettsége

Intézkedés szemé- Dbilinelkovetd gyermek gyermekkoru és fiatalkoru

lyi hatalya (normasértd, de a gyermekkor személyek

miatt nem blintethetd)

Forrds: a szerzd dsszedllitdsa®

A megel6z6 partfogds 2015-ben torténd bevezetéséig nem volt visszatarto hatdsuk
az elrendelt gyamhatosagi intézkedéseknek a nem biintethetd, de kriminalizalédott
gyermekek vonatkozasaban, és a gyamhatdsagi szakemberek sem rendelkeztek biin-
megel6zési ismeretekkel. A blinmegel6zési tapasztalatokkal rendelkezé szakemberek
biintethet6ség hidnyaban nem keriiltek kapcsolatba a normasért6 gyermekkel. Ezt az

6 Uo.,103.
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urt igyekezett potolni a jogalkotd a megel6z0 partfogas 2015. januar elsejével torténé
bevezetésével, szem el6tt tartva a blinmegel6zés és a normasérto fiatalok tovabbi bi-
nozésének elkeriilése targyaban sziiletett nemzetkozi standardokat. A megel6z6 part-
fogds célja, hogy a kriminalizdlédott gyermekblindzéssel valo kapcsolatat felszamolja
a csaladi eréforrasok segitségével és a gyermekvédelem biintetd igazsagszolgaltatassal
vald 6sszekapcsoldddsa révén. Az intézkedés a csaladban nevelkedést, a csaladban
(csaladi kapcsolatokban) rejlé er6 kiaknazasat tdmogatja azzal, hogy a gyermeket az
elsédleges szocializdcids kozegében tartja a sziil6i jogok minimalis korlatozasaval és el-
lenérzésével. A csalad taAmogato szerepe a fiatalkorban felértékelédik, hiszen a gyermek
ebben az idészakban kettés valtozason megy keresztiil. Egyrészt halad a feln6ttkor felé,
masreészt elsajatitja a kozosségi egylittélés szabalyait.” A gydmhatosag az intézkedés
elrendelésével a gyermek blinmegel6zési szempontu veszélyeztetettséget ugy igyek-
szik megsziintetni, hogy a csaladot (gyermeket és sziil6t) taimogatja a blindzést kivalto
okok felszamolasaban a szocidlis munka eszkozeivel. Az intézkedés elrendelésekor a
gyermek és sziilei szamara a veszélyeztetettséghez igazodo magatartasi szabalyokat ir
elé a gyamhatdsag, amelynek betartasat a megel6z6 partfogéval kozosen ellendrzi.

3. A gyamhatésag igazsagiigyi gyermekvédelmi tevékenysége

A gyermekvédelem feladat- és eszkoztara tekintetében szamos jogteriilethez kap-
csolodik. A biintet6jogi kapcsolat a biintethetéség objektiv és szubjektiv kategoriajabol
vezethet6 le. Az életkor és a beszamitas/belatas vizsgalata jeloli ki a gyermek-, illetve
fiatalkoruval szemben alkalmazott felel6sségre vonasi eljaras szinterét. Hatalyos biin-
tet6jogunk a fiatalkoru nevelését és védelmét tartja szem el6tt, hangsulyozva a szabad-
sagelvonassal jard intézkedés vagy blintetés ultima ratio jellegét. Ehhez a szemlélethez
illeszkedik a Gyermekjogi Egyezmeény és a végrehajtasat segit§ nemzetkozi szabdlyo-
z6k altal hangsulyozott biroi utrol valé elterelés lehetésége a fiatalkora blinelkéve-
ték esetében. A gyermekvédelem és a biintet6 igazsagszolgaltatas 6sszefonddasanak
eredményeként 1étrehozott megelézd partfogas a hatdsagi intézkedések sordaban — a
védelembe vételt kiegészitve — egy kovetkezo 1épés a blinmegelézés teriiletén. A gyer-
mekvédelemben torténd elhelyezése mellett szolt, hogy a biintetdjog mar csak azokkal
a fiatalokkal talalkozik, akiknek blinelkovetését nem akadalyozta meg a rendszer.®
3.1. A megelézo partfogas helye a gyermekvédelem rendszerében

A gyermekvédelmi rendszert miikodtet6 allami és nem allami szervek feladata, hogy
a komplex tevékenység feltételeit megteremtsék és miikodését megvalositsak. A magyar

7 David M.ArtscHULER, Rachel Brosu: Adolescent and Teenage Offenders Confronting the Challenges
and Opportunities of Reentry, Youth violence and juvenile justice, Special issue: youth reentry,
vol. 2, nr. 1,2004, 83. )

8 DekANY Déra: A fiatalkortuak biintetdjoganak fejlddési tendencidi = Jog és Allam 14. Jogasz
Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Taldlkozdja, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2010, 55.
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gyermekvédelmi rendszer pillérei a pénzbeli és természetbeni ellatasok (Gyvt. 18-28. §),
a személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti alap- és gyermekvédelmi szakellatasok
(Gyvt. 29-66/L. §), a hatosagi intézkedések (Gyvt. 67-93. §), valamint a birdsag altal javito-
intézeti nevelésre utalt, illetve letartoztatasba helyezett fiatalkoruak javitdintézeti ellatasa
(Gyvt. 66/M.—66/Q. §). Az egyes alrendszerek a veszélyeztetettség mértékéhez igazodnak és
osszefondédnak. Amennyiben a gyermek helyzete indokolja, az érdekében hozott intézke-
dések nem a sziil6 kérelméhez kapcsolddnak, hanem a sziiléi feliigyeleti jog korlatozasaval
az dllam gondoskodik a gyermeket veszélyeztet6 koriilmények megsziintetésérol. A meg-
el6z6 partfogas intézmeénye jol szemlélteti az egyes alrendszerek kapcsolatat. Ha a gyermek
kriminalis eléélete a csaladi hattérbél fakad, nagy valészintiséggel a pénzbeli és termé-
szetbeni ellatasokkal az allam mar igyekezett a veszélyeztet6é korilményeket megsziin-
tetni. A gyermek és csaladja bizonyosan talalkozott mar a gyermekjoléti alapellatasokon
keresztiil a gyermekjoléti kozpont esetmenedzserével és a gyamhatosag szakembereivel.
A megel6z6 partfogas nem jar a gyermek csaladbdl valo kiemelésével, de amennyiben az
nem eredmeényes, sor keriilhet a gyermek nevelésbe vételére és szakellatasba kertilésére.
Ha alegsulyosabb gyermekvédelmi intézkedés sem tartja vissza a gyermeket a krimina-
lizalédastdl, reszocializacios nevelésére a javitointézetben keriil sor.

3.2. Hatosagi intézkedések

A gyermekvédelmi gondoskodas keretében elrendelheté intézkedések a gyermek-
védelmirendszer harmadik pillérét képezik. Idetartozik a btinmegel6zési célzattal 1étre-
hozott megel6zd partfogas intézménye. A Gyvt. 15. § (4) bekezdése alapjan, ha a gyermek
testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges ellatas a sziilé beleegyezésé-
vel nem biztosithato, és ez a helyzet a gyermek fejlédését veszélyezteti, a gyamhatdsag
a veszeélyeztetettség mértékétél fliggden a gyermekvédelmi torvényben felsorolt intéz-
kedések valamelyikét megteszi. A hatdsagi intézkedéseket okuk és eszkozrendszeriik
szerint két nagy részre lehet bontani. Az egyik teriiletet a véd6-6vo intézkedések kore,
a masikat — az intézkedések eredménytelensége esetén — a gyermek csaladjabol valo
kiemelését eredményezé beavatkozasok képezik.” A 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol (a tovabbiak-
ban: Gyer.) 82. § (7) bekezdése szerint a gyermekvédelmi gondoskodds korébe tartozo
intézkedések kivalasztasanal figyelembe kell venni a veszélyeztetettség jellegét, okat és
meértékét, a gyermek személyiségét és csaladi koriilményeit, az intézkedés varhato hata-
sait, valamint a gyermeknek a sajat csaladjaban torténé nevelkedéséhez fliz6d6 jogat.

A megel6z6 partfogas elrendelését megalapozdé ok, ha a gyermek- vagy fiatalkora
személy blincselekményt vagy elzarassal sujthato szabalysértést kovet el. Tehat a gyer-
mek veszélyeztetettsége a kriminalizalédasaval fligg 6ssze. Az intézkedés elrendelése
kapcsolodhat a fennallé védelembe vételhez, vagy a megel6zé partfogas elrendelésével
egyidejlleg sor keriil a védelembe vétel elrendelésére is. Mindkét intézkedés a véd6-ovo
tipusu intézkedések korébe tartozik, tehat nem jar a gyermek csaladbol valo kieme-
1ésével. A megel6z6 partfogas célja a blinmegel6zés és a tovabbi blincselekmények

9 Fio Erika, KaTonANE PenR Erika: Gyermeki jogok, sziildi feleldsség és gyermekvédelem, HVG-
ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 2015, 326.
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elkovetésétdl vald tavoltartas, tovabba a reszocializacids nevelés. Ennek érdekében
nemcsak a fiatalkorut kell a helyes irdnyba terelni, hanem a csaladjat is képessé kell

tenni a normakovetd élet tAmogatasara.

3.3. A megeldzo partfogas elrendelése, feliilvizsgalata és megsziintetése

A kovetkez6kben a megel6z6 partfogas gyermek- és fiatalkoru személyekre egy-
arant alkalmazando kbézigazgatasi eljarasrendjét folyamatdbrak alapjan mutatom be.
A téma értelmezését segiti a korabban mar hivatkozott doktori értekezés. A megel6z6
partfogas mint hatosagi intézkedés harompolusu. Az eljarasban részt vesz a gyamha-

Tl

tosag, a partfogo feliigyel6 és a gyermekjoléti kozpont.

| 114

Blincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd
v. vadolt a gyermek

Nyomoz6 hatdsag értesiti

Elzaréssal is stjthato szabaly-
sértés miatt szabdlysértési elja-
ras ald vontak a gyermeket

v

Szabdlysértési hatosag értesiti

ajarasi gyamhivatalt

igen

Y

Az elkovet6 kiskoru
védelembe van-e véve?

ajarasi gyamhivatalt

Y

A gydmhivatal 3 munkanapon
beliil megkeresi a gyermekjoléti
szolgélatot javaslattétel érdekében,

v

a gyermekjoléti szolgdlat 8 munka-
napon beliil megkiildi a gyamhiva-
talnak a javaslatat, az Ar. 2.sz. m.
1V. adatlap szerinti kt.-t és a rendel-
kezésre all6 pedagogiai véleményt

a gyamhivatal megkiildi a partfogo
feliigyeldi szolgdlat (PFSZ) részé-
re a gyermekjoléti szolgalat javas-
latat, a kt.-t és a ped. vél-t

A gydmhivatal 3 munkanapon
beliil megkeresi:

— a gyermekjoléti szolgalatot
30 napon beliili javaslattétel
érdekében

— a partfogo felligyel6i szolgalatot
(PFSZ) blinmegel6zési szempon-
tu kockazatértékelés elkészitése
érdekében

—felhivja a gyermekjoléti szolga-
latot, hogy haladéktalanul kiildje
meg a PFSZ-nek a rendelkezésre
4llo Ar. 2.sz. m. IV. adatlap sze-
rinti kt.-t és a rendelkezésre all6
pedagogiai véleményt

|

A PFSZ és a gyermekjoléti szolgalat egytittmikodnek a kornye-
zet-tanulmany és a kockazatértékelés elkészitése érdekében
és azt a megkereséstdl szamitott 30 napon beliil megkildik a

gyamhivatalnak

Forrds: https://docplayer.hu/2149205-Az-elkoveto-kiskoru-vedelembe-van-e-veve.html
(letdltés ideje: 2023. 10. 02.)°

o

A gyamhivatal targyalast tart,
melyen az 6sszes koriilmény
figyelembevételével

2. folyamatabra. A megeldzd pdrtfogds elrendelése vagy melldzése

10 Herke-FABos: i. m., 106—107.
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v

v

Blinmegel6zési szempontbol magas
kockazat esetén:
—elrendeli a megel6z6 partfogast

— fenntartja a védelembe vételt

Y

Blinmegel6zési szem-
pontbol kézepes kockazat
esetén, az 6sszes korilmény

Blinmegel6zési szempontbdl magas kockazat esetén:
—elrendeli a megel6zé partfogast
—elrendeli a védelembe vételt (magatartasi szabalyok

megallapitasa, egylttmiikodésre és meghatarozott id6-

szakonként személyes taldlkozasa kotelezés

Y

Blinmegel6zési szem-
pontbol kézepes kockazat
esetén, az 6sszes korilmény

figyelembevételével

——

figyelembevételével
Y Y
—elrendeli a —mellézia
megel6z6 megel6z6
partfogast partfogas
— fenntartja elrendelését
avédelembe —fenntartja a
vételt védelembe
vételt

megkeresheti a PFSZ-t ismételt, a meg-
valtozott kortilmények vizsgalatara
iranyulo6 kockazatértékelés elkészitése

érdekében

—elrendelia —mell6zi a —mell6zi a
védelembe megel6z6 megel6z6
vételt partfogas partfogas és

—elrendelia elrendelését avédelembe
megel6z6 —elrendelia vétel elren-
partfogast védelembe delését is

vételt

lezarja az eljarast

—

A gyamhivatal fél év mulva hivatalbdl feltilvizsgalja
amegel6z6 partfogas mell6zését, és

Blinmegel6zési szempontbol alacsony kockazat esetén a gyamhivatal dont a védelembe vétel és a meg-
el6z6 partfogas iranti eljards megsziintetésérdél.

Feliilvizsgalat:
— hivatalbdl: évente
— kérelemre: fél év elteltét kovetéen barmikor

Megsziintetés:

| 2023

- megelézé partfogd feliigyeld javaslatara
- gyermekjoléti szolgalat javaslatara

megeléz6 partfogd javaslata és
gyermekjoléti szolgdlat vélemé-
nye alapjan

15 |



ERDELYI JOGELET

v y

mas gyermekvédelmi in- kotelezé megsziintetés, ha:

legalabb fél év elteltével,

ha: tézkedéssel (ideiglenes ha-
— intézkedés célja talyu elhelyezés, nevelésbe — a fiatalkoruval szemben
megvalosult vétel), ha: partfogo feliigyelet intéz-

— kiskord magatartdsa —a kiskoru veszélyeztetett- kedést alkalmaztak

kedvezd iranyba valtozott

sége a jelenlegi csaladi
kornyezetben valo nevel-
kedése mellett nem sziin-

\ 4

\4

tetheté meg

v

v

— a fiatalkoru javitointézeti
nevelésének elrendelése
esetén

— a fiatalkoru szabadsag-
vesztés biintetése esetén

—nagykoruva valasaval

védelem- védelembe megel6z6 partfogds | |megel6zé megszlinik a megel6z6
be vétel és vétel fenntar-| |fenntartdsaval:a partfogas partfogas (errél is
megel6z6 tdsa, megel6- megel6z6 partfogd- | |megsziinte- hatarozat)
partfogas z06 partfogas val egyuttmiikodik | |[tésével
megsziinte- megsziinte- a gyermekvédelmi
tése tése gyam és a gyermek

gondozasi helye

Forrds: https://docplayer.hu/2149205-Az-elkoveto-kiskoru-vedelembe-van-e-veve.html
(letoltés ideje: 2023. 10. 02.)1!

3. folyamatabra. A megeldzd pdrtfogds feliilvizsgdlata, megsziintetése

4. Kozosseégi foglalkoztato

A szcenarié a megel6z6 partfogas hatdsagi elrendelésének folyamatat és annak
blinmegeldzési 6sszefliggéseit mutatja be. A torténetbdl kideriil, hogy a gyamhatosag
amegelézé partfogast elrendel6 hatarozataban a magatartasi szabalyok kézott eldirta,
hogy a fiatalkoru kozo6sségi foglalkoztatoban tartott csoportos értékrend korrekcios
foglalkozason vegyen részt.

A koz0sségi foglalkoztatd a Partfogo Feliigyeldi Szolgalat (tovdbbiakban PFSZ)
hattérintézményeként mikodé specidlis intézmeény, amelynek legfontosabb funkci-
Oja az alternativ szankciok, illetve a helyredllito igazsagszolgaltatasi eszkozok kore-
nek bévitése. A PFSZ a biintetés-végrehajtas rendszerében a kdozosségi biintetések
végrehajtasanak intézményi hatterét biztositja. A partfogo feliigyel6k feladatkore
ugyanakkor nem csupan a bilintetések végrehajtasara terjed ki, magaban foglalja
az individualizalt szankciok kiszabasanak elésegitését is. A blinelkovetok szemé-
lyi kéralményeirdl vald tajékoztatassal, specialis magatartasi szabaly javaslasaval
a partfogo feliigyel6k a biintetéeljaras kezdeti szakaszaban a kozésségi blintetések
szeélesebb korének alkalmazasat mozditjak el6.'? A PFSZ-nek kiemelten fontos szere-
pe van abban, hogy az alternativ szankciok jelentéségét és az elkovetdk tarsadalmi

11 HerkEe-FABos: i. m., 109.

12 Harvani Erzsébet: A magyar Pirtfogo Feliigyeldi Szolgdlat szervezete €és feladatai = A krimindl-
politika és a tdarsadalmi blinmegel6zés kézikdonyve II., szerk. Borsiro Andrea, Kiss Anna, VeLez Edit,
GaraMmi Lajos, Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, Budapest, 2009, 188.
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reintegracidjanak fontossagat a tarsadalom, a szlikebb és tagabb k6zosség is el tudja
fogadni.®

A kozosségi foglalkoztatok els6dleges feladata az tigyészek és birak altal a partfogo
feliigyelet tartamara eldirt kiilén magatartasi szabdalyok — a Biintetd Térvénykonyvrél
sz010 2012. évi C. tv. (fovabbiakban Btk.) 71. § (2)—(3) bekezdései) és a megel6z6 partfo-
gds magatartdsi szabdlyainak (Gyvt. 68/D. § (4) bekezdés ac) pontja) —megtartasaban
valé kdozremiikodés, valamint a jovatételi munka végrehajtasaban valo részvétel.

A kozosseégifoglalkoztato szervezetrendszerének kialakitdsa soran a jogalkoté fi-
gyelemmel volt a fiatalkortiak blinmegel6zését szabalyozé nemzetk6zi standardokra.
A szabadsagelvonassal nem jaro szankciok minimumszabalyairol szolo, 1990-ben szii-
letett, 45/110-es szamu ENSZ kozgytlési ajanlas (a tovabbiakban: Tokidi Szabalyok)'* a
biintetéskézpontu kriminalpolitika helyett a biintetjogi jogkdvetkezmeények minima-
lizalasa mellett érvel. A dokumentumban a jogalkotd kiemeli a kozosseég felel6sségeét
a blinmegel6zésben és a blindzés visszaszoritasaban. Ebbél fakadoan a helyreallito
szemlélet nyujtotta elényodkre hivja fel a figyelmet.'® A fiatalkortak igazsagszolgalta-
tdsaban alkalmazando altalanos minimumkoévetelményekrdél szold, 1985. november
29-én kelt, 40/33-as ENSZ kozgytilési hatarozat (a tovabbiakban: Pekingi Szabalyok)!®
atfogéan foglalkozik a fiatalkoruak blinézésével és biintet6 igazsagszolgaltatasaval.
Fiatalkoruak esetében els6dleges cél a megel6zés a széles korli szocialis biztonsag
megteremtésével gy, hogy lehetdség szerint a biintetd igazsagszolgaltatas altal okozott
érdeksérelem minimalis legyen. A normativa rogziti, hogy a beavatkozas mértékénél és
tipusanal figyelemmel kell lenni az elkovetett cselekmény koriilményeire és stulyossa-
gara, tovabba a fiatalkoru helyzetére és szilikségleteire is. Az alternativ szankciok széles
korti alkalmazasat és els6dlegességét hirdeti annak érdekében, hogy a fiatalkoru sze-
meélyes szabadsaganak korlatozasara csak kivételesen és gondos mérlegelés utan ke-
riiljon sor.’” A fiatalkori blin6zés megel6zéseérol szold, 1990. december 14-én elfogadott,
45/112-es szdmu ENSZ kozgytlési hatarozat (a tovabbiakban. Rijadi Irdnymutatdsok)®
a megeldzés sziikségességének hangsulyozasan tul arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a fiatalkoru bin6zés kezelésekor kiemelt fontossagu a megfelel6 szocidlis kornyezet
és az oktatds megteremtése. Az iranymutatds el6revetiti, hogy a kriminadlis életpdlya
kialakuldsahoz vezethet, ha a fiatalkoruval szemben a megfeleld érettségének elérése
elétt blintetdjogi szankciot alkalmaznak, amit ,,stigmaként” és nem nevel$ hatasként
érzékelhet.'” Az ismertetés részét képezik a Gyermekjogi Egyezmény 40. cikkének 3.
és 4. pontjai, amelyek a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott, vadolt vagy abban
blinésnek nyilvanitott gyermek védelmét kivanjak biztositani kiilénleges torvények és

13 Uo., 189.

14 https://digitallibrary.un.org/record/105347 (lettltés ideje: 2023. 10. 02.).

15 Gyurko Szilvia: Nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott elvardsok a 18 éven aluli gyer-
mekek biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszerérdl.

16 https://digitallibrary.un.org/record/75551 (letoltés ideje: 2023. 10. 02.).

17 Herczoc Mdria (szerk.): Kézikdonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazdsahoz, Csalad, Gyermek,
Ifjusag Egyesiilet, Budapest, 2007, 425.

18 https://digitallibrary.un.org/record/105349 (letoltés ideje: 2023. 10. 02.).

19 GYURKO: i. m.
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eljarasok elfogadasaval, hatésagok és intézmények létrehozasaval. A csatlakozo alla-
mok figyelmébe ajanljak a blintethetéség also korhataranak kotelezé megallapitdsat az
emberijogok és torvényi biztositékok betartasa mellett. Garancialis kdvetelményként
jelenik meg az elkovetett blincselekményhez mért elbanas.

Az Eurdpa Tanacs ajanlasai kozott emlitem az Eurépa Tanacs R (1992) 16. sz. Ajanlasat
akozosségi biintetések és intézkedések europai szabalyairol, valamint az Europa Tanacs
R (2000) 22. sz. Ajanlasat a kozosségi biintetések és intézkedések eurdpai szabalyai vég-
rehajtdsanak fejlesztésérol. Az Europa Tanacs R (2003) 20. szamu Ajanlasa a fiatalkorta
blinelkovetékre vonatkozo igazsagszolgaltatasi rendszerrél meghatarozza a hatékony
beavatkozas ismérveit. Ezek szerint a beavatkozas akkor hatékony, ha a biinelkovet6i
magatartassal osszefliggésben 1év6 kriminogén sziikségleteket célozza meg (pl. gyenge
szocialis készségek, tanulmanyilemaradas, droghasznalat stb.); szoros 6sszefiiggés van a
blinismétlés kockazata és a beavatkozas természete, intenzitasa és tartama kozott; figye-
lembe veszi az elkdvetd tanuldsi képességeit, lehetéségeit; a kozdsségben hajtjak végre,
figyelembe veszi az elkdvet6 otthoni kérnyezetét; kognitiv behaviori technikdkon ala-
pul (szocidlis készségfejlesztés, indulatkezelés, problémamegoldo technikak). Az Eurépa
Tandcs R (2008) 11. szdmu Ajanlasa a fiatalkoruak esetében alkalmazhato biintetések és
intézkedések europai szabalyairol a nevelést és a helyreallito szemléletet favorizalja. Az
Ajanlds 23.2. pontja alapjan olyan biintetéseket és intézkedéseket kell elényben részesite-
ni, amelyek nevelési hatassal birnak, ugyanakkor helyreallité jellegii reakciot jelentenek a
fiatalkoru altal elkévetett blincselekményekre. Az Ajanlas 31.1. pontja szerint a kozosségi
biintetéseket olyan modon kell végrehajtani, hogy hozzajaruljanak a fiatalkord tanulasi
és szocialis készségeinek fejlédéséhez. Az Eurdpa Tandcs Partfogasi Szabalyairdl szélo
R (2010) 1. sz. Ajanlasanak 55. pontja szerint a feliigyelet nem tekinthet6 pusztan az el-
len6rzé funkcio gyakorlasanak, ki kell terjednie az elkévetd tamogatasara, segitésére és
motivalasara. A feliigyeletet sziikség esetén 0ssze kell kotni mas, a partfogo feliigyel6i vagy
egyeéb szolgalatok altal végzett beavatkozasokkal, mint példaul tréningek, készségfejleszto
foglalkozdasok, foglalkoztatasilehet6ségek és kezelés. Az Ajanlas 76. pontja alapjan a beavat-
kozdasok a rehabilitaciot, a blinelkovetés megsziintetéseét szolgaljak, ezért konstruktivnak
és a kiszabott blintetéssel és intézkedéssel aranyosnak kell lennitik.

A kozosségi foglalkoztatdk rendszerének orszagos kiépitése korldtozott médon
valdsult meg Magyarorszagon. 2004-ben l1étrejott a févarosi kozosségi foglalkoztato,
2006-ban az Igazsagligyi Hivatal szakmai irdnyitasa mellett Miskolcon megkezdte
mukodeését a kozosségi foglalkoztato. Orszagosan tovabbi harom helyszinen keriil sor
kozosségi foglalkoztato felallitasara. Ekkor kapott felkérést — az akkori elnevezeést
hasznalva — a Baranya Megyei PFSZ a kozosségi foglalkoztatok modszertananak ki-
dolgozasara. 2009-ben, tjabb megbizas eredményeképpen, a Baranya megyei partfo-
gok részvételével munkacsoport alakult, azonban a szakmai koncepcio eredményei
nem helyi szinten, hanem Borsod-Abauj-Zemplén megyében, Miskolcon keriiltek
atveételre a Z6ld Pont K6zdsségi Foglalkoztato létrehozasanak és miikédtetésének
keretében. A kozosségi foglalkoztatdk 1étrehozasardl a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat
felallitdsanak és mlikodésének szabalyozasi elveirdl sz6l6 1183/2002. (X. 31.) Korm.
hatdarozat és a mar hatalyon kiviil helyezett Kdzigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatalrol
sz016 177/2012. szamu kormdanyrendelet rendelkezett. A Korm. hatdrozat 9. pontjaban
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a kovetkez6 itemterv szerepelt:,, Ki kell alakitani a partfogo feliigyeldi szalldsok és foglal-
koztatok rendszerét, ezzel is bovitve a személyre szabhato magatartdsi szabdlyok alkalmaz-
hatosaganak kiret. A fiatal felnéttek vonatkozasaban 2003-t0l kezdddden kétéves kisérleti
program keretében és négy helyszinen (Budapesten, Kecskeméten, Miskolcon és Pécsett) kell
meginditani a pdartfogo feliigyeldi szallds és foglalkoztato mitkodését. A tapasztalatok elem-
zése és értékelése utdan kell dénteni az orszdagos program beinditdsdrodl.”

Az 1744/2013 (X. 17.) Korm. hatdrozat a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégidrol
(2013-2023) (tovabbiakban NBS) 2.4. pontja kiemelt beavatkozasi teriiletként jelol-
te meg a gyermek- és fiatalkori blin6zés teriiletét. A nemzetkozi ajanlasoknak és
iranymutatasoknak megfelel6en jelentds szerepet kapott az alternativ szankciok és
a helyreallité modszerek alkalmazasanak erdsitése az NBS 8.4.2. pontjaban. A cél-
hoz rendelt intézkedések korében megjelent a kozosseégi foglalkoztatok kialakitasa-
nak terve. Az 1166/2016. (IV. 6.) Korm. hatarozat a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia
2016-2017. évre sz6lo intézkedési tervérdél (a tovabbiakban: Intézkedési Terv) az NBS
négy kiemelt beavatkozasi teriiletén tovabbi célokat fogalmazott meg. A blinismétlés
megeldzeése elnevezésit beavatkozasi teriilethez kapcsoloddan az Intézkedési Terv
4.1. és 4.2. pontjai célkitlizésként fogalmaztak meg a mdédszertani utmutato kidol-
gozasat a fiatalkoru és fiatal felnétt partfogoltak, valamint megel6z6 partfogas alatt
allo gyermekeket célzo értékrend-korrekcios csoportfoglalkozasok kormanyhivatali
gyakorlatba valo beépiilése érdekében, emellett az értékrend-korrekcios csoport-
foglalkozasok modszertananak trénerképzés utjan torténd atiiltetését a helyreallito
igazsagszolgaltatas rendszerébe.

Egy 2015 soran tigyészek, birak és partfogo feliigyelék korében végzett orszagos
fékuszcsoportos vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a partfogok akkor toltik be biin-
megel6zési kiildetésiiket, ha a beavatkozas soran az egyéniesitésre tudnak térekedni,
amelyet csoportos foglalkozasok tartasaval, pszicholdgiai tanacsadassal és kozossegi
foglalkoztatok kialakitasaval lehetne elérni.

A kozosségi foglalkoztato szolgaltatasainak igénybevétele és mikodésének kere-
tei az dgazati szabalyokban is megjelennek. A Btk. 71. § (2) bekezdés i) pontja alapjan
abirésag, illetve feltételes ligyészi felfliggesztés esetén az ligyészség a hatdrozataban
a partfogo feliigyelet céljanak elésegitése érdekében kiilon magatartasi szabalyként
kotelezettségeket és tilalmakat irhat el6. A birosag, illetve az tigyészség elrendelheti,
hogy a partfogolt vegyen részt a partfogo feltigyel6 altal szervezett csoportos foglal-
kozason vagy a partfogo feliigyeldi szolgalat kozosségi foglalkoztatojanak programja
szerinti mas foglalkozason. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabalysértési elzaras végrehajtasarél szolo 2013. évi CCXL. térvény (Bv. tv.)
309. § (5) és (7) bekezdései a jovatételi munka végrehajtasat részletezik. A Gyvt. 68/D.
§ (4) bekezdés ac) pontja szerint a gyamhatosag a blinismétlés megel6zése érdekében
elrendelt megel6z6 partfogashoz kapcsoloddéan a megallapitott magatartasi szaba-
lyok betartasara kotelezi a gyermek- vagy fiatalkoru személyt. A Partfogo Feliigyeldi
Szolgalat felallitasdnak és mikodésének szabalyozasi elveirdl szolo 1183/2002. (X. 31.)
Korm. hatdrozat a partfogo feliigyeldi foglalkoztaté programjain vald részvétel ma-
gatartasi szabdlyként valo el6irasat a fiatalkoru, illetve fiatal feln6tt partfogoltak
esetében irdnyozza el6. A Pfr. 60—62. §-ai rendelkeznek a k6zosségi foglalkoztatd
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szervezeti besorolasarol és mikodtetésérdl, a résztvevok korérél, az interszektoralis
egylttmiikodés kialakitasardl és a kozosségi foglalkoztato programjairol.

5. Osszegzés a gyermekjogi garanciak tiikrében

A gyermek érdekének védelmét a korara és sériilékeny voltara tekintettel a koz-
igazgatdasi hatosagi eljarasban és a biintetéeljarasban is mindvégig szem el6tt kell tar-
tani. Torténetiink fészerepldje, Gabor az altala elkovetetett normasért6 cselekmeényért
a blintethetdség objektiv és szubjektiv szempontrendszere alapjan felel. A Gyermekjogi
Egyezmeény a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyeket gyermeknek tekinti.
A biintetéeljarasban ezért specialis jogok és garanciak illetik meg a fiatalkorut. A biin-
tetd anyagi és eljarasjogi szabalyok is a blinelkovet6é gyermek biintetés helyett alkal-
mazott nevelésének elvét fektetik le csalad(jog)i és gyermekvédelmi szocializacios és
reszocializdcios eszkozokkel. A Btk. 106. § (1) bekezdése szerint a fiatalkoruval szem-
ben kiszabott blintetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatal-
koru helyes iranyba fejlédjon és a tdrsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel
az intézkedés vagy blintetés megvalasztasakor a fiatalkoru nevelését és védelmét kell
szem el6tt tartani. Mig a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 677. §-a a
kovetkezdképpen fogalmaz: a fiatalkort elleni biintet6eljarast ugy kell lefolytatni, hogy
az a fiatalkoru nevelésének, illetve testi, értelmi, erkolcsi és érzelmi fejlédésének az
elémozditasaval biztositsa a fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedését, és azt, hogy a fia-
talkoru ne kovessen el tjabb blincselekményt.2°

Ahogyan arra bevezetdmben utaltam, a fiatalkoru személyazonossagat tudato-
san nem fedtiik fel. A tanulmanyt lezaré 6sszegzésben adjuk meg a magyarazatot erre
gyermekjogi garanciak felsorakoztatasaval. Meggy6zddésiink, hogy a nyilvanossag
ereje, a személyazonossag alapjan térténé beazonositas ebben a korban a biinelko-
vet6 gyermek tovabbi kriminalizaléddsanak dgyaz meg, valamint viktimoldgiai fo-
lyamatot is el6idézhet. A normasértés publikalasa soran szem el6tt kell tartanunk a
megbélyegzés, stigmatizdlas veszélyét, a maganélet tiszteletben tartasat és a sikeres
reszocializacid esélyét.

A Gyermekjogi Egyezmény altal garantalt gyermeki jogok egymassal holisztikus
viszonyban? allnak. Az egyes gyermekjogok nem valaszthatok el egymastol és a gyer-
mek gazdasagi, tarsadalmi helyzetétol, szocialis kornyezetét6l.?> Ebbél a megallapitas-
bol az kovetkezik, hogy a gyermekjogok értelmezése és érvényesiilése sem szakithato
ki koérnyezetiikbol.??

20 Herke-FiBos: i. m., 41.

21 Bronagh Byrne, Laura Lunpy: Children’s Rights-Based Childhood Policy: A six-P Framework,
357-373.

22 LuxAgnes: A gyermekekjogai” = Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, szerk. Jakas Andras,
FekeTE Baldzs. https://ijoten.hu/szocikk/a-gyermekek-jogai

23 Vanessa SepLETzKI: Championing Children’s Rights: A global study of independent human rights
institutions for children, UNICEF Office of Research, Florence, 2013, 5. fejezet.
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A gyermek fizikai és szellemi érettségének hianyara tekintettel kiilénleges jogi és
szocialis eszk0zok, garancidk szolgaljak jogaik védelmét.?* A Gyermekjogi Egyezmény
fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaval kapcsolatos 40. cikke a blincselekmény elko-
vetésével gyanusitott, vadolt vagy blindsnek nyilvanitott gyermekekkel foglalkozik.
A Gyermekjogi Egyezményhez csatlakozo allamok garanciat? vallalnak arra, hogy a
blintet6eljarassal érintett fiatalkort megfelel6 banasmodban részesiil. A megfelel6
banasmod részeként a fiatalkort meghélyegzésének elkeriilése érdekében a deklara-
16 allamok az Egyezmény 40. cikk 3. pontjanak b) fordulata alapjan arra térekednek,
hogy a fiatalkoru tigyében birésagi eljaras mellézésével?® dontsenek. A Gyermekjogi
Egyezményben részes allamok a hivatkozott fordulat szerint minden erejiikkel azon
lesznek, hogy elémozditsak kiillonleges torvények és eljarasok elfogadasat, hatésagok
és intézmények létrehozasat a blincselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy
abban blindsnek nyilvanitott gyermekek szamara, és kiillonésen minden lehetséges
és kivanatos esetben intézkedéseket tesznek ezen gyermekek tigyének biroi eljaras
mell6ézésével valo kezelésére.

A 40. cikk altal lefektetett garancidknak a fiatalkoru elleni biintetdeljaras soran kell
érvényestilniiik. Ez azt jelenti, hogy a gyanusitas pillanatatdl egészen az itélethozatalig
biztositani kell szamara olyan banasmoédhoz valo jogat, amely elémozditja a személyiség
méltdsaga és értéke iranti érzékének fejlesztését, erdsiti a masok emberi jogai és alapvetd
szabadsagai iranti tiszteletét, és amely figyelembe veszi korat, valamint a tarsadalomba
valo beilleszkedése és abban épit6 jellegli részvétele elésegitésének sziikségességet.

A Gyermekjogi Egyezmény oszthatatlan, és az egyes cikkek kélcsondsen 6ssze-
fliggenek egymassal (holisztikus szemlélet). Ennek megfeleléen a 40. cikk sem 6n-
magaban értelmezendd. Kiemelt figyelemmel kell lenni a gyermek legfébb érdekére,
az élethez, életben maradashoz és fejlédéshez valo jogra és a gyermek véleményének
tiszteletben tartasara.?”

A Gyermekjogi Egyezmény gyakorlati alkalmazasahoz nyutjtanak segitséget a
Gyermek Jogainak Bizottsdga magyarazatait tartalmazo kommentarok és nemzetko-
zi irdnymutatdsok.?® A Pekingi Szabalyok 17. cikk (a) pontja el6irja, hogy az igazsag-
szolgdltatas beavatkozasa esetén nemcsak a tett sulyossagara kell figyelemmel lenni,
hanem a fiatalkoru koériilményeire, sziikségleteire, tdrsadalmi érdekeire. Ahogy a
Rijadi Irdnymutatasok 5. cikke rdmutat, a fiatalok esetében egyes tarsadalmi normak
athagasa altalanos jelenség, a normaszegd magatartas legtobbszor a megfelel6 érettség

24 Kirsten Sanpsera: Children’s Right to Protection Under the CRC = Implications for professio-
nal practice and policy, ed. Asgeir FarcH-Eriksen, Elisabeth Backe-Hansen, Palgrave Macmillan,
London, 2018, 15-38.

25 Ursula KitkerLy: 2008 Youth justice and children’s rights: Measuring compliance with interna-
tional standards, Youth Justice 2008/3, 187-192.

26 Edwin Lemert McCartuy: Instead of Court; Diversion in Juvenile Justice. Crime and Delinquency
Issues, A Monograph Series, 1971.

27 Murli Desar: The Child Rights Perspective. A Rights-Based Preventative Approach for Psychosocial
Well-Being in Childhood. Children’s Well-Being: Indicators and Research, Springer, Dordrecht, 2010,
29-46.

28 KILKELLY: i. m., 188—189.
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elérésével magatol megszlinik.?® A Rijadi Iranymutatasok szerint a meghélyegzés csak
hozzajarul kés6bbi normaszegd magatartas tanusitasahoz.?* Amennyiben a hatésagok
—eéletkor és kriminalizdlédas szempontjabol — ttl koran avatkoznak a gyermek és csa-
ladja életébe, az a gyermek meghélyegzéséhez vezethet. A stigmak nemcsak a gyermek
személyiségfejlédésének belsé folyamatat befolyasolhatjak kedvezdtleniil, hanem a
gyermeket neveld oktatasiintézmények is sok esetben elfordulnak vagy ,,mas elbanast”
alkalmaznak a hatésagokkal kapcsolatba keriilt gyermekekkel. A kortars kirekesz-
tés, érzelmi bantalmazas pedig csak fokozza a tarsadalmi elszigetelédést. A Bizottsig
7. szamu, ,,A gyermek jogainak végrehajtasa kora gyermekkorban” cimii dtfogo kommentdrjd-
nak 18. cikke szerint a helyteleniil viselkedé vagy torvényseérto kisgyerekeknek egytitt-
érz0 segitségre és megértésre van sziikségiik, hogy fejlédhessen az 6nkontrolljuk,
szocidlis és empatias készségiik és konfliktusmegoldo képességiik.?!
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A pécsi kézigranatos iigy biinteto eljarasjogi
és kriminalisztikai tanulsagai

Criminal Procedural and Forensic Science Edifications from the Hand Grenade Case in Pécs

Abstract: On 18 November 2008, at around 10:45 P.M., a large explosion rocked the area around Fejlédes Street in Pécs.
As it turned out later, a hand grenade was thrown into one of the houses from the outside through the window, as a
result of which the parents Zoltan P. and Monika P., who were sleeping on the double bed in the room, died immediately.
Miraculously, not only the older child sleeping in the next room but also the three small children lying on the floor in
the same room with the parents escaped without serious injuries; they did not even suffer a hearing loss.

With the commission of the crime, one of the neighbours, former police officer Janos B., was accused as an abettor,
Jend B.(who is Janos B's brother) and Zsanett 0. as co-actors, and Sandor B. as an aider, the crime of homicide being
committed deliberately, with premeditation, against more than one person and against a person under the age of
fourteen years (B. Sandor was also accused of the criminal offences with explosives or blasting agents). With the
second-degree verdict of the Pécs Regional Court of Appeal, Janos B. was sentenced to 15 years, Sandor B. to 12 years,
and Jend B. to life imprisonment, and Zsanett 0. was acquitted of the charges brought against her.

The case raised countless questions of criminal procedural law and forensic science, from the negligent con-
duct of the inspection on the scene (including the inaccurate recording of traces) through the strange result of
the polygraph examination to the legality of the accusation and numerous questions of proof and classification.
The study at hand attempts to answer the seven main forensic questions (what, where, when, how, who, with
whom, and why), of which only two (where and when) were clarified all the way through, reviewing what happe-
ned from the investigation to the trial in the first and second instance courts to the process of judicial review.

Keywords: main issues of forensic science, inspection on the scene, trace recording, polygraph

ﬁsszefoglalé: 2008. november 18-an 22 dra 45 perc koriili idoben egy nagy robbanas razta fel Pécs Fejlédés utca
kornyékét. Amint késébb kideriilt, az egyik hazba az ablakon keresztiil kiviilrél eqy kézigranatot dobtak be, aminek
kovetkeztében a szobaban a franciaagyon alvd P. Zoltan és P. Monika sziil6k azonnal életiiket vesztették. A csodaval
hataros médon nemcsak a szomszéd szobaban alve id6sebb gyermek, hanem a sziil6kkel egy szobaban, matracon
a folddon fekvd harom kisgyermek is komolyabb sériilések nélkiil meglszta az esetet, még csak hallaskarosodast
sem szenvedtek.

A blincselekmény elkdvetésével az eqyik szomszédot, a volt renddr B. Janost vadoltak felbujtoként, B. Jendt (aki
B. Janos testvére) és 0. Zsanettet tarstettesként, illetve B. Sandort biinsegédként vadolta meg a Baranya Megyei
Foiigyészséq eldre kitervelten, tébb emberen, 14. életévét be nem téltdtt szemeély sérelmére elkdvetett emberdlés
biintettével (B. Sandort robbandanyaggal, robbandszerrel visszaélés biintettével is). A Pécsi télétabla masodfok
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itéletével B. Janos 15 év, B. Sandor 12 év, B. Jend pedig életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést kapott,
0. Zsanettet pedig felmentették az ellene emelt vad aldl.

Az ligy szamtalan biintetd eljarasjogi és kriminalisztikai kérdést vetett fel a helyszini szemle hanyag lefolyta-
tasatol (ideértve a pontatlan nyomrogzitést) a poligrafos vizsgalat furcsa eredményén at a vad torvényességén
keresztiil szamos bizonyitasi és mindsitési kérdésig. A tanulmany megprabal valaszt adni a hét kriminalisztikai
fokeérdésre (mi trtént? hol tortént? mikor tértént? hogyan tortént? ki kdvette el? kivel kdvette el, miért kovette
el a biincselekményt?), amely kérdések koziil csak kettd (hol és mikor tértént) volt mindvégig tisztazott, attekint-
ve a nyomozastol az els6- és masodfoku birésagi targyalason at egészen a feliilvizsgalati eljarason torténteket.

Kulcsszavak: kriminalisztika fékérdései, helyszini szemle, nyomrogzités, poligraf

1. Az elsofoki birdsagi eljaras

Az els6foku birdsag itéletében az aldbbi tényallast allapitotta meg:

B. Janos I. r. vadlott csalddjaval néhai P. Zoltan és élettarsa, P. Ménika kozelében,
veliik egy utcaban élt. A két csalad kozott évekkel kordabban megromlott a viszony. Ez
részben P. Zoltdnnak és csalddjanak a magatartasara, B. Janos I. r. vadlott és csaladja
altal elfogadhatatlannak itélt életvezetésére volt visszavezethet6. A vadlott tobbszor
szova tette hangoskodasukat, valamint azt, hogy kutyaikat az utcara kiengedték, gye-
rekei kozott gyakran riadalmat okozva. Az emlitettek miatt kialakult indulatat pedig
novelte, hogy P. Zoltan a torvényesség hatarain mozgo, néha azon tullépd tevékeny-
seégeébdl idonkeént jelentds jovedelmekre tett szert, nem ritkan nagy értékli gépkocsik-
kal jart, kiiléndsen azért, mert B. Janos nyugdijba vonulasat megel6zéen rend6érként
dolgozott.

B. Janos L. r. vadlott a tdrsadalmi egytittélés szabdlyait sért6 viselkedésiik miatt
tobb alkalommal kért segitséget a renddrségtél annak érdekében, hogy a P. csalad
hangoskoddasat megfékezze, illetéleg a tarsadalmi egytittélés szabdlyainak betartasara
kényszeritse, ami azonban nem vezetett eredményre. Ezért 2008. év nyarara B. Janos
I. r. vadlott csaladja és a P. csalad kozott kifejezetten haragos viszony alakult ki.

P. Zoltannak ezen tul azonban tobb haragosa is volt. Igen rossz viszonyban volt
élettarsa, P. Monika csaladjaval, mert sérelmezték élettarsi kapcsolatukat. Ezen tul-
menden haragos viszonyban volt korabbi élettarsanak tjabb élettarsaval és annak csa-
ladjaval is. Pénziigyi elszamolasi vitdi is voltak, elsésorban lizingelt autok jogellenes
eértékesitésével osszefliggésben. Mindezeken tilmenden haraghan volt B. Roberttel is
amiatt, mert P. Ménika hamis tartalmu feljelentést tett e személy ellen.

E fesziilt, allandé konfliktussal terhelt kapcsolat miatt B. Janos I. r. vadlott elha-
tarozta, hogy véget vet a problémanak, megakadalyozandd azt, hogy a tovabbiakban
akar a gyermekeit, akar mas hozzatartozoit inzultusok érjék. Els6sorban néhai P. Zoltan
megleckéztetésére késziilt, amelyhez testvéréhez, B. Jend II. r. vadlotthoz fordult se-
gitségért. TOle olyan személy felkutatasat kérte, aki ezt a feladatot végre tudja hajtani.
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B. Jend II. r. vadlottnak ekkor jutott eszébe korabbi ismerdse, B. Sandor III. r. vadlott,
akit alkalmasnak itélt erre.!

2008. oktober elején B. Janos I. . és B. Jend II. r. vadlottak felkeresték B. Sandor
I r. vadlottat Alsoszentmadartonban, az akkor még L. r. vadlott tulajdonaban volt Suzuki
tipusu személygépkocsival. Ez alkalommal vazoltak B. Janos I. r. vadlott és csaladja,
valamint a P. csalad kozotti fesziiltség okat, 1ényegét, illet6leg a konfliktusok megol-
dasara kerestek, kértek javaslatot. Szo esett arrdl is, hogy ennek egyik mddja egy ké-
zigranattal torténé megleckéztetés is lehetne. A kézigranat hasznalatara B. Sandor
III. r. vadlott tett javaslatot, majd a testvérpar erre iranyuld kérésére vallalta annak
beszerzését is. A B. testvérek arra kérték III. r. vadlottat, hogy a beszerzést kovetéen
hajtsa is végre a feladatot.

Azért, hogy ebben a kérdésben B. Sandor dénteni tudjon, B. Janos I. r., B. Jend
II. r. és B. Sandor III. r. vadlottak Pécsre autoztak azzal a céllal, hogy megmutassak
B. Sandornak a robbantas helyszinét, a végrehajtas korilményeinek kidolgozasat se-
gitendd. Pécsett megmutattak B. Sdndornak a sértettek hazat, amelyet B. Sandor tele-
fonjaval le is fényképezett.

A helyszin feltérképezését kovetéen B. Sandor III. r. vadlott id6t kért arra, hogy
dontson abban a kérdésben, hogy a feladatot elvallalja-e. Nem sokkal késébb azonban
nemleges valaszt adott, egyértelmtien elharitotta magatol a kérést, kozolve azt, hogy
nem vallalja, hogy kézigranatot dobjon be a hazba.

B. Sandor III. r. vadlott 2008. oktéber 8-an telefonon felhivta, majd felkereste is-
merdsét, S. Sandor rendort a Sikldsi Renddérkapitanysagon, akit roviden tajékoztatott
arrol, hogy az emlitett helyen merénylet késziil, és meg is mutatta neki a telefonjaval
készitett fényképfelvételt. Arra azonban nincs adat, hogy S. Sandor intézkedett volna
azirant, hogy a merényletet megakadalyozza, mi tébb: B. Sandor III. r. vadlottat is hall-
gatasra biztatta. B. Sdndor III. r. vadlott az S. Sdndornal tett latogatdsarol élettarsanak,
0. Zsanett IV. r. vadlottnak is beszadmolt, megmutatva a P. Zoltanék hazardl készitett
fotdt is. E foto kés6bb ismeretlen korilmények kozott megsemmisiilt.

Annak ellenére, hogy B. Sdndor III. r. vadlott a végrehajtastdl elzarkodzott, elvallalta,
hogy kézigranatot biztosit a B. testvéreknek. Ezért felvette a kapcsolatot egy ismero6-
sével, aki ekkor éppen letartoztatdsban? volt. Kérésének teljesitését vallalta, ezért a
letartoztatasban 1év6 személy a testvérét kérte meg, hogy ebben legyen B. Sandor III. r.
vadlott segitségére, aki pontosabban meg nem hatarozhato napon, de bizonyosan 2008.
oktéber 8. napjat kovet6en elkisérte B. Sandor III. r. vadlottat a letartoztatott személy
lakasara, ahol két darab kézigranatot rejté zart dobozt vett at annak élettarsatol. Arra
nincsen adat, hogy ezért fizetett volna. A kézigranatokat rejt6 dobozt B. Sandor III. r.
vadlott a lakasuk mellett, a kertben rejtette el O. Zsanett IV. r. vadlott segitségével.

Azt kévetben, hogy birtokaba kerilt a két kézigranat, B. Sdndor ismét felvette a
kapcsolatot B. Jen6vel, aki ezutan 6t személyesen felkereste. Utdbbi vadlott a meg-
beszélés kozben telefonon tartotta a kapcsolatot testvérével, beszamolva a B. Sdndor

1 IIL r. vadlott vezetékneve szintén B-vel kezdddik, de eltér a B. testvérekétdl, veliik sem-
milyen rokoni kapcsolatban nem allt.

2 A cselekmény elkovetésekor a jogintézmény neve még ,.el6zetes letartdztatas” volt, de
az egységes szoveghasznadlat érdekében mindenhol a ,letartéztatas” kifejezést alkalmazzuk.
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II1. . vadlottal folytatott targyalasrol. Ekkor kézolte B. Jendvel B. Sandor II1. r. vadlott,
hogy a kézigranat felhaszndlasdban nem kivan részt venni.

B. Sandor III. r. vadlott O. Zsanettnek beszamolt arrél, hogy B. Jend II. r. és B. Janos
L. r. vadlottak mihez kérték a segitségét, tovabba arrol is, hogy a kézigranatot honnan
és milyen okbdl szerezte be. Igy O. Zsanett IV. r. vadlott tudott arrol, hogy B. Janos I. .,
B.Jend II. r. és B. Sadndor III. r. vadlottak miként készitik el6 a bincselekményt.

2008. november 18-an a késd délutdni-esti érakban B. Jend II. r. vadlott édes-
apja és sajat névnapjat megiinnepelendd egy csaladi dsszejovetelen vett részt
K6vagoszoléson, édesapja lakasaban. 20 ora 33 perckor telefonon felhivta B. Sandor
III. r. vadlottat, k6z6lve, hogy hamarosan indul a granatért, amit legkés6ébb 21.30-
kor meg is tett. Megegyezésiiknek megfeleléen 22.00 és 22.45 éra kozotti idépont-
ban Alsoszentmartonban talalkoztak, ahova B. Jen6 II. r. vadlott a tulajdonaban 1évé
Mitsubishi gépkocsival ment. Alsoszentmartonban B. Sandor III. r. vadlott 1 db jugo-
szlav gydrtmanyu, M52-es tipusu kézigranatot adott 4t B. Jenének. Az nem volt meg-
allapithatd, hogy ezért barmiféle juttatdsban részestlt-e.

A kézigranat atvételét kovetden B. Jend II. r. vadlott Pécsre indult, ahova elkisérte
0. Zsanett IV. r. vadlott is azért, hogy a kézigranat bedobdsanal a helyszin biztositasa-
val a segitségére legyen. Az szintén nem volt megallapithatd, hogy erre 6t ki kérte meg,
és az sem, hogy ezért milyen elényben részestilt.

E két vadlott 23 ora 45 perc koriili id6pontban érkezett a sértettek lakdasanak a
kozelébe. A gépkocsit néhai P. Zoltan hazatol tavolabb allitotta le B. Jend II. r. vadlott,
majd mindketten a sértettek hazahoz mentek. A haz el6tt, a keritésen kiviil, a szinte
Osszefliggo falat alkoto tujak fedezékében megalltak, ahonnan a lakasba, annak halo-
szobaként hasznalt szobajaba be lehetett latni, a haz utcafronti homlokzatan 1évo két
ablak koziil a jobb oldalin, annak kisebbik ablakszarnyan a redény ugyanis nem volt
leengedve. Az egyrétegii ivegen at a belatast fiiggony sem akadalyozta. igy a miikods
televizio altal megvilagitott helyiség és az agyak egy része attekintheto volt. Ezért lat-
tadk azt, hogy a szobdban t6bben, kdztiik gyerekek is tartézkodnak. Latszott az is, hogy
a franciadgyban fekv egyik felnétt kezében tavkapcsolot tart.

Ezt kdvet6en B. Jend II. r. vadlott testvére, B. Janos I. r. vadlott ez iranyu kérését
teljesitve, annak kibiztositasat kovetéen bedobta a kézigranatot az emlitett ablakszar-
nyon keresztiil, amely a dobéas erejétdl betort. O. Zsanett IV. r. vadlott ez id6 alatt a kor-
nyéket figyelte, biztositva azt, hogy jelenlétiik és II. r. vadlott tette rejtve maradjon.

A kézigranat a franciaagyon fekvo néhai P. Zoltan és élettarsa, néhai P. Monika
kozott esett az agyra, ahol szinte azonnal, 23.50 perc koérili idépontban felrobbant.
P. Zoltan és élettarsa, P. Monika a kézigranat felrobbanasa kévetkeztében nyomban
életiiket vesztették.

Ezzel kozel egyidejlileg O. Zsanett IV. . és B. Jend II. r. vadlottak a helyszinrdl el-
szaladtak, utébbi gépkocsijaval O. Zsanettet Alsészentmartonba vitte, majd otthonaba
tért.

A szobaban az elhunyt sziil6kkel egytitt tartézkodott még harom gyermekiik is.
Aharom gyermek a franciaagy és az ablak k6zott, azonban annak szintje alatt elhelyez-
kedd, alacsony dgyon és matracon, betakarva fekiidt. A robbanés kévetkeztében azon-
ban egyikiik sem sériilt meg, mert édesanyjuk, P. Monika teste felfogta a szétrobbano
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repeszszilankok egy részét. A sériilést okozo fémdarabok amiatt sem érték el 6ket,
mert a sziil6éi 4gy szintjénél, igy a robbandas nullpontjandl alacsonyabban fekiidtek.
A gyermekek a robbands hanghatdsatol ered6 hallaskdrosoddst sem szenvedtek el.

A hazban tartézkodott még P. Zoltan korabbi kapcsolatabol szarmazdé gyermeke,
P. Mercédesz is, 6 azonban a haz egy masik, el6z6tél fallal elvalasztott, nappali szoba-
nak haszndlt helyiségében aludt.

A vadlottak koziil B. Janos I. r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy a sértetti par esti
orakban rendszeresen otthon tartézkodik és k6zos haloszobat hasznalnak a gyerme-
keikkel. B. Jend II. 1. és O. Zsanett IV. r. vadlottak pedig lattak ezt. B. Sandor III. r. vadlott
viszont a kézigranat atadasakor nem tudott arrol, hogy a P. Zoltan és élettarsa egy lég-
térben fognak tartdozkodni a gyermekeikkel. Valamennyien tisztaban voltak azonban
azzal, hogy a robbanas a kdzelében tartozkodo emberek életének kioltasaval jar.

Az elséfoku birosag B. Janos I. r. vadlottat elére kitervelten, tobb emberen és ti-
zennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére felbujtéként elkdvetett ember-
0lés, B. Jend II. r. vadlottat elére kitervelten, tobb emberen és tizennegyedik életévét
be nem toltott szemeély sérelmére elkovetett emberolés, B. Sdndor III. r. vadlottat eldre
kitervelten, tobb emberen blinsegédként elkdvetett emberolés, O. Zsanett IV. r. vadlot-
tat pedig eldre kitervelten, tobb emberen és tizennegyedik életévét be nem toltott sze-
mély sérelmére blinsegédként elkdvetett emberolés blintettében talalta blinésnek.

Ezért a birésag B. Janos I. rendl vadlottat 15 évi fegyhazbiintetésre és 10 évi
koziigyektdl eltiltasra, B. Jend II. rendl vadlottat életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés-biintetésre és 10 évi koziligyektdl eltiltasra, B. Sandor III. rendd vadlottat 10 évi
fegyhazbiintetésre és 10 évi kozligyektol eltiltasra, O. Zsanett IV. rendli vadlottat pedig
12 évifegyhazbiintetésre és 10 évi kozligyektol eltiltasra itélte. A birdsag ugy rendelke-
zett, hogy a szabadsagvesztés-biintetéshdl B. Jend II. rendi vadlott legkorabban 30 év
elteltével bocsathato feltételes szabadsagra.

2. A masodfoki eljaras

A masodfoku birésag a mindkét iranyban benyujtott fellebbezések alapjan az el-
s6foku itéletet akként valtoztatta meg, hogy O. Zsanett IV. r. vadlottat az ellene emelt
vad alol felmentette, mig B. Sandor III. r. vadlott szabadsagvesztés-biintetését 12 év
fegyhazra sulyositotta az alabbi tényallas alapjan:

A feltilbiralat soran a masodfoku birosag észlelte, hogy az elséfoku birdsag itéle-
tének O. Zsanett IV. r. vadlottra vonatkozé része megalapozatlan: az a rendelkezésre
allo bizonyitékok tényleges tartalmdan alapulo, kell6 részletességli és a logika szaba-
lyaival is 6sszhangban &ll6 értékelés hianyaban felderitetlen, részben ellentétes az
iratok tartalmaval, illetve az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kévetkeztetett. A masodfoku birdsag az els6foku itélet megalapozatlansa-
ganak kikiliszobolése érdekében a megallapitott tényallast részben az iratok tartalma,
részben ténybeli kovetkeztetés utjan kiegészitette, helyesbitette, illetve O. Zsanett IV. r.
vadlott vonatkozasaban eltérd tényallast dllapitott meg, és a vadlott tekintetében a
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bizonyitékokat (a fellebbezési eljarasban lefolytatott bizonyitas hianyaban is) az elso-
foku birésagtol eltérden értékelte.

A masodfoku birosag szerint valamennyi vadlott hazugsagvizsgalata, a poligrafos
és a grafometrids vizsgalatok eredménye egyarant cafolta O. Zsanett IV. r. vadlott aktiv,
de passziv részvételét is a cselekmény helyszinén. A masodfoku birosag megitélése sze-
rint nagyon komoly kétségek fogalmazhatdék meg az els6foku birdsag altal O. Zsanett
IV. r. vadlottal szemben megallapitott tények tekintetében, azok az elemi életszertiség
kovetelményével egyik vadlott szemszogébhdl sem egyeztetheték dssze.

B. Jend II. r. vadlott és O. Zsanett IV. r. vadlott korabban gyakorlatilag nem is-
merték egymast, bizalmi viszony egyikiik részérdol sem allhatott fenn. Az iranyado
tényallas szerint gyengébb intellektusu, 6t honapos veszélyeztetett terhes O. Zsanett
IV. r. vadlott Pécsett a sértett utcajaban sohasem jart, helyismerettel nyilvanvaléan
nem rendelkezett. Nem vilagos, hogy jelenléte a btincselekmény helyszinén milyen
segitséget jelentett volna B. Jend II. r. vadlott szamara, s6t kozremiikddése sokkal in-
kabb kockazati tényezOként johetett volna szamitasba. A masodfoku birosag szerint
0. Zsanett IV. r. vadlott helyszinen torténd szerepvallalasa ellen szol az is, hogy ebben
az esetben B. Jend IL. r. vadlottnak az elkdvetés utdn mintegy kétoras autoutra kellett
volna vallalkoznia a Pécs—Alsdszentmarton—-Kévagoszsolds utvonalon, részben olyan
idészakban, amikor a cselekmény ismertté valasa folytan fokozott rendéri jelenléttel,
ellendrzésekkel is szamolnia kellett. Ellenkezé esetben viszont joggal reménykedhetett
abban, hogy a renddrség tényleges fellépése elétt, mintegy fél ora alatt biztonsagosan
hazaér. Kétséges volt az is, hogy az O. Zsanett IV. r. vadlotthoz észintén ragaszkodo,
féltékeny természetd B. Sandor III. r. vadlott beleegyezett volna terhes élettarsanak
szerepvallalasaba ilyen sulyu blincselekmény elkévetésében, figyelemmel arra is, hogy
elfogasa esetén sajat cselekvéségének felderitésével is szamolnia kellett. Az els6foku
birésag O. Zsanett IV. r. vadlott blindsségét olyan tantk terheld tartalmu vallomasara
alapitva allapitotta meg, akik valamennyien csak kézvetett ismeretekkel rendelkez-
tek, és az egyéb bizonyitékokkal, valamint sajat korabbi vallomasaikkal is ellentétes
vallomdasokat tettek.

Kiilon problémat okozott a masodfoku birdsag szerint, hogy az elséfoku birosag
V. K. tanu poligrafos hazugsagvizsgalatat rendelte el a birdsagi szakban, amire a ma-
sodfoku birésag szerint nem lett volna mod (erre még a késébbiekben visszatériink).

Szintén ezen tanuk vallomasainak értékelésekor vette szamba a masodfoku biro-
sag, hogy K. M. tanu B. Sandor III. r. vadlott bortonbe keriilése utan élettarsi kapcsola-
tot létesitett O. Zsanett IV. r. vadlottal, terhel6 tartalmu vallomasat pedig azt kévetéen
tette, hogy O. Zsanett IV. r. vadlott 6t elhagyta, és nem is titkolta, hogy emiatt haragszik
ra. Az el6bb emlitett V. K. (aki a blincselekmény idején szintén B. Sandor III. r. vadlott
¢élettarsa volt) O. Zsanett IV. r. vadlottat kdvetéen ugyancsak élettarsa lett K. M. tanu-
nak, a terheld vallomasok megtétele éppen ennek idejére esett.

Osszességében:

— 0. Zsanett IV.r. vaddlottnak a blincselekmény megvalodsitasaban valo részvételét

egyetlen vadlott sem allitotta,

— azt objektiv bizonyiték sem igazolta,
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—a szemeélyi bizonyitékok pedig olyan mértékben voltak ellentmondasosak és
meghizhatatlanok, hogy lehetetlenné tették az aggalytalan allasfoglalast.

A kifejtett érvek miatt a masodfoku birésag arra a meggy6zédésre jutott, hogy
0. Zsanett IV.r. vadlott cselekvOsége az igyben nem nyert kétséget kizaréan bizonyitast.

B. Sandor III. r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku birdsag kiemelte, hogy su-
lyosité koriilmény, hogy cselekménye két koriilménynél fogva is sulyosabban mindsiil,
illetve (nagy nyomatékkal) az is, hogy visszaes6nek nem mindésiilé, tébbszoéros biin-
ismétlé volt. Korabban tizenegy alkalommal allt birésag el6tt, koztiik jelentds sulyu
blincselekmények miatt is. Ezen sulyosito koriilményeket értékelve a masodfoku bi-
rosag ugy latta, hogy az elséfoku birosag altal B. Sandor III. r. vadlottal szemben ki-
szabott tizéves szabadsagvesztés némileg enyhe. A nagyszamu és részben szamottevd
sulyu enyhité koriilményre figyelemmel a Btk.-ban megfogalmazott célok eléréséhez
a masodfoku birdsag a tizenkét év tartamu, hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést
talalta elegendének.

Noha olyan vadlottat mentettek fel masodfokon, akinek a blindsségeét els6fokon
megallapitottak, az tigyben a tovdbbiakban jogerd el6tt nem kovetkezett be valtozas.

Ugyanakkor sor keritlt felilvizsgalati eljarasra, de a Kuria a feliilvizsgalati in-
ditvanyt elbiralva végzésében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kuria altal
vizsgalt kérdéseket szintén kés6ébb targyaljuk.

3. Az iiggyel kapcsolatos eljarasjogi és kriminalisztikai problémak

Abliniildozés és a felderités altalaban hét f6 kriminalisztikai alapkérdésre kivan
valaszt adni:

— Mi tértént?

— Hol tortént?

— Mikor tortént?

— Hogyan tortént?

- Ki kovette el?

— Kivel kovette el?

— Miért kovette el az adott blincselekményt??

Ezen teoretikus fékérdések tiikrében értékelédnek fel a blincselekményekre utalo
vagy annak gyanujat kelté adatok.

Jelen tigyben a hét f6 kriminalisztikai alapkérdés koziil a vadirat mindossze ket-
tére adott egyértelmuen valaszt: hol és mikor tértént a vadbeli esemény. Ugyanakkor a
tobbi, igen jelentOs fékérdés alig tisztazodott. Az egymasnak ellentmondo vagy éppen
hianyos bizonyitékok eredményeképpen a vadbol nem lehetett egyértelmiien megal-
lapitani, hogy

3 A hét alapkérdésroél részletesen ld. Fenyves: Csaba: A kriminalisztika alapkérdései =
Tanulmadnyok ,,A viltozo rendészet aktudlis kihivisai” cimii tudomadnyos konferencidrol, szerk.
GaAL Gyula, HautziNger Zoltan, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi
Szakcsoport, Pécs, 2013, 341-349.
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—mi tortént, hiszen a feltart bizonyitékok a védelem szerint még azt sem tamasz-
tottak ala egyértelmiien, hogy tortént-e idegenkezliség;

—hogyan toértént, hiszen minddssze annyit lehetett tudni, hogy mi volt az elkovetés
eszkoze, de azt nem, hogy hogyan kovették el a blincselekményt;

— ki kovette el, hiszen maga a vadirat sem rogzitette egyértelmuen a feltételezett
elkovetOk cselekményét;

— kivel kovette el, hiszen ha a vad sem rogzit tettest, akkor nem tudhatjuk, ki a
részes;

— miért kovette el, ha erre a kérdésre valaszt lehetett volna kapni, nagy valdszini-
séggel valasz lett volna az el6z06 kérdésekre is.

A fenti f6 kérdésekkel kapcsolatosan az alabbi f6 problémakra kivanunk ramutatni:

a) a vad térvényessége,

b) a hazugsagvizsgalatok eredménye,

c) a helyszini szemle soran elkévetett hanyagsagok.

a) Az, hogy a vad a vadbeli cselekménnyel kapcsolatban szinte semmit nem rog-
zitett pontosan, felvetette a vad torvényességének a kérdését.

Avad térvényességének a kérdése a vadiratnak az inkrimindlt cselekmény leira-
saval kapcsolatosan meriilt fel. A vadirat igy fogalmazott: ,II. r. B. Jend a gépkocsival a
sértett utcajanak a kozelében parkolt le, majd IV. r. O. Zsanettel gyalogosan kozelitették
meg a sértett hazat. Az pontosan nem allapithaté meg, hogy hogyan jutottak be P. Zoltan
lakasanak udvaraba, nagy valdszinliséggel a nyitva 1évé nagykapun keresztiil. A két
vadlott megkozelitette a csaladi hazat, majd a lakéhaz utcafront fel6li, szemben allva
jobb oldali ablakan keresztiil a lakas haloszobajaba dobtak a kézigranatot. Az pontosan
nem allapithaté meg, hogy kettejiik koziil ténylegesen a kézigranatot melyikiik bizto-
sitotta ki, illetve dobta be a lakasba.”

A térvényes vad minimalis tartalmi kovetelménye, hogy meghatdrozott személy
pontosan korilirt, biintetd térvénybe 1itk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras le-
folytatasat kezdeményezi.* Ha ezek nem teljesiilnek, birosagi eljards nem indulhat,
illetve nem folytathatd.

Avad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme tehat egyrészt, hogy a cse-
lekménnyel 6sszefliggésbe hozhato meghatarozott személy ellen irdnyuljon. Ez a terhelt
személyének egyértelmi — beazonosithaté modon, vadiratban valé — megnevezését,
illetve feltiintetését varja el.

A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme masrészt, hogy ponto-
san korilirt, biintet6 térvénybe itk6z6 cselekményt tartalmazzon. A vad targyava tett
cselekmény korilirasa akkor pontos, ha a vadlo inditvanyaban ismertetett torténeti
tényallas hianytalanul tartalmazza a blincselekmény térvényi tényallasi elemeinek
megfelelé konkreét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasa-
nak helyét és idejét sth.

Ha a vad nem térvényes, akkor a birésadgnak nincs lehet6sége a hidnyossagok (fel-
hivasra vagy hivatalbdl torténd) potlasara, hanem az eljarast meg kell sziintetnie.

4 TremMEL Floridn: Magyar biintetéeljdrds, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2001.
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Avédelem allaspontja szerint jelen igyben a vad nem volt tekinthetd térvényesnek
azaltal, hogy az elkévetési magatartas legfontosabb része tekintetében rendkiviil pon-
tatlan volt. Az a megfogalmazas ugyanis, hogy a vadirat szerint,,a két vadlott[...] a lakds
hdldszobdjaba dobta a kézigrandtot”, és a vad egyaltalan nem tesz kisérletet sem arra,
hogy konkretizalja, hogy , kettejiik koziil ténylegesen a kézigrandtot melyikiik biztositotta ki,
illetve dobta be a lakdsha”, nem tesz eleget a Be. alapvet6 el6irdsanak, ugyanis az egyik
legfontosabb kérdést, az elkdvetési magatartast nem irja el a kivant pontossaggal.

Az ugyanis konnyen belathaté, hogy két ember nem tudja egyszerre sem kibizto-
sitani, sem bedobni a kézigranatot. Az is Gnmagaban nehezen elképzelhetd, hogy egyi-
kiik kibiztositja, a masik bedobja (tapasztalat hijan nem is tudjak, hogy a kibiztositast
kovetéen mennyi id6 elteltével robban a granat, de erre a felvett bizonyitas alapjan is
csak par masodperciik lehetett volna). Ha pedig egyikiik végezte mindkét cselekményt
(amit biztosan allithatunk), akkor a vadnak tartalmaznia kellett volna, hogy a két el-
kovet6 koziil melyikiik a tettes és melyikiik a részes.® Az ugyanis, aki csak elment a
kézigranatot bedobo személlyel egylitt a tetthelyre, de az emberoélési cselekményben
nem vett részt, lehet felbujto, lehet blinsegéd, de semmiképpen sem lehet tettes (tars-
tettes). Itt nem arrol van szo, mint amikor a klasszikus példaban a tarstettesek egyarant
megvaldsitanak relevans cselekményt, és csak azt nem lehet megdallapitani, hogy pl.
melyikik ragdsa (itése, szurdsa stb.). okozta ténylegesen az eredményt, hanem arrol,
hogy a két személy koziil az egyik bedobja a kézigranatot, ami az eredményt okozza,
amasik meg csak vele van (ami az emberolés torvényi tényallasa szempontjabol sem-
milyen relevans tényt nem tartalmaz, azaz legfeljebb részesi magatartast valdsithat
meg). A torvény nem teszi lehet6vé, hogy vagy-vagy alapon mindenkit megbiintessiink,
azt viszont kotelezéen eldirja, hogy kétség esetén a vadlott javara dontsiink. Ebben az
esetben a védelem szerint mindkét vadlottat legfeljebb részesi cselekménnyel lehetett
volna vadolni, de ebben az esetben hianyzik a tettesi alapblincselekmény, ami nélkiil
nem lehet részes az elkoveté.

Az emlitett térvényi rendelkezés alapjan szamos eseti dontés sziiletett. A jelen
gy megitélése szempontjabdl legfontosabbnak a BH2011. 34. sz. dontést tekinthet-
jik. Eszerint nem felel meg a térvényes vad kovetelményének a vadirat, ha nem tartal-
mazza a cselekmény elkdvetésének helyét, idejét és/vagy az elkovetési magatartasnak
megfelel6 azon tényeket, hogy a terhelt miként mikodott kozre a tényallds megvald-
sitdsaban. A Kuria® ezen dontése egyértelmiien leszégezte: nem az jelenti a f6 gondot,
ha egy vadirat nem tartalmazza a pontos elkovetési helyet, idét, modot, hanem az, ha
nem allapithaté meg beldle, hogy az egyes terheltek milyen elkovetési magatartassal
vettek részt a tényallasi elemek megvalodsitasaban. Jelen tigyben a védelem szerint
éppen ez volt a helyzet.

5 Eppen ilyen okbol tartalmazta a moéri tigyben azt a vadirat, hogy amig K. E. a bejaratnal
6rkodott, ismeretleniil maradt tdrsa megdlte a bankban tartézkodd személyeket, mert csak
igy lehetett részesi cselekményt megallapitani, ha van — bar felderitetleniil maradt — tettesi
alapcselekmény.

6 A cselekmény elbirdlasakor még hatdlyban voltak a Legfels6bb Birdsag elvi dontései is,
amelyekre a tanulmanyban szintén kitériink, de az egységes széveghasznalat érdekében
mindenhol a Kuria kifejezést alkalmazzuk.
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A vad torvényességének eme hidnyossagat tamasztotta ald szamos egyéb eseti
dontés is, igy példaul:

—torvényes vad hidnya okabol kell megsziintetni az eljarast, ha a vad annak a tar-
talmi kévetelménynek nem felel meg, hogy a cselekmény pontos koriilirtsaga hidnyos,
s ennek folytan anyagi jogi kovetkeztetés levonasara alkalmatlan (BH2009. 267);

—atartalmi kévetelményeknek nem felel meg a vad, ha nem tartalmazza a cselek-
mény pontos koriilirdsat, s emiatt abbol az adott magatartas biintetétérvénybe titkdzése
nem allapithato meg, s a blindsségre vonatkozé anyagi jogi kovetkeztetés levondsara
alkalmatlan (BH2011. 60);

— térvényes vad hianya okabdl kell megsziintetni az eljarast, ha a vad a tartalmi
kovetelményeknek nem felel meg, azaz, ha a cselekmény pontos korilirtsaga hianyos,
s ennek folytan anyagi jogi kovetkeztetés levonasara alkalmatlan (BH2009. 267);

—avad torténeti tényallasanak tartalmaznia kell a vad mindsitése szerinti blincse-
lekmény térvényi tényallasi elemeinek megfelel6 konkrét tényeket, igy a pontos elkove-
tési magatartast, a cselekmény elkovetésének helyét, idejét, modjat is (BH2009. 140).

Ezek az eseti dontések két fontos elvet tdmasztanak ala:

1. nem térvényes a vad, ha nem lehet pontosan levonni bel6le a blintetd anyagi jogi
kovetkeztetést (esetiinkben azt, hogy ki a tettes és ki a részes);

2. nem torvényes a vad, ha nem deril ki bel6le a pontos elkdvetési magatartas
(esetiinkben: ki biztositotta ki, illetéleg dobta be a kézigranatot).

Ezt az érvelést nem fogadta el sem az elséfoku birosag, sem a masodfoku bi-
rosag, sot a felilvizsgalati eljaras soran a Kuria sem. A Kuria megallapitotta, hogy
az eljaras alapjat képezd vad kell6 részletességgel és pontossaggal, személyre sza-
bottan és pontosan korilirva tartalmazza az I. rendd terhelt felbujtoi magatartasat,
valamint a II. rend terhelt annak folytan végrehajtott tettesi alapcselekményét is.
A vad szerint az 1. rend( terhelt eleve az 0lési célzattal az ehhez valo segitségnyu;j-
tas érdekében kereste meg a II. rendd terheltet, ekként a jogerds itélet valamennyi
ténybeli megallapitdsa a tettazonossag keretein beliill maradt. A Kuria szerint teljes
volt a tettesi (felbujtotti) magatartas vadbeli leirdsa is. A vadirati tényallas ugyanis a
II. és IV. rendd terheltek cselekviéségét, ideértve az azzal okozott eredményt tartal-
mazza. A vad csupan azt nem tiintette fel (minthogy erre vonatkozdan a nyomozas
eredményeként egyértelmi ténymegallapitas nem volt lehetséges), hogy a megvadolt
egylittesen jelen levo két terhelt koziil melyik terhelt dobta el a kézigranatot, tehat
melyik kovette el a cselekményt tettesként, és melyik blinsegédként. Ez a Kuria sze-
rint azonban nem jelenti azt, hogy a jogerds itéletben kizarolagos tettesként blinos-
nek kimondott II. rend terhelt tekintetében nem térvényes a vad. A vadirat ugyanis
tartalmazza azt, hogy a sértett hazat a II. és IV. rendd terhelt egytitt kozelitette meg,
és mindketten ott voltak, amikor egyikiik a granatot kibiztositotta és azt az ablakon
keresztiil a szobaba bedobta. A birdsag pedig a tényallas-megallapitasi kotelezett-
ségét teljesitve, ezen vadbeli tények keretei kozott allapitotta meg, hogy a II. rend(
terhelt, minthogy a kézigranatot a lakasba bedobta, e blincselekményt az I. rendi
terhelt felbujtasara egyediili 6nallo tettesként kovette el. Lényegében azt mondhat-
juk, hogy a vad torvényességével kapcsolatos kérdésben a masodfoku birosag vagta
el a gordiuszi csomét azzal, hogy IV. r. vadlottat felmentette (azaz 6 ott sem volt a
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helyszinen), azaltal csak II. r. vadlott biztosithatta ki és dobhatta be a kézigranatot a
jogerds tényallas szerint.

A Kuria dontése szerint tehat, ha a vadirat nem tartalmazza, hogy ki a blincselek-
mény elkovetdje, ez nem jelenti a térvényes vad hidnyat, mert azt a birosag itéletében
,pontosithatja”.

b) Szandékosan fogalmaztunk ugy, hogy ,,a hazugsagvizsgalatok eredménye”,” te-
kintettel arra, hogy az igyben nemcsak poligrafos, hanem grafometrias vizsgalatokra
is sor keriilt. Espedig az atlag biintetéiigyekhez képest igen sok esetben, nemcsak a
nyomozati szakban, hanem a birésagi eljarasban is.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy B. Sandor III. r. vadlott valloméasanak hitelt ér-
deml&sége mellett szolt igen nyomatékosan a poligrafos és a grafometrias vizsgalatok
eredménye, illetéleg az ezek alapjan készitett pszicholdégus szaktanacsaddi, illetéleg
szakértéi vélemeények. Ezzel kapcsolatosan az els6foku birosag kiemelte, hogy a gya-
korlatban igen ritka az ennyire egyértelmd és kategorikus vélemény. E vizsgalatok
nyoman eljart pszicholdgus szakeérté, illetéleg szaktanacsado véleménye egybehangzo
volt a tekintetben, hogy igazat allitott B. Sdndor III. r. vadlott akkor, amikor azt allitot-
ta, hogy B. Jend II. r. vadlott dobta be a kézigranatot, amely téle szarmazott. Itt emelte
ki még az els6foku birosag a szavahihet6ség melletti nyomos érvként, hogy B. Sdndor
IIL. r. vadlott minden (a vadlotti vallomasaval egyébként egyez06) valasza kapcsan azt
rogzitette a szaktanacsado, hogy 6szintesége nem vonhaté kétséghbe. Kétségtelen volt
ugyanakkor az els6foku birésag szerint, hogy a szaktanacsadoi vélemény egyben ca-
folja is III. r. vadlott vallomasat, mégpedig abban a részében, hogy a négy, eljarasban
vadlottként szerepld személy koziil B. Jend II. r. vadlott mellett O. Zsanett IV. r. vadlott
jelenlétére adta (kétszer) a legerésebb reakciot. Ezzel szemben a grafometrias vizsga-
latan alapulo szakvélemény csak B. Jend II. r. vadlott aktiv szerepére utalt.

Felmeriilt a poligrafos vizsgalat kérdése ott is, amikor az els6foku birésag azt vizs-
gdalta, hogy elfogadta-e a megbizast B. Sdndor III. r. vddlott, amennyiben igen, milyen
korben, vagy azt visszautasitva, B. Jené II. r. vadlott részére atadott-e kézigranatot.
E kérdés eldontéséhez a poligrafos és grafometrias vizsgalat nyomdan készitett pszicho-
légus szaktandcsadoi és (kiegészitett) szakértdi vélemény nyujtott Iényeges tdmpontot
az els6foku birédsagnak, mégpedig azért, mert kimondta, hogy B. Janos I. r. vadlott adott
megbizast arra, hogy kézigranatot dobjanak a sértettekhez, amely granat B. Sandor IIL. .
vadlottol szarmazott. Csak arra nem adott valaszt a szakvélemény, hogy azt ténylege-
sen ki dobta be, pusztan arra, hogy nem a testvére. El6bbi két kérdés kapcsan tehat e
szakvélemény a vadlotti vallomas cafolatara lehetett alkalmas kiillonésen azért, mert
az tulnyomorészt 6sszhangban all a poligrafos vizsgalat alapjan készitett pszicho-
l6gus szaktandcsaddi véleménnyel. Ki kell még emelni, hogy a pszicholdgus szakta-
nacsadoi vélemények rogzitették, hogy I. r. vadlott vallomasaval megegyez6 tartalmu
eléadasanak az 6szintesége tobb esetben megkérddjelezhetd. Ez alapul szolgalt arra,
hogy vallomasanak hitelt érdemldsége szempontjabdl komoly kételyeket ébresszen

7 Hautzinger szerint helyesebb az ,§szinteségvizsgdlat” kifejezés. HauzTiNger Zoltdn: Az
igazsagiigyi dszinteségvizsgalat = Emlékkinyv Irk Albert egyetemi tandr sziiletésének 120. évforduld-
jara, szerk. Korinek Laszlo, Kéuarmi Laszlo, Herke Csongor, PTE AJK, Pécs, 2004, 43-51.
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a birésaghan, amely a poligrafos és grafometrias vizsgalatokat ,,természettudomdnyos
maodszereken alapuld bizonyitékoknak” nevezte itéletében.

B. Jend II. r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku birosag leszogezte, hogy az 6 po-
ligrafos és grafometrids vizsgalatain alapulo szakertdi és szaktanacsadoi vélemeények
szintén arra utaltak, hogy a valaszadasakor nem volt észinte. A polgirafos vizsgalatok
nyomadn késziilt pszicholdégus szaktandcsaddi vélemény lényeges megdallapitasa volt,
hogy kétséghbe vonhatd ,nem” vdlaszanak észintesége, hogy bedobott-e kézigranatot a
sértettek hazaba. A B. Jend II. r. vadlott kapcsan készitett grafometrids vizsgalat és az
erre alapulo pszichologiai szakért6i vélemény pedig egyértelmien rogzitette az adott
reakcidi alapjan, hogy ,igen” a valasz erre a kérdésre.

Miutan az els6foku birésag valamennyi vadlott grafometrias vizsgalatat érintette,
osszefoglalva kiemelte az itéletében, hogy

— Négyik koziil harman jelezték azt, hogy B. Jend II. r. vadlott dobta be a kézi-
granatot a sértettek hazaba, mig kizarolag B. Janos I. r. vadlott adott erre nemleges
valaszt. Utébbi személy ezzel kapcsolatos valaszanak hitelességét azonban poligrafos
vizsgalata megkérddjelezi.

— 0. Zsanett IV. r. vadlott kapcsan csak élettarsa, B. Sandor III. r. vadlott poligra-
fos vizsgalata szolgaltatott egyértelmi adatot, amikor (B. Jend II. r. vadlott mellett) az 6
részvételére adta a legerésebb reakciét. I. és II. r. vadlott kapcsan azonban erre a vad-
lottra sem mentd, sem terhel6 adat nem mertlt fel.

—B. JanosI. r. vadlott meghizdi szerepére sajat grafometrias vizsgalata, mig ennek
ellenkezdjére batyja és O. Zsanett hasonlo vizsgalata szolgaltatott adatot. I. és II. r.
vadlott ennek tagadasat tartalmazé allitdsanak ¢szinteségét azonban mindkettdjik
poligrafos vizsgalata kétségesseé tette.

— Valamennyitik vizsgalati eredménye magaban foglalta azt, hogy a kézigranat
B. Sandor III. r. vadlottdl szarmazott.

Az els6foku birésag ugyanakkor nem mindenki esetén fogadta el a poligrafos vizs-
galatok eredményét. igy pl. a birdsag allaspontja szerint B. F. tanu poligrafos vizsgalati
eredményét megtévesztd valaszai ellenére sem lehetett sem a vadlottak vallomasanak
alatdmasztdsara, sem annak cafolatara figyelembe venni, annak ellenére, hogy az egy
f6s elkdvetésre regisztralta a szaktanacsado a leger6sebb reakciot. A tant mindvégig a
fontossag latszatat igyekezte kelteni, informacidit azonban csak igen kézvetett modon,
bizonytalan forrashol szerezte leginkabb is azért, mert a blincselekmény elkovetésének
idépontjaban bizonyitottan kiilf6ldon tartozkodott. Egyebekben a targyalason eléadott
valloméasainak valosagtartalmat a birdsag szerint kiilénosen e poligrafos vélemény mint
természettudomanyos bizonyiték megallapitasai cafoltak. Ezért nem vette figyelembe
a birosag ennek a tantinak a vallomasat egyik vadlott esetében sem, amiatt sem, mert
azok P. J. tanu allitasaival is ellentétben alltak. Az igyben szdmos egyéb tantnak is
elrendelték a poligrafos vizsgalatat, igy pl. P. R., T. F. és B. P. poligrafos vizsgalata iga-
zolta azt, hogy semmit nem tudnak az Ggyrél.

Az ligy érdekessége, hogy az els6fokt birdsag a birosagi szakban is elrendelte V. K.
tanu poligrafos vizsgalatat. Ennek eredménye azonban inkabb megtévesztd, mintsem
segitséget nyujtd lett volna. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a széban forgo vizs-
galattol egy hosszabb ideje folyo eljarasban, amikor a kérdések mar szamos alkalommal
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felmeriiltek, a valaszokat van id6 megfontolni, és a vizsgalt személy tisztaban van azok
kovetkezmeényeivel is, nem varhaté olyan megbizhaté eredmény, mint az eljaras kez-
deti szakaszaban. Befolyasolhatja a vizsgalt személy fiziolégias reakcioit az is, hogy
ismeriaz eljaras egyéb adatait, a tovabbi bizonyitékokat is. Mindezekkel 6sszhangban
mondta ki a 4/2007. BK vélemény, hogy a bizonyitas eszkdzeinek felsorolasaban az igy
elbiraladsakor a szaktanacsado kézremiikddése és poligraf alkalmazasa nem szerepelt.®
Ekkor még a torvény kifejezetten kiemelte, hogy ,,a nyomozds sordan szaktandcsadot lehet
igénybe venni, ha pedig a terhelt vallomasat poligrdf alkalmazdsdaval vizsgadljak, szaktandcs-
ado igénybevétele kitelezé” (régi Be. 181. § (1) és (2) bekezdés). Ebbdl a szabalyozashol
az kovetkezett, hogy a birésagi eljarasban poligraf nem volt alkalmazhat6 (BH 2007.
8.szam).” Azonos allaspontot képviselt a Kuria a BH 2008/326. szamu eseti dontésének
indokolasaban is: a szaktanacsadd véleménye nem bizonyitasi eszkoz, az a Be. felso-
rolasaban nem szerepel.'’ Szaktanacsadod csak bizonyitasi eszkézok felkutatasahoz,
OsszegyUljtéséhez, rogzitéséhez stb. volt igénybe vehetd. Szaktanacsadoi vélemény
alapjan tehat a tény bizonyitottnak nem volt tekintheté.

A kifejtettek miatt tobb mint harom évvel a megvalositott cselekmény utdn ilyen
vizsgalati médszer haszndalata a masodfokt birosag szerint nem volt indokolt, és azt az
eljarasi szabalyok sem tették lehetévé. Kovetkezésképp a masodfoku birdsag a V. K. tana
poligrafos hazugsagvizsgalatardl készitett szaktandcsadoi vélemeényt a bizonyitékok ko-
rébdl kirekesztette. Ennek talan az is oka volt, hogy a szaktandcsado szerint a poligra-
fos vizsgalat eredménye szerint V. K. kétséget kizaréan nem hazudott akkor, amikor azt
allitotta, hogy B. Sandor III. r. vadlott egész éjjel nem hagyta el a lakast akkor, amikor a
vad szerint a kézigranatot atadta, holott ezt egyéb objektiv bizonyitékok alapjan egyér-
telmlien meg lehetett allapitani. Azaz a tanud biztosan hazudott ebben a kérdésben, a
szaktanacsado szerint viszont biztosan igazat mondott. Azt azonban a masodfoku biro-
sag még ennek ellenére is sziikségesnek tartotta hangsulyozni, hogy a szaktanacsadoi
vélemény mindenben V. K. targyalason tett vallomasat tdAmasztotta ala.

¢) Végill meg kell emliteni, hogy a védelem szerint az eljaras (kiiléndsen a targya-
14s) soran felmerilt bizonyitékok kétségessé tették azt is, hogy tértént-e egyaltalan
idegenkeziiség, azaz a sértettek halalat okozo6 kézigranatot nem a lakdsban tartézko-
dé valamelyike hozta-e miikédtetésbe. Erre a feltételezésre elsésorban a sértettek ha-
l1alat okozd sériilések elhelyezkedése, illetéleg a kézigranat elsiitékarjanak feltalalasi
helye adott okot.

8 A hatdlyos Be., a 2017. évi XC. torvény 206. §-a szerint a miszeres vallomas-ellenérzés
mar kifejezetten bizonyitdsi cselekmény. A Be. 212. § (2) bekezdése szerint pedig a mliszeres
vallomas-ellenérzés soran szaktanacsado igénybevétele kotelez6, aki eljarasarol és megal-
lapitasairdl a tovabbiakban tanuként hallgathato ki.

9 Ezzel 6sszehangban 4all a hatalyos Be. 212. § (1) bekezdése, amely szerint csak az
ligyészség vagy a nyomozd hatdsag, és csak a nyomozdas soran vizsgdlhatja a tanud és a
gyanusitott vallomdasat miszeres vallomas-ellenérzéssel.

10 Eza megallapitas azon alapszik, hogy mig a bizonyitékok felsoroldsa az 1973-as Be.-ben
(1973. évi L. torvény) kifejezetten exemplifikativ volt (1d. ,,61. § (1) A bizonyitds eszkozei kii-
16no6sen...”), addig az 1998-as Be. (1998. évi XIX. térvény) mar nem hasznalta a , kiilénésen”
kitételt, azaz csak a torvényben felsorolt bizonyitékokat lehetett bizonyitéknak tekinteni.
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Az egyébként rendkiviil pontatlan, az alapvet6é szakmai eléirasokat figyelmen
kiviil hagyé helyszini szemlét (1d. pl. nem irtdk le pontosan és nem is foglaltak le telje-
sen a kitort ivegdarabokat stb.) rogzité jegyz6konyv tanusaga szerint 2008. 11. 18-an
22,57 érakor tettek bejelentést a rendérség kozponti tigyeletére, miszerint valamilyen
robbandeszkozt dobtak be a sértettek hdzdnak az ablakan, és az ott felrobbant. Azt,
hogy a helyszini szemlét végz6 bizottsag eleve azzal az esetlegesen hibas feltételezéssel
folytatta le a szemlét, hogy csak kiviilrél dobhattak be a kézigranatot (ezaltal nem is
vizsgaltak annak lehetéségét, hogy nem igy tortént, illetéleg a kintrél bedobast kizaré
korilményeket), szamos adat alatdmasztja.

Mar a helyszini szemlérdl késziilt videofelvételen is elhangzik, hogy ,,akkor azt rig-
ton az elején zarjuk ki, hogy ide nem jitt be az elkovetd”. Ezt kovetéen csak a kiviilrol torténd
bedobashol indultak ki, az 6nrobbantas mint lehetéség fel sem meriilt. ,, Jelentem, most
folyik a szemle. Ugy néz ki, hogy az ablakon keresztiil az utcdrol vagy a keritésen beliilrél bedob-
tak a kisablakon a hdzba, a haloszobdaba, pont a két fekvé ember kozé egy M52-est” — mondja
a szemlebizottsag egyik tagja a parancsnokanak.

A jegyz6konyv végig tényként kezeli, hogy kintrél dobtak be a granatot, igy
példaul:

—,a bedobott eszkdz nem okozott tiizet”;

— ,az elsédleges adatokbdl egyértelmiivé valt, hogy az elkdvetd nem jart a hazon

beliil, igy csak a bedobott eszkdz utjan hagyhatott nyomokat”;'*

— ,ahdazbabedobott robbandszerkezet egy M52-es tipuscsaladba tartozo, feltehe-

téen jugoszlav gyartmanyu kézigranat (védégranat) volt”.

Ugyanakkor a szemlebizottsag egyaltalan nem tulajdonitott jelent6séget az alab-
bi, a helyszini szemlérdl késziilt jegyzékonyvben, illetleg videofelvételen rogzitett
adatoknak:

—,,Volt benn két gyerek, akik a csodaval hatdros modon meg sem sériiltek” — mondjak

rogton a szemle elején.

— ,Minthogyha alatta robbant volna, nem?” — kérdezi a szemlebizottsag egyik tagja

a helyszini szemlérél készilt videofelvételen, amikor a sértett né holttestét
vizsgaljak.

—,,A narancssarga polo eltavolitdsa utdn lathato, hogy annak hdtoldala cafatosan sza-

kadt, véres és kormos” — tdmasztja ald ezt maga a jegyz6konyv is.

— A, mellkas hdtoldaldn [...] egyenetlen anyaghidny ldtszik”.

Pedig a rogzitett targyi bizonyitékok fellelési helye alapjan legalabb a verzio szint-
jéig el kellett volna jutnia a szemlebizottsagnak:

-, A franciadagy mellett, attol jobbra fekvi agy takardjdt felemelve a foldre hullik egy is-
meretlen féemszerkezet [...] A féemszerkezet nagy valdsziniiseggel az M52 tipusu kézigranat elsii-
tékarjanak feszitérugdja. [...] A takard aldl elétiinik a kézigrandt elsiitékarja” — olvashatjuk
a helyszini szemle jegyzékényvében.

11 Ezek a megdallapitdsok mar csak azért sem helyesek, mert a helyszini szemle rogzitésével
kapcsolatos alapkdvetelmény, hogy a jegyzékonyvbe nem keriilhetnek a szemlebizottsag vagy
anyomozo szubjektiv megallapitdsai (véleménye, kovetkeztetése, feltevése, illetleg verzidja).
Ez utébbiakrol kiilon jelentés késziil és a jegyz6konyv mellékleteként kezelik. TremmEL Florian,
Fenvvest Csaba, Herke Csongor: Kriminalisztika, Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2009.
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— ,Ezt kdvetden (a szemlebizottsag) livegmintat biztosit a betirt ablak belsd parkdnyd-
rol, majd az ablak kiilsé felén, az ablak alatt a foldrél.” Tehat a szoban belil egyetlenegy
ivegmintat sem rogzitett a szemlebizottsag, ilyen nem talalhato a blinjelek k6zott sem!
(Ennek a ténynek ellentmond, hogy a targyaldson elhangzott, hogy voltak a szobdban
uvegcserepek, ugyanakkor a helyszini szemlérol késziilt jegyzékonyv csak repeszda-
rabokat emlit, igy feltehet6en ezekre gondolhattak a szemlebizottsag tagjai tivegcserép
alatt. P. Mercédesz a nyomozas soran tanukénti kihallgatasakor elmondta, hogy a rob-
banast kovetéen mezitlab szinte az egész szobat végigjarta, és nem sértette fel semmi
a talpat, ami arra utal, hogy nem lehetett tele tivegcseréppel a szoba.)

Felmerilt a kérdés, hogy ha valoban ugy tértént az eset, ahogyan a szemlebizott-
sag mar a szemle kezdetén felallitotta az egyetlen, ,cafolhatatlan” verziét (tehat hogy
kiviilrél, harmadik személy dobta be a kézigranatot), akkor hogyan fordulhat el6 az,
hogy csak az ablakparkanyon, illet6leg a hazon kiviil talalunk ivegdarabokat.

Megfelel6en lebonyolitott helyszini szemle esetén, tehat ha az anyagmaradva-
nyokat is teljes egészében rogzitették volna, akkor szakértd kimondhatta volna, hogy
a kitort iveg mennyisége megfelel-e a kitort ablak teljes ivegének, igy azonban csak a
lefoglalt blinjelekbdl — azaz abbdl, hogy a szoban beliil egyetlen tivegdarabot sem rog-
zitettek — tudunk kdvetkeztetést levonni.

A szemlebizottsag egyik tagja a targyaldson elmondta, hogy ,, amikor elkezdtiik a
helyszini szemlét, akkor mint szemlebizottsdg nyilvanvaldan beszéltiink arrol, hogy mi tértén-
hetett a helyszinen. Az féllaikus’ szemmel is egyértelmii volt, hogy robbantds tértént. [...] A tiiz-
szerészekkel valo folyamatos konzultdcio alapjan dllitottunk fel egy verzidt. [...] Kezdethen egy
komoly kérdés volt, hogy a kézigrdandtot kintrél dobtdk be, vagy beliilrél tértént a robbands,
aztdn a targyi bizonyitdsi eszkozok afelé tenddltak, hogy kintrél érkezett a kézigrandat. Ilyen
adat, hogy egyrészrdl a grandatnak nem kertilt fellelésre minden része, tehdt a biztositoszeget
nem taldltuk meg. Ha beliilrél torténik a robbands, akkor az elsiit6karnak is, mint minden mds
alkatrésznek, bent kellett volna lenni. Ezen tul a tiizszerész kollégdk az iiveg kitorése alapjin ugy
nyilatkoztak, hogy bedobds tortént, és a torott tiveg a robbandas kivetkeztében fellépd gaznyo-
mds miatt esett kifelé. [...] Ugy gondolom, hogy egyértelmiien nem tudom cdfolni, hogy beliilrél
robbant a grandt. A biztositészeget a hdazban nem taldltuk meg, de ez nem azt jelenti, hogy nem
is volt bent, bar nagyon alaposan kerestiik, a hdzat szinte morzsdrol morzsdra szétszedtiik.”

A szemlebizottsag fenti tagja dltal elmondottak szerint tehat két oka volt annak,
hogy azt a verziot allitottak fel mar a helyszini szemle elején, hogy kiviilrél dobtak be
a kézigranatot:

1. a biztositoszeget nem talaltak meg;

2. az iiveg kitorése bedobasra utal, mert a gaznyomas miatt esett ki az tiveg.

Az elsé ok a helyszini szemle emlitett hianyossagai miatt sem tinik relevansnak,
kiilénoésen azért nem, mert maga a helyszini szemle minden volt, csak nem alapos.
Arrol nem is beszélve, hogy a szemlebizottsag mar a szemle elején leszogezi, hogy a
kézigranatot kiviilrél dobtak be, holott ekkor még nem tudhatjak, hogy nem talaljak-e
meg a szobaban a biztositoszeget.

Az tiveg kitorésével kapcsolatos fejtegetés pedig lényegében érthetetlen: miért
bizonyitja az, hogy csak az ablakparkanyon és kinn vannak tivegcserepek, azt, hogy
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csak kiviilrél dobhattak be a kézigranatot? Ha belilrdl tortént a robbands, akkor miért
lenne ett6l benn tivegcserép (és miért nem lenne ugyanez a helyzet)?

A szemlebizottsag tehat kiindult egy (lehet, hogy helyes, de lehet, hogy téves) ver-
zi6bdl, és meg sem vizsgalta annak lehetéségét, hogy mas tértént. A nyomozdé hatosag
is igy vélekedett és nem is vizsgalta az 6nrobbantas lehetdségét, holott erre vonatko-
zban meég a sértettek csaladjaban is meriilt fel gyanu. Ahogy K. A. — akinek felesége az
elhunyt P. M. sértett testvére — elmondta, ,,a rokonsdg nagyon sok mindenre gondolt, és mar
arra is gondoltunk, hogy mivan akkor, ha nem is bedobtdk a grandtot, hanem az valami miatt
bent robbant. [...] Tehdt ha bedobtdk a grandtot, hogyan repiilt dt két fiiggonyon dt stb. Illetve
P. K. emlitette nekem azt az érdekességet, hogy amikor 18-dn a hajnali ordkban beszélgetett
telefonon P. M.-mel, akkor neki ugy tiint, mintha P. M. elbucsuzott volna téle.”

Arrol nem is beszélve, hogy még a szakértd sem tudott valaszt adni arra, hogyan
lehetséges az, hogy a kézigranat elstitékarjardl csak egy személy DNS-mintajat sike-
rilt azonositani — éspedig a sértett P. M.-ét. Mivel annak szinte semmi esélye nincs,
hogy utélag keriilhetett ra a sértett DNS-e (ehhez annak kellett volna térténnie, hogy a
robbanast kévetéen egy mikronnyi méretli DNS-minta rarepiiljon a mar idékézben a
masik dgyra esett elsiitékarra; a szakértd szerint pedig szabad szemmel lathato6 szeny-
nyezbédés — vér sth. —nem volt az elsiitékaron). Ez viszont arra utalt, hogy P. M. megfogta
az elstitékart (ami nyilvanvaldan lehetetlen, ha a kézigranatot kiviilrél dobtak be).

A szakért6 a tdrgyalason elmondta, hogy mindossze abbdl az adathdl kiindulva
allitja, hogy kintrol kellett bedobni a kézigranatot, hogy a biztositoszeget a szobaban
nem talaltak meg. A szakért6 rogziti, hogy ,,a szobdban a helyszinelés soran sem a biztosi-
toszeg, sem a kihiizogytiri, sem ezek egybeszerelt egysége nem keriilt el6”, és pusztan ebbdl a
ténybol azt a megallapitast tette, hogy ,,a kézigrdndtot nem a szobdban tartozkodok hoztdak
miikddtetéshe”.

Ajogerds (és a Kuria altal feliilvizsgalt és helybenhagyott) itélet szerint a kézigrana-
tot kiviilrél dobtak be, és okoztak ezzel szandékosan a sértettek halalat. Nem allithatjuk,
hogy ez a megallapitas téves, s6t a bizonyitékok tobbsége ezt a tényallast tdmasztotta ala.
Az azonban megdllapithato: egy alaposabb, precizebb helyszini szemle a fenti kétségeket
kénnyen eloszlathatta volna. Kevesek altal ismert tény, hogy O. J. Simpson felmentésé-
nek egyik f6 oka az volt, hogy a nyomozdk szerint a helyszinen rogzitett vérnyomokban
alvaddsgatlo volt, ami azt bizonyitotta, hogy azok nem a helyszinen keletkeztek, hanem
a hatdsag altal levett (és alvadasgatloval kevert) vért locsoltak szét a helyszinen a biin-
cselekmény bizonyitasa céljabdl.'? Ha ott is ilyen pontatlan lett volna a helyszini szemle,
mint esetiinkben, akkor erre a tényre soha nem dertilt volna fény, hiszen a védelem még
azt sem vette volna észre, hogy eltlint a levett vér egy jelentésebb része. Ha esetiinkben a
helyszini szemle soran pontosan lemérték és rogzitették volna, hogy mennyi tivegcserép
volt a szobaban, mennyi a szoban kiviil, akkor lehet, hogy a fenti verzio fel sem meriilt
volna — vagy éppen megerositést nyert volna. Ez is mutatja, hogy helyszines blincselek-
mények esetén mekkora jelent6sége van a pontos, preciz helyszini szemlének, amelynek
eredmeényét a jegyz6konyvben is megfeleléen rogziteni kell.

12 Pap Andras Laszldé: Nyomrogzités rivaldafényben: O. J. Simpson és az évszdzad pere, Rendészeti
Szemle, 2010/7-8, 226-251.
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~Rimaru” - egy sorozatgyilkos csalad

“Rimaru” - A Family of Serial Killers

Abstract: Between 1970 and 1971, lon Rimaru, a 25-year-old university student, committed a number of brutal murders,
attempted murders, rapes, and attempted rapes in Bucharest. He killed in rainy, windy weather, hit the victims in the
head with a hard object, raped them, cut or tore their underwear and robbed them. Because he bit the victims around
their sex organs, and in some cases sucked out their blood, he was called the “Vampire of Bucharest”. The serial killer
was brought down by a medical certificate forgotten at the scene of one of the murders. lon Rimaru admitted that
he had committed the crimes he was accused of. He was sentenced to death and executed on 23 October 19711in the
Jilava Penitentiary. In 1944, five murders were committed in Bucharest, but the serial killer could not be identified.
The perpetrator was known as “the killer in the storm” because he broke into the victim's basement apartment in
rainy and windy weather by opening the window. He hit the victims in the head with a hard object but did not rape
or rob them. On 23 October 1972, the body of lon Rimaru's father, Florea Rimaru, was transported to the Institute
of Forensic Medicine in Bucharest, where the fingerprints of the deceased were taken. Professor Constantin Turai,
director of the institute, who led the investigation in 1944, remembered the fingerprint of the serial killer called “the
killer in the storm” and noticed that Florea Rimaru's fingerprint closely resembled it. On the basis of dactyloscopic
examinations, it was established that the serial killer known as “the killer in the storm” was actually Florea Rimaru.

Keywords: serial killer, the “Vampire of Bucharest”, death sentence, “the killer in the storm”, fingerprint

iisszefoglalo: 1970 és 1971 kozott lon Rimaru, 25 éves egyetemi hallgato, szamos brutalis emberdlést, emberdlési
kisérletet, erGszakos nemi kozdsiilést és arra iranyuld kisérletet kivetett el Bukarestben. Esds, szeles idében gyilkolt,
az dldozatokat eqy kemény targgyal vagta fejbe, megerdszakolta, 6sszevagta vagy dsszetépte azok fehérnemdiit és
kirabolta 6ket. Mivel az aldozatokat nemi szerveik kornyékén harapta meg, és néhany esetben kiszivta azok vérét, a
bukaresti vampir” megnevezéssel illették. A sorozatgyilkost az egyik gyilkossag helyszinén felejtett orvosi igazolas
buktatta le. lon Rimaru beismerte a terhére felrott blincselekmények elkévetését. Halalra itélték, és1971. oktober 23-an
a Jilavai Biintetés-végrehajtasi Intézetben kivégezték. 1944-ben Bukarestben ot gyilkossagot kévettek el, azonban a
sorozatgyilkost nem sikertilt azonositani. Az elkdvetét ,a viharban gyilkold” megnevezéssel illeték, mivel esds, szeles
idgben, az ablakot felfeszitve hatolt be az aldozatok alagsori lakdséaba. Az 4dozatokat eqy kemény targgyal vagta fejbe,
azonban nem erdszakolta meg és nem rabolta ki 6ket. 1972. oktdber 23-an lon Rimaru apjanak, Florea Rimarunak a
holttestét szallitottak a Bukaresti lgazsagiigyi Orvostani Intézetbe, ahol levették az elhunyt ujjlenyomatat. Constantin
Turai professzor, az intézet igazgatoja, aki 1944-ben a nyomozast vezette, emlékezett ,a viharban gyilkold” sorozatgyilkos
ujjlenyomatara, és észrevette, hogy Florea Rimaru ujjlenyomata nagymértékben hasonlit arra. Daktiloszkdpiai vizsgalatok
alapjan megallapitottak, hogy A viharban gyilkold” sorozatgyilkos valojaban Florea Rimaru volt.

Kulesszavak: sorozatgyilkos, ,a bukaresti vampir, halalbiintetés, ,a viharban gyilkold”, ujjlenyomat
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1. lon Rimaru torténete

1.1. Két holttest, egy elkovetd

1971. marcius 4-érdl 5-ére virradd éjszaka egy 31 éves né holttestére bukkantak a
bukaresti Scarlatescu utcaban az egyik tombhdz udvaran. Az aldozatot Fanica Iliének
hivtak, és éjjel 02:00 ora koriil 61ték meg, mikdzben hazafelé tartott abbdl az étterembol,
ahol dolgozott. A harisnyat, a szoknyat és a harisnyakot6t letépték az aldozat testérdl,
és mellé dobtak. A sértettet az utcan lelitétték, majd a tombhaz udvaraba hurcoltak. Az
elkoveto egy kemény targgyal tobb itést mért a sértett fejére, aminek kovetkeztében
hét fejsériilést szenvedett, az aldozat testén pedig harapasnyomok voltak fellelhetéek
a mellek és a combok kérnyékeén. A fiatal nét az elkdveté megerdszakolta, hiivelyében
sperma nyomait talaltak. A sértettdl elloptak egy Pobeda markaju karérat és egy barna
tadskat, melyben kis mennyiségl pénzdsszeg volt.

1971. aprilis 8-ardl 9-ére virrado éjszaka a bukaresti Vulturul utcdban — nagy ta-
volsagra annak a gyilkossagnak az elkovetési helyétdl, amelynek aldozata Fanica Ilie
volt — egy 35 éves nd, Gheorghita Popa holttestére bukkantak, aki az els§ aldozathoz
hasonldan éjjel 02:00 ora koril tért haza abbol az étterembdl, ahol dolgozott. Az aldo-
zatot kegyetlen modon 6lték meg, teste tele volt vagasokkal és szturasokkal, 48 sebet
talaltak a fején, a mellkasanak a felszinén, a labain és a szeméremtestén. A jobb mellen
és a nemi szerv kornyékén harapasnyomokat talaltak, amelyek az elkoveté fogait kor-
vonalaztak. A sértettet az utcan megtamadtak, majd kb. 30 méterre egy épiilet udvaraig
hurcoltak, ahol megerészakoltak. Az aldozat ruhajat az elkovet6 6sszevagta, a holttest
alatt a melltarto és a bugyi részeit talaltak meg. A helyszinen azonositottak egy vérrel
szennyezett ruhadarabot, egy masik, vérrel teli ruhadarabot az udvaron 1évo fémtar-
talyban talaltak. Laboratoriumi vizsgalatok igazoltak, hogy mindkét ruhadarabon az
aldozatéval megegyez0 vércsoportu vér volt, és az egyik ruhadarabon A2-es vércso-
portu vér is megtalalhatd volt. Az dldozat szoknyajan és jobb combjan spermafoltokat
taldltak, melyeket a hiivelyvaladékkal egyiitt laboratériumi vizsgalatnak vetettek ala.
Avizsgalat megerdsitette a nemi kapcsolat meglétét és meghatarozta az elkdvetd vércso-
portjat, amely A2-es volt, azonos a ruhan taldlhaté vércsoporttal. Az dldozat szoknya-
jan és kezén hajszalakat talaltak, a mellén pedig a harapas helyén levé bérdarabkakat
kivagtak és formalinban tartdsitottak. A tetthely kozelében megtalaltak a sértett tas-
kajat is, amelybol 350 lej hianyzott, a sértett6l pedig egy Pobeda kardérat vettek el.

A két esetet 6sszehasonlitva kideriilt, hogy az aldozatokat ugyanabban az éraban,
hasonlo havas, esés és szeles idéjarasi korilmények kézott, otthonuk kozelében 6lték
meg, mindkett6t megerdszakoltak, a szexualis cselekmények vagy eszméletlen allapot-
ban, vagy haldluk utan térténtek. A nyomozok hajlamosak voltak azt hinni, hogy a néket
nem véletleniil valasztottdk ki, hanem régota kovették 6ket, mindkettének ugyanaz volt
afoglalkozasa, éttermi konyhai munkas, és mindkét dldozat egyediil tért haza a mun-
kabol, amikor megtamadtak 6ket. Az dldozatok meggyilkoldsanak modja ugyanazt az
elkovet6t jellemezte, az dldozatokat brutalisan, tobb alkalommal 1étfontossagu testré-
szeknél iit6tték meg egy kemény targgyal, nyilvanvald volt az elkdvetd azon célja, hogy
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az aldozatokat teljesen mozgasképtelenné tegye. Mindkét aldozat alsénemdje el volt
szakitva vagy el volt vagva, és spermanyomok voltak rajtuk. Az aldozatokat kiraboltak,
személyes targyakat loptak el t6liik. A foglenyomatok jelenléte mindkét esetben egy
masik olyan elem volt, amely arra utalt, hogy a nyomozoknak ugyanazzal az elkdvet6-
vel van dolguk. Az, ahogyan az elkovet6 kezelte a targyakat, amelyekkel a sértetteket
megiitotte, arra utalt, hogy jo volt a kéziigyessége, és hozza volt szokva a vago-, illetve
ba soroltak az elkoévetdt, aki kifejezetten nagy veszélyt jelentett a tarsadalomra. A két
blincselekmény elkovetési médjanak elemzése soran kiderilt, hogy az elkovet6 — bar
megtett bizonyos ovintézkedéseket — tudatosan kockazatot vallalt, mivel az utcan, la-
kohelylik kozvetlen kézelében tAmadt a sértettekre, tombhazak udvaran erészakolta
meg 6ket, ahol barmelyik pillanatban észrevehette volna valaki, és vérfoltos ruhajaval
hagyta el a tett helyszinét.

1.2. A ,Sas” (,Vulturul”) hadmiivelet

A nyomozast ,,Sas” (,Vulturul”) elnevezés alatt folytattak, annak az utcanak a
neve alapjan, ahol a masodik gyilkossag tortént, és Ioan Santea alezredes vezette, aki
a Rendér-féfeliigyel6ség Emberolési Szakosztalyanak vezetdje volt. Tekintettel arra,
hogy a nyomozdk a blincselekmények elkdvetési modja alapjan meg voltak gyézédve
arrol, hogy az elkoévetd elmebeteg, leellenérizték a rend6rség adatbazisaban szerepld
elmebetegeket. Ugyanakkor ellendérzéseket végeztek a munkaerd-toborzasi kozpont-
ban 1év6 orvosi rendeléknél, kihallgattak azokat a gyilkossag, rablas, nemi erészak
vagy mas szexualis blincselekmény miatt elitélt személyeket, akik a gyilkossagokhoz
kozeli idészakban szabadultak a borténbdl, és kihallgattak azon éttermek vasarloit,
amelyben az aldozatok dolgoztak, de nem tudtak azonositani az elkovet6t. Ekdzben a
renddérség figyelmét olyan mas, 1970-ben Bukarestben elkdvetett blincselekményekre
0sszpontositotta, amelyek elkovetdjét nem azonositottak, és amelyeket nagy valdszinii-
séggel ugyanaz a tettes kévetett el, mint az 1971-es kettds gyilkossagot. igy a nyomo-
z6k tudomast szereztek arrol, hogy 1970 mdajusaban meggyilkoltak Elena Opreat, és
1970 novemberében Olga Baraitaru ellen kovettek el gyilkossagi kisérletet. A két eset
egyikében sem sikeriilt azonositani az elkévet6t.

A Fanica Ilie és Gheorghita Popa aldozatok testén talalt foglenyomatokat tanul-
manyozva fogorvosok segitségével megallapitottak, hogy a két aldozaton talalt fogle-
nyomatokat ugyanaz a tettes hagyta. Az tigyben kihallgattak egy taxist, aki elmondta,
hogy 02:00 ora koriil vett fel egy tigyfelet, aki vérnyomot hagyott az auté karpitjan.
A laboratoriumi vizsgalatokbdl kiderilt, hogy a taxiban talalt vérnyomok ugyanab-
ba a vércsoportba tartoznak, mint a Vulturii utcdban meggyilkolt Gheorghita Popa
aldozat vércsoportja. A foglenyomatok és a taxisofér altal készitett leirds nyoman,
antropologusok segitségével robotportré késziilt az elkovetdrol, amelyrol késobb ki-
derilt, hogy nagyon kozel 4llt az elkovetd kinézetéhez. Ion Rimaru robotportréja az
els6 Romanidban késziilt robotportré volt: ,kdzepes magassdigu, 1,72-1,75 m-es, kerek,
rovid feji, lapitott tarkdju, magas arcu, kiemelkedd dllu, valdsziniileg fekete szemii, horgas
orru, széles orrlyukakkal, magas fiilekkel, nagy cimpdakkal, fekete hajjal, erds szérzettel
rendelkezd férfit keresiink”.
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1.3. Egy ujabb aldozat

Az 1971. majus 4-érol 5-ére virrado éjszaka a 39 éves, egyetemi asszisztenskeént
dolgozo6 Mihaela Ursu aldozat holttestét talaltak meg Bukarestben, a Stupinei utcai egyik
éptlet udvaran. A holttestet arccal lefelé, szétvetett ldbakkal taladltdak meg, alatta pedig
harom tégla volt, amelyeket az elkdvetd helyezett el, hogy konnyebben tudjon szexuali-
san kozosililni az dldozattal. A ruhai el voltak szakitva és 6ssze voltak vagva, az dldozat
taskaja és pénztarcdja pedig egy, a holttest kozelében levé falon volt megtalalhatd. And
fején szamos olyan sériilés volt fellelhetd, melyet egy kemény targy okozott, nyakan
két vagas volt talalhato. Az aldozat jobb mellén és hatan harapasnyomokat talaltak, a
fognyomokat kivagtak és formalinban megérizték. Az aldozat kezén és taskajan haj-
szalakat és a tdmado spermajanak A2-es vércsoportra utald nyomait talaltak. A holttest
alatt egy igazolast is talaltak, mely vizzel és vérrel volt atitatodva, az igazolason 1évé
iras szinte megfejthetetlen volt. Ez alkalommal a sértettnél talalt targyakat az elkovetd
nem sajatitotta el, pedig a sértettnél pénz és ora is volt.

A gyilkossagot kdvet6en Bukarest altaldnos késziiltségbe lépett, 6000 ember,
koztiik a renddrség, a rendoériskolak tandrai és didkjai, a hazafias gardak és a katonai
tartalékosok szerveztek éjszakai jarérozést a blin6z6 elfogasara. Néhany, a munkabol
este hazatéré nét megfigyeltek, masokat pedig hazakisértek. Tobb mint 2500 letartdz-
tatast végeztek, tobb mint 100 autd jarérozott éjszaka az utcdkon, napokon keresztiil
tobb szaz embert kovettek, megfigyelés alatt tartottak és kihallgattak. A roman torté-
nelemben addig soha nem volt még ilyen mértéki{i rendészeti mozgositas. Nyilvanos
helyeken razziakat szerveztek, a gyilkost mégsem talaltak meg. A nyomozok megtud-
tak, hogy az elkoveto egy feszitévasat hasznalt, amelynek ferde keresztiranyu bordai
voltak, és amelyet mas gyilkossagi kisérleteknél is hasznalt. A foglenyomatokon végzett
igazsaglgyi fogorvosi szakvélemény egyértelmiien megallapitotta, hogy mindharom
gyilkossag esetében a foglenyomatokat ugyanaz az elkdvetd hagyta. A tettes fogazata-
ban anomaliat észleltek, az antropolégusok az eredeti fogazatot utdnzo 6ntvényt készi-
tettek, amelyet lefényképeztek és tobb szaz rendérnek szétkiildtek, hogy a lehetséges
gyanusitottak fogait 6sszehasonlithassak a gyilkoséval.

1.4. Az igazolas rejtélye

Létrehoztak egy szakértdi bizottsagot, amelynek f6 feladata a Bukaresti Krimi-
nalisztikai Intézetbe érkezett igazolas megfejtése volt, melyet ultraibolya, infravoros
sugarak és mikroszkdp segitségével vizsgaltak. A vizsgalatot kovetéen megallapitot-
tak, hogy az igazolast 1971 marciusaban allitotta ki az Egyetemi Korhaz, és egy szam
volt rairva, amely sziikségszerten a kovetkezd kétjegyli kombinaciok valamelyikeét
tartalmazta: 42, 47, 62 vagy 67. Az igazolason taldlhatd grafikai elemek alapjdn meg-
allapitottak, hogy a vizsgalt dokumentum orvosi igazolds volt, azonositottdk rajta
Octavian Enisie neurologus orvos pecsétjét. A nyomozok azt feltételezték, hogy az
igazolason szerepl6 szamok az elkovetd orvosi adatlapjanak egy részét képezik. Az
Egyetemi Korhazban tébb mint 30000 orvosi lapot ellenériztek, melynek eredmeé-
nyeként 83 olyan didkot azonositottak, akik 1971 marciusaban részesiiltek a neuro-
l6giai rendeld altal kiadott orvosi igazolasban. Ezen hallgatok kozott volt Ion Rimaru
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is, egy harmadéves hallgaté az Allatorvosi Egyetemen, aki 347-es szamu orvosi adat-
lappal rendelkezett. A 83 hallgato koziil csak 15 nem tette le az igazolast a személyi
aktajaba a hidnyzasok igazolasa érdekében, kéztiik volt Rimaru is. igy indult meg a
vizsgdlat ezzel a 15 hallgatoval szemben, akiket behivtak annak a karnak a titkdar-
sagara, ahol tanultak, hogy hozzdak be az igazoldasokat. A hallgaték egy részének még
megvolt az igazolasa.

1.5. A gyilkos elfogasa

A nyomozok megkeresték Rimarut az Allatorvosi Egyetemen, ahol tandraitél és
kollégditél megtudtak, hogy egy impulziv és introvertalt személy, egyediil lakott egy
kollégiumi szobaban, amelyet két lakattal zart be, éjszaka gyakran hianyzott, és min-
dig kést hordott maganal. Az orvosi dosszié alapjan az elkovet6 instabil pszichopati-
aban szenvedett. Rimaru erkélcesi bizonyitvanyabdl kideriilt, hogy biintetett eléélet
volt, rablasért itélték el, igy a nyomozo hatdsag ugy dontott, hogy letartéztatja. 1971.
majus 27-én a rend6érok bementek a kollégiumi szobdajaba, majd a hazkutatas soran
Rimaru megjelent a szobdban egy tdskaval, amibe megprobalt belenyulni, és amiben
késbbb egy konyhakést, valamint egy olyan tipusu szekercét taldltak, melyet a t{izol-
tok hasznaltak. Ezen targyakrol késébb bebizonyosodott, hogy kiilénféle gyilkossagok
elkovetési eszkozei voltak. A szobdjaban kés vagy balta altal hagyott nyomokat, vérfol-
tos ruhazatot, valamint a vadlott altal a blincselekmények helyszinérdl elvitt targya-
kat talaltak. Ezenkiviil egy jegyzetfiizetben talaltak néhany feljegyzést, amelyeken a
harom aldozat neve szerepelt.

Arenddrségen egy fogorvosokhol és antropologusokbdl allo csoport megvizsgalta
a vadlott foglenyomatait, amelyeket 6sszehasonlitottak az aldozatokon talalt nyomok
alapjan rekonstrualt foglenyomatokkal. Megallapitottak, hogy a vadlott fogazata meg-
egyezett azzal a fogazattal, amely az aldozatok testén a harapasnyomokat hagyta. Az
orvosszakértok a vadlottdl vérmintat vettek, és megallapitottak, hogy A2-es vércsopor-
tu. A Gheorghita Popa sértettnél talalt hajszdlakat is 6sszehasonlitottak, és megallapi-
tottdk, hogy a vadlott hajara hasonlitanak. A rend6rség a vadlott kezén talalhato orat
bemutatta a Gheorhita Popa aldozatot ismer6 tanuknak, akik felismerték az orat.

1.6. A gyilkossagok beismerése

A kihallgatas els6é napjan, kozvetlentil azutan, hogy a renddérségre vitték és meg-
bilincselték, Ion Rimaru nem adott ki egy hangot sem, nem reagalt semmire, és tehe-
tetlennek tlint. Sotétedésig senki sem tudott kihtizni beldle egy szo6t sem. Ezt kovetéen
isinkabb roviden és hosszu gondolkodasi sziinetekkel valaszolt. Amikor az egészseégi
allapotarol kérdezték, azt mondta, hogy elmebeteg, valoszinilileg abban a reményben,
hogy a szakérték kéros elmeallapotot fognak megallapitani, azonban a szakvélemény
ertelmében a blincselekmények elkovetésekor beszamithato volt. Napokig tarté ki-
hallgatas utdn a vadlott beismerte, hogy éjszaka néket kornyékezett meg, és szexu-
alis ajanlatokat tett nekik, amikor elutasitottak, letitotte, majd megerészakolta éket.
Ezutan Ion Rimaru leirta, hogyan kévette el a hdrom gyilkossagot Ilie Fanica (1971.
marcius 4-5.), Popa Gheorghita (1971. 4prilis 8-9.) és Mihaela Ursu (1971. majus 4-5.)
aldozatok ellen.
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A vadlott a fentebb emlitett harom gyilkossagon kiviil — amelyekre vonatkozéan
anyomozo hatosagok bizonyitékkal rendelkeztek — szamos mas blincselekmény elko-
vetéseét is elismerte:

— Elena Oprea aldozat ellen elkévetett emberdlés (1970. aprilis 8-9.);

— hat gyilkossagi kisérlet a kovetkez6 dldozatok ellen: Olga Baraitaru (1970. no-
vember 22-23.), Gheorghita Sfetcu (1971. februar 15-16.), Elisabeta Florea (1971.
februar 17-18.), Maria Iordache (1971. m4jus 4-5.), Viorica Tatu (1971. majus 6-7.)
és Elena Buluci (1971. méjus 6-7);

— Ot er6szakos nemi kozosiilés, kozottiik a Florica Marcu ellen elkovetett (1970.
junius 1-2);

—a Stana Saracin ellen elkovetett erészakos nemi kozosiilésre iranyulo kisérlet
(1971. majus 1-2.);

—harom rablas és négy lopas.

A gyilkossagi kisérletek dldozatai koziil tébben atmeneti vagy akar maradando
fogyatékossagot szenvedtek. Ion Rimaru beismerd vallomasdban utaldst tett azokra
a helyekre, ahol corpus delictiket rejtett el, igy valloméasa alapjan ezeket a targyakat a
renddrség megtaldlta, példdul a harantcsikolt, erezetes rudat is.

1.7. A ,bukaresti vampir”

Mint kordbban emlitettem, a vadlott erogén teriileteken (hiively, szemérem, mell)
harapta meg az dldozatokat, husdarabokat tépvén le ezekrol a teriiletekroél, amelyeket
a blincselekmények helyszinén mar nem talaltak meg. Ennek kévetkeztében a vadlot-
tat a kozvélemény kannibalnak mindésitette. Amellett, hogy megharapta az aldozato-
kat, voltak olyan epizodok, amelyekben Ion Rimaru a megtamadott nék vérét szivta.
Igy Florica Marcu sértettet a vadlott egy fémruddal fejbe {itotte, majd miutan elajult,
a karjaiban elvitte a bukaresti Sfanta Vineri temetébe, ahol miutan eszméletéhez tért,
megkéselte és megerdszakolta, az arcat és a combjat megharapta. A nemi kozosiilés
utan a vadlott keresztet vésett a sértett mellkasara, haromszor megszurta egy késsel
és kiszivta a vérét. A sértett idékozben kiért az utcara és egy arrafele hajto teherauto
elé ugrott, majd kétségbeesett mozdulatok utan a kamionsofér megmentette. Mivel
Ion Rimaru megharapta az aldozatait és kiszivta a vériiket, ,bukaresti vimpirnak”
nevezték. A vadlott masik beceneve a ,,sz6kék Gyilkosa” volt, mert a meggyilkolt aldo-
zatok mindegyike sz6ke volt, viszont a gyilkossagi kisérletek aldozatai k6zott barna
haju né is volt.

Ion Rimaru nekrofil hajlamokkal is rendelkezett, mert eszméletlen aldozatokat
erdszakolt meg, és a szexualis aktust a halaluk utan is folytatta.

Tudorel Butoi pszichologus szerint Ion Rimaru szervezett szexualis pszichopata
volt, maganyos, éjszakai életvitel, 6sztonds-allati energidkkal.

1.8. Erdszakos mult

A legfélelmetesebb roman sorozatgyilkos altal elkévetett brutalis cselekedetek
mogott erdszakos mult allt.

Ion Rimaru 1946. oktdber 12-én sziiletett Corabidban, Olt megyében, 6 volt a leg-
idésebb a harom testvér kozil. Sziilei Caracalban éltek, és a csalddban az erészak napi
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szint{ volt. Apja, Florea Rimaru nagyon erészakos ember volt, aki rendszeresen verte a
feleségét, amig az el nem hagyta. Miutan sziilei szétvaltak, Ion Rimaru apja Bukarestbe
koltozott, ahol éjszakai tomegkozlekedési jarmiivezetéként dolgozott mint sofér. Ion
Ramaru serdiil6kora éta bin6z6 hirnevet teremtett maganak.

Problémas gyerek volt, osztalyt ismételt a 9. osztalyban. Sziilévarosaban igazi
kozbotranyt kavart, amikor rajtakaptak, hogy egyik tanara kiskoru lanyaval szexuadlis
kapcsolatot 1étesitett. 18 évesen elitélték rablasért.

1966-ban 5,33-as osztalyzattal felvételt nyert a bukaresti Allatorvosi Egyetemre,
ahol a masodik évben ismétlé maradt. Letartoztatasa idején a harmadik évét ismétel-
te az egyetemen. Amikor feldiih6dott, 6nagressziv lett, tobb mint 20 vagast talaltak a
kezén és a laban. A renddrség agresszivnek, impulzivnak és szadistanak mindsitet-
te. Kollégiumi tarsai bizonyos viselkedési zavarokat észleltek nala, ezért keriilték.

1.9. A halalraitélt, aki élni szeretett volna

Ion Rimarut a Bukaresti Torvényszék haldlbiintetésre itélte. A haldlos itélet ellen
fellebbezett, de azt a Legfels6bb Birosag elutasitotta. Az elitéltet 1971. oktdber 23-an,
25 éves koraban végezték ki a Jilavai Blintetés-végrehajtasi Intézetben.

Amikor kivégezni vittéek, Romania legfélelmetesebb sorozatgyilkosa elkezdett ver-
gddni, hangosan sirt, letépte az ingét és ledobta a labarol a cipdjét, mignem elszakadt
a kotél, amellyel meg volt kotézve.

Ilyen koriilmények kozott egy oszlophoz kotozték, hogy allva maradjon, de ezt ko-
vetden is tovabb vergddott, ezért a golyod hatulrol hatolt be a koponyajaba.

Ion Rimaru utolsé szavai a kovetkezdk voltak: , Elni akarok! Hivjdtok apdmat, hadd
lassa, mi torténik velem! Csak 0 a hibds!”

2. Florea Rimaru torténete

2.1. ,a viharban gyilkolé”

1944. junius 29-r6l 30-ra virrado éjszaka, tobbszori fejre mért Gitéssel, meggyil-
koltak alvas kozben Elena Udreat, egy 19 éves takaritonét. Az aldozat, akit nem erésza-
koltak meg, egy alagsori szobaban lakott a bukaresti Staicovici utcaban. A gyilkossag
éjszakajan erds vihar tort ki, melyet hajnalig tarto, 6zonvizszeri esé kisért. A helyi-
seéget, ahol a sértettet megolték, beliilrdl zarva talaltak, igy az elkovetd az alagsori
ablakot feltérve hatolt be a helyiséghe, amelyet ugyanott hagyott el. A szobabdl nem
hianyzott semmi. A lefolytatott vizsgalatokbol az is kiderilt, hogy a széban forgo éj-
szakan ugyanazon tettes a szomszédos épiiletek négy masik sotét alagsori szobajaba
is ,ellatogatott”, ahova szintén az ablak felfeszitésével jutott be. Ezekben a szobdkban
viszont nem volt senki, és innen sem vitt el semmit. A lakok az erds szél és a szakado
es6 miatt nem hallottdk az ablakok felfeszitése sordan okozott zajt. A nyomozd hato-
sag a négy szoba faldn, valamint a sértett lakdsadban hagyott nyomokat megvizsgalva
megadllapitotta, hogy az elkdvetd kb. 1,75 méter magas, fiatal és erdés. Két pincelakas,
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valamint az aldozat szobajanak ablakparkanyan egy sor ujjlenyomatot talaltak. A leg-
tobb nyom elhalvanyodott az elkévetének az ablak kinyitasara irdnyulo er6feszitése
miatt, ami megnehezitette az azonositast. Gondos szakértéi vizsgalat alapjan kive-
hetd volt a bal kéz mutatdujja. Nyomokat fedeztek fel az elkdvetd altal megérintett
targyakon, az asztalon pedig, amelyre tdmaszkodva az elkovet6 tavozott a helyszin-
rél, egy, a jobb tenyér altal hagyott nyomot azonositottak. Az elkéveté altal hagyott
ujjlenyomatok és tenyérlenyomatok nem szerepeltek a rendérségi nyilvantartasban.
A helyszinelést egy fiatal renddr, Constantin Turai folytatta le, aki a kés6bbiekben
az tiggyel foglalkozott.

1944, jalius 23-r6l 24-re virrado éjszaka, zuhogd es6ben és erds viharban esz-
méletleniil talaltak ra a 36 éves Maria Ionescura a bukaresti Calea Rahovei utcaban.
Az aldozat munkas volt, és a munkabol tartott hazafelé, amikor egy fémruddal fejbe
utotték. Azonnal kérhazba szallitottak, ahol meghalt, anélkiil, hogy részleteket tudott
volna kézolni a blincselekmény kériilményeirdl. A helyszini szemle és a holttest igaz-
sdgligyi orvosszakértdi vizsgalata alkalmaval megdallapitottdk, hogy a kemény targy,
amellyel az dldozat koponyajan nyomot hagytak, megegyezik azzal a tdrggyal, amellyel
Elena Udreat is fejbe Gitotték. A két dldozatot a koponya ugyanazon részén titétték meg,
ahaszndlt targy azonos tipusu és alakii nyomot hagyvan maga utan. Figyelembe véve
ezeket a koriilményeket, a két gyilkossag elkovetésének azonos idéjarasi viszonyait,
valamint azt, hogy az dldozattodl ezuttal sem vettek el semmit, a nyomozo hatésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a két gyilkossag elkévetGje azonos.

1944. oktober 12-rél 13-ra virrado éjszaka, a bukaresti Apolodor utcai alagsori la-
kasban a 17 éves Elena Locusteanu fodrasznét alvas kozben, szekercével koponyara
meért erés litésekkel gyilkoltak meg. Az idéjarasi koriilmények megegyeztek az el6z6
gyilkossagok soran fennallo id6éjarasi korilményekkel, azaz a szakado esével és erds
széllel. A helyszini szemle alkalmaval a sértett szobajanak ablakparkanyan szinte teljes
jobb tenyérlenyomatot fedeztek fel, amelyet ugyanaz az elkdveté hagyott, aki meggyil-
kolta Elena Udreat is. A tettes az ablakon keresztiil hatolt be és tavozott a lakasbol.

1944. november 11-rél 12-re virrado éjszaka a 20 éves Rozalia Coroiu dldozatot az
el6z6 harom gyilkossag soran leirtakhoz hasonld kériilmények kozott 61ték meg, azaz
szakado esOben és viharban. Az aldozat holttestét a bukaresti Independentei téren ta-
lalhaté sportpalya mogott talaltak meg, vértécsaban. A sértettet egy kemény targgyal
utotték meg a koponyaja kornyékeén. A helyszini szemle alkalmaval négy darab 42 és fél
meéretd, 10 cm szélesség, katonai bakancs tipusu cipé nyomat emelték ki, gipszontvény
segitségével, amelyek a cip6 viseldjének 1,74-1,75 méter magassagara utaltak. A sértett
kabatzsebében személyazonosito okmanyokat, hazkulcsokat és egy pénzzel teli pénz-
tarcat talaltak, ami kizarta azt, hogy a blincselekmény inditéka rablas lett volna.

1944. november 16-ardl 17-ére virrado éjszaka a bukaresti Noua utca egyik alagso-
rilakasaban él6 Maria Vizitiu sértettet az el6z6 gyilkossagok soran leirtakhoz hasonlo
modon 6lték meg, egy fémruddal a koponydjara meért titésekkel. Azon az éjszakan a
szakadd esoé és erds szél miatt az elkdvet6 az ablak felfeszitésével jutott be a szobaba,
és ugyanott hagyta el a lakast. Ugyanezen az éjszakan az elkévetd a szomszédos épii-
letek tobbi alagsori lakasaba is ,ellatogatott”, ahova szintén az ablakok felfeszitésével
jutott be.
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Tekintettel arra, hogy az elkéveto rossz idéjarasi korilmeények kozott, szakado esé és
vihar idején kovette el a blincselekményeket, ,,a viharban gyilkold” becenevet kapta.

Avilaghaboru, a rendszervaltas és a nyomozast vezetd rendérok gyakori valtoz-
tatdsa elterelte az igazsagiigyi hatosagok figyelmét az emlitett gyilkossdgokrol, az tigy
befejezetlen maradt, az elkdvetét nem sikeriilt azonositani.

2.2. Uj sorozatgyilkos a varoshan, de azonos elkdvetési mod

A fentebb bemutatott gyilkossagok elkdvetése utdn tobb mint 25 évvel egy 1j so-
rozatgyilkos jelent meg Bukarestben, aki 1970 oktobere és 1971 juniusa kozott teveé-
kenykedett, és aki ,,a viharban gyilkold” sorozatgyilkoshoz hasonlé modon kévette el
a gyilkossagokat. Igy az elkovetd éjszaka, szakadd esében és erds szélben egyediilallo
nékre tamadt, akiket egy kemény targgyal itott meg a koponyajuk kérnyékén. A nyo-
mozo6 hatosag feltette azt a logikus kérdést, hogy vajon ugyanazzal a gyilkossal allnak-e
szemben, de ,a viharban gyilkold” — akirdl azt feltételezték, hogy 1944-ben 20-25 éves
lehetett — 1970-ben 50 év koriili kellett volna legyen, viszont az az er6 és kéziigyesség,
amellyel az 0j sorozatgyilkos rendelkezett, lehetetlenné tette azt, hogy az 1944-es és
1970-1971-es gyilkossagok elkdvetbje ugyanazon személy legyen.

Rovid id6én beliil beigazolddott a nyomozo6 hatésagok azon feltételezése, misze-
rint ,a viharban gyilkolo” és az 1ij sorozatgyilkos nem ugyanazon személy, ugyanis az
1970 és 1971 kozott elkovetett gyilkossagok szerzdjeként lon Rimarut azonositottak,
aki 1946-ban sziiletett.

2.3. Egy sorozatgyilkos csalad

Amint mar emlitettem, az 1944-es gyilkossagok tekintetében a nyomozast kezdet-
ben Constantin Turai fiatal rendér vezette, aki a helyszini szemle soran megtalalta az
elkoveto altal Elena Udrea aldozat szobajanak ablakparkanyan hagyott ujjlenyomato-
kat. 1970-ben Constantin Turai professzor a Bukaresti Igazsagiigyi Orvostani Intézet
Biokriminalisztikai Laboratoriumanak vezet6je volt, a Rimaru-iigy pedig alkalmat adott
az 1944-ben elkovetett gyilkossagok felelevenitésére. A professzor soha nem felejtette el
az 1944-es esetet és az akkor felfedezett ujjlenyomatokat, ugyanis ,,a viharban gyilkolo”
altal hagyott nyom egy specialis ujjlenyomattipus volt, amely 3000 emberbdl egynél for-
dul elé. Furcsa egybeesés folytan 1972. oktéber 23-an — pontosan egy évvel lon Rimaru
kivégzése utan — az Igazsagiigyi Orvostani Intézetbe szallitottak egy férfi holttestét, akit
a Chitila allomas kornyékén talaltak, és aki menet kozben esett ki a vonathol. Az elhunyt
Florea Rimaru, Ion Rimaru apja volt, 54 éves, 1,74 méter magas, robusztus fizikai felépi-
tésli és 42-es méretl cipot hordott. A boncolas alkalmaval, az igazsagytigyi orvostani
intézet szokasainak megfelelden, levették az elhunyt ujj- és kézlenyomatat, amelyek vé-
letlen modon eljutottak Constantin Turai professzorhoz, aki azonnal észrevette, hogy a
bal ujjon a mintazat tipusa nagyon hasonlit arra az ujjlenyomatra, amelyet 28 éve, 1944-
ben taldlt meg Elena Udrea dldozat szobajanak ablakparkanyan.

Folytatva a daktiloszkdpiai vizsgalatokat és 6sszehasonlitdsokat, minden kétsé-
get kizdroan megdallapitottak, hogy az 1944-es gyilkossag helyszinén talalt ujjlenyo-
matok Florea Rimarutol szarmaznak, aki ugyanolyan elvetemiilt sorozatgyilkos volt,
mint fia, lon Rimaru.
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2.4. Florea Rimaru hozzaallasa a fia, lon Rimaru altal elkovetett
biincselekményekhez

Mint korabban emlitettem, Ion Rimaru kivégzése el6tti utolsé szavai a kovetkez6ék
voltak: ,Elni akarok! Hivjatok apamat, hadd lassa, mi térténik velem! Csak 6 a hibas!”
Igy, bar Ion Rimaru nem tudott arrél, hogy apja is sorozatgyilkos volt, gy vélte, hogy
az apja volt a hibas az altala elkdvetett bincselekmények miatt. Véleményem szerint
Ion Rimaru szavai azzal magyarazhatoak, hogy apja, Florea Rimaru agressziv jellemu
ember volt, aki gyakran verte feleségét, és lon — amellett, hogy apja génjeit 6rokolte —
olyan csaladi kornyezetben nétt fel, ahol az erészak mindennapi volt. Miutan letartoz-
tattak és a renddrségen kihallgattak, lon Rimaru megprobalta meggy6zni a nyomozokat
arrol, hogy apja is blintarsa volt a gyilkossagok elkévetésében.

Florea Rimarut 1971-ben haromszor tartoztattak le a fia altal elkovetett biincse-
lekmények miatt. A nyomozoé hatésag kideritette, hogy Florea Rimaru tudott a fia altal
elkovetett bincselekményekrol, vagy legalabbis azok egy részérdl, és a fia altal meg-
tamadott néktél elrabolt pénzt és targyakat elrejtette az otthonaban. igy caracali ott-
hondnak raktaraban Florea elrejtette a fia altal elkovetett rablasokbdl szarmazo pénzt,
illetve targyakat, és kijelentette, hogy hazat akar vasarolni ezekbdl. Florea olyan jol
leirta a tAmadast, amelyet fia kdvetett el a pénztaros ellen, hogy a nyomozdé hatésag, az
aldozat leirasa hianyaban, azt hihette volna, hogy valojaban Florea kévette el a blincse-
lekményt. Florea Rimaru bevallotta a feleségének, hogy mindvégig gyanitotta fiaral,
hogy 6 a bukaresti gyilkossagok elkovetdje, mert Florea mosta ki Ion vérrel szennyezett
ruhait. Florea Rimarut soha nem itélték el ezen blincselekmények miatt, mert a kozeli
csaladtag altal elkovetett blinpartolas nem volt biintetend®.

Egyes vélemények szerint 1972-ben Ion Rimaru apja nem véletleniil esett le a vo-
natrol, hanem az akkori titkosszolgalat, a Securitate igynokei dobtak ki, hogy meg-
biintessék a fia altal elkovetett gyilkossdgokhoz nyujtott blinpartoldsért, amelyek miatt
Florea Rimarut nem vonhattak biintetéjogi felel6sségre.
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Abstract: In the first year of the First World War, several cases of war transport abuse came to light in Hungary, which
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was the so-called baize fraud case. The special feature of these cases was that some of the defendants were military
persannel, while others had civilian status. In Hungary, the practice has developed that both categories of persons
are tried by military courts. This study aims to provide a comprehensive overview of the historical facts of the case,
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iisszefoglalo: Az elsé vilaghabort elsé évében tobb, kiemelkedd tarsadalmi érdeklgdésre szamot tartd és rend-
kiviil jelentds anyagi és erkdlcsi kart okozd hadiszallitdi visszaélés latott napvilagot Magyarorszagon. Ezek kozil
az egyik legnagyobb volumen(i az Un. posztdcsalasi gy volt. Ezen ligyek specialitdsat az adja, hogy a terheltek
egy része katonai szemely, masik része viszont polgari statuszd. Magyarorszagon az a gyakorlat alakult ki, hogy
mindkét személyi kdrre nézve katonai birdsagok jartak el. A tanulmany térekszik arra, hogy atfogo képet adjon
az ligy torteneti tényallasaral, valamint az liggyel érintett jogszabalyi kdrnyezetrdl, és bemutassa az els6 és ma-
sodfoku birésag dontéseit.

Kulesszavak: haboru, posztdcsalas, katonai biintetdjog, kiilénleges jogrend

1. Bevezetés

wEzért latni csoddlatosan ronggyd vallott kopenyeket a felvonulo bakadk hatdan, ezért il a
huszar nadrag nélkiil a nyeregben, és ezért nem gy6zott a vonat elegendd friss, uj ruhanemdit
szallitani bizonyos harchan dllo ezredeknek. A ruha harmadnapra szakadni kezdett, holott
még hosszu hdarom hét telik el az ujnak megérkezéséig.”*

Ahaboru egyik velejardja, hogy egyes emberek megprobaljak kihasznalni a haboru
nyujtotta gazdasagilehet6ségeket, sokan koziiliik az erkolcsi normakon tul a jogszabalyi

1 Krupy Gyula: A hdaromszoknyds lanyok = Régi pesti historiak — Szines irdsok, Krupy Gyula,
Magvetd Kiado, Budapest, 1967, 7.
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kereteket is athagjak ennek érdekében. A dualizmus idészakaban a politikai korokben
is szdmos panamajellegii tigy latott napvilagot,? emellett az elsé vilaghaborut megel6z6
eévtized politikai valsagai is rendszerszint( problémakat hoztak felszinre,® igy nem vélet-
len, hogy az elsé vilaghaboru kitdrését kovetd egy évben tobb jelentds beszallitdi vissza-
¢lés tortént és latott napvilagot. Ezek koziil a legjelentésebb a posztocsaldsi tigy volt.

A posztocsaladsiigy 1915. marcius 17-én robbant ki, amikor a févarosi* — majd par
nap csuszdassal a vidéki — lapok beszamoltak arrél, hogy az dllamrendérség budapesti
fékapitanysaganak nyomozoi rendkiviil jelentés, korilbeliil tizmillio korona értéki
csalds iigyében nyomoznak. Masnapra mar a gyanusitottak szama akkorara rugott,
hogy a fékapitanysag fogddaja teljesen megtelt, s6t egyes terhelteket mar a detektiv-
szobakban renddri feltigyelet mellett tartottak fogva, igy mas tigyek gyanusitottjait a
tolonchdazba szallitottak at.>

Az ugy részleteirdl levéltari forrasok sajnos nem maradtak hatra, viszont a napi
sajté cikkeibdl részletesen kirajzoldédik szamunkra a blintetéeljaras nyomozati és
masodfoku targyaldsi szakasza, s6t a napi sajto rendkiviil részletesen kozzétette az
els6- és masodfoku birdsag itéletét is. Hozza kell tenni, hogy a nyomozati szak eseté-
ben csak a polgari személyekre irdnyuld nyomozasokrol szolnak a hirek, tehat a hon-
veéd tigyész nyomozati cselekményeit nem ismerhetjiitk meg az Gjsadgok hasabjairdl.
Mindemellett ezek felhasznalasaval mégis atfogd képet adhatunk az elsé vilaghdborus
idészak Magyarorszaganak egyik legjelentésebb és legnagyobb tarsadalmi érdeklédés-
re szamot tarté tigyérdl, amelyben annak ellenére katonai birésagok és katonai biin-
tetd torvénykonyv szerint hoztak itéletet, hogy szamos terhelt polgari személy volt.

2. Posztobetyarok a hatosag célkeresztjében -
Az elsd vilaghaboris posztocsalasi ligy nyomozasa
és torténeti tenyallasanak az ismertetése

A polgari szervek nyomozasa dr. Marinovich Jend, az dllamrenddérség bliniigyi osz-
taly vezetdjének iranyitdsa mellett® marcius 9-én indult, amikor a budapesti honvéd-
keriileti ligyész értesitette a fékapitanysagot, hogy jelentds csalds nyomara bukkantak,

2 Ciecer Andras: Politikai korrupcio a monarchia Magyarorszdgan 1867-1918, Napvilag Kiado,
Budapest, 2011.

3 Barna Attila: ,Ha a hecczet szeretik” — Obstrukcid, indemnitds és a zsebkenddszavazds = Unnepi
tanulmdnyok Mdthé Gabor oktatdi pdalyafutdisanak 50. jubileumdra: Studia sollemnia scientiarum
politico-cameralium, szerk. Kis Norbert, Peres Zsuzsanna, Dialég Campus Kiadd, Nordex
Kft., Budapest, 2017, 65—80; Farkas Adam: A [hon/védelmi alkotmany kialakuldsa a polgdri
Magyarorszdgon 1867-1944, Budapest, Zrinyi Kiado, 2019; Wiener Gyorgy: A tobbségi elv és a bi-
zalmi kérdés a dualizmus kormdnyzati rendszerében, Jogtorténeti Szemle, 2007/3, 68—89.

4 Ndikelmébe, Az Est, 1915. marcius 17., 1.

5 Hogyan csaltak a katonai posztoszallitok — Ujabb kihallgatdasok a renddrségen, Az Est, 1915.
marcius 18., 3.

6 Ujabb részletek a posztocsalok renddri kihallgatdsdarol, Az Est, 1915. marcius 19., 2.
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és kérték a nyomozas elrendelését. A Honvédelmi Minisztérium utasitasara a honvéd
ligyeészség mar meginditotta a nyomozast, és a megkeresésre kiszallo detektiveknek
ismertette az addigi vizsgalati eredményeket. Az tigy azzal vette kezdetét, hogy az egyik
harcold zaszldalj jelentette, a katonak zubbonyai és nadragjai rendkiviil gyorsan el-
szakadnak.” Ennek hatdsara a budapesti honvédkézponti ruhatarban katonai bizott-
sag szakértl igénybevételével megvizsgalta a raktaron 1évo posztét, és megdllapitotta,
hogy az 6tszaz véghdl, amire kiterjedt a vizsgalat, korilbeliil szdz olyan, amely nem
felelt meg a beszallitokkal kotott szerz6déses mintaknak. A leszallitott és atvett posz-
té silany minéségét mutatja, hogy sok koziilik még nyari egyenruhanak, s6t bélésnek
sem volt alkalmas.® Probaképpen az till6i uti Maria Terézia laktanyaban és a népligeti
Ferenc Jozseflaktanyaban egy-egy menetszazadot feloltoztettek a terheltek posztojabol
késziilt vadonatuj egyenruhdakba, és gyakorlatoztatni kezdték a katonakat, alig fél ora
utan szinte minden baka térdén és konyokén kilyukadt a ruhazat.’

A katonai bizottsagi vizsgalat utdn nyomban megkezdték az azonositdsat annak,
hogy mely beszallitoktdél szarmazott a rossz minéségli poszto. Ekkor a honvédség-
nek tizenot posztoszallitoja volt, akiknek kotelességiik volt minden egyes véget kiils6
és belsé végén a cégiik jelzésével plombalni. igy konnyen azonositani tudtak azokat
a beszallitokat, akik a silany mindségl posztot szallitottdk a Kozponti Ruhatarnak.
Avisszaélés lényege az volt, hogy a mintaként atadott gyapjubol késziilt poszto helyett
pamutkeresztezési, gyapjuhosszusagu posztot szallitottak, igy a méterenként 10-13
korona értékd tiszta poszté helyett 3—4 korona érték(i pamutcérnafonassal kereszte-
zett gyapjuposztot szallitottak.™

A csalds azonban itt nem ért véget, hiszen a rossz min6ségi posztébodl egyenruha
lett, ebbdl kovetkezben egyes szabdsagok is kozremiikodtek a beszallitdi csalasban.
Erre azért volt lehet6ség, mert megszint a békeidds katonai hatdsagi eljaras, miszerint
az atvett posztot egy érmester osztalyozta és bemindsitette, hogy zubbony, képeny, nad-
rag vagy sipka késziil beléle. Az igy bemindsitett anyagot maga a katonai hatosag szal-
litotta az egyediili gyartdjahoz, a Nemzeti Egyesiilt Textilmiivek Részvénytarsasaghoz,
ahol a végenként kotelezden 136 centi széles posztobdl kiszabtak és megvarrtak egy
katonatiszt feliigyelete mellett a mindsités szerinti ruhadarabot. Am a haboru kirobba-
nasa utdn a Textilmu@vek jelezte, hogy az éridsira nétt rendelési mennyiséget képtelen
legyartani, ezért a katonai hatésagok mas gyartokkal is felvették a kapcsolatot. Igy ke-
riilt a képbe Kohn Zsigmond és Tarsa cége. A fenti korilmények okan mar ellenérzés
nélkiil szabtak a hadsereg szamara a megrendelt ruhadarabokat. A cég megkapta a
hadseregt6l ugyanazon utasitasokat, mint a Textilmtivek, vagyis kotve volt, hogy hany
centiméter hosszusagu posztobol kell kiszabni a ruhadarabokat, és ezzel el is kellett
volna szamolniuk. Kohn B. Bélanak az egyik szaboja azt javasolta, ha egy-egy kiszabhas-
ndl méterenként egy-egy centiméterrel kevesebbet adnak, akkor egymillio méternél

7 Arenddrség jelentése: a posztocsalokrol és az élelmiszeruzsordrdl, Az Est, 1915. aprilis 13., 6.

8 Letartoztattak tobb posztonagykereskeddt, Az Ujsdg, 1915. marcius 18., 7.

9 A tizmillids posztdcsalas — A proba-egyenruhdk félora alatt szétszakadtak, Magyarorszag,
1915. marcius 20., 7.

10 Hogyan csaltak a katonai posztdszadllitok — Ujabb kihallgatdsok a renddérségen, Az Est, 1915.
marcius 18., 3.
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mar tizezer méter poszto hasznuk lesz. A cég vezetGje ebbe bele is ment. Csakhogy a
katonai bizottsag marcius 9-én hazkutatast tartott a cégnél, ahol jelentésen t6bb posz-
tot talalt, mint amivel el tudtak szamolni, sét arra is fény deriilt, hogy a poszté tarola-
sa soran ugyeltek arra, hogy a Taubes Jen6tél szarmazo posztovégek kiilon legyenek
tarolva, amire szintén nem tudtak magyarazatot adni. Emellett olyan is eléfordult,
hogy a beszallité a raktarba jo min6ségli posztot szallitott, de amikor a Kohn cégéhez
kiildték, azt kicserélte rossz mindségii arura. igy Kohnt a sikkasztas mellett azzal is
vadoltak, hogy kdozremiikodott abban, hogy sildny minéségii, katonai egyenruhdnak
alkalmatlan posztobol késziilt egyenruhaval lassak el a haderét.'

A katonai birésag utasitdsara a rendérség az 1855. évi katonai biintetd torvény-
konyv 327. §-a szerinti, az allam hadiereje ellen elkévetett blincselekményben kezdett
nyomozast a terheltekkel szemben. Fontos itt hangsulyozni, hogy a beszallité és gyar-
to6 terheltek mindegyike polgari személy volt, ennek ellenére a rendérség, a katonai
birosag mellett miikodo igyész utasitasa szerint a Kbtk. szerinti cselekménnyel gya-
nusitotta meg 6ket.'? Ennek megfelelen a nyomozas elsé szakaszaban a rendoérség ki-
hallgatta és 6rizetbe vette Farago Béla kiadohivatali alkalmazottat, valamint Neumann
Ldaszlo, Taubes Jend,'® Hecht Dezsd, Varadi Sandor Béla, Kohn B. Béla, Ligeti Miklos,
Partos Arthur, Szasz Odén, Bastir Erné™ és Varadi Dezsé beszallitokat.'s

Farago Béla kiadohivatali igynoknél a hazkutatds eredményeként harmincezer
koronat taldltak készpénzben és takarékkonyvben, emellett pedig egy noteszt, amely-
ben a hadsereg egyes beszallitdi voltak feljegyezve. Farago még 1914 novemberében
szerzett tudomast arrol, hogy kiilén hadbiztost neveztek ki arra, hogy a Budapesten
talalhato valamennyi raktaron 1évo posztot vasarolja fel a hadsereg szamara. Farago az
informacio tudataban felkereste Varadi Sandor Bélat, Neumann Laszlot, Hecht Dezsot,
a Partos Ekker és Tarsa céget és még mas kereskeddket is azért, hogy atlagos aron
vételi opciot vegyen a posztokészletiikre. A kévetkez6 napokban viszont a hadbiztos
is megkereste a cégeket, csakhogy a vételi opcio miatt 6k mar nem rendelkezhettek
sajat készletiik felett, mivel szerettek volna a hadsereg kozvetlen beszallitéi lenni, igy
ravették Faragdt, hogy méterenkeént 70 fillér kartéritésért mondjon le opciojarol. Ezen
lzletbdl Faragonak szaznyolcezer korona haszna szarmazott Varadi, Hecht és Partos
cégeitdl.'®

A nyomozdas nagy erdkkel folyt, hiszen sziikséges volt annak megallapitasa is,
hogy kik voltak a kozvetit6k, és kik voltak azok, akik a haderd részérél részt vettek
a blincselekmény megvalositasaban. Marcius 20-an letartoztattak Fenyves Henrik

11 Letartoztattak tobb posztonagykereskeddt, Az Ujsag, 1915. marcius 18., 7.

12 Mivel a kovetkez6 fejezetben réviden bemutatdsra keriil a blincselekmény elkévetése-
kor, az Gigy szempontjabol relevans, akkor hatalyos jogszabalyi kornyezet, ezért e helyttt
csak ezt a rovid utalast tettem.

13 A csalad érintett volt papirbakancs-szallitasi tigyben is, Jen6 batyja, dr. Taubes Henrik
maramarosszigeti igyvéd révén. Ld. A millids posztdo-csalok a renddrségen, Az Est, 1915. mar-
cius 17., 4.

14 Anagy poszticsalds, Budapesti Hirlap, 1915. marcius 27., 8.

15 Ujabb részletek a tébb millids posztocsalashan — Eddig tiz embert tartoztatott le a renddrség, Az
Ujsag, 1915. marcius 19., 11.

16 A millios posztocsalds, Budapesti Hirlap, 1915. marcius 19., 11.
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munkdsbiztosité pénztari tisztvisel6t, aki Szasz Odén vallomadsa szerint pénzért 6sz-
szekototte 6t egy katonatiszttel.'”

A sokszor a nyomozas, st a kihallgatas részleteibe mené'® ujsagcikkek miatt a
Hadfelligyeleti Bizottsag Sajtdalbizottsaga' bizalmas értesitést kiildott a szerkeszto-
ségeknek, amelyben felkérte 6ket, hogy ellenkezé jelzésig és hivatalos, a rendérségtél
szdrmazo nyilatkozatig tijabb hireket az igyrél nem adhatnak kozre.?°

Arenddrség hivatalos jelentésébdl kideriilt, hogy vizsgalat ala helyezték a Textil-
muveknél talalhaté és feldolgozas alatt 4116 posztdkészletet is. Ennek soran az is kitu-
dodott, hogy a beszallitok 6sszesen kozel 23 ezer méter posztot szallitottak, amelybdl
tobb mint kilencezer méter volt silany min6éségi, tehat csak ebbdl a készletbdl tobb
mint szazezer korona kar érte a kincstarat. Bastir Erné 252, Neumann Laszlo 1049,
Varadi S. Béla 3186, Hecht Dezs6 55, Partos Artur 1874, Taubes Jend 2651, mig Szasz
Odon 113 méter rossz minéségii posztoval karositotta meg az allamot.?! igy nem meg-
lepd, hogy marcius 28-an a korabban gyanun feliil 4116 Nemzeti Egyesiilt Textilmtivek
igazgatojat, Riemer Gyulat és munkatarsat, Béra Jendnét is letartoztattdk. Béra Jenéné
ajandékokért (arany cigarettatarca, brilidnsgydr(i) és pénzért cserében megrendelé-
seket eszk6z6lt Neumann Laszlo szamadra. Feltételezések szerint Riemer a szellemi
vezetdje volt az egész panamdnak. Riemer harom posztégyar dsszes posztokészletét,
jot és rosszat egyarant felvasarolta, majd stromanon keresztiil értékesitette azt a had-
seregnek.?? Faragohoz hasonldan 6 is szerzett opciokat készletekre, amiért 6 egy koro-
nat kapott méterenként, emellett pedig elhallgatta a kereskeddk altal szallitott poszto
silany min6éségét, amiért szintén méterenként egy korona {ithette a markat.?* Riemer
ugy bukott le, hogy megprobalta a rokonanak juttatando pénzzel befolyasolni Bastir
Ernd vallomasat, azonban az érintett rokon, Bastir felesége ezt nem fogadta el.>* Utobbi
gy ugy latott napvilagot, hogy Elek Gabor rendért Riemer rabirta arra, hogy tegye le-
hetévé Bastir Ernével valo érintkezését. Ezt felhasznalva Riemer rabirta Bastirt, hogy

17 Arenddrség befejezi a nyomozdst a posztocsalok tigyében, Az Est, 1915. marcius 21., 5.

18 Tokéletes példdja ennek Az Est egyik cikke, amely igy irt:, Az Est munkatdrsa ldtta, a mint
a ballabdra bicegd, alacsony, vordses bajuszu zo0mdok embert, a ki a néhdny év elétt egy kisebb pénz-
intézet igazgatdja: volt, dr. Bartha Gyula fogalmazo elé vezették. Néhdny perc miilva hangos, ideges
kiabdlas hallatszott ki a pdrndzott ajton keresztiil a folyosora. A rendkiviil ideges embert ugyldtszik
nem lehetett mindjdart kihallgatni.” Ld. A renddrség befejezi a nyomozdst a posztocsalok iigyében, Az
Est, 1915. marcius 21., 5.

19 A Sajtoalbizottsag feladata volt a haboru id6szakaban, hogy ellendrizze a sajto elé ke-
rilé tgyeket, ha sziikséges volt, egyes ligyek megjelenését eltiltsa, tartsa a kapcsolatot a
szerkesztéségekkel és a hatosagokkal. Lasd bévebben: KeLemen Roland: Az elsé vildghdboris
sajtorendészet szervezete = A veliink él6 torténelmi cenzira, szerk. Goszronyi Gergely, Gondolat
Kiadd¢, Budapest, 2022, 31-44; Gosztonyi Gergely: ,,Agyamban kopasz cenzor iil”, avagy a poli-
tikai cenziira torténete Magyarorszdgon napjainkig = 350 éves az E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kara: a jubileumi év konferenciasorozatdnak tanulmdnyai (I-IL kitet), szerk.
MEeNYHARD Attila, Varca Istvan, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2018, 989-997.

20 A milliés posztocsalas, Pesti Napld, 1915. marcius 22., 7.

21 Arenddrség hivatalos jelentése a posztdcsaldasrol, Az Ujsag, 1915. mdrcius 27., 8.

22 Az aranyszelence és a brillidns nyakék — A poszticsalo gydrigazgato biinei, Magyarorszag,
1915. marcius 28., 7.

23 A posztdcsalds, Vilag, 1915. marcius 28., 18.

24 A poszté-panama irdnyitdja: Riemer Gyula, Az Est, 1915. dprilis 1., 7.
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részben modositsa a vallomasat. Ezt kovet6en irt a feleségének, hogy adjon negyvene-
zer koronat Bastir Ernénének, aki viszont az 0sszeget visszautasitotta és a rendérseg-
nek atadta. Ezzel a Riemerrel szembeni vadak lajstroma tovabb nétt, Elek kozrendért
pedig felfiiggesztettek és letartoztattak.?

Erdekes mellékszala volt még a torténetnek, hogy juniusban érizetbe vették
Fenyves Henrik két lanyat, Drechsler Jenénét és Fenyves Hajnalkat, mivel 6k valloma-
suk szerint eltiintettek kétszazezer korona blinjelet, méghozza gy, hogy a papirpénzt
a kalyhaba dobtak.?° Késébbi kihallgatasok soran Hajnalka megvaltoztatta vallomasat,
amelybdl kideriilt, hogy csupan az osszeg felét égették el, a masik részét takarékpénz-
tarban helyezték el,*” végiil a lefoglalt 6sszeg jéval tébb, 380 ezer korona volt.?® Csakhogy
az is napvilagot latott, hogy az apjatol kapott boritékot Fenyves Hajnalka békasmegyeri
marhakereskedd nagybatyanak, Fenyves Ignacnak adta at, aki azt haza kertjében, va-
lamint nagyanyja Kerepesi-temet6ben 1évé sirhantjaban asta el.?

3. A biincselekmény relevans jogszabalyi kornyezete

A posztdcsalas elkdvetbinek tarsadalmi, jogalkalmazoi és jogalkotdi megitélését
alapvetdéen befolyasolta a tény, hogy haborus idészakban kévették el cselekménytiket,
amelynek készonhet6en joval nagyobb karokat okoztak az allamnak — nem csak anyagi
értelemben —, mint a békeidés elkovetések. A specidlis id6szak miatt sokkal 6sszetet-
tebb volt annak a kérdése, hogy mely birosag — katonai vagy polgari — és mely joganyag
szerint — polgari vagy katonai kodex, specialis haborus biintet6 jogalkotas — jar el,
ugyanis az ilyen beszallitékkal kapcsolatos ligyekben az esetek természetébdl adodoan
mind katonai, mind polgari személyek is részt vettek. Jelen fejezet célja, hogy legalabb
vazlatos képet adjon a kés6bb bemutatasra keriil6 igy jogszabalyi kérnyezetérol.

RoOgton érdemes rogziteni, hogy mind a Csemegi-kédex, mind pedig az 1855-0s
csdszari nyilt paranccsal hatalyba léptetett osztrak katonai biintetd torvénykoényv tar-
talmazott idevonatkozé tényalldsokat. A Csemegi-kédex XLI. fejezetében, a fegyveres
erd elleni blintettek és vétségek kozott rendezte a hadi beszallitokra vonatkozo eset-
koroket. A 457. § szerint,,aki hdboru idején vagy a hadseregnek, vagy a hadsereg egy részé-
nek hadi labra helyeztetése utdn, a haderd részére eszkozlendd szallitas irdant valamely
hatésaggal kotott szerzédést nem teljesiti, vagy azt nem a szerzédés hatarozmanyai-
nak megfeleldleg teljesiti: két évig terjedhetd foghazzal, és kétezer forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd.”° Az allo betlivel kiemelt rész ramutat arra, hogy a polgari

25 Aposztocsalok leveleztek egymdassal a rendorség foghdzaban — Megvesztegettek egy rendort is, Az
Est, 1915. aprilis 2., 4.

26 Eltiintettek 200.000 korona bitinjelet — A kdalyhdba dobtdk a posztdcsalds bizonyitékait, Az Est,
1915. janius 20., 12.

27 A poszticsalds ,elégetett” 200.000 korondja, Az Est, 1915. junius 22., 4.

28 Fenyves Hajnalka szabadon, Az Est, 1915. janius 29., 7.

29 Megtaldltak a posztocsalok pénzét. Kerthe és a temetdbe dstak el 400,000 korondat, Friss Ujsag,
1915. junius 27., 5.

30 Amagyar biintetétorvénykionyv a biintettekrol és a vétségekrél 1878. évi V. torvénycikk, 457. §.
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kdédex haboru idején is alkalmazhaté a polgari személyek felett, viszont a biintetési
tétel nincsen aranyban a lehetséges kar mértékével, hiszen mindésszesen roévid idejd
foghazbiintetéssel és a lehetséges nyereséghez képest elenyészd meértékl pénzbiinte-
téssel sujtja az elkovetot.

Erdemes megvizsgalni az 1912-ben elfogadott és a haboru idején alkalmazott, ha-
boru esetére szol6 kivételes hatalmi intézkedéseket tartalmazd torvény®! biintet6jogi
rendelkezéseit. E torvény tobb helyen is lazit a blinvadi eljaras szabalyain, bevezetve
egyes cselekményekre a gyorsitott blinvadi eljarast és a statarium lehetéségét,?> emel-
lett pedig szamos cselekmény Csemegi-kodexben rogzitett biintetési tételét is felemeli,
igy a XLI. fejezetbe tartozo tobb tényallasét is, azonban az altalunk vizsgalt tényallas
biintetési tételének felemelése elmaradt.?? Ezt latva pedig, a haboru idészakanak hadi
beszallitdi visszaélései jelentés mulasztasnak tekinthetdk a jogalkoto részérdl. Nem
véletlen, hogy a papirbakancs-, posztocsalas-, l6csalasi igyek utan 1915 nyaranak
elején egy kiilon torvényben szigoritottak a hadi beszallitdi visszaéléseket. E torvény
rendelkezései szerint alapesetben is 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintethetd
az elkovetd, mig ha kozhivatalnokot is megvesztegetett ennek érdekében, akkor mar
tiz évig terjedd szabadsagvesztés is lehetséges volt, ha pedig haboru idején és harcér-
tékcsokkenést eredményezve kovették el, akkor haldlbiintetéssel is sujthaték lettek
volna. A térvény zarérendelkezése hatalyon kiviil is helyezte a Csemegi-kédex fentebb
ismertetett rendelkezésit, de a katonai biintet6kodex rendelkezéseit nem érintette.3*
Hozza kell tenni, hogy a Csemegi-kodex 1. fejezetének rendelkezései miatt e torvényt
még nem lehetett alkalmazni a posztocsalasi tigy szerepl6ivel szemben.

Mint fentebb emlitésre keriilt, a katonai ligyészség a Kbtk. 327. §-a szerint blin-
cselekmény elkovetése miatt folytatta le az eljarast valamennyi terhelttel szemben.
E szakasz szintén az allam hadiereje ellen iranyulo tényallast jeldli. E szakasz szerint
»~Akiaz ellenséggel haboru idején vagy a 321. szakasz kezdetén megjeldlt idéhen (hadi eloké-
sziiletek idején) egyetértésbe bocsdtkozik, vagy ily egyetértés nélkiil is, akdrmily cselekményben
vagy mulasztdsban oly célbdl valik biindssé, hogy az ily egyetértés, cselekmény, vagy mulasztds

31 KeLeMmeN Roland: A kivételes hatalom tiorténetiés elméleti rendszere, Gondolat Kiadd, Budapest,
2022; KeLeMEN Roland: A habort esetére szolo kivéeteles intézkedéseket tartalmazo 1912. évi LXIII.
torvény genezise €s sajto-, valamint jogtudomanyi visszhangja = Forrasok a kivételes hatalom szabd-
lyozasdanak magyarorszagi genezisérol, szerk. KeLeMeN Roland, Budapest, Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Tarsasag, 2017, 12—38; Mezey Barna: A kivételes hatalom jogi természete, Jogtorténeti
Szemle, 2015/4, 25—34; PETERVARI Maté: A kivételes hatalom magdanjogi viszonyokra gyakorolt ha-
tasa és a csodonkiviili kényszeregyezség bevezetése Magyarorszagon = Szkiilla és Khariibdisz kozitt
— Tanulmdnyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkiozi meg-
olddsairdl, szerk. Farkas Adam, KeLemen Roland, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,
Budapest, 2020, 149-183.

32 KeLemeN Roland: Az elsé vilaghdborus kiildnleges jogrendi szabdlyok egyes biintetdjogi rendelkezé-
seinek kiilfoldi és hazai mintdi = Kihivdsok a biintetdjogijogalkotds terrénumdban a 19-21. szdzadban:
Kiilfoldi mintdk és nemzeti megolddsok, szerk. Kovacs-Szepvorcyl Enikd, Gondolat Kiadd, Budapest,
2022, 83-98; HauTzINGER Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana, AndAnn Kiado, Pécs, 2010.
33 A haboru esetére szol6 kivételes intézkedésekrol tartalmazo 1912. évi LXIIL. torvény-
cikk, II. fejezet.

34 A hadviselés érdekei ellen elkovetett blincselekmények, kiilonésen a hadi szallitasok
koril elkdvetett visszaélések megtorlasarol szold 1915. évi XIX. torvénycikk.

| 2023 161 |



ERDELYI JOGELET

dltal a csaszari osztrak haderdre vagy valamely azzal szévetséges hadseregre hatrany vagy az
ellenségre elény haramoljék, az dllam hadiereje ellen még akkor is biintettet kévet el, ha az
efféle cselekvés modja mas bilintett vagy vétség jellegével birna.”*® Ezen cselekmény
sulyosabb esetben, vagyis ha a haderdnek fontos hatranyt okozott, akkor kitél altali haldllal,
enyhébb esetekben pedig tiztdl hiisz évig terjedd sulyos bortonnel stujtando. A tényallas elsé
felét vizsgdlva kijelenthetd, hogy csak tag értelmezése mellett sorolhatok be ald a posz-
tocsalas elkdvetdinek cselekményei. Még akkor is, ha nehéz volna nem 6sszefliggést
talalni az altaluk szallitott posztdbol késziilt egyenruhdval felszerelt katonak harcér-
tékcsokkenése és a silany min6ségli egyenruha kozott. A tényallas utolso fordulata a
cselekvés modjatol fiiggetleniil az eredménnyel, vagyis a veszély lehetéségével koti
0ssze a cselekvés mindsitését, igy mar inkabb alkalmazhatéva teszi a terheltekkel
szemben a Kbtk. ezen szakaszat. E tényallas biintetése pedig joval jelentésebb biin-
tetési tételeket fogalmazott meg, mint a polgari biintetékédex.

Természetesen a terheltek és véddik azért kiizdottek, hogy ne katonai, hanem pol-
gari birdsag és polgari biintetékodex alapjan itéljen felettiik, érvelésiik nem jart sikerrel.
A Magyarorszag cimi napilap szerint azért, mert mar a nyomozas elején a Honvédelmi
Minisztérium és az Igazsagiigyminisztérium megegyeztek abban, hogy a posztécsalok
ugyet a katonai birdsag fogja targyalni.s°

4. A birésagok dontései

A katonai birésag dontésének el6zongéjeként, a posztocsalasi igy mellékszala-
ként értelmezhet6 Riemer megvesztegetési igyben hozott dontést els6ként a polgari
torvényszék. Ez az az ligy, amely szerint Riemer Gyula gyarigazgato pénzbeli jutal-
mat igért Elek Gabor rendérnek, ha tizeneteit kozvetiti Bastir Ernének. A térvényszék
kimondta mind Riemer, mind Elek blindsségét, és elébbit kettd, utobbit két és fél év
fegyhazra itélte.” A tobbi érintettet viszont felmentette. Riemer véddéje, Gadl Jend
igyvéd Riemer katonai szolgalatban alltara hivatkozva kérte az igy katonai birosag
elé helyezését, a torvényszék ezt elutasitotta. A védd az itélet ellen semmisségi pa-
nasszal €élt. A Kuaria III. biintet6tanacsa Tanai Janos elndklete mellett 1916. februar
els6 napjaiban targyalta az ligyet és az els6foku hatarozatot megsemmisitette, ité-
letében Riemer biintetését két és fél év fegyhazra emelte, az els6foku birdsag altal
felmentett Farago Bélat és Fenyves Henriket pedig két-két évi fegyhazra itélte, Elek
Gabor biintetését fenntartotta. Bastir cselekményének megitélését pedig a katonai
birésagra utalta.®®

35 Pap Kalman: A katonai biintetd és fegyelmi fenyitd jog kézikdonyve, Grill Karoly Bizomanya,
Budapest, 1888, 65.

36 A tizmillids poszticsaldas — Eddig tiz biindst tartoztattak le — A katonai birdsdag szerepe,
Magyarorszag, 1915. marcius 19., 7.

37 A Riemer-iigy a Kuridn, Budapesti Hirlap, 1915. oktéber 13., 14.

38 ARiemer-iigy a Curidn, Pesti Hirlap, 1916. februar 6., 21.
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A Riemerrel szembeni megvesztegetési tigyek sora nem zarult le, ugyanis apri-
lis 19-ére gyorsitott binvadi eljarasban tiztek ki idépontot vele szemben,*® mivel a
vad szerint 160 ezer koronat igért Béra Jeno vezérhadbiztosnak, ha kieszkozli, hogy a
Kammer Testvérek 20 koronas ajanlatat elfogadjak. A torvényszék bliindsnek mondta
ki: harom és fél év fegyhazra, valamint 6tezer korona pénzbiintetésre itélték, a Kuria
pedig a késébbi semmisségi panaszat elutasitotta.*® Bora Jen6 vezérhadbiztos tigyét
1917 janudrjaban kezdte targyalni a hadosztalybirésag, tanacsat Rudloff Odén alezre-
des-hadbiro vezette, mig a véddje Edvi-1llés Karoly volt.** A vezérhadbiztost nyolchavi
sulyos bortonre itélték, hadbiztosi allasabol elbocsatottak és kitlintetéseitél megfosztot-
tak a Polyar Gabor hadiszallitéval kapcsolatos vesztegetési tigye miatt, mas tigyekben
viszont felmentették. A nyolchavi sulyos bortont 1915 ota tarto vizsgalati fogsagaval
kitoltottnek tekintették.*> Bora fellebbezést nyujtott be, azonban a legfelsébb hon-
véd térvényszék helybenhagyta az itéletet. Erdekes, hogy Béra esetében az elfogadott
33 ezer koronat a katonai birésagok a Kbtk. 383. §-a szerinti tiltott ajandék elfogada-
sanak mindsitették.*

A posztocsalas tigyében a hadosztalybirdsag a targyalast 1916. aprilis 4-én kezdte
meg a budapesti honvéd hadosztalybirésagnal. Az eljard tanacsot Rudloff Odén alezre-
des-hadbiro vezette. Az elsé targyaldson az dllamérdekre hivatkozva elrendelték a zart
targyaldsok tartdsat. A polgari vadlottak védéi vitattak a birosag hataskorét, ugyanis
szerintiink a 327. § alkalmazdsahoz az kellett volna, hogy a terheltek célzatosan az izér-
kedéstikkel akarjak karositani a haderdt, ha viszont ennek akarata elmaradt, akkor sze-
rintiik csak a hadiszallitas koriili visszaélés tényallasa alapjan lehetne eljarast inditani
védenceikkel szemben, és nem lehetne vizsgalni azt, hogy milyen kovetkezményekkel
jart végiil a terheltek becstelen cselekménye. A hadosztalybirosag azonban elutasitotta
az érvelésiiket, mivel egy masik tigyben a legfels6bb honvédtérvényszék elvi éllel ki-
mondta, hogy ha a tettes annak tudataban adta at a hadsereg céljaira az arujat, hogy az
arendeltetésének nem felel meg, és azt is tudja, hogy pontosan milyen célra hasznaljak
fel, akkor igenis el tudja kovetni a Kbtk. 327. §-a szerinti blincselekményt, igy pedig
katonai birdsag elé tartozik az igy érdemi elbiralasa.** Valamennyi terhelttel szem-
ben ezért a vad a Kbtk. 327. § szerinti allam hadereje ellen elkdvetett biintett volt.

Az lgy elsérend vadlottja Fenyves Jako érnagy, ruhatari mtiszaki tiszt volt, aki-
nek ténykedése lehetévé tette, hogy ilyen szinten elfajuljon a silany poszté beszallitasa
és felhasznalasa. Az els6foku birdsag blindsnek mondta ki a beszallitok koziil Taubes
Jendt, Partos Arturt, Neumann Laszlot, Varadi Sandor Bélat, mivel a birosag szerint
azzal megvaldsitottak a tényallasba foglaltakat, hogy a posztészallitmanyok egyes
alkalmai soran Fenyves Jako érnagyot jelent6s 0sszeggel megvesztegették, emellett
pedig annak is tudataban voltak, hogy arujuk elfogadasaval a harctéri legénység nem

39 Riemer Gyula ujabb biinpére, Pesti Hirlap, 1916. aprilis 6., 14.

40 Riemer Gyula vesztegetése, Budapesti Hirlap, 1916. december 6., 14.

41 Bdra vezérhadbiztos a hadbirdsag elétt, Frissujsag, 1917. januar 30., 3.

42 Bdra Jendt elitélték, Az Est, 1917. februar 3., 5.

43 Ma délutdn itélnek a posztocsalok tigyében, Az Est, 1917. julius 31., 8.

44 A haditorvényszék itélete a poszticsalok biinperében — Kilenc vadlottat sulyos birtdnre itéltek,
hetet folmentettek, Magyarorszag, 1916. augusztus 1., 7.

| 2023 163 |



ERDELYI JOGELET

megfelel6 ruhazathoz fog jutni. Ezért mindannyiukat tiz-tiz évnyi, id6szakonként hojttel
és maganzarkdaval szigoritott sulyos bortdnre itélték. Fenyves Jako 6rnagyot szintén bi-
noésnek mondta ki a birosag az allam hadereje elleni blintettben, amit azaltal valdsitott
meg, hogy a kozponti ruhatar vezetdjeként rosszhiszemten és szandékosan ellenérték
fejében eltekintett a beszallitok sildny mindségli arujanak jelentésétdl, és leplezte a
visszaéléseket. Ezért rnagyi rangjatol megfosztottak, és tizendt évnyi, idészakonkent
bojttel és maganzdarkaval szigoritott sulyos borténre itélték. Szintén blindsnek mondta
ki a birésag Kohn Bélat, aki szandékosan a jobb min6éségli anyagokat sajat célra félre-
tette, arossz mindségli anyagokbdl gyartotta le az egyenruhakat, annak ellenére, hogy
tudta, ezzel negativan befolyasolja a harctéren szolgalok harcértékét, amiért tizenkét
év sulyos bortonre itélték. Fenyves Jakabot és Henriket binrészesség miatt itélte el a
birésag, mert tevékenységiikkel el0segitették a visszaéléseket, igy el6bbit tiz, utdbbit
tizenot évi sulyos bortonre itélték. Bastir Ernét szolgalati hatalommal valo visszaélésre
csabitas miatt hathavi sulyos bortonre itélték. A kiszabott blintetésekbdl a vizsgalati
fogsag idétartamahol egy évet kitoltottnek tekintett a birosag.*®

A korabbi nyomozasi és egyéb eljarasok eredményeinek fényében meglepd, de
felmentette a birésag Szegedi-Maszak Tihameért, Riemer Gyulat, Hecht Dezs6t, Szdsz
Odoént, Ligeti Miklost, Varadi Dezsét és Faragd Bélat. Szegedi-Maszak Tihamér vezér-
hadbiztos esetében megallapitottak, hogy egyaltaldn nem kapott semmilyen 6sszeget,
ami felrohatoé neki, hogy a kézi bevasarlasokndl tullépte a hatdskorét, ami a hadbirésag
szerint csupan fegyelmi vétség volt. Erdekesebb az ekkor mar kétszeresen elitélt Riemer
Gyula esete, akivel szemben a birosag szerint nem volt bizonyithato, hogy megveszte-
gette volna barmelyik vezérhadbiztost, és egyediil az rohato fel neki, hogy visszaélt a
minisztériumi kapcsolataival. Erdekes megallapitasa ez a hadbirésagnak annak tiik-
rében, hogy a polgari birosag harom és fél év fegyhazbiintetésre itélte Riemert, mert
megprobalta megvesztegetni Bora Jend vezérhadbiztost, illetve mar az eljaras alatt
Elek Gabor rendor esetében sikerrel is jart. Farago Béla és Hecht Dezs6 esetében meg-
allapitasra kertilt, hogy adtak at 6sszegeket Fenyves Henriknek, de a birosag szerint
nem tudtak, hogy azt milyen célra fogja Fenyves forditani. Szasz Odén esetében pedig
arossz mindseég a szakérték szerint johiszem tévedés volt. A birdsag valdszintleg ér-
tékelte Hecht és Szdsz esetében, hogy a tobbiekhez képest elenyészd mennyiségili volt
a leszallitott silany min6ségli aru, tovabbd az elébhi esetében a teljes altala szallitott
mennyiséghez képest is alig éri el a rossz minéségli aru az 0sszes sajat aru 5%-at.*®

Az eljaro tigyvédek koziil Edvi-Illés Karoly, Pollak Illés, Gaal Jend, Zboray Miklds
és Hers Mor bejelentették az eljaro birénak, hogy semmisségi panasszal kivannak élni,
mig Vidor Jeno és Pet6 Sandor, a felmentett terheltek védoi belenyugodtak az itéletbe,
és kérték védenceik szabadlabra helyezését.*

Alegfels6bb honvédtorvényszék 1917 juliusaban targyalta az tigyet. A fenti védoék
sordhoz csatlakozott Szildgyi Arttir Karoly igyvéd is. A teljes targyalds nyilvanosan zaj-
lott, ahol valamennyi védé eléadta allaspontjat. Erdemes ezeket réviden dsszefoglalni.
Hollo Lajos védd arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a hadsereg altal kiadott minta

45 Kihirdették az itéletet a posztdcsalds iigyében, Az Est, 1916. augusztus 1., 8.
46 Itélet a poszticsalok tigyében, Pesti Hirlap, 1916. augusztus 1., 14.
47 Itélet a poszticsalok tigyében, Vilag, 1916. augusztus 1., 10.
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is eredendéen alkalmatlan volt arra, hogy megfelelé ruhazatot készitsenek beléle,
s6t védence, Taubes Jend tobbszor jobb mindségtit szolgaltatott az eredeti mintanal, a
rosszabb mindségi posztét a hadsereg, allitdsuk szerint, amugy is csupan a hadtap-
zaszloaljaknak szdnta. Petd Sdndor azt nem latta igazoltnak, hogy a szallitott rossz
mindségl posztod és a rossz mindségli ruhadarabok kozott kapcesolat lett volna.*®

Mesterhazy Nagy Laszlo alezredes-hadbiro vadbeszédében az el6zbéekre reflektalva
elmondta, hogy semmivel nem lehet azt igazolni, hogy a haderd 91%-ban alkalmatlan
posztét rendelt volna. Véleménye szerint a felmentettek kéziil mind Szegedi-Maszak
Tihamér, mind Riemer Gyula biinds, el6bbi azért, mert nem védte megfeleléen a hader6
érdekeit, pedig ez lett volna a feladata, Riemer pedig azért, mert bizonyithatéan atadott
otezer koronat Fenyves Jakonak, tovabba tobbszaz ezer koronat haracsolt 6ssze a posz-
toszallitasok korili visszaélések révén. A Faragd Bélaval és Bastir Ernével szembeni
semmisségi panaszokat visszavonta. Hollé Lajos Taubes véddje fenntartotta korabbi
allitasait, azzal érvelt, hogy a szerz6désellenes szallitas esetében nem azt kell nézni,
hogy a haderd gyengiil-e, hanem azt, hogy az mekkora anyagi kart okoz a haderének, e
kérdés pedig véleménye szerint nem katonai, hanem polgari birésagra tartozo kérdés.
Véleményében nem osztotta a legfelsébb honvédtorvényszék elvi dontésének tartalmat,
azonban azzal szemben — a kordbbiakat kiegészité — érvelést nem tudott eléterjesz-
teni, nem annak logikajat tAimadta, hanem a korabbi véddéi allaspontot ismételte.*

Zboray Miklés, Kohn véddéje amellett érvelt, hogy védence vesztegetéseket nem
kovetett el, kizarolag a jogos jussanak tartott tobbletanyagot tette félre, amiért megla-
tdsa szerint maximum sikkasztasért kellene felelnie. A véd6é mindemellett eltekintett
attol a ténytdl, hogy tobb keresked6 a j6 mindségli arujat Kohn mihelyében cserélte
ki silanyabb minéségure.>°

Vidor Jend, Fenyves Jako igyvédje nem vitatta, hogy védence elfogadott ajandé-
kokat a posztokereskeddktol, de szerinte ez nem jelenti azt, hogy felelés volna a rossz
mindségl posztéért. E16bbit is azért kovette el, mert harmincévnyi szolgalat utan is
szegénysegben élt a beteg feleségével. Védekezésének alapja, hogy Bora Jend vezér-
hadbiztos hasonlé igyében a legfelsébb honvédtérvényszék ajandéknak mindsitette a
kapott juttatast, igy jéval enyhébb biintetést szabtak ki ra. Igaz, a két tigy kozott jelentds
értékbeli kiillonbség volt, amit a védo figyelmen kiviil hagyott.>*

G4l Jend, Riemer Gyula véddje kérte valamennyi eljaras megsziintetését, valamint
polgari birosaghoz torténd athelyezését, ezen feliil hangsulyozta, hogy nem lett volna
ekkora jelentéségl az tigy, és nem Kkeriilt volna ,,szenzdcio €hes kozérdeklddés homlokte-
rébe”, ha Balogh Jend akkori igazsagligyi miniszter az Orszaggytilés elé nem vitt volna
téves statisztikakat. Gal Jen6 polgari birosagra torténé athelyezési kérelme egy tragi-
komikus védo6i megnyilvanulas, annak tiikrében, hogy a korabbi polgari targyalasokon
viszont a katonai birésaghoz toérténd athelyezésre tett inditvanyt.>?

48 Posztdszallitok a legfelsébb honvédtorvényszék eldtt, Pesti Hirlap, 1917. julius 17., 13-14.
49 A posztoszallitok biinpere — Perbeszédek, Pesti Hirlap, 1917. julius 18., 10.

50 A posztobeszallitok biinporének védiobeszédei, Pesti Hirlap, 1917. jalius 21., 12.

51 A posztébeszallitok biinporének védobeszédei, Pesti Hirlap, 1917. julius 26., 12.

52 Az utolsé védbbeszéd, Pesti Hirlap, 1917. julius 27., 11.

| 2023 165 |



ERDELYI JOGELET

Az utolso el6tti targyalasi nap rendkiviili fordulatot hozott. Mesterhazy Nagy Laszld
honvéd-koronatigyész ugyanis vadbeszédében bar fenntartotta, hogy valamennyi ter-
helt binds, azonban meglatasa szerint a polgari terheltekkel szemben nem a katonai
birésagnak kellene eljarnia a Kbtk. 327. §-a szerint, hanem polgari térvényeket alkal-
maz0 polgari birésagnak. A cselekmények féblindse szerinte Fenyves Jako volt, azonban
vele szemben sem az dllam hadiereje ellen iranyulo blintettet latta igazoltnak, hanem
a hivatali hatalommal vald visszaélést. Ezek fényében pedig kérte a polgari terheltek
szabadon bocsatasat és igyiiknek polgari birésaghoz vald attételét.> A legfelsébb hon-
vedtorvényszek eljard tanacsa viszont nem tette magaéva az tigyészi allasfoglalast,
és — a korabbi felmentéseket fenntartva — az 6sszes vadlottat a Kbtk. 327. §-aba foglalt
blincselekmény elkovetésében marasztalta, de valamennyi biintetési tételt enyhitette.
A birdsag igy indokolta dontését: ,ennek a biintettnek tényalladéka vagy elemeként a tet-
tel jaro rossznak egyenes megfontoldsadt és elhatdrozasat, a dolus directust kell megkovetelni
[...] @ katonai btk. 327. szakaszdanak kézombos az, hogy vajjon az abban megjelolt elony vagy
hdtrdny bekdvetkezett-e vagy sem, mert a veszélyeztetesi biintett a veszély lehetdsége maga”.>*
Tehat a birdsag érvelése szerint a Kbtk. 327. §-aba foglalt blincselekmény egy abszt-
rakt veszélyeztetési deliktum, amely esetében a veszély bekdvetkezte nem tartozik
hozz4 a tényallashoz, viszont az elkdvetési magatartds alkalmas konkrét veszély vagy
sérelem eléidézésére. A birosag pedig ugy vélte, a terheltek tisztaban voltak azzal, hogy
rossz, katonai egyenruhdnak alkalmatlan posztot szallitottak, igy pedig a legénység
tekintélyes része nem megfelel ruhazathoz fog jutni. A fenti érvelés szerint tehat az
allam haderejének veszélyeztetése mar azzal megvaldsult, hogy szandékolt modon
katonai egyenruhanak alkalmatlan anyagot szallitottak tobbletnyereség reményében
a haderének.

A birosag itéletében az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetéseket mérsékelte:
Taubes Jen6t 6tévi sulyos bortdnre, Varadi Sandort hat évre, Neumann Laszlot hat évre,
Partos Arturt 6t évre, Kohn Bélat kilenc évre, Fenyves Jako Ornagyot tizenegy évre,
Fenyves Henriket nyolc évre és Fenyves Jakabot 6t évre itélte.>

5. Utaszo

Krudy mar 1915-ben ir az tigyrél A haromszoknyds asszonyok cim(i munkajaban:
»Amesszi hatdrokon néha mezitlab, lerongyolddva vandorol a héban a katona, a posztdcsald kel-
méje mar kordan dsszel leszakadt rola [...] A nadrag darabokban 16g a huszdron, a gombok lesza-
kadnak, és kitéllel katik dssze a vasott, széjjelment posztodarabokat [...] pusztitott az iddjards, a
hideg, a jarvany gyonyori véreink kozdtt, mert a Dedk utcai posztosok milliokat akartak keres-
ni azokon a ruhanemiieken, amelyeknek a katona egészségét kellett volna védelmezni...”>®

53 Szabadldbra helyezik a posztészallitokat, Budapesti Hirlap, 1917. julius 29., 17.

54 A posztocsalokat a legfelsébb birdsag is elitélte, Budapesti Hirlap, 1917. julius 31., 8.
55 A poszticsalokat a legfelsébb birdsag is elitélte, Budapesti Hirlap, 1917. julius 31., 9.
56 KRrupy:i. m., 6.
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A birésagok itélete nem eredményezett tarsadalmi elégtételt. Igy a ,.a polgdri lel-

kiismeret itélete elé” keriiltek az elkéveték. Ekes példdja ennek Riemer Gyula esete,
akinek 1925-ben Szentsir-rendet adomanyozott a papa, ami 6ridsi orszagos felhabo-
rodast keltett.’® Mindemellett 6sszességében, ha talan vitathaté — de a birosag altal
megfelel6en megokolt —, hogy katonai birdsag jart el a polgari személyekkel szemben
is ezen ligyben, azonban a kiszabott biintetések erkdlcsi megalapozottsaga mar nem
lehet kérdés targya.
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lsszefoglalo: Az 1930-as évek magyarorszagi irodalmanak meghatarozo szerepldi voltak a népi irék. A (sajat)
megélt éiményeik és a rendelkezésiikre all6 adatok alapjan realista modon abrézoltak a szegényparasztsag nyo-
morat, az embertelen életkdriilményeket. Mindezért az 1930-as években szamos irdt vontak felelésségre, itéltek
szabadsagvesztés biintetésre. A tanulmanyban ezeknek a pereknek a jellegzetességeire, a jogszabalyi hattérre, a
korabeli jogesetekre térek ki, és arra, hogy miként jelent meg mindez a sajtoban.

Kulcsszavak: Horthy-korszak, biintetéjog, biintetdeljarasok, jogtorténet, szegénység

»Melyek azok az idegen, irodalmon kiviili hatalmak, amelyek az irdt lélekbénito szuggeszti-
Ok alatt tartjak?[...] Ezt a révid sort, hogy renddr, ligyész, bird — ki kell egésziteni igy: szerkeszto,
lektor, kiadd nyomtatviny- és lapterjesztd, kritikus, szinhdzigazgato, végiil maga a szinhdzjdro
s kényvvdsdrlo kozonség; ebben a sorban benne van az dllamhatalmiakon kiviil minden mds
tényezo, akin és amin az irodalmi mii sorsa mulik...” (Nagy Lajos)*

1. Bevezetd gondolatok

A népi irdk kifejezést nem az irodalomtorténészek hasznaltak utélag, sokkal
inkabb az irok énmeghatarozasként, akik tudatosan éltek ezzel a kifejezéssel a két
vilaghdboru kozott. A szamtalan népi iré koziil kiemelkedik példdul Tamdsi Aron,

1 Nacy Lajos: Ird, kényv, olvasd, Szazadunk, Szépirodalmi Kiado, I. kétet., 1929. julius—au-
gusztus, 359.
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Moricz Zsigmond, Erdélyi Jézsef, Sinka Istvan, Veres Péter, Illyés Gyula, Féja Géza
és Németh Laszlo is, akit a mozgalom kézponti alakjanak tekintenek. A (sajat) megélt
élményeik és a rendelkezésiikre al16 adatok alapjan realista modon abrazoltak a sze-
gényparasztsag nyomorat, az embertelen életkériilményeket. Mindezért az 1930-as
évek Magyarorszagan nemzetgyaldzas, nemzetragalmazads, izgatdas cimén vontak felel6s-
ségre, itéltek pénz- vagy szabadsagvesztés biintetésre tobb népi irét. A tanulmanyban
ezeknek a pereknek a jellegzetességeire, a korabeli jogesetekre térek ki, és arra, hogy
miként jelent meg mindez a sajtéban.

A perek vizsgalataval az 1989 el6tti idészakban a legrészletesebben Markovits
Gyorgyi irodalomtorténész foglalkozott, akinek tobb konyve is megjelent ebben a té-
maban.2 O a korszak ,elvarasainak” megfeleléen a koltdk és irok elleni pereket mint a
korszak tild6zési és megfélemlitési eszkozeit mutatta be. A kép azonban ennél arnyal-
tabb. Ertékesek ugyanakkor a munkai azért, mert szamos korabeli dokumentumot, per-
anyagot, visszaemlékezést kozolt az eljarasokrol. Markovits Gyorgyi kutatdsai szerint
1919 és 1944 kozott mintegy hetven verseskotetet tiltottak be,® koboztak el, sujtottak
a postai szallitas jogdnak megvonasaval.* A tiltott kiadvanyok, versek megjelentek a
Posta- és Tavirdai Rendeletek Tdrdban, a Beliigyi Kézlényben, Biiniigyi Korozések Lapjdban,
a Nyomozati Ertesitd Csenddrségi Nyomozdkulesban.

Rejt6 Istvan mar drnyaltabban fogalmazott 1952-ben megjelent cikkében, amely-
ben kifejezetten Jozsef Attila négy perét elemezte,® és utalt arra, hogy sem a jogtu-
domany, sem a torténettudomany nem dolgozta még fel ezeket a pereket. Rejt6 arra
kereste a valaszt, hogy milehetett az oka annak, hogy tobb esetben felmentd itélet szii-
letett. O ennek két okat fogalmazta meg. Egyrészt véleménye szerint a rendérhatdsagok
és az alsobb birdsagok tagjait,, kurzus-hii elemekkel kicserélhettek, addig a felsébirésagokban
megmaradtak a régivagasu, esetleg liberalisabb birdk, akik elnézébbek voltak az ilyen fiatal,
még ismeretlen poétakkal”.° Rejté masik magyarazata, hogy a polgari szabadsagjogokat

2 Igy példaul: Markovits Gyorgyi: Uldézott koltészet. Kitiltott, elkobzott, perbe fogott kotetek,
versek a Horthy-korszakban, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1964; Markovits Gyorgyi: A cenzura dr-
nyékdaban. Dokumentum-gytjtemény, Budapest, 1966; Markovits Gyorgyi: Terjesztését megtiltom.
A két vilaghaboru kozotti korszak tildozott sajtdja, Budapest, 1970; Markovits Gyorgyi: A magyar
irok harca a cenzura ellen, Budapest, 1985.

3 Marxkovits: Uldozott koltészet..., i. m., 7.

4 MarkoviTs Gyorgyi egy jegyzéket is kozolt az 1919 és 1945 kozotti idészakban elkobzott,
perbe fogott versekrol, verseskotetekrél. A teljesség igénye nélkiil példaul: Basits Mihdly:
Erato. Az erotikus vilagkoltészet remekei, Ford, Wien, 1921. Betiltds, per éve: 1927; ILLyts Gyula:
Rend a romokban, Budapest, 1931. Betiltas, per éve: 1931; ILLves Gyula, Jozser Attila: A nép ne-
vében, Pestszentléripc, 1942. Betiltas, per éve: 1942; Jozser Attila: Déntsd a tékét, ne sirankozz,
Versek. Budapest, Uj Eurdpa Konyvtar, 1931. Betiltas, per éve: 1931; Jozser Attila: Lebukott,
Kézirat, Betiltas, per éve: 1933; Kassik Lajos: Vildganydm — 6sszes versei, Wien, 1921. Betiltas,
per éve: 1922; Rapnott Miklos: Ujimddi pdsztorok éneke — versei, Budapest, 1931. Betiltas, per
éve: 1931; Varnal Zseni: Latomds Jeremidssal, Kézirat. Betiltas, per éve: 1944; Markovits: Ulddzétt
koltészet..., i. m., 180-183.

5 Rest6 Istvan: Jozsef Attila perei, Irodalomtorténet, 1952. 03. 04., 455-464. https://epa.oszk.
hu/02500/02518/00142/pdf/EPA02518_irodalomtortenet_1952_03-04_455-464.pdf (letoltés
ideje: 2023. 09. 03.).

6 RETO: i. m., 464.
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probaltak valamilyen szinten fenntartani, és az eljarasokkal igyekeztek megfélemli-
teni a kolt6ket és az irdkat.”

Ugyancsak irodalomtorténeti szempontok alapjan vizsgalta meg ezeket a pereket a
Magyar irok perei cimi konyvében Bényei Jozsef,® melynek el6szavaban utalt Kunszery
Gyula 1942-ben megjelent miivére. Bényei szerint Kunszery Gyula irodalomtorténész
Magyar irok biinperei’ cim( konyvének politikai céljai voltak, mert a konyv arrol szol,
amikor a kolto, iré, tudds , keriil dsszettizéshe a tdarsadalmirend igazsdagszolgaltato szerveivel:
a kormanyzo hatalommal, a felettes hatdsagokkal, birésdggal”.'° Bényei Jozsef sajat irdsat
az irodalmi népszertsités miifajaval illette, és alapvetéen ismeretterjeszt6 célt szant
neki."” Bényei nem kifejezetten a Horthy-korszak pereit mutatja be, de tébb, a korszak-
ra vonatkozo eljarassal foglalkozik mtivében, igy példaul a korszakban az irodalmi
perek korében a legnagyobb nemzetkozi visszhangot, tiltakozast kivalto Hatvany Lajos
elleni perrel,’? a Tersanszky Jozsi Jené elleni eljarasokkal. Mindezek alapjan lathato,
hogy ezekkel a perekkel lényegében irodalomtorténészek foglalkoztak/foglalkoznak,
és hianyzik a téma jogtorténeti megkozelitése, ujragondoldsa, feldolgozasa, ezaltal a
korszak megitélésének az drnyaldsa is. A jogtorténeti vizsgalat els6 1épése a korszak
biintetéeljarasi szabalyainak a bemutatasa.

2. Jogszabalyi hatteér

1.1. Sajtojog kontra sajtoszabadsag

A sajtoszabadsag fogalma alatt, legalabbis a Horthy-korszak kezdetén azt értettek,
hogy a sajté utjan barki szabadon kézolhette és terjeszthette a gondolatait. Ugyanakkor
ennek jogi szabdlyozasa, az 1914. évi XIV. sajtotérvényt'® kivéve, amely az el6bbi gon-
dolatot rogzitette, ettdl eltérd képet mutat. Az utébbi jogszabaly végig hatdlyban volt a
korszakban,'* de a szabdlyozas kérdése folyamatosan napirenden volt. 1920-ban Tarnai
Janos a Jogtudomdnyi Kozlonyben megjelent cikkében mar a kovetkezdOket irta: , Hiszen
48-ban a sajtotérvény ordkre eltérélte az elézetes vizsgdlatot, és 67 dta szinte valldsos hitiink
volt, hogy az a torvény szabadsdgunk pallddiuma... A haborus idék mamora kézben elhitették
veliink, hogy a sajto korldtozdsa az egyik eldfeltétele a hadi sikereknek.”*> 1921 és 1931 kozott

7 Uo., 446.

8 Benver Jozsef: Magyar irdk perei, Budapest, 1984.

9 Kunszery Gyula: Magyar irék biinperei, Aurora, 1942.

10 BENYEL i. m., 5.

11 Uo., 7.

12 Lasd részletesen: Lenotay Veronika: Az utolsé mecénds a birésag elétt: A Hatvany Lajos per.
13 Az 1914. évi XIV. térvénycikk szerint a sajtdperekben a birdsag kizarolag azt vizsgalta,
hogy az adott sajtétermék vétett-e valamilyen mas fennall6 jogszabaly ellen, tortént-e ragal-
mazas vagy becsiiletsértés.

14 Siros Balazs: A politikai tjsagirdas mint hivatds. Nyilvanossag, polgari sajto és hirlapirék a Horthy-
korszak elsd felében, Napvilag Kiadd, Budapest, 2004, 33.

15 Tarna1Janos: A sajtoszabadsdg felé, Jogtudomdanyi Kozlony, 1920/22, 169.
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harom sajtétorvény-tervezet késziilt el, és 1932 és 1936 kozott 6t ilyen jellegi koncep-
cidrdl targyaltak, tobbek kozott a tiltott kdzlésrdél, a sajtokamararol és a sajtdo mikodé-
sérol.'* Ezek alapjan is lathato, hogy a két vilaghaboru kézott jelentésen megvaltozott
afentebb idézett 1848-as gondolat. 1919 és 1921 kozott 1étezett az el6zetes cenzura, az
Uj idészaki lapok megjelenésének miniszterelnoki engedélyhez valo kotése, illetve a
lapbetiltasok utjan. Megsz(int sajtéiigyekben az esklidtszéki eljaras, amely az Gjsagirok
szabadsdganak intézményi biztositéka volt a dualizmus kordban. A beliigyminiszter
betilthatta az orszag belsd rendjét vagy kozbiztonsagat sérté lapot meghatarozott idére
vagy orokre. 1921-ben rendeleti szinten eltorolték az elézetes cenzurat,'” hatalyon kiviil
helyeztek szamos sajtoszabadsagot korlatozé rendelkezést.

Azonban jol jelzi a kozponti hatalom sajtérendészethez vald viszonyat az 1921. évi
II1. torvénycikk, amely rogzitette az allami és tarsadalmi rend felforgatasara és erésza-
kos megdontésére iranyuld felhivast, ezt a sajto utjan elkdvethet6 blincselekmények
kozé illesztette, és ezzel lehetévé tette a politikai nyilvanossagba vald beavatkozast.
Ajogszabaly azonban nem adott meghatarozast arra, hogy mi tekintendé az dllamrend
felforgatdsara iranyuld szervezkedésnek, illetve izgatasnak.

Milyen blincselekmények alkottak a sajto utjan elkdvethetd blincselekmények
korét? Az 1938. évi XIV. torvénycikk sorolta fel részletesen a sajto utjan elkovethetd
blincselekményeket: felségsértésre valo felhivas, hiitlenség, felhivas blintett vagy vétség
elkOvetésére, izgatas és lazitas, a kirdlysag intézményének megtamadasa, blintett és
bilntevé feldicsérése, allam felforgatasara izgatas. Ezeket a blincselekményi kategoria-
kat kiegészitik az el6z6 jogszabalyokban, féként a Csemegi-kodexben szerepl6 szemeé-
remseértés és vallasgyalazas. Az izgatas fogalma sem volt pontosan koriilhatarolt, igy
példaul az egyes periratokban talalkozunk ,osztaly elleni izgatassal”, vagyonos osztaly
elleni izgatassal vagy papi osztaly elleni izgatas vadjaval. Ugyancsak 1938-ban az elsé
zsidotorveény a szabad ujsagirast korlatozta, bevezette a Magyar Orszagos Sajtokamarat
és a kotelezé tagsagot, és meghatarozta a kamaraba felvehetd zsidok aranyat. Az 1938.
évi XVIIL. torvénycikk beliigyminiszteri engedélyhez kototte a mar megjelend ujsagok
publikalasat, bevezette a kotelespéldanyt. A jogalkoto elismerte, hogy a nem idészaki
sajtotermékeknek a terjesztés megkezdését megelézd beszolgaltatasa bizonyos mér-
tékig az elézetes cenzura jellegével bir, igy ellentétben all az 1848-as torvény elvével,
hogy sajto utjdn mindenki szabadon kézo6lheti gondolatait, és mindez érintette a népi
irokat is.

1.2. A hiintetdeljaras altalanos jellemzdi a koltd- és iroperekben

JAktdkba irjak, mirél dlmodoztam s azt is, ki érti meg. Es nem sejthetem, mikor lesz elég
ok el6kotorni azt a kartotékot, mely jogom sérti meg.”®

A téma jogtorténeti szempontt megkozelitésekor tehdt nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a biintetéeljarasnak a sajtoperekre vonatkozo jellegzetességeit. A biintet6eljarasra
az 1896. évi XXXIII. térvénycikk, az 1897. évi XXXII. térvénycikk és az 1897. évi XXXIV.

16 JoO ANDRAS: ,,...a hdbort szolgdalatdban.” Fészerkesztdi értekezletek 1942. szeptember 22. — 1943.
augusztus 25. Napvilag Tavirati Iroda, Budapest, 2007, 9.

17 1921/1616. ME-rendelet és 1921/10501. ME-rendelet.

18 Jozser Attila: Jozsef Attila dsszes versei, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1971, 324.
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torvénycikk vonatkozott. A Horthy-korszakban korlatoztak a vad ala helyezési eljarast, a
torvényszéki tigyek jelentés részét az 1921. évi XXIX. torvénycikk alapjan egyesbiro elé
utaltak. Ugyanakkor kiterjesztették a rogtonbiraskodas ald vonhato blincselekmények
korét.!? A sajtoperekben az eskiidtbirdsagok jartak el, amely tizenkét eskiidth61?° és
haromtagu biréi tanacsbdl allt. A jogszabdly felsorolta azokat az eseteket, amelyekben
az eskidtbirosagoknak volt hataskore. A nyomtatvany utjan elkdvetett blincselekmeé-
nyek mellett idetartoztak a halallal vagy legalabb 6tévi fegyhazzal biintetendd politikai
és koztorvényi blincselekmények is.

Az1914. évi XIV. térvénycikk szerint a sajtoperekben a birdsag kizarolag azt vizsgal-
ta, hogy az adott sajtétermék vétett-e valamilyen mas fennalld térvény vagy egyéb jog-
szabaly ellen. Tehat nem létezett kiilon sajtovétség, hanem azt vizsgalta a birosag, hogy
tortént-e példaul ragalmazas vagy becsiiletsértés, amelyet a sajto utjan kovettek el.

A sajtoperekben kovetendd eljarasra kiilon igazsagiigyi miniszteri rendelet vonat-
kozott, amely szerint a vizsgalatot az igazsagiligyi miniszter altal kijelolt vizsgdlébirok
vegezték, illetékességiik az egész orszagra kiterjedt. Ezekben a perekben nem kertlt
sor vad ald helyezési eljarasra. A végtargyalas kezdetén kivalasztottak és megeskettéek
az eskiidteket, majd az altalanos szabalyok szerint zajlott a targyalas. A szakbiro 6sz-
szegezte a targyalas eredményét, majd irdsban tette fel a kérdéseket az eskiidteknek,
amelyekre igennel vagy nemmel lehetett valaszolni. Az eskiidtek kiilén szobdban veze-
tét valasztottak és valaszoltak, a birak tavollétében minden kérdésrol kiilon szavaztak.
Blinosség megallapitdsahoz legalabb 7 szavazatra volt sziikség. A blindsségrol vagy
a felmentésrol az eskudtek hataroztak, a biintetést a 3 szakbirdbdl 4ll6 tanacs hozta
meg.?! Az eskiidtszékek miikodését az orszag teriiletének jelentds részén 1914-ben fel-
fliggesztették, amit egy 1919-es rendelettel altalanossa tettek.?

Els6 fokon tehat a biintet6 torvényszékre keriiltek az ilyen jelleg(i perek. Itt talal-
kozunk Schadl Ern6?® nevével, aki Jozsef Attilat 1924-ben a Tiszta szivvel, majd 1931-
ben a Déntsd a tékét, ne sirdnkozz miatt itélte el. A korszak birai kozott talaljuk Szemak
Jenét, Méhes Ignécot, Téreky Gézat. A budapesti [tél6tabla 7. szamu tanacsa foglalko-
zott a sajtoperekben és a politikai perekben hozott itéletek feliilvizsgalataval. A tanacs
elnoke Gado Istvan volt, tobbek kozott Jozsef Attila és Radnoti pereiben talalkozunk
vele. Harmadfokon a Kuria jart el, Szlavek Ferenc, majd Kvassay Gyula vezetésével.

19 1920. évi XXXVIII. torvénycikk, majd az 1939. évi Il. térvénycikk alapjan.

20 Az eskiidtek korét pontosan szabalyozta a torvény, nem vehettek részt az eljarasban es-
kiidtként a bizonyos blincselekmények miatt elitéltek, a testileg, szellemileg fogyatékosok, a
miniszterek, a féispanok, hivatasos birak, igyészek, a fegyveres er6 tagjai, a nék, a nincste-
lenek és vagyoni viszonyukra tekintet nélkiil a napszamosok és a szolgak. Legalabb 26 éves,
magyarul irni-olvasni tudé férfi lehetett eskiidt, akilegaldbb 20 forint addt fizetett, vagy ko-
zépiskolali, illetve fels6bb szakiskolai végzettséggel rendelkezett.

21 http://archivkiallitasok.archivportal.hu/jozsefattila/virtualis/jozsefattila.html (letoltés
ideje: 2017.10. 11.).

22 1919/6898. ME-rendelet.

23 Schadl Erné (Gy6r, 1885. december 5. — Bp., 1942. augusztus 4.): biré. Jogi tanulmanyok
utan 1910-t6l birosagi szolgalatba 1épett el6bb vidéken, majd Budapesten, 1924-t61 biintet6
torvényszeéki tanacselnok, szamos ,,szenzacios” biintetéperben (Erdélyi Béla gyilkossagi pere,
statarialis perek stb.) és kommunistak elleni politikai perekben itélkezett. — A biintetdtorve-
nyek gyakorlati zsebkonyve, Bp., 1926; A rehabilitdcids torvény, Bp., 1941; Magyar Eletrajzi Lexikon.
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Az allamirend megovasarol szold 1938. évi XVI. torvénycikk 7. szakaszanak 3. be-
kezdésében a jogalkoto egy kiilonbirdsagot allitott fel, amely gyorsitott eljarassal itél-
kezett a kolték elleni perekben.?* A perbeli eljarasokat igy tehat gyorsitott intézkedések
valtottak fel. Térvények helyett rendeletekben hatdroztak meg az utasitasokat.

1.3. A rendtorvény vonatkozo szabalyai

A Horthy-korszakban tébb olyan jogszabdly sziiletett — igy az 1921. évi IlI. tc.,*® az
1939. évi II. tc.,?° az 1940. évi XVIIIL. tc.”” -, amely olyan kiilonleges jogkort biztositott
az allam szamara, hogy annak védelmére hivatkozassal az allampolgarok jogainak a
korlatozasara tobb izben sor keriilt.?® A rendtérvény, vagyis az 1921. évi III. toérvény-
cikk az allami és tarsadalmi rend védelmét szolgalta a felforgatokkal szemben, és
szakitott a Csemegi-kodex liberalis felfogasaval. Angyal Pal vitatta ennek a torvény-
nek a sziikségességét, és megjegyezte, hogy amiota a rendtérvény rendelkezései ,.ha-
talyban dllanak, azota 6si alkotmdanyunk szellemében értelmezett személyes szabadsag nincs
is Magyarorszdgon”.*® A jogszabaly a kihirdetés napjan, tehat 1921. aprilis 6-an lépett
hatalyba.®

A ,rendtérvény”, amelynek elméleti magyarazata az volt, hogy ha az dllam és a
tarsadalom rendje megbomlik, akkor nincs biztonsagbhan az élet, a testi épség és a
vagyon sem. A torvényjavaslat nemzetgylési vitajan sok szo esett az emberi szabad-
sagjogokrol és a jogegyenl6ségrél.’! Blincselekménynek mindsiilt, ha valaki a kommu-
nista mozgalomban vett részt, mert ez a tevékenység a torvényalkoto szerint az allam
és a tarsadalom térvényes rendjének a felforgatasara iranyult. A jogszabaly bevezette
a nemzetgyalazast mint blincselekményi kategoriat, biintetni rendelte a forradalmi
mozgalmak szervezését, vezetését és a benniik valo részvételt. Kilon rendelkezett a
fegyveres erdk, a csendoérség és az allamrendérség elleni izgatas biintetenddségeérol.
Szabalyozta a magyar allam és nemzet ellen irdnyulo blincselekményi kategoridkat
is, amely a magyar allam és a nemzet megbecsiilése ellen iranyadé. igy hangzott a

24 Markovits: Uldézétt kiltészet..., i. m., 153.

25 1921. éviIIl. toérvénycikk az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérol.

26 1939. évill. torvénycikk a honvédelemrél.

27 1940. évi XVIII. térvénycikk a magyar dllam biztonsagat és nemzetkozi érdekét veszé-
lyeztetd egyes cselekmények biintetésérdl.

28 Kocsis Laszlé: A magyar dllam biintetdjogi védelmének torvényi szabdlyozdsa 1878 és 1944 k-
z0tt (a dualizmustol a Horthy-rendszer idészakdig), Kozjogtorténeti tanulmanyok, Emberi Jogok
Magyar Kozpontja Alapitvany, Budapest, 2006, 91.

29 Nemzetiujsag, 1923. januar 9. = Tanulmdnyok a Horthy-korszak dllamdrol és jogdrol, Budapest,
1958, 26.

30 Eurodpa szamos orszagaban sziilettek hasonlo jellegl térvények, vagy az dllamhatalmat
gyakorldk védelmére tjabb szabalyokkal egészitették ki a hatalyos biintetd torvénykonyvet.
Németorszdghan és Svajcban 1922-ben sziiletett ,rendtérvény”. Svéjcban , Verbrechen gegen
die Verfassungsmdssige Ordnung und die innere Sicherheit” cimen - ez nagyjabol megfelel a ma-
gyar torvény elnevezésének: ,,Az alkotmdanyos rend és a belsé biztonsag érdekében” -, mig
Németorszagban, 1922 juliusdban ,Gesetz zum Schutze der Republik”, vagyis ,,Torvény a koz-
tarsasag védelmérdl” elnevezéssel alkottak meg az ilyen jellegl jogszabalyt. Olaszorszaghan
1926-ban alkottak hasonlé térvényt.

31 LeHotay Veronika: A jogsziikités utjan. Szabadsdagjog-megvond intézkedések a Horthy-korszakban
kiilonds tekintettel a zsidotorvényekre, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 2020, 96.
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jogszabaly szovege: ,,Nemzetragalmazast kvet el az, aki olyan valdtlan tényt dllit vagy ter-
jeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar dllam vagy a magyar nemzet megbecsiilését csor-
bitsa vagy hitelét sértse, vétseéget kivet el és it évig terjedd foghdzzal biintetendd.”? A térvény
tehat kiterjesztette a biintetéjogi felel6sséget, és igy bévitette a jogalkalmazo szervek
hataskorét.

Avizsgalt korszakban tehdt ennek a térvénynek ezen rendelkezései alapjan nem-
zetgyaldzas és nemzetragalmazdas cimén vontak felel6sségre tobbek kozott azokat a
népi irdkat, akik a megélt élményeik és a rendelkezésiikre 4116 adatok alapjan realis-
ta modon abrazoltak a sokszor embertelen életkoriilményeket. A nemzetgyalazas és
nemzetragalmazas mellett sokszor megjelent vadként az osztaly elleni izgatds is. Errél
a tanulmany kovetkezé részében lesz szo6 részletesen.

2. A népi irok a birosag elott

2.1. A népi irok kdre és a Marciusi Front az 1930-as évek Magyarorszagan

1937 elején a népiirodalom képviselbi — Féja Géza, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos,
Kovacs Imre, Sark6zi Gyorgy, Sinka Istvan, Erdei Ferenc, Erdélyi Jozsef, Zilahy Lajos —
szerda délutanonként a Central Kavéhazban gytltek 6ssze. Majd 1937. marcius 15-én
az Egyetemi Korrel kozos szervezésbhen a Nemzeti Mizeum kertjében mintegy otezer
f6s tomeg gyullt 6ssze. A megnyito beszédet az Egyetemi Kor elndke, Porga Lajos tar-
totta, majd Zilahy Lajos és Féja Géza beszélt a fold nélkiili parasztok, a mezdgazdasagi
munkasok nyomorarol és kilatastalan helyzetérol. Ezutan a népi irokhoz tartozo Kovacs
Imre felolvasta a Marciusi Front 12 pontjat, a Horthy-rendszerrel szembeni kovetelése-
ket. Ezek kozott Magyarorszag demokratizalasaval kapcsolatos, gazdasagi, szocidlis és
oktatasi, valamint kiil- és nemzetpolitikai kérdéseket is felvetett.** Féja Géza igy fogal-
mazott: ,,Sot, tovabb megyiink: nem volt és nincsen szandékunkban, hogy a magyar kormdny
politikai lépéseit a legcsekélyebb mértékben is megzavarjuk. Népek és a szellem taldlkozdsdrdl
beszéltiink, a legjobb lelkiismeretiink szerint a Duna-volgyét fenyegetd nagyhatalmi étvagyakkal
szemben ma sem ldtunk mas menekvést a jové szamdra.”* Programjuk tartalmazta tovabba
a sajtoészabadsagot, a dunai népek onrendelkezésén alapulo revizidt, a nagybirtokok
kisajatitasat is. Felhivtak a figyelmet tovabba a zsidosag igazsagtalan meghélyegzésé-
re is. Az 1937 6szén kiadott Makoi Kidltvanyban még radikalisabb koveteléseket fo-
galmaztak meg. 1938 végére azonban folyamatossa valtak a rendéri zaklatasok és az
irok ellen inditott perek (Erdei Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula, Kovacs Imre és Veres
Péter ellen indult ekkor birosagi eljaras), és a belso fesziiltségek odaig vezettek, hogy
a Marciusi Front befejezte a tevékenységét.

32 1921.¢évilll tc. az dllam és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl, 7. szakasz 1. bekezdés.
33 Féja Géza és a Marciusi Front. https://ujkor.hu/content/feja-geza-es-marciusi-front (le-
toltés ideje: 2023. 06. 30.).

34 Fria Géza: Mdrciusi Front. Vilasz, 1937. https://ujkor.hu/content/feja-geza-es-marciusi-
front (letoltés ideje: 2023. 03. 30.).
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2.2. Az 1920-as évek: a Mora Ferenc és Szaho Dezsd elleni eljaras

Mora Ferenc élesen biralta a Horthy-korszak tarsadalmi igazsagtalansagait és
visszassagait a Hannibdl feltamasztdsa cim(i regényében, amely az ir6 életében 6ndalléan
nem jelenhetett meg. Ezt csak 1955-ben adtak ki Szegeden, 1956-ban pedig Hannibdl
tandr ur cimmel filmre vitték.®® 1956-ban Fabri Zoltan igy nyilatkozott a filmrél: ,,Ha
sorra veszem filmjeimet, remélem, egyértelmiien bizonyithatom, hogy valéban hasonld tipu-
su konfliktusokat probdltam meg dbrdzolni. [...] A Hannibdl tandr ur alapkonfliktusa, hogy a
szabad véleménynyilvanitds jogdért iitkozik meg ez a kisember a prefasiszta tdrsadalommal,
de még kompromisszum dran sem tudja megmenteni magdt.”° 1923. februdr 22-én a Szeged
cimd napilapban jelent meg Méranak a vezércikke Konstrukcio hombaval és 6kollel cim-
mel, ami miatt nemzetgyaldzas vadjaval indult ellene eljaras. A cikkben az iro igy
fogalmazott: ,,A kurzus urai tavaly ilyenkor azt mondtdk, hogy azért nem lehet a képviseldva-
lasztdsokndl fenntartani a titkos szavazdst, mert a magyar nép természete nem birja el a titko-
l0dzast. A kurzus urai nagyszeri politikusok, de ugy ldtszik, a magyar nép termeészetét rosszul
ismerik. Mert a magyar nép igenis szereti a titkolddzast, és bizonyos titkokat példdatianul meg
tud 6rizni. Ime, az orgovinyi gyilkosok mdig nincsenek meg, pedig az akkori kormdny mindent
elkovetett a kézrekeritésiikre. A Somogyi Béla gyilkosainak kilétét is stirii homdly takarja, pedig
az akkori miniszterelnék szent fogaddst tett a parlamentben, hogy az igazsagszolgdltatds keze
lestjtja 6ket. A nyomdaromboloknak egész kiilonitményét nyomtalanul elvitte a markoldh. Az
erzsébetvarosi bombamerénylok kézrekeritésére hidba tiiztek ki hatalmas dsszegil pdlyadija-
kat, senki nem vezetett nyomukra. Pedig nem valdszini, hogy az Isten tiizes szekerén az égbe
ragadta volna 6ket, se az, hogy visszasiillyedtek volna a pokolba, amely kilékte 6ket magahol.
Hat hova lettek? Nincs megmondhatdja. Se kormanynak, se rendorségnek, se semmiféle hiva-
talos hatalomnak nincs rola fogalma.”’

A cikk el6zménye az 1923. februar 20-ai merénylet volt, amelyet Rassay Karoly
nemzetgyilési képvisel6 és Miklds Andor ellen kovettek el. Ismeretlen férfiak két cso-
magot adtak at a két cimzettnek, akik értesitették a rendOrséget. A tlizszerészek meg-
allapitottdk, hogy a csomagokban 1évé kézigranatok a doboz kinyitdsaval robbantak
volna fel.?® A dobozban volt egy cédula is, melyen ez allt: , Udvizlet a 111-esekt6l!” Ezt a
merényletet a januar 16-an elkovetett merénylet el6zte meg és egy decemberi kovet-
te, Rassayék tehat szamithattak erre. A pokolgépet valészintileg az Ebredé Magyarok
Egyesiilete vagy valamelyik titkos jobboldali szervezet készithette. Masnap Rakovszki
Ivan beliigyminiszter kénytelen volt beszamolni az esetrél és napirend el6tt megvitatni,
amely heves vitat valtott ki a képviselok kozott. Az ellenzék azonnal a kormanyt vadolta,
erre Huszar Karoly ugy reagalt, hogy egy konkrét merényletrél van szé, amelybél nem
szabad partpolitikat csinalni. A partok képvisel6i kiilonb6zé korabbi eseteket hoztak
fel, amely elég kellemetlen volt gr. Bethlen Istvan miniszterelnok és partja szamara, igy

35 Mora Ferenc. https://mek.oszk.hu/00300/00355/htm1/ABC09732/10774.htm (letoltés
ideje: 2023. 06. 30.).

36 http://www.filmkultura.hu/regi/2004/articles/essays/budapestil2/04.hu.html (let6ltés
ideje: 2023. 03. 30.).

37 RuszoLy Jozsef: Mora Ferec Sajtopore 1923-ban, Jogtorténeti Szemle, 2004/1, 8.

38 Uo.
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probalta megnyugtatni a kedélyeket — ,,A magyar ember lelkével sosem fért dssze semmifele
gazsdg[..]”. 3 Am voltak olyanok is, akik igen kemény kijelentéseket tettek: , A kommu-
nista gyilkosokat felakasztottak, akasszaik fel ezeket is!” *° A beliigyminiszter sem vallalta
a felel6sséget, helyette csak annyit mondott, ,aki ilyet tesz, nem magyar ember”. A heves
szovaltas azonban a folyosokon tettlegességé fajult. Természetesen a lapok masnap
hosszasan foglalkoztak az iiggyel. igy tett Méra Ferenc is, amikor vezércikkében is a
nemzetgylilésben elhangzottakat idézte fel, némi kovetkeztetéssel, amely a Bethlen-
kormany elnézé politikajara utalt. A Mora Ferenc-évkonyvben Madacsy Laszlo ekkép-
pen szamolt be az ir6é nemzetgyalazasi perérdl:

SAranylag elég hosszu huza-vona utdn ‘a szegedi kir. torvényszék vadtandcsa’ 1923. éviju-
nius 26. napjan, B. 2331/10-1923. sz. alatt, ‘a kir. ligyészségnek 7457/kii. 1923. szamu vadirata
ellen Mora Ferenc terhelt részerdl tett kifogasa folytan’ olyan veégzést hozott, mely szerint Mora
Ferencet ‘'mint szerzdt nyomtatvany utjan elkovetett az 1921. I11. tc. elsé bekezdésébe és 8. §-dba
litk0zd a magyar allam és a magyar nemzet meghecsiilése ellen iranyulo vétség miatt’ vad ald
helyezte.”

Mdéra Ferenc megmentéséért baratai, igy kiilléondsen Lambrecht Kalman paleon-
tologus, késbébb pécsi egyetemi tandr és dr. Szalay Jozsef, a szegedi literatus kapitany
mindent megtettek. A probléma csak az volt, hogy Mora igazsaga tudataban sokaig egy
1épést sem volt hajlandé tenni azért, hogy baratai eréfeszitései értelmet nyerjenek.
Végiil Szalaynak sikeriilt meggy&znie az irét, hogy fogalmazza meg kegyelmi kérvé-
nyét, ami lehetévé tette szamara a pertorlést. Az tigyet végiil Somogyi Szilveszter pol-
garmester kozbenjarasara ejtették.*

Szaho Dezsd ellen 1923/24-ben indult biintetéeljaras izgatas és nemzetgyalazas
vétsége miatt, és borténbilintetésre itélte a birdsag.*® Kosztolanyi Dezs6 pertorlési kér-
vényt fogalmazott meg irétarsaival, amit a kormanyzonak szeretett volna atadni, aki
azonban nem fogadta 6t.** A Levél a tisztviselokérdésrél cimu irasa szolgalt alapul, hogy
megtoroljak a kurzus elleni tAimadéasait. Ebben az irasaban Szabo Dezs6 igy fogalmazott:
LVan olyan korldtoltsag, mely mdr gaztett, van olyan nemldtds, mely madr gyilkossag. Onoknek
létniuk kellene, hogy a mai dllam kapitalista-tényez6k eréhatalmi intézménye. Onéknek ldtni-
uk kellene, hogy a magyarsag fennmaraddsanak primitiv feltétele, hogy az dllam dtalakuljon a
magyarsag dolgozo tomegeinek jogi intézményévé. Onék mdr az ézopuszi mesékbdl tudhattik
volna, hogy az erével szemben csak erével lehet eredményeket elérni. Mi lett volna az Onék te-
enddje? Megteremteni az 6sszes dolgozo kéz és dolgozo agy egyetemes szolidaritdsit az orszdg-
ban. Ahol minden egyes dolgozo ember haldalig mené garancia lett volna minden egyes dolgozo
ember életjogaiért. Ahol a kézimunkdsok szamrendje védte volna az Onik szellemi kiizdelmét.

39 VUo.

40 Uo. )

41 A Mora Ferenc Muzeumi Evkonyve lasd: http://epa.niif.hu/01600/01609/00003/pdf/
MFME_EPA01609_1958_1959_007-017.pdf (let6ltés ideje: 2023. 03. 27.).

42 http://epa.uz.ua/01600/01609/00003/pdf/MFME_EPA01609_1958_1959.pdf (letdltés ide-
je:2023.03.27.).

43 Aperrészletes bemutatasa egy masik tanulmany témaja lehet. A kéltéperekrél lasd még:
LeHotay Veronika: ,,...ha tigyész fizet verseimért”. Koltéperek a Horthy-korszakban = Hires térténelmi
perek, szerk Sary Pal, Miskolci Jogtudomdanyi Mtihely, Miskolci Egyetemi Kiado, 2018, 181-200.
44 Sirkozi Eva (szerk.): Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatrdl és kordrdl, Budapest, 2009, 100.
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Ahol az Onék intelligencidja utat nyitott volna a dolgozd tomegek jogainak. Ahol egyetlen oridsi
szervezetben, egyetlen diszciplina alatt, egységes stratégiaval és eszkdzokkel kicsikartik volna
ajogtalan erék kezébdl a minden becsiiletes munkdt jogaihoz juttato magyar demokracidt.”™>
1923 8szén sajtd utjan elkovetett izgatds és nemzetgyaldzds cimén inditott eljarast
ellene az ligyészség, el is itélték, de bortonbilintetését végiil nem kellett letdltenie.

2.3. Az 1937 dszén zajlo eljarasok

»A Viharsarok koriil — nomen est omen — vihar kerekedett™° — fogalmazott Zimdanyi
Zoltan Féja Géza perér6l. 1937. aprilis 9-én tuddsitott a Békésmegyei Kozlony arrol, hogy
elrendelték Féja Géza Viharsarok cimi szociografiai konyvének elkobzasat, melyet az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. adott ki. A konyvet be is tiltottak. Féja Géza a Dél-
Tisza vidékén 38 telepiilést, falvat, varost jart végig, ahol talalkozott és beszélgetett
az ott lako parasztsaggal, munkanélkiili munkasokkal, ,,rongyos ruhdju, mezitlibas”
gyerekekkel.#” 1937. marcius 13-an keletkezett a vadirat ellene, amelyben vadként a
sajto utjan elkévetett osztaly elleni izgatds blintette mellett a magyar allam és a magyar
nemzet megbecsiilése ellen irdanyuld vétség szerepelt. Az 1937. oktober 14-én meg-
tartott targyalasrol, amely a budapesti torvényszéken zajlott, a Marciusi Front kiilon
kiadvanyt adott ki.*® Féja Géza ligyvédje a hires dr. Vajda Odén, a birdi tanédcs elnoke
pedig dr. Méhes Igndcz volt. Féja Gézat mar kordbban, 1935-ben elitélték nagybirto-
kos osztaly elleni izgatds miatt 24 napi foghazra, de ekkor az itéletet felfliggesztették.
Az 1937-ben indult blintet6eljaras vadirataban a kévetkezo szerepelt: ,, A Viharsarok
cimii kényvében az 1922. XVIL. torvénycikk §-a alapjan ideiglenesen fenntartott rendelkezések
hatdlyban maraddsdnak idején a munkdsosztdilyt a munkaado és a foldbirtokos osztdly elle-
ni gytiloletre izgatta, és olyan valotlan tényeket dallitott, amelyek alkalmasak arra, hogy a
magyar allam és a magyar nemzet meghecsiilését csorbitsdak és hitelét sertsék. Vadam tdr-
gva a kényv egész tartalma...”.”’

Féja Géza a kihallgatdsa soran igyekezett cafolni a vddakat, és érvekkel, a sajat
kutatdsdnak eredményeivel alatdmasztani a sajat allaspontjanak a helyességét:
»Nem mondom, hogy dltaldban az dllamhatalom elnyomja a szegényeket, hanem a gaz-
dasagi tényezdk — a nagybirtokok és a nagybankok a maguk kamatrabszolgasdgdaval — és
a vidéki kiskirdlyok... A tarsadalmi szakadékok olyan dridsiak ndalunk, hogy nagyon sok
mindennek kell térténnie, hogy valaki elmerészkedjen idedig (beliigyminiszter).” Féja
Gézat a Kuria végil haromhavi foghazra és allasvesztésre itélte. E16szor a konyv
els6 és masodik kiadasaért itélték el, majd a harmadik kiadasért két hénapi fegy-
hazat kapott az iré.

45 SzaBo Dezs6: Levél a tisztviseldkérdésrdl. https://halasizsolt.hu/2006/07/04/szabo-dezso-
segitseg/ (letoltés ideje: 2023. 03. 10.).

46 ZmvANyi Zoltan: Vihar a viharsarok koriil. http://zimonyizoltan.hu/feja-geza/vihar-viharsarok-
korul (letoltés ideje: 2023. 03. 10.).

47 Féja Géza elkobzott, Viharsarok cimii konyve. https://behir.hu/bekescsaba-anno-feja-geza-
elkobzott-viharsarok-cimu-konyve (letoltés ideje: 2023. 03. 10.).

48 A, Viharsarok” a birdsag elétt. Féja Géza pere. A Miskolci Front Kiadasa, évszam nélkiil.
49 Viharsarok, i. m., 17.

50 Uo.
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Végiil 1938 6szén felmentették a vadlottat. KésObb Féja Géza igy emlékezett
vissza az ellene zajlé per hatdsaira: , A Viharsarok-per utdn meghivist kaptam Eckhardt
Tibortdl, a Varban, lakdsdn taldlkoztunk. Alig iiltem le, régton a dolog velejére tért: — Ha iro-
dalmi célok inditottak konyved megirdsdra, nagyot cselekedtél, de ha politikai céljaid voltak,
akkor sulyosat vétettél. Rogton lattam, hogy mirdl van szo. Eckhardt attdl tartott, hogy egy
uj, radikdlisabb parasztpdrt alaposan megritkitja az 6 kisgazddi sorait. Megnyugtattam: —
Konyvemet nyilvin politikai célbol irtam, népiink felszabaditdasdért, de tavolrol sem azért,
hogy politikus legyek. Politikai szerepet is csak ideiglenesen villalnék, mert az én életfor-
mam az irodalom. Ellenben most és mindenkor szivesen tamogatok minden politikust, aki
valoban a népért kiizd.”

Kovacs Imre Néma forradalom cim@ konyvének targyalasa 1937. oktober 27-én
kezdddott. Az iras elézménye, hogy 1936-ban Matolcsy Matyas orszaggytilési kép-
viselével egyiitt haromhetes orszagjaro utat tett a Drava mentén, Mohdcs és Szeged
kornyékén, Békés megyében. Az ottani tapasztalatait irta le szociografiai mivében,*
felvetette a kivandorlas, az egykeség, a szektak, az uradalmi cselédek probléma-
jat is.52 Kovacs munkadja az 1937-es konyvnapra jelent meg, és az els6 két kiadasa
rogton elfogyott, majd a harmadik kiadast az tigyészség lefoglalta, és nemzetgya-
lazassal és osztdly elleni izgatassal vadolta meg az ir6t.>® A budapesti torvényszéki
targyaldson az iré véddje Sulyok Dezsé volt. Kovacs Imrét haromhavi foghdzra itélte a
birdsag, azonban mellézte a mellékbilintetéseket — igy a hivatalvesztést és a politikai
jogok felfiggesztését —, tehat az iro folytathatta egyetemi tanulmanyait.>* A Karian a
biréi székben Toreky Gézat talaljuk.

A Marciusi Front elleni perben a vadlott Illyés Gyula, Sarkézi Gyorgy, Kovacs
Imre, Erdei Ferenc és Féja Géza volt. Az itéletben ket két-két honap foghdazra itélte a
birésag.5®

3. Zarogondolatok

Az itéletek ellen az irok Erdei Ferenc és Bibo Istvan irdnyitadsaval tiltakozasként
alairasgyujtést szerveztek. Negyvenkeét személy alairasat szerették volna megsze-
rezni a tervek szerint, azonban kevés id6 allt a rendelkezésiikre, igy végiil tizen-
oten irtak ala A magyar irok deklardcidja cim(i dokumentumot: Bartdk Béla, Moricz
Zsigmond, Zilahy Lajos, Matolcsy Matyas, Erdei Ferenc, Fodor Jozsef, Illyés Gyula,
Németh Laszlo, Remenyik Zsigmond, Sarkozi Gyorgy, Szabo Lérinc, Szabo Pal, Szabho

51 Hevvizi Sdndor: Népi irdk szoborparkja Vészté-Mdgoron, Békés Megyei Muzeumok Igazga-
tosaga, Békéscsaba, 2003, 44.

52 ErpManN Gyula: Honismereti fiizet 1. Kordsok vidéke 1., Gyula, 1988, 64.

53 MarkoviTs Gyorgyi: Uldézétt irodalom. Kitiltott, elkobzott, inkrimindlt prézai irdsok a Horthy-
korszakban, Budapest, 1964, 356.

54 HuszAr Tibor: Pdrhuzamok és keresztezddések. Erdei Ferenc, Bibo Istvdn és a Mdrciusi Front,
A Makoi Muzeum Fiizetei 68, Makd, 1991, 33.

55 Markovits: Ulddzdtt..., i. m., 356.
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Zoltan, Veres Péter és Toth Aladar.®® Matolcsy Matyas 1938. november 3-an olvasta fel
ezt a képvisel6hazban.

A Gondolat 1937. évi 2. szamaban jelent meg a Magyar irok sorsa cim( szerkesztosé-
gi cikk: ,Veres Pétert két napig faggatta a balmazujvarosi csendorors. Kezét, labat merélege-
sen kinytjtva, arcat a mennyezet felé forditva, ordakig tarto gorcsds mozdulatlansdaghan kellett
a nyomozok kérdéseire vilaszolnia. Silyos vadpontokat kellett tisztdznia: miért érintkezett
Moricz Zsigmonddal és Illyés Gyuldaval? [...] Magyar ironak lenni ugy ldtszik megint annyi lesz,
mint 'veszedelmesen élni’. De nem akadhat magyar iré, akine vallalnd boldogan ezt a veszélyt.
Minden irénak éreznie kell, hogy iigye mindjobban osszeforr a dolgozd magyar nép tigyével. Ha
elnémitjik, maga koriil érezheti a néma tomegeket.”” A Magyar Nap 1938. évi 31. szamaban
kozolte a perek elleni amerikai iroszovetseg tiltakozasat: ,, A League of American Writers
méltatlankoddsdnak ad kifejezést, hogy kollégdinkat az on hazdjaban tildiozik, konyveiket el-
kobozzdk, és teljes tamogatdsunkat ajanljuk fel és igérjiik nekik igaz iigyiikben.”>®

Veres Péternek Sajtdszabadsdg és nacionalizmus cimmel jelent meg cikke a Népszava
1938. majus elsejei szdmaban, amelyben a kovetkezéket fogalmazta meg: ,,A mi alkot-
madnyos kormdnyunk, sajnos, ugy latszik, ugy akarja értelmezni az alkotmdnyossagot, hogy
ne torvényteleniil, hanem térvényesen tomjék be a szdjat a kellemetlen sajtoembereknek... az
Uj népies irodalomrol, a falukutatokrol van itt sz0... A kormdny tehdt nem elégszik meg azzal,
hogy a birésag ort dll és elkobozza az Uj népies irodalom egyes termékeit és meghiinteti az irdit,
hanem tovabb megy a hideg fasizdldsban, a gleichschaltoldsban és azt akarja, hogy ne is tudjon
a nép és ne is tudjon a vildg réla, hogy van ilyen irodalom s hogy biintetni kell 6ket, vagyis ne
sziilessenek meg a konyvek és ne fejlodjenek ki az ilyen irok...”°

Zaro kérdésként meriilhet fel, hogy mi volt a célja a népi irok elleni eljarasoknak
a korszakban. A valaszt maguk az irok fogalmaztak meg: a hatalom megfélemlitéseé-
nek eszkozei voltak ezek az eljarasok, ebben az értelemben tehat a politikai perek kozé
tartoznak, hiszen az irasok a korszak nehézségeire iranyitottak az olvasokdzonség
figyelmét, igy egyszerilibb volt megalkotni a sajtészabadsagot korlatozé térvényeket,
és ezek alapjan az irokat a birosag elé idézni, mint a megfogalmazott problémakra ér-
demi megoldast talalni.
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Becsiiletbeli ligyek birosaga'

About the Court of Honour

Abstract: The authors, as practising law enforcement experts, examine the historical antecedents of the current system
of Courts of Honour in Hungary, which are not bound by previous legislation and norms. They look into the past and present
of the commissions, which were not composed of professional judges in the past, but which are still deciding on the
service relationships of professional members of law enforcement bodies, which were once established to investigate
cases concerning the honour of a body or community with the aim of protecting the honour and reputation of the body.

Travelling through time, from the 13'" century penitential regulation of the Order of St John through the Visegrad
curia militaris of Charles |, established for the internal investigation of knightly affairs and dissensions, to the “officer’s
honour” of the military bodies of the Kingdom of Hungary, and then analysing the functioning of the socialist courts
of honour after the Second World War, the article arrives at the legal institution of the courts of honour of today,
requlated by the law of the service.

In the words of Gusztav Fabinyi, we point out that, although its institutions have changed from era to era, its
purpose has always remained the same: to serve material justice in the truest sense of the word, to cultivate,
strengthen, and establish the military spirit, chivalry, and nobility of thought in the officer corps - to reprimand in
minor cases and to remove permanently from the corps in more serious cases those individuals whose conduct is
contrary to the feelings of the educated and noble-minded individual.

Keywords: Court of Honour, history, disciplinary punishment, indignity, health damage

iisszefoglald: A szerzdk gyakorld rendészeti szakemberekként a Magyarorszagon jelenleg is miikodd Becsiiletbirdsagok
rendszerének korabbi jogszabalyokhoz, normakhoz nem kdtott torténelmi elézmeényeit vizsgaljak meg tanulmanyukban.
Azon, korabban sem hivatasos birokbol allo, de a rendészeti szervek hivatasos alloményu tagjainak szolgalati viszonyarol
jelenleg is dont6 bizottsagok multjat és jelenét, amelyeket egykor, valamely testiilet, kozdsség becsiiletét érintd dgy
kivizsgalasara alakitottak ki a testiilet becsiiletének, jo hirének megévasat szolgal céllal.

Az id6ben kalandozva a johannita lovagrend XIII. sz&zadi biinbanati requldjatol, I. Karoly lovagias igyek, nemtelen
viszalykodasok belsd vizsgalatara létrehozott visegradi ,curia militaris™-an at a Magyar Kiralysag katonai szervei , tiszti
becsiilet"-ének kérdéskarével foglalkozva, majd a Il. vilaghaborut kévetd szocialista becsiiletbirésagok miikddéset
elemezve és érkezve meg napjaink szolgalati torvényében szabalyozott becsiiletbirdsagainak jogintézményéhez.

1 Atanulmény a Kulturalis és Innovacios Minisztérium Kooperativ Doktori Program Doktori
Hallgatéi Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl fi-
nanszirozott szakmai tAmogatdsaval készilt.
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Fabinyi Gusztéav szavaival rAmutatva arra, hogy bar intézményei koronként valtoztak, célja azonban mindenkor
azonos maradt, a szonak legigazibb értelmében vett anyagi igazsag szolgaltatasa, a katonai szellem, a lovagias,
nemes gondolkodas tisztikarban valo apolasa, erdsitése és meghonositasa. A mivelt és nemesen gondolkodo egyén
érziiletével ellenkezd viseleti egyének csekélyebb esetekben térténd megintése, mig sulyosabb beszamitasu ese-
tekben a testiiletb6l vald végleges eltavolitasa.

Kulesszavak: Becsiiletbirdsag, torténet, fegyelmi fenyités, méltatlansag, egészségkéarosodas.

1. Bevezetés

Napjaink Magyarorszagan a Becsiiletbirosag régi-uj intézményét — annak torté-
nelmi hagyomanyokkal gazdag tartalmdval szinte teljes mértékben szakitva —az ,ij”
Hszt.? vezette be. Az 4j tartalmi és eljarasi elemeket tartalmazoé szabalyozas alapjan
arendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos dllomanyu tagja szolgalati jogviszo-
nyanak fegyelmi targyu® vagy egészségiigyi ok miatti megsziintetése kapcsan akkor
fordulhat jogorvoslatért a birésaghoz a munkaltatéi dontés kapcsdn, ha tigyét a kezde-
ményezésére felallitott Becsiilethbirosag is elbiralta, melynek tagjai minden esetben a
kiilon erre a célra 6sszedllitott névjegyzékrol keriilnek kijeldlésre.

Hivatasos renddr fétisztként, a torténelmi hagyomanyok tiszteletben tartasaval,
kiilénosen fontosnak értékeljiik a sokak altal csak kevéssé ismert intézmény multjanak,
jelenének és évszazadokon ativel6 mikddési elveinek bemutatasat. Ezaltal irdsunkban
— annak terjedelmi korlataira tekintettel, az altalunk relevansnak itélt elemek hang-
sulyozasaval — az idében kalandozva foglalkozunk a becsiilethirosagok torténelmi jel-
legli elézményeivel, illetéleg a jelen korunk rendérségi* szervezetén beliil 1étrehozott
szervezet mikodési tapasztalataival.

2. Gondolatok a hivatasszerii munkavégzés erkolcsi
normarendszereérdl

Arisztotelész szerint az emberek erkdlcsi szempontbdl idedlisan elvart modon
torténd viselkedése, a valamilyen erkoélcsi szemponthol fontos cél elérése a kozosség
feladata. Az allamok életében a polgar erényes viselkedésre, jo erkdlcsre nevelése

2 Arendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatdsos dllomanydnak szolgdlati jogviszonya-
rél szol6 2015. évi XLIL torvény (Hszt.)

3 Fegyelmitargyuintézkedések: a szolgalati tevékenységgel 6sszefiiggé normaszegés megvaldsi-
tédsa kapcsan szolgalati viszony megsziintetése fegyelmi fenyités kiszabasa vagy szolgalaton kiviili
normaszeg6 magatartas esetén a tovabbi hivatasos szolgalatra valo méltatlansag megallapitasa.
4 Atanulmdnyban a renddrség kifejezésen kizdrolag a Hszt. 1. § a) bekezdésében meghata-
rozott ltalanos rendo6rségi feladatok ellatasara létrehozott szerv allomanyat értjik, megal-
lapitdsaink a torvényben feltiintetett egyéb szervekre nem vonatkoznak.
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torvényhozéi torekvésként van jelen; aki pedig ebben nem helyesen jar el, az célt té-
veszt.’ Eszbeli és erkélcsi erényként gondolva mindazon viselkedési modra, érzésre,
egyfajta torekvésre és készségre, ami irdnymutatasként szolgal arra, hogy adott hely-
zetekben bizonyos moédon cselekedjiink.® Az erény a magatartasban, vagyis a tettekben
megmutatkozd olyan emberi jo cselekvés, amely ugyan tudataban van cselekedetének
lehetséges rossz mivoltaval, azonban a végsé cselekvést nem az hatdrozza meg, hanem
ajoésajoravald torekvés.” Az emberi viselkedéssel szemben ugyanakkor tébbféle er-
kolcsi és moralis szempontbol valo elvaras is megfogalmazhato.®

A hivatasszer(i munkavégzéssel 6sszefliggésbe hozhaté erények vizsgalata a tu-
datos emberi cselekvések korében azok helyes vagy helytelen voltanak alapvet6 kér-
déskoreével, a hivatas szamara el6irt normak, szabalyzatok rendszerével foglalkozik.
Kijelentve, hogy a rendészettel 6sszefliggé hivatas(ok) gyakorlasa soran fellépé erkolesi
kérdések 6sszetettek, mindemellett annak tagjaval szemben a raruhazott hatalomnal
fogva a tarsadalom magasabb szint( erkolcsiséget var el. A rendészeti hivatas gyakor-
lasa épp ennek okdn bir igencsak nagy relevanciaval, hiszen a munkavégzés minden
mozzanata moralis tartalommal t6lt6dik.’

Helmuth von Moltke szerint , A fegyelem pedig a hadsereg lelke, amely nélkiil a had-
sereg haboruban hasznavehetetlen, békében veszedelmes”. Ezzel arra is ramutat, hogy a
hivatasszer, rendészeti jellegli munkavégzésre specidlis irott és iratlan szabalyok
vonatkoznak, melyek betartatdsara, a normasértések kezelésére a lakossagra vonat-
kozo altalanos szabalyok nem nyujtanak megfelel6 alapot. Az igy létrejott katonai jog
és biintet6jog szabalyozasanak eredete az okori tarsadalmakig nyulik vissza, gondolva
itt példaul a spartai allam i. e. VI. szazadi katonai kiképzésében érvényesiilé férendre
(kosmos), a makedon hadsereggytilés altal gyakorolt igazsagszolgaltatasi hatalomra
vagy Roma praetori joganak fennallasara. ,A romai jog modern szemléletét mi sem jelzi
jobban, hogy a katonai biintetdjog a civil jogtol elkiiloniilten, sajatos rendszer szerint felépitett
dogmatikai alapon nyugodott, legfébb jogforrasa a Digesta 49. konyvének 16. fejezete volt. Az
ezen alapulo romai katonai biintetdjog mdr pontosan koriilhatdrolta a katondk dltal elkévet-
hetd biincselekmények (delicta militum propria) korét, a katonai biintetéeljaras hatdlydt és a
katondkra kiszabhato biintetéseket, valamint azok végrehajtdsanak mdédozatait.”

A katonai létre vonatkozd norméak a jogszabdlyokon tul az azokat kiegészito, a kato-
naihierarchia belsé szabalyozokon, a katonai életviszonyokat jellemzd, sokszor iratlan
erkolcsi elveken és szokasokon, ,,a katonai szellemmel dthatottakon™* alapulnak. Ezen
»diszciplina a katonai jog fogalmi elemeinek megsértése esetén nyer valodi tartalmat, anyagi,

5 AriszToTELESZ: Nikomakhoszi Etika. Részletek, I111. Konyv, Europa Kiado, Budapest, 1997, 13.
6 Nigel WarBurToN: Bevezetés a filozdfidba, Kossuth Kiadd, Budapest, 2000, 65.

7 Ninporr Nikoletta Petra: Gondolatok a renddri hivatds erkélcsi normarendszerérdl, Rendvédelem,
2021/3, 3—-4. https://doi.org/10.53793/RV.2021.3.1 (letoltés ideje: 2023. 09. 28.).

8 Bobpa Mihaly: Az alapvetd katonai erények mibenléte és helyiik a hosszu 19. szdzadi magyar
hadtudomdnyos gondolkoddshan, Hadtudomdany, 2018/2, 27-28. https://doi.org/10.17047/
HADTUD.2018.28.2.18 (let6ltés ideje: 2023. 09. 28.).

9 NANDORL: i. m., 4.

10 HautzINGeR Zoltan: A katonai biintetdjog fogalma és forrdsai, Hadtudomany, 2008/e3, 2—-3.
http://hdl.handle.net/20.500.12944/896 (letoltés ideje: 2023. 09. 28.).

11 Basos Antal (f6szerk.): Katonai Lexikon, Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1985, 318.
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alaki és végrehajtdsi szabdlyokat tartalmaz mindazokra a szabdlyszegésekre, amelyek a katonai
élet- ésjogviszonyok teriiletén kovetkeznek be”.*> Annak sajatos katonai bincselekményeket
kell el6irnia és kiillon igazsagszolgaltatdsi rendszert kell tartalmaznia, mellyel kapcso-
latban el6térbe keriilnek a becstiletbirdsagi procedurak, az ugynevezett méltatlansagi
vagy etikai szabalyok, eljarasok is.'* Mindazzal egyiitt, hogy ezen eljarasok a biintet6-
jogi katonai felel6sségre vonas egyszertsitett fajtdiként jonnek szamitasba, és olyan
normasértéseket is kezelni tudnak, amelyek a blincselekményeknél enyhébb megité-
1ésti magatartasokként jelentkeznek. Ugyanakkor azok a katonai biintetéeljarasokat
nem helyettesithetik.* Mindezt pedig azért tartottuk lényegesnek leirni, hogy ezen
analdgia alapjan el6érevetitsiik a hagyomanyosnak is tekinthet6 birosagi eljarasoktol
elkiilonithet6 eljarasrendd és tartalmu becsiiletbirosagok miikodési gyakorlatat.

3. Torténelmi ,jellegii” elézmények

A Becsiiletbirdsag jelenlegi rendszere, miikodésének szabdlyai nem kotédnek
szorosan és egyertelmiien korabbi jogszabalyokhoz, norméakhoz, annak konkrét jog-
forrasa pedig nem megallapithatd. Az a koriilmény és igény, mely szerint kozésségek/
szervezetek a tagjaik normaszegéseit ,,sajat maguk” itéljék meg, mar a korabbi id6k-
ben is jogosan felmeriild igényként mutatkozott meg. Hivatkozva példaul kozbiincse-
lekmények kategoridjaba tartozo becstelenség (infamia) btincselekmény tényallasara,
amely valoszintlleg kanjogi kozvetitéssel a romai joghol keriilt be a magyar jogrend-
szerbe. Az infamidban marasztalt elvesztette tisztességét, jo hirét, ezért 6roklésre
képtelenné, gyam és mas kozhivatal viselésére alkalmatlanna, perképtelenné valt,
azt a tdrsadalom kivetette magabol. Az infadmis személynek a XV. szazadig feltin6en
tarka ruhdban, fedetlen f6vel, mezitlab kellett a nyilvdnossag elétt megjelennie (a va-
gyonvesztés megmaraddsa mellett az infaAmia megszlint, ha yj itélet sziiletett vagy a
kirdly megkegyelmezett). Az infamia kérébe tartoztak a hamisan eskiivok (ludasok),
a hiitlen gyamok, a vértagadas, az alorcas személyek (larvak), a hamis oklevél elkeé-
szitésében részt vevo hiteles helyi pap. Ugyanakkor infamis lett az a személy is, akit a
lovagi Becsiiletbirdsag elmarasztalt, mert becstiiletszé alatt tett igéretét nem tartotta
be (érdekesség, hogy a lovagi becsililetbirdsag esetenként vagy a vadlot, vagy vadlottat
marasztalta el). Az itélet nem jart vagyonveszt6é kovetkezménnyel, csak az infamia al-
talanos kovetkezményei érvényesiiltek.'®

Ugyanitt kell megemliteniink a meggyalazas (dehonestatio) biintetést, ami valo-
jaban a becsiiletsértést jelentette, és a XV. szazadban még a lovagi becsiilethirdsag elé
tartozott (a marasztalt ez esetben infamissa valt). Meggyaldzdsnak mindsiilt, ha valaki

12 HaurzINGer: A katonai..., i. m., 2-3.

13 Mickey R. DansBy, James B. StewarT, Schuyler C. Wess (szerk.): Managing Diversity in the
Military, Transaction Publishers, 2001, 394.

14 HauTzINGER Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana, AndAnn Kiadé, Pécs, 2010, 21.

15 HomokI-Nacy Maria: Magyar jogtorténet, Biintetdjogtorténet Il. A viragzo rendi monarchia biincse-
lekményi tipusai, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Jogtorténeti Tanszék, 2016, 9-11.
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kétségbe vonta egy masik személy nemességét, illetéleg ha valaki mast becsmérl6
szavakkal illetett (a XVII-XIX. szazadban ezt nevezték mocskolddasnak). Bintetése
rendszerint pénzbiintetés volt, jobbagyokkal szemben ezen kiviil testi fenyitést is
kiszabtak.®

Tolvay Ferenc egykori szavait idézve: ,, De hogy rendesebben a dolgok folyjanak. Im,
illy Delictumok ott pubilcdltatnak. Minden zdszIok alatt megtrombitdltatnak. S a commando
dltal megolvastatnak™ mutatunk rd az altalanos és egyedi szabdlyok bizonyossagara.
Az idében pedig nagyokat lIépkedve, az egyes események, korszakok cimszerd — de ko-
rantsem teljes kord — megjelenitésével kozeledve jelen korunk becsiiletbirésagaihoz.
Megemlitve honfoglald eleink szigoru tabori rendszabalyait, a vandorlé magyarsag
»~minden ember katona” szemléletét (amelyek mar Szent Istvan és Szent Laszlo kiralya-
ink térvénykonyveében is visszakdszonnek), Zsigmond kiraly koranak jogi szabalyoza-
sat, Matyas kiraly 1486. évi XVIII. torvénycikkét (a curia militaris els6 megjelenésérol),
vagy akar az 1567. évi XLI. torvénycikket a katonai eljarasi jogositvanyok specializalo-
dasardl. Ugyanitt kiemelt jelentéséggel birnak Bocskay Istvan, I. Rakdczi Gyorgy hadi
rendszabadlyai, II. Rakéczi Ferenc hadi regulai (kiemelve a Regulamentum Universale,
a kuruc hadsereg szervezettségének, fegyelmének megteremtését és megszilardita-
sat szolgalo katonai szabdlyzat) jelent6ségét.'® A felsorolas pedig talan oly hosszuva is
valhatna, hogy végképpen nem nyilna lehetéségiink a vizsgalat targyat képezd szer-
vezetet érintd kérdéskor vizsgalatara. Ezért inkabb azt nézzik meg, mi is valojaban a
tanulmanyunkban mar oly sokszor emlitett Becsiiletbirosag.

A magyar nyelv nagyszotaranak' — térténelmi hagyomanyokkal is 6sszecsen-
g6 — megfogalmazasa alapjan a becsiiletbirosag valamely testiilet, kozosség becsiile-
tét érintd Ggy kivizsgalasara alakitott, a testiilet becsiiletének, jo hirének megdvasat
szolgald, nem hivatasos birokbol allo bizottsag. A becsiiletbeli, kiilonésen a lovagias
ugyek megvizsgalasara azzal a céllal alakult valasztott birdsag, hogy rendezze a vitas
kérdéseket, és ezzel lehet6vé tegye a parbaj elkeriilését, illetve hogy dontson a felek
parbajképességérol.

A lovagias kérdések, vitas, becstiletbeli tigyek kdzosség altali elbirdsanak és
rendezésének torténete pedig meglep6en nagy multu torténeti hagyomanyokkal
rendelkezik a mar emlitetteken tul, gondolva példaul a johannita lovagrend XII. sza-
zadi reguldjanak 9. cikkére, mely szerint: ,Ha bdrmely testvér — bar soha meg ne tortén-
jen! — valamely kisértéstél hajtva bujasdgha esnék, ha titkon vétkezik, titkon banja meg és
gyakoroljon biinbdnatot; ha pedig tetten érik, vagy vétke nyilvanossdagra keriil, ugy abban a
faluban, ahol azt elkovette, a vasdirnapi mise utan, amikor a nép a templombdljon, mindenki

16 Uo., 11.

17 Towvay Ferenc: Mint folyt Magyarorszag dolga in annis proxime elapsis 1703, 1704 és 1705, azok-
rul irt rovid rythmica historia szakaszai cimii verses kronikdjabol, Palécfold, 49. évf. Rakdczi-
kiilonszam, 589-598. https://epa.oszk.hu/cikkereso/?must_names_epacikk_text_stem
=Tolvay+Ferenc&sort=year_ls&order=asc (let6ltés ideje: 2023. 09. 28.).

18 HaurziNGeR Zoltan: Az erdélyi fejedelemség jogasszefoglalo és jogfejlesztd hatdsa a magyar katonai
biintetdigazsdagszolgaltatas kodifikdcidjara = Az ondllo katonai biintetd kodifikdcio tricentendriuma,
szerk. Bocory Gyula, Hautzincer Zoltan, Kédex, Pécs, 2007, 81-108.

19 A magyar nyelv nagyszotara. Becsiiletbirésag meghatarozasa. http://nagyszotar.nytud.
hu/dictsearch.html?query=becsiiletbirésag (letéltés ideje: 2023. 09. 28.).
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szeme lattdra vezessek el és Mestere verje meg, ha klerikus volt a vétkezd; ha pedig laikus
volt, akkor barmelyik klerikus, vagy az verje meg, akinek ald volt rendelve; kiméletleniil
vessz6zzék és korbdacsoljak meg, és lizzék ki mindennemii kozdsségiinkbhdl.” Amennyiben
pedig a biintetéssel érintett személy magat blindsnek, vétkesnek, Isten torvényeinek
megszegdjének vallotta, és igéretet tett a javuldsdra, akkor csak kivételes esetben,
a megfeleld mértékd blinbanat tanusitasat és megvildgosodasat kdvetben térhetett
vissza a kozosségbe.?°

A bajtarsi érzés és a lovagi szellem fejlesztésére is nagy gondot forditd I. Karoly?!
magyar kiraly a partoskodasok, belsé harcok, nemtelen viszalykodasok legjobb el-
lenszerét felismerve, lovagi becsiilethirosagot (curia militaris) szervezett Visegrad
udvaraban, a tarsadalmi természetl vétségek, becsiiletiigyek elbiralasara. A kiraly,
tavollétében pedig a kiralyi udvar ispanjanak 6si tisztét is viseld orszaghird altal tartott
lovaghirosag hataskorébe tartozott a személyes becsiiletet érinté sértéseken kiviil a
vitézi osztalyokba tartozok minden becsiilethe vago ligye, lovagiatlansaga, hitszegése.
A bizonyitas tagadas esetén az igazsagszolgaltatas lovagmaodra, bajvivassal tértént, a
vesztes fél blinh6édése a jogi cselekvOképességet is korlatozé becsiiletvesztés, vagyis
az udvarbol és lovagi tarsadalombdl valo kizaras lett.??

1848. szeptember 20. napjan a Nemzetérségi Tanacs altal, a Magyar Kiralysag
Hadiigyminisztériuma részére felterjesztett (de a fegyszdzadok megalakulasanak el-
maradasa miatt hatdlyba soha nem lépett) , A fegyhatalom kirének és fegyszizadok felal-
litasanak tervezete a honvédség szamdra” cimet visel6 torvénytervezet utolso részének
meghatarozasa alapjan , A fegyelmi kihdgasokat elkivetd és egyebként is kicsapongo és fegye-
lemellenes magatartast tanusito legénysegi dllomdnyu egyeének koziil, gy a kozkatondk, mint
a javithatatlan altisztek is a fegyelmi bizottmdny elé dallitatnak. E bizottmadny egy szdzados,
egy hadnagy, egy 6rmester, egy tizedes és egy kizlegénybdl all. Ulésein a hadbirénak isjelen kell
lennie és ott jegyzbkonyvet kell felvenni.

A bizottsag az eldallitott renitenskedd katondat, vagy altisztet meginti, s figyelmezteti 6t
arra, hogyha fél év alatt meg nem javul, ugy a kizlegény azonnal a fegyszdazadba osztatik be,
az altiszt pedig elobb lefokoztatik, s ezutdn lesz a fegyszdzadba beosztva.”*

A Magyarorszagon hatdlyos els6 katonai blinteté torvénykonyv?*, Mdsok, s kiiléndsen
a kartarsak becstilésére vonatkozo igény elvesztésérdl” cimet viseld XII. fejezetének néhany
évig hatdlyban 1év6 299. §-a — a katonai szervezeteknél jelen 1évé un.: ,tiszti becsiilet”
kérdésével foglalkozva — az alabbiak szerint tartalmazta a méltatlansag jogintézményeét,

20 Homonnal Sarolta, Hunyapi Zsolt: A johannita lovagrend reguldja (forraskozlés), 1996, 182-183.
http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/oktatas/joh_reg.pdf (letoltés ideje: 2023. 09. 28.).

21 A koznyelvben Kdaroly Robert (sziiletési nevén Caroberto, magyarosan régebben Rébert
Karoly; Népoly, 1288 — Visegrad, 1342. julius 16.) Anjou-hazi magyar kiraly 1308-tol halalaig
uralkodott.

22 Homan Balint: Magyar Torténet, A rendi allam kozhatalmi szervezetének kiépitése, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1928. http://mek.niif.hu/07100/07139/htm1/0002/0002/0006-1al.
html'(lett')ltés ideje: 2023. 09. 28.).

23 Orvy Gabor: A magyar katonaiigazsigszolgaltatds szervezete és miikdodése 1948-49-ben, 90. http://
epa.oszk.hu/00000/00018/00004/pdf/03ory.pdf (letdltés ideje: 2023. 09. 28.).

24 Das Militar-Strafgesetzbuch tiber Verbrechen und Vergehen vom 15. Janner 1855 fiir das
Kaisertum Osterreich.
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melynek eseteit taxativ médon prébalta meghatarozni amellett, hogy annak tekintette
a torvény altal blintettnek mindésitett cselekményeket is.?®

»I. Ha valamely tiszt, a kinek a szolgalathol valo kilépése alkalmaval birt katonai jellege
meghagyatott, vagy magasabb katonai jelleg adomdnyoztatott [...] a monarchia ellen hadat
viseld szolgdlatdaba lépett a nélkiil, hogy [...] katonai jellegérdl lemondott volna...”, ha belfol-
di, agy kell eljarni vele, mint egy felségaruloval szemben, ha kiilféldi, tisztségtél vald
megfosztasra itélendd.

1L Ha valamely az ellenség dltal hadifogsdagha ejtett tiszt, szoéval, vagy irdashan adott be-
csiiletszava megszegésevel a fogsaghdl megszokik és ez dltal az osztrak sereg hirnevét meghecs-
teleniti, elbocsatassal biintetendd.

Ha valamely tiszt mds komoly alkalommal becsiiletszavaval erdsitett igéretét meg nem
tartja, ha becsiiletszavaval valotlan tényrdl tudva jot all, vagy ha becsiiletszavaval az ezen biin-
tetd torvénnyel ellenkezdre lekdti magat, elbocsdtdssal biintetendd.

Ha valamely tiszt nyilvinos illetlen magaviselet altal az dllas becsiiletét bemocskolja, vagy
valamely ilyes, vagy pedig mas személyeket sérté magaviselet dltal dllasdara nézve lealacsonyito
szitkot, vagy bantalmazdst vont magara, akkor d [...] elbocsdtdssal biintetendd”, feltéve, hogy
cselekményével nem valdsitott meg valamely szigorubban biintetendd deliktumot.

A Becstiletbirésagok torténeti fejlédésének elemzésekor — a tanulmany terjedel-
meére valo tekintettel, a teljesség igénye nélkiil — érdemes még megemliteni az I. Ferenc
Jozsef altal 1862. aprilis 10. napjan kiadott, ,Ajavithatatlan tisztekkel vald elbdnds mddja”
cimet viseld szabalyrendeletet, a Magyar Kiralyi Honvédség és Csendérségre nézve az
1885. évi Rendeleti K6zIony 11. szamaban kézzétett in. D-1 jelzet(i rendeletet,? vagy
az 1940. szeptember 1-t6] érvényes A-46 jegyzetli Becsliletligyi Szabalyzatot.?” Az el-
kovetkezé évek vilagrengeté eseményei okan rovid élet A-46-os szabalyzat altalanos
rendelkezései szerint,,a becsiiletiigyi eljaras célja mind a tiszti dllas kozds becsiiletének, mind
az egyes tisztek becstiletének megovdsa és épséghen tartdsa. Becsiiletiigyi eljardsnak akkor van
helye, ha tiszttel szemben olyan magatartds (cselekmény, vagy mulasztds) gyanuja meriilt fel,
amely nem egyeztethetd dssze a tiszti dllas kozos becsiiletével, vagy a tiszt becsiiletével és ezért
kérdésessé vilik vajjon az illetd tiszta tiszti dllds kozos becsiiletének sérelme nélkiil rendfoko-
zatdban meghagyhato-e.”®

ATIL vildghaborut kdvet6 évek szocialista tipusu szemlélete hozta létre a Honvédelmi
Minisztérium 1400/HVK. szamu Szolgalati Szabalyzat Fegyelmi Utasitasat (1951), az
578/MNVK. szamu Utmutato a tiszti becsiilethirdsdgok eljardsahoz szabélyzatot (1953),
illetéleg az Elnoki Tanacs 1959. évi 106. sz. hatarozatanak 47. § (5) bekezdése alapjan

25 Fees Erik: Méltatlansdgi eljarads a fegyveres és rendvédelmi szervezetekben, Budapest, 2011,
13-14. https://docplayer.hu/5304730-Meltatlansagi-eljaras-a-fegyveres-es-rendvedelmi-
szervezetekben.html (let6ltés ideje: 2023. 09. 28.).

26 Szabdlyzat a Magyar Kirdlyi Honvédség- és Csenddrségnél, valamint a Magyar Kirdlyi Horvdt-
Szlavon Csenddrségnél alkalmazando becsiiletiigyi eljardsrél, Budapest, Pallas Irodalmi és
Nyomdai részvénytarsasag, 1908. https://mek.oszk.hu/10000/10053/10053.pdf (letdltés ide-
je:2023.09.28.).

27 Becsiiletiigyi szabalyzat (1940). A Magyar Kiralyi Honvédség és a Magyar Kiralyi Csendérség
szamara. Ervényes 1940. évi szeptember hé 1.-t6l. Stadium Sajtévallalat R.-T. http://mek.oszk.
hu/16800/16820/16820.pdf (letoltés ideje: 2023. 09. 28.).

28 A-46 Szabdlyzat, 3. http://mek.oszk.hu/09900/09935/09935.pdf (letoltés ideje: 2023. 09. 28.).
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kiadott, A Magyar Népkiztirsasag Fegyveres Erdinek Becstilethirosdagi Szabdlyzatat”, mely-
nek I. fejezet 3. pontja alapjan:?°, A Becsiiletbirdsagok — a parancsnokok dltal eléjiik utalt
ligyek elbirdldsa soran:

- védik a katonai becsiiletet, a katonai hivatds megbecsiilését, a rendfokozat tekintélyét,
a szolgdlati rendet és fegyelmet,

- drkédnek a szocialista erkolcs és a tarsadalmi egyiittélés szabdlyainak betartdsdn, a
fegyveres erék tarsadalmi megbecsiilésén,

—a katonai eskii szellemében nevelik a személyi dllomanyt, a térvények, rendeletek és
szabdlyzatok elbirdsainak, a szolgdlati rend és fegyelem kiovetelményeinek ontudatos
megtartdasara,

—eldsegitik a kozdssegi szellem és a kozosségért valo feleldsség megszilarditdsat.”

A szabalyzat szerint az adott egység tiszthelyettesi, tiszti, fétiszti gytlésein tit-
kos szavazassal kétévenként megvalasztott hét-hét 6 (6t f6 rendes tag, plusz ketto f6
pottag), illet6leg a honvédelmi miniszter altal esetenként kinevezett tabornok(ok)bal,
rendfokozati osztalyonként l1étrehozott becstiiletbirosagok targyaltak az aktiv és a nyug-
allomanyu hivatdsos allomanyu tagokkal kapcsolatos tigyeket. A bejelentés, kdzvetlen
tudomadsszerzés vagy birosagi, igyészségi tajékoztatasra indult eljarasban becsiiletbi-
roként nem jarhatott el, aki ellen fegyelmi, biintet6- vagy becsiiletbirosagi eljaras volt
folyamatban, illetéleg aki elfogultnak mindésiilt. Helyettiik pottag kertilt behivasra.

Amennyiben a becsiiletbirosagi eljaras soran az eljaras ald vont vétkessége keriilt
megallapitasra, akkor a vétkest megintésben, megfeddésben vagy megrovasban része-
sitették. Sulyosabb esetben hatarozatban tettek javaslatot a vétkes:

— alacsonyabb beosztasba helyezésére,

—rendfokozatban torténd elémenetel varakozasi idejének egy évvel torténé

meghosszabbitasara,

— hivatasos, illetéleg tovabbszolgald allomanyhbol valé elbocsatasara,

— lefokozasara.

A Becstiletbirosag érdemi hatarozata ellen fellebbezésnek helye nem volt, pusztan
panasszal lehetett élni. Erdekességként jegyezziik meg, hogy a birésag adott esetben
kezdeményezhette is az altala hozott dontés térlését, amennyiben a dontéssel érintett
tiszt vagy tiszthelyettes a legaldbb egy éven at végzett munkdajaval vagy magatartasa-
val kiérdemelte azt.

Fabinyi Gusztav (hadbiro, katona és jogtudds) szerint a becsiiletligyi eljaras mint
az igazsagszolgaltatas egyik nemének ,,feladata a megsértett jogrendet helyreallitani, bi-
zonyitékokhoz nem kotdtt teljes fiiggetlenséggel — a szonak legigazibhb értelmében vett — anyagi
igazsdagot szolgdltatni; czélja a katonai szellemet, a lovagias, nemes gondolkozast a tisztikarban
meghonositani, dpolni és erdshiteni, s hogy ezt elérhesse, kitelességeében all a miivelt és nemesen
gondolkozo egyén érziiletével ellenkezd viseletii egyéneket, csekélyebb esetekben meginteni, su-
lyosabb beszamitasu esetekben a testiilethdl végleg eltavolitani”.>°

29 Magyar Népkoztirsasag Fegyveres Erdinek Becsiiletbirdsdagi Szabdlyzata, 3. http://www.
abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/AH_14.pdf (let6ltés ideje: 2023. 09. 28.).

30 Fasinvi Gusztav: A katonai (honved) becsiiletiigyi eljardsrdl és annak reformjdarol, Jogtudomanyi
Ko6z16ny, szerk. Darpay Sandor, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1891, 349.
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4. A Becsiiletbirasag napjainkban®

Bar a jelenleg hatalyos Hszt. szerint 1étrehozott Becstiletbirdsag intézménye csak
elég kevéssé kotddik ezen torténeti elézményekhez, annak létrejottét mégis azon jogos
szervezetiigény alapozta meg, mely szerint a katonai jelleg(i szervezetek tagjai maguk
kivantak megitélni kollégdik legsulyosabb cselekedeteit.

Ahogyan az eddigiekbdl is egyértelmutien kideriilt, a becsiiletbirdsagi eljaras intéz-
ménye a Hszt. preambulumaban is megfogalmazott, a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyatél megkovetelt magas szintli szakmai, erkolcsi és etikai
kotelezettségek megszegoivel szembeni eljarasok lefolytatasara hivatott. A kozhivatal
ellatasa kapcsan tamasztott kiilonleges kovetelményeknek megfelelni tudo szakem-
bereket — az allam, illetéleg a kozjo érdekében kifejtett tevékenységiik miatt — a tar-
sadalom is megbecsiili, és altalaban ,tiszteletremeéltobbnak” ismeri el 6ket, mint a
maganszféra munkavallaloit.?? A megbecsiilés pedig nem a kozhivatallal jaro, magatol
értendd jaranddsag, hanem a tisztességgel ellatott, a kozmegelégedést eredményezd
tevékenyseég tarsadalmi értékelésének pozitiv hozadéka. A kozligyek gyakorloival szem-
beni magatol értetddo és torvényileg is szabalyozott elvaras az erkélesos, feddhetetlen
¢életvitel, a karos szenvedélyektél mentes, mindenkor példamutato életvitel tanusitasa,
mellyel az altala végzett hivatali munka tekintélyét, megbecsiilését, illetleg az abba
vetett (koz)bizalmat is erdsitheti.

Napjainkra az ugynevezett lovagias tigyeket rendez6 birésagok helyett az egzakt
jogszabalyokon alapulo és az eljaras alol vont személy szolgalati viszonyat is érint6, uj-
szerlinek tind, de korantsem torténelmi el6zmények nélkiili Becsiiletbirésagok, amo-
lyan ,régi-uj” létrejotte a rendészeti szervek személyi allomanya részérdl kiilonosen
nagy érdekl6déssel 6vezett jogintézményeként jelent meg. Az érdeklédés okai pedig az
uj Hszt. altal bevezetésre kerlil6 kormanyzati szolgalati, hivatasos szolgalati, hivatasos
és szerzddéses katonai jogviszonyban foglalkoztatottak életpalyamodelljében, az j
elémeneteli és illetményrendszerben, a lakhatdsi tAimogatas Uj rendszerben, a megta-
karitasi célu dllami biztositasi rendszerben és a szakmai érdekvédelmi tevékenysége
ellatdsdara, a szakszervezetektél elkiilonilt hivatdsrendi karok (Magyar Rendvédelmi
Kar és a Magyar Kormdnytisztviseldi Kar) 1étrejottében, valamint a megfogalmazasra
keriil6 hivatasetikai normakban keresenddék.

A Becsiiletbirésag szabalyozdit jogalkotéink a Hszt.-ben, valamint a Fegyelmi
Szabalyzatban?® fogalmazzak meg. Erdekesség, hogy a rendészeti teriilet ezen ira-
nyu szabalyozasanak mintajat a Kttv.?* 2012. julius 1-jén hatdlyba lépett rendel-

31 Lipral Zsolt, Karpos Sadndor: A Becsiiletbirdsdg mitkddésének helye és szerepe a fegyelemkezelés
rendszerében, Belligyi Szemle, 2021/3, 469-485. https://doi.org/10.38146/BSZ.2021.3.7 (letol-
tés ideje: 2023. 09. 28.).

32 ANcvaL Pal: A becsiilet védelmérdl szolo 1914: XLI. T.-Cikk = A magyar biintetdjog kézikonyve. 2.,
Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1927.

33 A beligyminiszter irdnyitdsa alatt 4116 fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjai
Fegyelmi Szabalyzatarol kiadott 11/2006. (II1. 14.) BM-rendelet.

34 Akodzszolgalati tisztségvisel6krol szolo 2001. évi CXCIX térvény.
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kezésével 1étrejott Kormanytisztvisel6i Dontébizottsag mint a birosagi munkatigyi
jogvitat megel6z6 jogorvoslati forum képezte.

Az 1j jogintézménnyel a hivatasos dllomany tagja altal igénybe vehet6 jogorvos-
lati rendszer béviilt ki a szolgdlati, igy a munkaviszonyt megsziintet6 személyligyi
dontés és az esetleges birdsagi eljaras kozé ékelédve, oda betagozodva, eljarasa-
ban a hivatdsos alloméany tagja szolgalati viszonyanak fenntarthatosagarol dont-
ve. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy szolgalati viszony jelzett médokon torténd
megsziintetése esetén Becstliletbirosagi eljaras kezdemeényezése nélkiil/hidnyaban
az érintett nem kezdeményezhet birosagi jogorvoslatot a dontés kapcsan. Az elja-
ras ald vont kezdeményezése alapjan felallitott Becsiiletbirdsag a fegyelmi targyu
eljarasban megallapitott tényallast nem biralhatja feliil, a megallapitott tényallas
alapjan kizardlag arrol hoz dontést, hogy a szolgdlati viszony megsziintetése jog-
kovetkezményként indokolt-e vagy sem és alkalmazhaté-e. Egészségiigyi targyu
dontés esetében pedig — a rendelkezésre allé orvosi iratok alapjan — dont az egész-
ségkarosodas megallapitott mértékének jogszertiségérdl.

A renddrség esetében a Becsiiletbirosag mikodési feltételeit az orszagos ren-
dérfékapitany biztositja, mig a mikddésének részletes szabdlyait a beliigyminiszter
rendeletben allapitja meg. Ugyanakkor a Becsiilethirésaggal kapcsolatos valameny-
nyi rendérségi kivalasztasi, eljarasi, végrehajtasi, képzési/felkészitési feladatot az
ORFK Fegyelmi Osztalya®® koordindlja, mig gyakorlati végrehajtdsa az érintett
szervek humanigazgatasi szolgalatanal realizalodik.

A fegyelmi targyu intézkedés kapcsan lefolytatott becsiiletbirdsagi eljarasok
évenkénti megoszlasat az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A renddrség dllomdnya esetében a fegyelmi targyii dontések kapcesdn lefolytatott
Becsiilethirdsagi eljardsok megoszldsa 2016 és 2020 kozott (f6)

A lefolytatott jarasok évenkénti megoszlasa Osszesen
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
8 12 13 7 3 6 5 54

A szerzok sajat szerkesztése. Forrds: ORFK Fegyelmi Osztdly 2023. évi statisztikai adatai

A fenti adatok alapjan megallapithatd, hogy évenként eltérd szamu esetben kezde-
ményezték az eljaras ala vont személyek a becsiilethirdsagi eljaras inditasat. Az 6sszes
eljaras 5,5 %-aban (mindossze 3 f6 esetében) dontott ugy a fegyelmi targyu dontések
kapcsan felallitott becsiiletbirdsag, hogy az érintett rendor szolgalati jogviszonyanak
megsziintetését nem tartotta indokoltnak, ezért a fenyitést kiszabd hatarozatot hata-
lyon kiviil helyezve mas fegyelmi fenyités kiszabasara tett javaslatot.?® Megitélésiink

35 A szervezet pontos megnevezése: Orszagos Rendér-fékapitdnysag Személyligyi Féigaz-
gatosag Humadanigazgatasi Szolgalat Fegyelmi Osztdly.

36 Azegyikesetben ajarérvezetd szolgalati viszonydnak megsziintetését helybenhagyva, a
vele kozos elkovetd jarortars felel6sségeét értékelte kisebb targyi sulyunak a becsiiletbirosag;
a masik esetben egy kozteriileti intézkedés miatt kiszabott szolgalati viszony megsziintetés
fegyelmi fenyitést a normaszegés elkdvetési koriilményeihez képest sulyos szankcionak
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szerint a fegyelmi jogkor gyakorldjanak dontését megvaltoztato esetek szama/aranya
nem fokmérdje a jogintézmény szakmai létjogosultsaganak, mig allaspontunk szerint
a becsiiletbirésagi rendszer miikodésének és 1étjogosultsaganak indokoltsagat min-
denképpen igazolja.

5. A Becsiilethirosag névjegyzéke

A Rendérség keretein beliil — a Hszt. rendelkezései alapjan — 2015, majd 2020. de-
cember 31-én kerilt sor eddig a becsiiletbirosagi névjegyzék 6sszeallitasara. A név-
jegyzékbe torténd felvételre — valamint a kés6bbi tagcserék esetében is — a hivatasos
allomany tagjanak onkéntes jelentkezése vagy a hivatasos allomany tagjanak bele-
egyezése esetén az dllomanyilletékes parancsnok altali jelolés alapjan keriilhetett sor,
amennyiben a jelolt ellen nem folyik blintet6-, fegyelmi vagy méltatlansagi eljaras,
biintetéeljarasban vagy szabdalyseértési eljarasban jogerdsen kiszabott biintetés, fenyi-
tés hatdlya alatt nem all, és megfelel a példamutaté magatartasra, szolgalatellatasra
vonatkozd kovetelménynek. Az 6nkéntes jelentkezés esetén kitoltott jelentkezésilapot
az dllomanyilletékes parancsnok részére kell benyujtani, aki azt irasba foglalt indok-
lassal ellatott véleményével kiegészitve — a kérelem beérkezését koveté harom napon
beliil — az orszagos renddérfékapitanyhoz felterjeszti. Amennyiben az allomanyilletékes
parancsnok tesz javaslatot a jelolésre, akkor a jelentkezési laphoz és az irasba foglalt
indokolt véleményéhez a javasolt személynek a jelolés elfogadasardl szold nyilatkoza-
tat is csatolni kell.

A Becsiletbirosag tagjaként eljarni jogosult tagok névjegyzékét az Orszagos
Rendér-fékapitanysag vezetdje hagyja jova.

A hivatdsos allomany tagjat a névjegyzékrol kérelmére, megbizatdsanak lejarta-
kor, a névjegyzékre vétel feltételeinek megsziinésekor, valamint méltatlansagot meg-
alapozo korilmény felmeriilése esetén torolni kell. A Becstiletbirdsag intézményének
létrehozasakor a névjegyzék a tiszthelyettesi, a zaszlosi, a tiszti, valamint a f6tiszti
rendfokozati allomanycsoportonként a maximalis 50-50 f6vel, a tabornoki rendfoko-
zati allomdanycsoport esetében a minimalis 10 f6vel, a teriileti szervenként aranyosan
kerilt feltoltésre. A névjegyzékre eredetileg keriilt 210 f6s 1étszam 2021-ben 410 fore
noévekedett.?” A becsiiletbirosagi tag idékozbeni, rendfokozati allomanykategoriaban
valo elélépése, valamint szolgalati helyének megvaltozasa a névjegyzékrol valo torlé-
siiket és helyettiik Uj tagok felvételét rendszeresen indokolja (a 2019-2022 kozotti id6-
szakban 0sszesen 76 {6 cseréjére keriilt sor). Az orszagos parancsnok a névjegyzéket
a Hszt.-ben leirtak alapjan rendszeresen, a felmeriil6 igények alapjan feliilvizsgalja,

értékelt a Becstiletbirosag. A harmadik esetben ittas jadrmtivezetés kapcsdn a feltart csaladi
és aktudlis egészségiigyi koriilmények mérlegelése alapjan javasolt kisebb targyu sulyu fe-
nyitést a Becsiiletbirésag.

37 AHszt. modositdsa alapjan rendfokozati dllomanycsoportonként maximadlisan 150, mig
minimadlisan — tovabbra is — 10 f6 lehet a 1étszam, amely 1étszam jelenleg nincs feltoltve, az
a felmeriil6 igények/esetszamok alapjan valtozik, illetve valtozhat.
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ennek eredménye alapjan torténik intézkedés a tagok cseréjével a miikodéképesség
biztositasara.

A feliilvizsgalatokat kovet6en aktualizalt névjegyzék — a normahattérben megha-
tdrozottak alapjan — a rendvédelmi szervnél tizemeltetett https://my.police.hu/ interne-
tes portal ,Jog- és Erdekvédelem/Becsiiletbirésag” meniipontjaban tekinthetd meg.

A névjegyzékre felvett tagok meghizatasa 6t évre szol, amely megbizatasroél az
orszagos renddérfékapitany meghbizolevelet, illetdleg a konkrét tigyre vonatkozo eseti
megbizdlevelet allit ki.

6. A Becsiilethirdsag eseti dsszehivasa

A Hszt. alapjan a Becsiilethirésag hatalya kizarolag a 2016. januar 1-jét kovetéen
megindult fegyelmi eljardsban hozott hatarozat, illetéleg a 2016. janudr 1-jét kdvetéen
benyujtott szolgalati panasz esetén allapithaté meg. Altalanos szabaly, hogy a névjegyzé-
ket vezet6 orszagos renddrfékapitany a becsiiletbirdsag miikodési feltételeit, annak 6sz-
szehivasat, a kezdeményez6 személy allomanyilletékes parancsnoka utjan biztositja.

A kérelmezd a Becsiiletbirésag 6sszehivasat — a dontés kézhezvételétdl szamitott
nyolc napon beliil — a szolgalati it betartasaval el6terjesztett irasbeli kérelmével a sé-
relmezett dontést hozo eloljarénal kezdeményezheti, amennyiben a szolgalati viszonyat
azért sziintették meg, mert minésités, méltatlansag alapjan vagy fegyelmi tigyben vele
szemben szolgalati viszony megsziintetés fenyitést szabtak ki, a hivatasos szolgalatra
alkalmatlanna valt, és a felmentés ellen benyujtott szolgalati panaszat elutasitottak,
vagy a felmentés ellen a szolgalati panasz benyujtasanak lehet6ségét a Hszt. kizarja.
A Becsiiletbirdsag 6sszehivasa tehat nem kotelezd jogi aktus, hanem kizardlag az abban
érintett hivatasos dllomanyu személy — szolgalati ut betartasaval benyujtott — irasbeli
kérelmére keriilhet 6sszehivasra.

A Becsiiletbirésag hataskoérébe nem tartozik a Nemzeti Védelmi Szolgdlat altal
megallapitott kifogasolhatd életvitel miatti alkalmatlansag alapjan torténé szolgalati
viszony megsziintetése, igy ezen okbol — a torvény erejénél fogva — az abban érintett
renddér kérelmet sem terjeszthet eld, tehdt a becstiiletbirésag sem hivhato dssze.

Erdemes tisztazni, hogy mely — fegyelmi targyu — munkaltatéi dontések esetében
kezdeményezhet6 becstliletbirdsagi eljaras:

a) fegyelmi eljaras keretében a szolgalati viszony megsziintetése fegyelmi fenyi-
tés kiszabdasakor: a szolgalati tevékenységgel 6sszefliggésben elkdvetett normaszegés,
vagyis fegyelemseértés elkdvetése esetén;

b) méltatlansagi eljaras keretében a méltatlansag megallapitasakor: szolgalaton
kiviil tantsitott olyan magatartas esetén, mely alkalmas arra, hogy a renddéri szervezet
mukodésébe vetett kozbizalmat stulyosan veszélyeztesse.

A hivatasos allomdanyu renddrrel szemben fegyelmi eljaras kezdeményezheto:

— fegyelemsértés esetén: fegyelemseértést kovet el, és fegyelmi eljaras keretében
felel6sségre kell vonni a hivatasos dllomany tagjat, ha a szolgalatteljesitésre vagy a
szolgalati viszonyara vonatkozo kotelezettségét vétkesen megszegi;
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— szabalysértés esetén: fegyelmi eljaras keretében kell elbiralni a hivatasos al-
lomany tagjanak azt a szabdlysértését (a szabdlysértési elzarassal is blintethetd sza-
balysértés kivételével), amelyet szolgalati helyen vagy a szolgalattal 6sszefliggésben
kovetett el;?8

— katonai vétség esetén: a blintet6eljarasrol szél6 torvényben®® meghatdrozottak
szerint (igyészi dontés alapjan) a katonai vétség fegyelmi jogkorbe torténd utalasakor
a magatartds (blincselekmény) fegyelmi eljarasban keriil elbiralasra.+

Fegyelmi eljaras esetében az érintett altal kezdeményezhetd jogorvoslati rend az
alabbi:

1. szolgalati viszony megsziintetése, fegyelmi fenyités kiszabasa;

2. a fegyelmi fenyitéssel szembeni panasz benyujtasa;

3. a panasz elutasitasa esetén becsiilethirésagi eljaras kezdeményezése;

4. birdsagi eljaras a munkaltatoi dontés kapcsan.*

A méltatlansagi eljaras keretében a tovabbi hivatdsos szolgalatra valé méltat-
lansagot megalapozza, ha a hivatasos allomdany tagja a szolgalaton kiviil olyan maga-
tartast tanusit, amely a rendvédelmi szerv miikodésébe vetett kozbizalmat sulyosan
veszélyezteti, és emiatt nem varhatoé el, hogy a rendvédelmi szerv a szolgalati viszo-
nyat fenntartsa.

Méltatlansagi eljaras esetében érintett altal kezdeményezhetd jogorvoslati rend
az alabbi:

1. méltatlannd valas megallapitasa, mely dontéssel szemben 6ndallo jogorvoslat

nincs;

2. adontés alapjan meghozott szolgalati viszonyt megsziintetd allomanyparancs-

csal szemben panasz benyujtasa;

3. a panasz elutasitasa esetén becsiilethirésagi eljaras kezdeményezése;

4. birdsagi eljaras a munkaltatoi dontés kapcsan.*?

Az eljaras szabdlyszer( kezdeményezése esetén a sérelmezett dontést hozo eléljaro
koteles 6sszehivni a Becsililethirosagot, amennyiben a kezdeményezés nem szabaly-
szer(, e koriilményrol a sérelmezett dontést hozd eldljard a kérelmezo6t haladéktalanul
irdsban tajékoztatja.

38 A szolgéalati helyen vagy a szolgalattal 6sszefiiggésben elkdvetett szabalysértés esetén
—dontéen — pénzbirsag fegyelmi fenyités keriil kiszabasra, az értékelt idészakban e norma-
szegés kapcsan alkalmazott fegyelmi szankciok nem alapoztak meg becsiiletbirosagi eljaras
kezdeményezését.

39 2017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrol

40 Amennyiben a katonai vétség fegyelmi eljarasban keril elbiraslasra, akkor az igy a
fegyelmi eljards szabdalyai szerint folyik, vagyis fegyelmi fenyités keriil kiszabdsra. Ezen
fegyelmi eljaras keretében kiszabott szolgalati viszony megsziintetése fegyelmi fenyités al-
kalmazdsakor a doéntéssel szembeni panaszt nem az eléljaré parancsnok biralja el, hanem
az illetékes torvényszék katonai tanacsa, ezért a tovabbi eljaras elkiiloniil a munkaltatdi in-
tézkedések rendszerétél, melyre tekintettel becsiiletbirdsagi eljaras nem kezdeményezhetd.
41 Ha apanaszt elutasitottak, és azt a Becsiiletbirosag is helybenhagyta, csak abban az eset-
ben lehet munkatigyi birosdghoz fordulni.

42 Ha a panaszt elutasitottak, és azt a becsiiletbirdsag is helybenhagyta, csak abban az
esetben lehet (a fegyelmi eljaras szabalyrendszerével megegyezden) munkaiigyi birésaghoz
fordulni.
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Szintén Becsiiletbirosagot kell 6sszehivni — de ez esetben mar az orszagos parancs-
nok kezdeményezésére — az egészségkarosodasi ellatasra vald jogosultsag megallapi-
tasdra iranyuld eljarasban a hivatasos allomdany tagja kozrehatasanak kérdésében.

A Becstlletbirdsag elnoke és tagjai a tevékenységiik idétartamdara mentesiilnek a
mas iranyu szolgalati kotelezettségiik teljesitése alol, valamint jogosultak az utazasi
és a szallaskoltségeik megtéritésére.

A fegyelmi targyu dontések kapcsan 6sszehivott Becsiiletbirosag harom fobél
all,*3 akik a kezdeményezo6vel azonos rendfokozati dllomanycsoportba kell hogy tartoz-
zanak, tovabbi belsd szakmai elvaras, hogy az eln6k minden esetben (legalabb) tiszt le-
gyen. A Becslilethirdsag elnokét — a Magyar Rendvédelmi Kar (MRK) Etikai Bizottsagatol
bekért javaslat alapjan — az MRK Elnoksége jeldli ki a hivatasos allomanynak a rend-
veédelmi szervnél 6sszeallitott névjegyzéken szerepld tagjai koziil. A Becstiletbirdsag
tovabbi két tagjat az MRK egyetértésével a Becsiiletbirosagot 6sszehivo eldljaré jeloli
ki, a hivatdsos dllomany névjegyzéken szerepld, az eljaras ala vonttal legaldbb azonos
rendfokozati allomanycsoportba tartozoé tagjai koziil.

Az egészségkarosodasi ellatasra vald jogosultsag megdllapitasara iranyulo eljaras-
ban a birésag negyedik és 6todik tagként kozremtikodik a hivatasos szolgalatra vagy
a szolgalati beosztas ellatdsara alkalmatlansagot megallapitd bizottsag munkajaban
részt vevé orvos, valamint a rendvédelmi szerv személyi allomanyanak egy human-
igazgatasi feladatokat ellato tagja.

A sérelmezett dontést hozo eloljaro felterjeszti az orszagos parancsnokhoz a
Becsiilethirdsag kijelolt elnokének és tagjainak nevét és szolgalati beosztasat. A felter-
jesztés alapjan az orszagos parancsnok az adott ligyre szolo eseti meghbizdlevelet ad ki.

Nem lehet tagja a Becsiilethirdésagnak az, aki az eljaras targyat képezé alapiigyben
eljart, a dontéshozatalban részt vett, vagy szolgalati beosztasa alapjan részt fog venni,
aki az érintettel szemben személyében elfogult, tovabba aki ellen fegyelmi eljaras fo-
lyik, vagy aki fenyités hatdlya alatt all.

Az dllomanyilletékes parancsnok, az MRK Etikai Bizottsaganak elndke, valamint
az eljarast kezdeményez6 a tagok jelolésével szemben kifogassal élhet. A kifogasolt
tag helyett a jelol6 4j jeloltet ad vagy a jelolést fenntartja. Ez esetben a tag kizarasarol
a Becsitilethirosag tobbi tagja donthet.

1. A Becsiilethirosag alapvetd jogkore, tevékenysége

A korabban leirtak alapjan alaptézis, hogy a Becstiletbirésag az elé tart tigyben a
megallapitott tényallast nem biralhatja feliil, a megallapitott tényallas alapjan kizarolag
arrdl hozhat dontést, hogy a szolgdlati viszony megsziintetése jogkovetkezmeényként
alkalmazandd, vagy a szolgalati viszony megsziintetését a feltételek hianydban nem
tartja indokoltnak, tehat a Becsiiletbirdsag eljarasaban kizarélag a hivatasos allomany

43 Az egészségkdrosodasi eljaras kapcsan 6sszehivott Becsiiletbirésag a névjegyzékbol
kivalasztott harom tagon tilmendéen tovabbi két f6vel egésziil ki: a kozremlikodd orvossal,
valamint a humadanigazgatdasi feladatokat ellatd szerv allomdanyabdl kijelolt személlyel.
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tagja szolgalati viszonyanak fenntarthatdsagarol dont. Az tilése targyava tett tigyben
eljart személyeket, az érintettet és jogi képviseldjét, az érintett szolgalati eldljarojat
és allomanyilletékes parancsnokat meghallgathatja. Az {igy iratai és a meghallgatott
személyek nyilatkozatai alapjan az tigy egységének székhelyén folytatja le, ahol zart
ulésen, szavazattobbséggel hozza meg dontését.

A birosag tagjai azonos értéki szavazati joggal rendelkeznek. Az tigyintézési ha-
taridébe nem szamit bele az az idétartam, amikor annak elntke vagy tagja betegsége,
vagy a kijel6lésének id6pontjaban elére nem lathato egyéb ok folytan nem tudja ellatni
a meghizatasat. A Becsiilethirosag elnckének vagy tagjanak 15 napot meghaladé tar-
tamu akadalyoztatasa esetén helyette az altalanos szabalyok szerint tj elnokot, illetve
tagot kell kijel6lni, amelynek id6tartama nem szamit bele az igyintézési hataridébe.

Dontéseét a bizottsag hatarozatba foglalja. A hatarozatnak tartalmaznia kell az eljaras
alapjaul szolgalo tényeket és koriilményeket, az tigyben hozott dontését, a jogorvoslatilehe-
téségre valo felhivast, valamint a dontés révid indokolasat. A hatarozatot a Becstiletbirdsag
valamennyi tagja alairja. A hatarozatot a kérelmezo6nek és a képviseletében eljaro személy-
nek, valamint a sérelmezett dontést hozo eléljaronak kell kézbesiteni.

A kérelmez6 és a képviseletében eljaré személy a Becstiletbirésag eljardasa soran
keletkezett iratokba betekinthet, azokrol feljegyzést készithet, és jogszabaly eltérd ren-
delkezésének hidanyaban az iratokrol — téritésmentesen — masolatot kérhet. Az eljaras
soran keletkezd iratokat az alapeljaras igyszamara kell iktatni, és az eljaras befejezé-
sét kovetéen az alapligy irataihoz kell csatolni.

Az eljaras soran a ,becsiiletbirok” altal elkészitett és kiadott anyagoknak min-
den szempontbol alakilag és tartalmilag is alkalmasnak kell lenniiik egy esetleges
munkaiigyi eljarasban torténé felhasznalasra, igy az komoly szakmai felelésséget ro
az abban eljarékra.

A Becsiiletbirdsag dontése ellen 6nallo jogorvoslatnak helye nincs, annak donté-
set az egészségkarosodasi ellatasra jogosultsag targyaban hozott orszagos parancs-
noki déntéssel szemben benyujtott szolgalati panaszban kifogasolhatja az érintett.

Szolgdlati viszony megsziintetését eredményez6 munkaltatoi intézkedések ese-
tében a birosdghoz keresetet benyujtani a Becstiletbirésag dontésének kézhezvételé-
t6l szamitott 30 napon beliil lehet. A keresetet a rendvédelmi szerv szervezeti egysége
ellen kell benyujtani.

8. A Becsiilethirosag miikddésének értékelése

A Becsiiletbirdsag jogintézmeényének — szakmai — el6zmények nélkil kerilt ki-
alakitasra, a névjegyzékre keriil6 személyek kapcsdn a normahattér, a rendfokozati
allomanycsoportba tartozok szamanak maximalizaldsan kiviil egyéb kovetelmeényt
nem hatarozott meg. Erre tekintettel problémaként mutatkozott, hogy a névjegyzéken
szerepl6 személyek tobbsége semmilyen el6zetes specidlis/szakmai — jogi, fegyelmi,
humanigazgatasi, igykezelési — ismerettel nem rendelkezett, illetve az érintettek is-
meretei e teriileteken kiillonb6z6 szintliek voltak, mivel a szakmai ,,jartassag” nem volt
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feltétel a kivalasztasuknal. Jelentds résziik a becsiiletbirosagi tevékenység ellatasahoz
sziikséges szakmai atfogo, szervezett (alap)képzésben korabban nem részestilt.

A névjegyzék 2016. janudri 6sszeallitasat kovetden az azon szerepld tagok részére
—még az elso becsiiletbirosagi kezdeményezést megelézéen — orszagos, egynapos szak-
mai tovabbképzés keriilt megtartasra, a tovabbképzések rendszere azéta is évenkénti
rendszerességgel zajlik, melyet a névjegyzéken szerepl6 tagok cseréjének magas szama
is indokol. A tagok képzése és dnképzése mellett a teriileti szervek humanigazgatasi
szaktertiiletei altal megtartott oktatdsoktol, valamint éves tovabbképzésektdl fliggetle-
niil az eseti kijeloléseknél az ORFK Fegyelmi Osztaly minden esetben szakmai segitséget
nyujt, szakiranyitast gyakorol. Ezen koériilmények 6sszessége alapjan kijelenthetd, hogy
a Becstilethirésagok eljarasaiban kozremiikodo tagok szakmai felkésziiltsége a feladat
ellatasahoz megfeleld, a bizottsagok mikodésének jog- és szakszerlsége biztositott,
azok orszagosan egységes jogértelmezési és jogalkalmazasi elvek mentén mikddnek.

Fontos szakmai koriilmény a fegyelmi targyu eljarasok kapcsan kezdeményezett
Becsiiletbirésagok esetében, hogy azok mikddése/eljarasa nem fiiggetlen a fegyelmi
eljarastél. Annak szerves részét képezi, mivel a megallapitott tényallast mar nem biral-
hatjak felil, ,kizarélag” abban foglalhatnak allast, hogy a szolgalati viszony megsziinte-
tése jogkovetkezményként alkalmazhatd-e, illetve a szolgdlati viszony megsziintetését
feltételek hidnydban nem tartjak indokoltnak.

A Becsiiletbirosag e feladatkorénél jelenik meg a rendérség mint katonai jellegii
szervezet — korabban részletezett — azon igénye, miszerint a kozosség tagjai altal elko-
vetett legsulyosabb normaszegéseket maga a kozosség, illetve annak tagjai (is) elbiral-
jak/elbiralhassak. A tagként eljaré személyek a rend6rség allomanyaba tartozasukkal
—-kiilonos figyelemmel szolgalati beosztasaik sokszinliségére — megtestesitik ezen szer-
vezeti-kulturalis igényt, mivel a tagok dontéseiket nem kizarolag a fegyelmi-szakmai
és eljarasi elvek, szabalyozok alapjan hozzak meg. Az eseti jelleggel felallitott becsi-
letbirosagok eljarasuk soran minden esetben a rendelkezésiikre 4llé adatok fiigget-
len, partatlan és targyilagos mérlegelését kovetden kell hogy meghozzak dontésiiket,
melyet megalapoz az az eljarasi ,eszkoz” is, hogy a dontések zart tilésen torténnek.
Ennek keretében viszont nem hagyhatjak figyelmen kiviil a fegyelmi fenyités érve-
nyesiilésének, valamint a renddri szervezet zavartalan miikodésének igényét sem,
mivel személylikkel az egész szervezetet képviselik. Munkajukkal, eseti dontéseikkel
az altaluk képviselt nagy kozosségnek, a rendéségnek az elvarasait, értékrendjét érveé-
nyesitik, melynek 6k is tagjai. E tevékenységiik révén jelenitik meg azt a rendérszer-
vezeti igényt, melyet a korabbi idészakokban is a sajat szervezetiikon beliili becsiilet
fogalmaval azonositottak a tagok és azonositanak napjainkban is.

9. Osszegzés

Tanulmanyunkban a rendérség szervezetén beliil, a Hszt. ltal létrehozott Becsii-
lethirosag kialakuldsanak torténeti elézményeit, a fegyelemkezelés rendszerében be-
toltott helyét és szerepét, miikodését elemeztiik.
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Ravilagitottunk arra, hogy a régmultra visszatekinté torténelmi el6zményekhez
kapcsolhato becsiiletbirosagi eljaras célja az egyén hivatasos szolgalatra torténé — el-
sOsorban — etikai szempontu alkalmassdganak megallapitasa, mely mind emberileg,
mind szakmailag rendkiviili felel6sséggel jar az abban eljaré valamennyi résztvevére
nézve. Az eljaras soran a ,becsiiletbirék” énmagukon tul magat a munkaltatét, a rend-
Orség szervezetét, a nemzet és a tarsadalom értékitéletét képviselik, igy dontésiiknek
emberileg és szakmailag is minden szempontbdl megalapozottnak, a szervezet vala-
mennyi tagjara nézve irdnymutatonak kell lennie. Tovabba nem lehet eltekinteni attol
a tényt6l sem, hogy a becstliletbirdak — bar a szervezetiik képviseletében, jogszabalyi
felhatalmazas alapjan dontenek — minden meghozott itélete egy-egy kollégajukat érin-
téen keriill meghozatalra, mely dontésiik helyességét és kovetkezményeit, az érintett
szemeéllyel és a hétkdznapok soran, valamennyi kollégajukkal szemben is fel kell tudni
vallalniuk. A Becsiiletbirosagok mikddésének, tagjai tevekenységének szolgalati ta-
pasztalatai egyértelmiien mutattdk meg annak sziikségességét és indokoltsagat, bi-
zonyitottak a torvényalkotd szandékanak helyességét és létrehozasanak szervezeti
létjogosultsagat. A névjegyzéken szerepld birdk pedig a valamennyi rendfokozati al-
lomanycsoport tekintetében elvégzett tevékenységiikkel kapcsolatos képzeletbeli er-
kolcsi lécet igen magasra helyezték az elmult évek soran.
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A ,hoher” felelossegre vonasa -
A Wolmuth Ferenc plébanos kivegzése miatt
indult kései biintetdeljaras

Prosecution of the “Executioner” - A Late Criminal Proceeding Was Initiated Due to the Execution of Parish
Priest Ferenc Wolmuth

Abstract: The criminal liability of the functionaries of the Hungarian Soviet Republic was examined in the proceedings
that began after the fall of the Commune. The most serious charges were murders classified as red terror. During
the time of the left-wing dictatorship that came back to power, the procedures were criticized by many, and they
were classified by many as white terror. The essential question of the evaluation is whether the Soviet Republic had
statehood, and thus its functionaries had procedural rights. The judgment of many lawsuits essentially depends on
this question. However, the execution of the imperial parish priest can still be evaluated as excessive; even if Ferenc
Wolmuth had committed something, his deed would not have been punishable by death under any legal system. Four
of his murderers were already convicted and executed at the beginning of 1920. However, Janos Novoszad hid until
1931, and only then was he brought to court. Examining late case provides several lessons regarding the relevant
jurisprudence.

Keywords: red terror, Soviet Republic, priest murder, political crime trial, 1919

Osszefoglalé: A magyarorszagi Tanacskoztarsasag funkcionariusainak biintetdjogi feleldsségét a kommiin bukasa
utan meginduld eljarasokban vizsgaltak meg. A legstlyosabb vadak a vordsterrorhoz sorolhaté emberdlések vol-
tak. Az eljarasokat az ismét hatalomra keriilt baloldali diktattra idején sok kritika érte, azokat sokan egyenesen a
fehérterrorhoz soroltak. Az értékelés lényeges kérdése, hogy a Tanacskdztarsasag rendelkezett-e allamisaggal,
igy funkcionariusai eljarasi jogosultsaggal. Sok per megitélése lényegében ezen a kérdésen mulik. A csészari plé-
bénos kivégzése azonban ettdl figgetlendl is tilkapasként értékelhetd, Wolmuth Ferenc, ha el is kévetett valamit,
tettéért semmilyen jogrendben nem jért volna halalbiintetés. Gyilkosai kdzil négy személyt mar 1920 elején elitéltek
és kivégeztek. Novoszad Janos azonban 1931-ig bujkalt, csak ezutan keriilt birdsag elé. Kései perének vizsgalata
szamos tanulsaggal szolgal a vonatkozo joggyakorlattal kapcsolatban.

Kulcsszavak: virdsterror, Tanacskdztarsasag, papgyilkossag, politikai binper, 1919
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1. A Tanacskoztarsasag funkcionariusainak feleldsségre vonasa
targyaban inditott perek

A Tanacskoztarsasagot kovetd fehérterror jelensége mélyen jelen van torténelmi
koztudatunkban. Kevéssé ismert tény viszont, hogy a kommiin bukdsa utan nemcsak
az 6nbiraskodas fogalmi korébe sorolhatd események zajlottak, hanem rendes birosagi
eljarasok soran a térvényes hatalom is igyekezett tisztazni, ki viselte a felel¢sséget az
elézé rendszer torvénytelennek tekintett cselekményeiért. (Mindezzel parhuzamosan
a koztisztviseldk, fegyveres erdk tagjainak igazolasi eljarasai is zajlottak.) E pereket a
45 utani baloldali szerz6k minden kritika nélkiil a kollektiv fehérterror kérébe sorol-
tak. A témaban az egyik legels6é s maig tarto hatassal rendelkezé munka egy gyakorlo
birénd, Rév Erika 1969-ben irt Népbiztosok pere cimii kotete! volt. A szerz6 a birdsagi
felelésségre vonasok egyik ikonikus perét dolgozta fel, melynek soran a kommiin tiz
masodvonalbeli vezetdje valt terheltté, akik koziil négyet haldlra, hatot pedig életfogy-
tig tartd szabadsagvesztésre itéltek. Az itéleteket végiil nem hajtottak végre, mivel az
elitéltek a szovjet-magyar fogolycsere akcidnak koszénhetéen Szovjet-Oroszorszagha
tavozhattak. A sors ironiaja, hogy itt kés6bb végiil hatan is a sztalini tisztogatasok al-
dozatava valtak...

Rév Erika f6 allitasa, hogy ez a per — és a hasonlo alapon inditott eljardsok — nél-
kiloztek minden jogszertiséget, koncepcios jellegliek voltak. A szerz6 — bar jogaszi
képzettségét, de még inkabb tekintélyét felhasznalta miivében — tulajdonképpen elte-
kintett a helyzet teljes kord, alapos elemzésétél, a ,,gombhoz keresve a kabatot” azon
koriilményeket hangstlyozta, melyek koncepcidjat alataAmasztani latszottak. igy sza-
mos érdekes kérdést meg sem vizsgalt, s6t, ezek 1étjogosultsagat el sem ismerte. Sajnos
arendszervaltozas 6ta eltelt tobb mint negyedszazad alatt sem dolgozott azon jogtor-
ténészek (joghoz is érté torténészek vagy torténelemhez ért6 jogaszok) hada, hogy a
Rév nyoman elterjedt kozfelfogason valtoztasson.

A Tanacskoztarsasag bukdasa utdn hatalomra jutott elit két elv koziil valasztha-
tott, a visszamenodleges hatdlyu jogalkotds, vagy a hatalyosnak tekintett jogszaba-
lyok alkalmazasa kozott. Az ellenforradalmi rendszer dontéshozéi egyértelmiien ez
utobbi mellett alltak ki. Ennek egyrészt moralis indokai voltak, a sokszor emlegetett
Luri” fels6- és kozéposztalyok izlésével nem egyezett volna a személyre szabott, visz-
szamenoleges jogalkotas. Ennél sokkal fontosabb volt azonban, hogy tulajdonképpen
teljes egyetértés mutatkozott a jogfolytonossag tekintetében, ebbéli vita csak a témank
szempontjabol mellékes trénutodlas kérdésében (alaki vagy anyagi jogfolytonossag)
bontakozott ki. Igy tehat egyértelm volt, hogy a felel§sségre vonasokat a dualizmus
alatt alkotott, folyamatosan hatalyosnak tekintett anyagi és eljarasjogi binteténormak
alapjan kivantak lefolytatni.

A jogfolytonossag kérdése azonban korantsem volt ilyen egyszer(i a Tanacs-
koztarsasag alatt. A Forradalmi Kormdanyzotanacs ugyanis szamos rendeletet adott

1 Rev Erika: A népbiztosok pere, Budapest, 1969.

| 204 02 |



A hohér” felelésségre vonasa - A Wolmuth Ferenc plébanos kivégzése miatt indult kései biintetéeljaras

ki az igazsagszolgaltatassal, biinteténormakkal kapcsolatban, de ahogy egyetemesen
nem rendezte az el6z6 rendszerben kiadott jogszabalyok hatalyossaganak kérdeését,
ugy a vonatkozo normakkal kapcsolatban sem tette ezt meg. Az el6bb a rendes biroi
szervekkel parhuzamos mikodés céljabdl 1étrehozott, majd azok helyett is eljaro for-
radalmi térvényszékek miikodésének szabalyozasa soran példaul csak az tjonnan al-
kotott delictumokkal kapcsolatban szolgdlt iranymutatasokkal, 4m azt, hogy a tébbi
blincselekmény miatt indult eljarasok soran milyen relevanciaval bir a Csemegi-kédex
(1878. évi V. tc. az els6é magyar Btk.), homalyban hagyta. Mindenesetre ennek hataly-
talansagat nem mondta Ki.

A szakirodalomban altalanos a vélemény, hogy Csemegi munkaja meglehetésen
szigoru szankciokat tartalmazott. Nem volt ez azonban igy az allamellenes és politikai
blncselekmények esetén. Ezek ugyanis a dualizmusban jérészt ,,uriemberek passzio-
janak” szamitottak, igy az elkdvetésiik esetén fenyegeto biintetési tételek is ehhez iga-
zodtak. Az esetlegesen kirott szabadsagvesztés biintetéseket példaul jorészt abban az
Uj intézményben, az allamfoghdazban kellett let6lteni, melyet éppen azért hozott 1étre
atorvényalkoto, hogy egyes blintettesek ne legyenek kénytelenek a ,,komolyabb” biin-
elkovetdkkel egy intézményben tartézkodni.

Erthetd, hogy ezen kériilmények kozétt 1919 végén nem tiint megfelelé megoldas-
nak a terheltek ilyen alapon térténd felel6sségre vondsa. De ez tulajdonképpen komo-
lyan fel sem meriilt. A jogfolytonossag tana alapjan ugyanis a Tandcskoztarsasagnak
adualizmus dllamberendezkedésével élesen szakito korszakat nem tekintették legi-
timnek,? amire a sajat felfogasuk alapjan joguk is volt. Igy tehat barmely cselekményt,
melyet a ,,dicséséges 133 nap” alatt a kommiin nevében vagy érdekében kovetett el
valaki, kriminalizaltak. Tulajdonképpen egy megdonthetetlen vélelmet alkottak ezal-
tal, miszerint a Tanacskoztarsasag jogszerltlen berendezkedés (,rablo allam”, ,blin-
szervezet”) volt, igy jogszer( felhatalmazdst sem adhatott ki. Mindez jelen kereteket
béven szétfeszité jogi kérdés. Az leszogezhetd, hogy a Tanacskoztarsasag ,allama”
nagyon sok formaljogi intézményt, garanciat nélkiilozott, s sok olyan alapvet6 el6-
irast megkeriilt, mely egy alkotmanyosan mikodé dllam 1étének alapfeltétele. Ettél
figgetleniil tény, hogy szamos ilyen dllam létét elismerte a nemzetkozi kozosség, és
utélag tudomasul vette az utédberendezkedés is. A Tanacskoztarsasag esetében ez
(taldn a konszoliddlodas elmaraddsa miatt) nem tértént meg.

A fenti,,megdonthetetlen vélelem” alapjan tehat minden cselekményt ugy biraltak
el, mintha a terhelt semmiféle felhatalmazassal nem rendelkezett volna, cselekményét
~maganemberként” kévette volna el. A rekviralast példaul, ha békésen ment végbe, lo-
pasként, ha erészakot alkalmaztak, rablasként, ,lelki terror” jelenléte esetében zsaro-
laskeént itélték meg. A meghozott és végrehajtott halalos itéleteket gyilkossagként (ez a
kor jogi szaknyelvében az el6re megfontolt szandékkal elkdvetett emberdlést jelentette,
mara azonban a hivatalos szohasznalatbhol kikopott) értékelték. A politikai beszédeket
izgatasként, lazitasként biraltak el.

2 Nacy Szabolcs: 1919-es,, kommunista biinperek” az Eszak-Dundntilon, Budapest, 2022, 26—33.
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2. Forradalmi torvényszékek és vésztorvenyszékek

s sz

része a Tandcskoztarsasag jogszolgaltatasahoz volt kothetd, annak bukdsa valamennyi
olyan tisztségvisel6t blintet6eljaras ala vontak, aki a hatosdgok szamara elérhetének
bizonyult. A Tandcskoztarsasag jogszolgaltatdsanak alapintézmeényei a Forradalmi
Kormanyzotanacs IV. szamu, 1919. marcius 25-én kelt rendelete?® altal 1étrehozott for-
radalmi torvényszékek voltak.* A rendelet meghatarozta a forradalmi torvényszékek
szervezetét, és a legfontosabb eljarasjogi kérdéseket is tisztazta.® Bar a jogszabaly az
1896. évi XXXIII., a binvadi perrendtartasrol szolo térvénycikkhez® képest megdob-
bentden szlikszavd — mindodsszesen 10 szakaszbdl all amannak majd’ 600 szakasza-
val szemben —, az legalabb kijelenthet6, hogy a legalapvetébb szervezeti és eljarasjogi
kérdéseket jogszabalyban rogzitették.

A forradalmi térvényszékek hataskore a rendelet 3. szakasza értelmében azon
blincselekményekre terjedt ki, melyeket a Forradalmi Kormanyzdtanacs egyéb ren-
delete oda utalt. Mivel azonban a korabbi birdsagi szervezet — mint itélkezési férum —
akommiin kikidltdsa 6ta nem miikodott,” a dontéshozdk hamarosan ugy talaltak, hogy
a forradalmi térvényszékeket kell rendes biintet6birésagokként is mikodtetni.? Ezért
alig két héttel a felallitasukat elrendel jogszabaly megjelenése utan, 1919. aprilis 8-an
a Forradalmi Kormanyzotandcs kiadta XLV. szamu, a forradalmi torvényszékek hatas-
korének kiterjesztésérdl szold rendeletét, melynek 2. szakasza alapjan a forradalmi
torvényszékek mar barmilyen bliniigyben eljarhattak.’

A Forradalmi Kormanyzotandacs IV. sz. rendeletének 2. szakasza alapjan a forra-
dalmi térvényszékek elnokbdl, két taghol, vadbiztosbdl és jegyzokonyvvezet6bol all-
tak, mely poziciok nem voltak képesitéshez kotve.'* S6t az Igazsagiigyi Népbiztossag
1919. marcius 25-én kelt korrendelete alapjan a hatalom elsésorban kifejezetten

3 Poncracz Jeno (szerk.): A Forradalmi Kormdnyzotandcs és a népbiztossdgok rendeletei. Tandcs-
koztdrsasagi Torvénytar I-V, I, Budapest, 1919, 14-15.

4 Ezekrendszerérolld. Csiky Ottd: A Tandcskoztarsasag birdsagi szervezetének néhany jogpolitikai
vondsa = A Magyar Tandcskoztarsasag allamdrol és jogarol (1919-1969). A Magyar Tandcskiztdrsasag
megalakulasanak 50 éves évforduldja alkalmdbdl a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kardn 1969. marcius 26-27-én rendezett tudomdnyos iilésszak eldaddsai, szerk. Szoticzkr Mihaly,
Pécs, 1971, 18-26.

5 Neval Laszlo: Az igazsdagszolgaltatasi rendszer dtalakitisa a Magyar Tandcskéztdarsasdaghan,
Jogtudomadnyi K6zlony, 1969/6, 286-292, 288.

6 Markus Dezsé (szerk.): Magyar Torvénytdr 1000-1895, 1877-1878. évi torvényczikkek — Corpus
Juris Hungarici, Millenniumi emlékkiadds 1-21., Budapest, 1896, 21, 118-270.

7 Felazonban nem oszlattdk a szervezetet, bar a birak rendelkezési allomanyba kiildésének
lehetésége megnyilt. Egyéb tevékenység azonban folyhatott a birosagokon, mint azt példaul
arendes torvényszékek utalvanyozdsarol szold 23. 1. N. (1919. jalius 28.) rendelet is tanusit-
ja. Ld. PoNGRACZ: i. m., 104.

8 Abiroi szervezet dtalakitdsanak folyamataval, az azt vezérl6 szandékokkal kapcsolatban
1d. pl. N&var: i. m.

9 PONGRACZ: i. m., 62.

10 PoNGRAcz: i. m., 14.
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munkdasokat és katonakat kivant a forradalmi térvényszékek tagjaiva kinevezni.'*
Ennek megfelel6éen Budapesten a ,,birak” (az elnékok és tagok) dontd tobbsége (a 162-
bél 157) munkas volt, s mindossze egy jogasz akadt kozottiik. Bar vidéken kissé mas
volt a helyzet (391-bél 50 volt értelmiségi, jorészt jogdsz, ezek koziil 17 kordbban is az
igazsagszolgaltatasban dolgozott), 6sszességében elmondhato, hogy a forradalmi tor-
venyszékek itéleteit dontd tobbségiikben laikusok hoztak.

Ahol egyaltalan jelen volt a jogi szakértelem, ott azt altalaban — a tulajdonképpen
lugyészi szerepet betdlté — vadbiztos birtokolta, ezeknek Budapesten kézel egyharma-
da, vidéken t6bb mint kétharmada jogasz — korabban altalaban tigyvéd — volt.'?

A féorum eljarasrendje statarialis jellegli volt. A IV. szamu rendelet 4. szakasza
kimondta, hogy a forradalmi térvényszékek hataskorébe tartozoé tigyekben alakszert
nyomozoeljarasnak és vadirat benyujtasanak nem volt helye, az eljarast — a lehetéleg
megszakitas nélkiil — egyttt il6 forum el6tt kellett lefolytatni. Az eljaras gyorsitasat
szolgalta az az el6iras is, hogy a terheltet elfogdsa utan azonnal a toérvényszék elé kel-
lett allitani. Az eljaras helyszine és idépontja kotetlen volt, az akar a szabad ég alatt is
folyhatott. A szankciok tekintetében a rendelet egy megkdtést tartalmazott: haldlbiinte-
tést csak a tagok egyhangu dontése alapjan lehetett kiszabni. A rendelet perorvoslatra
vonatkozd részei nem sok lehet6séggel szolgaltak a terheltek szdmara: a torvényszé-
kek hatarozata ellen semmiféle perorvoslati lehet6séggel nem lehetett élni, az itéletet
viszont annak kihirdetése utdn azonnal végre kellett hajtani, amire az esetleges ke-
gyelmi kérvény sem hatott halaszté hatallyal.'®

A Forradalmi Kormanyzotanacsnak a forradalmi térvényszékekrol és a rogtoni-
télo eljarasrol szolo XCIV. sz. rendelete — azon tul, hogy mint mar lattuk, jelentésen ci-
zellalta a forradalmi torvényszékek eljarasrendjét is — bevezetett egy Uj eljarasrendet,
vele egy Uj forumot is: a rogtonitéld eljarast és az annak lefolytatasara hivatott ,,rog-
tonitél6 forradalmi térvényszékeket”.!* Az ilyen eljarasok elrendelésére a Forradalmi
Kormanyzotandacs volt jogosult, akar egyes blincselekményfajtak esetében orszagos
hatallyal, akar barmely blincselekmény tekintetében specialis teriileti hatallyal. Mivel
elsésorban az ellenforradalmi tevékenységek ild6zésére szolgalt, igy nyilvanvalo,
hogy az ilyen tevékenységek orszagos elharapddzdsa vagy egy-egy teriileten kitort
ellenforradalmi hullam ellen kivant altala fellépni a jogalkotd. Eljarasi szabalyai tu-
lajdonképpen megegyeztek a forradalmi torvényszékek eredeti eljarasi szabalyaival.
Ez attdl tette ezen férum eljarasat statarialis jelleglivé, hogy ugyanezen jogszabaly a
forradalmi térvényszékek eljarasaban mar a vadbiztos feladatai k6zott nevesitett egy
el6készit6 szakaszt, illetve nem mondta ki az eljaras haladéktalan, megszakitas nélki-
li lefolytatasat.'> Az eljarassal kapcsolatban julius 10-én a CXXVII. szamu rendelettel
hoztak még egy Uj szabalyt, miszerint ha a rogtonitéld forradalmi térvényszék halalos

11 Ismerteti Sarros Béla: A tandcskoztdarsasag forradalmi térvényszékei, Budapest, 1961, 48.
12 SaRLOS: i. m., 49.

13 PonGRACZ: i. m., 14-15.

14 Azidézdéjeleket az indokolja, hogy a forumot — az eljardssal ellentétben — ilyetén forma-
ban nem nevesitette a jogszabaly.

15 PonNGRAcz: i. m., 27-31.

| 2023 207 |



ERDELYI JOGELET

itéletét nem hajtottak végre 48 oran belill, az automatikusan életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre valtozott.'®

Altalanossagban elmondhato, hogy a sulyos, az utékor altal leginkabb megkérds-
jelezett itéletek a rogtonitéld torvényszékekhez voltak kotheték. A ,,rendes” forradalmi
torvényszékek a legtdobb esetben felmentették a tagjaik erkolcsi mércéje szerint sem-
milyen helytelent nem cselekvd terhelteket (példaul a szesztilalom megseértése miatt
eléjiik citaltakat). Maskor bebizonyosodott, hogy az egész itélkezési tevékenységet igye-
keztek elszabotalni, itéleteket csak megfélemlités hatdsara hoztak."”

Persze akadtak kivételek is. A székesfehérvari forradalmi torvényszék vadbiztosa,
dr. Balogh Janos példaul korabban torvényszéki biroként dolgozott, és polgari karrier-
je ellenére (vagy talan éppen ezért, neofita tulbuzgdsaghol) az egyik legkiméletlenebb
vidéki vadképvisel6vé valt. A késébbi eljarasaban ellene felhozott vadpontok koziil a
lazadasra vald felhivas blintettét példaul Balogh rogtén meghbizatasa kezdetén, egy mai
fogalmaink szerinti rendészeti eljarassal kovette el. Aprilis elején a megyei direktérium,
tartva a templomokbol kiindulo ellenforradalomtol, tdbbek kozott megtiltotta a temp-
lomi prédikaciok megtartasat, a vallasoktatast, Prohdszka Ottokar megyés piispokot
pedig hazi 6rizetbe vetette. Ennek hatasara a hivek tobb gytilekezetben mozgolédni
kezdtek, leger6sebben az Arany Imre plébanos vezette Bakonysarkanyban. Balogh apri-
lis 6-4n utasitotta a Voros Orséget, hogy menjenek ki Bakonysarkanyba ,rendet tenni”.
Avasarnapi misére gytlekez6 hivek kozott két vorosor elterjesztette, hogy a plébanost
nemsokara elfogjak és Fehérvarra viszik, mire rogvest nagy zugolédas tamadt. Erre
a két vorosor eltavozott, de délutan majdnem 6tvened magukkal visszatértek a pléba-
nos elfogasara. Mivel sikerteleniil jartak, masnap mar mintegy szazhuszan szalltak
meg a falut, de a plébanost ismét nem talaltak, mivel az idékézben Ausztridba szokott.
Az ismét Balogh (bizonyitékként becsatolt) utasitasara, gépfegyverrel a faluba érke-
z6 karhatalmistak ezuttal azonban a ,,hangadoknak” vélt személyek koziil kiemeltek
26 férfit és néhany nét, akiket a megyeszékhely forradalmi térvényszéke elé hurcoltak.
Az eljaras soran Balogh a vadlottaknak a kévetkez6ket mondta: ,, Megérdemelnék, hogy
felakasszak vagy érékds rabsdagra itéljék magukat!™®

3. A katolikus klérus mint ellenség

Az egyhdazak tagjaihoz, azokon belil is a katolikus papokhoz azonban nem
csak Balogh, hanem az egész voros hatalom kiemelten ellenségesen viszonyult.
Vary Albert vorodsterrorra vonatkozo gytjteménye mintegy fél tucat pap meggyil-
kolasat tartalmazza, akik kozil a legtobbeknek még annyi ,,bline” sem volt, mint
a bakonysarkanyi plébanosnak. Jellemzdéek a kovetkezd esetek. ,,A Verd Henrik pa-
rancsnoksdaga alatt dllott ugynevezett tengerészdanddr egyik zdszloalja 1919. mdjus 4-én

16 Tako6 Dalma: A katonai biintetdjog specidlis intézményei a XX. szdzad elsé felében. A Tandcs-
koztarsasag katonai biintetdjoga és a Honvéd Vezérkar Fénékének Birdsdga, Budapest, 2019, 70.
17 Nagy: i. m., 102.

18 MNL Fejér Varmegyei Levéltara, VII.123.a. fond, Balogh.
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Jaszkarajendn pihent meg. Dobak Imre kozlegény déleldtt a kozséghdza eldtt ment el s meg-
ldatta, mikor Kdosa Jozsef plébdanos a plébania felé tartott. A plébdnost nem is ismerte, utana-
ment, s ott Kosa Jozsef plébanost és Hornyik Kdaroly segédlelkészt egymads utdn agyonldtte.
Hornyik Kdaroly a plébdnos holtteste el6tt hangosan imadkozott, mikézben Dobdk rdldtt, s
az holtan rogyott a plébdnos holttestére. Dobdk azutdn nyugodtan tdavozott. Tettének in-
doka: a papok gyiilélése.”™°

»A Duna-Tisza kozti ellenforradalom alkalmdval Halasrdl is utnak inditottak a voros-
katondkat Kecel felé. A kizséghdzdn azt mondottdak Sos Istvan voroskatondnak, hogy a papok
az ellenforradalmdrok. Erre elment a plébdnidra, lel6tte Vajay LdszIdt, Kurcz Adolf plébdnos-
ra kétszer rdldtt, de nem taldlta, Kurcz Erzsébet polg. iskolai tanitoné utdn egy kézigrandtot
dobott, az felrobbant, de sériilést nem okozott. Megjegyzendd, hogy akkor mar az ellenforra-
dalom le volt verve.”°

Balogh Janos a bakonysarkanyin kiviil példaul Kisteleki Istvan és Bilkei Ferenc
plébanosokat is eljaras ala vonta, mégpedig a Himnusz eléneklése miatt.?! Egy masik
Balogh, Balogh Ferenc tobb tarsa élén ratort a tényéfalui plébanosra, Szolomayer
Taszilora, és kényszeritette, hogy adja at neki azt a piispoki korlevelet, melyet az a
misén a szoszékrol felolvasott. Tettéért a maganosok elleni er6szak miatt felelt.??

A Papahoz kozeli Lovaszpatondan a falubeliek augusztus 2-an, a Tandcskoztarsasag
bukdsa felett érzett 6romiikben nemzetiszin( zaszlot tliztek ki. Azonban Papan még
vorosuralom volt, amely értesiilve a hirrdl, karhatalmat kiildott a falura. Ezeknek haj-
nalban, mikor bevonultak a telepiilésre, els6 dolguk volt a templom tornyara kitizott
nemzetiszinG zaszlora 16voldézni. A zajra a szomszédos paplakban a plébanos feléb-
redt, s megprobalta jobb belatasra birni a randalirozokat, majd mikor latta, hogy azok
hajthatatlanok, sét ellene fordulnak, figyelmeztet6 16véseket adott le. Erre a vorésok
tiz ala vették otthona ablakait, majd berontottak az épiiletbe. Szobdja ajtajan keresz-
tiil Nagy Jen6 még egy riaszto 1ovést adott le, majd a ratérd vorosok egyik tagja, Mayer
Lajos kozvetlen kozelrdl ralétt. A pap a halalos sebestilésbe harom ora szenvedés utan
belehalt.?® A papai direktoriumot néhany nap mulva a nemzeti hadsereg bevonul6 eréi
buktattdk meg, tagjai koziil akit tudtak, elfogtak, majd kés6ébb birdsag elé allitottak.
Arank maradt adatok szerint a vadlottak koziil egyediil Mayert végezték ki, ellene a f6
vadpont a Nagy Jend sérelmére elkovetett gyilkossag volt.>*

Nagy Jend martiromsaga a két vildghaboru kozott helyben komoly figyelmet ka-
pott, a Veszprémi Plispokség hivatalosan is foglalkozott az iggyel. A két legismertebb,
a rendszervaltozas utan ismét orszagosan is figyelmet kapott papi dldozata azonban
Szemelliker Antal?® és a témankat képez6 igy sértettje, Wolmuth Ferenc volt.

19 Viry Albert: A virds uralom dldozatai Magyarorszdagon, Budapest—Szeged, 1993, 69.

20 VAry:i.m., 83.

21 JOl mutatja a Tandcskoztarsasag szakapparatusanak jellegét, hogy mint az idézetbdl
is kideriilt, Baloghon kiviil a népbirosag vezetéi a ,.civil életben” mind kémiivesek voltak...
22 MNL Gy6r-Moson—Sopron Varmegyei Levéltar Gydri Levéltara, VIL.1.b. fond, B.1275/1919.
23 Veszprémi Erseki Levéltar, A.46. fond, Nagy Jeno lovdszpatonai plébanos halalaval
kapcsolatos 1942. évi jegyz6konyv.

24 Nagy: i. m., 109.

25 Biczo Zalan: Szemelliker Antal (1882-1919), Gyér, 2011.
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4. A Wolmuth-iigy

Az orszdgban két olyan idészak is volt, amikor az emberek, reménykedve a Tanacs-
koztarsasag kozeli bukasaban, tobb helyiitt fellazadtak a kommiin ellen. EI6sz6r majus
elején, amikor az az dlhir kezdett terjedni, hogy az elérenyomulé roménok el61 Kun Bélaék
elmenekiiltek.?° Utdna pedig egy honappal késébb, amikor is Szombathely kézponttal
vasutassztrajk tort ki a Dundntulon, melyhez sok helytitt a civilek is csatlakoztak.

A hirek hatdsara junius 3-an Csaszar kozség lakai is fellazadtak a helyi direkto-
rium ellen, éjjel — hogy azok ne neszeljék meg a bajt, és a pénztart magukhoz véve ne
tudjanak elmenekiilni — elzartak annak tagjait. Az id6s Wolmuth Ferenc plébanos az
agyrol csak a torténtek utan értesiilt, mivel éppen lakodalomban volt. Masnap, 4-én
reggel felkérést kapott, hogy legyen az 4j k6zségi tanacs vezetdje, am 6 ezt az egészse-
gi dllapotara hivatkozva elharitotta. Ezutdn a tanavallomdasok szerint az elzart direk-
toriumi tagokat is meglatogatta, hogy éket batoritsa. Mint minden hasonlo esetben, a
kornyez6 nagyobb telepiilések direktoriumai hamarosan értesiiltek az eseményekrol
és karhatalmat inditottak a telepiilésre, Csaszarra Tatarol és Budapestrol érkeztek a
csapatok. Ok nagyon hamar 6sszefogdostak az ,ellenforradalomért” felelésnek tartott
embereket, és rogtonitéld birdsagot allitottak fel. Wolmuth kis ideig a templomban rej-
t6z0Ott, de hamarosan 6 is kézre kerlt.

Az eljaras nagyon hasonlitott az egyéb ellenforradalmi események kapcsan indul-
takhoz.?” A vizsgalati szakasz elindult a jelen 1év6 parancsnokok vezetésével, de az ité-
lethozatalhoz altalaban bevartak a budapesti kdzpont utasitasat, sok esetben konkrét
személyek megérkeztét. igy a Lantos Bertalan tatai (egyébként budapesti illetéségi)
direktoriumi vezetd altal megkezdett eljarast végiil a Csorna Miklos eln6kbol és Toth
Jozsef, valamint Novoszad Janos tlnokokbdl allé tanacs zarta le, a vadbiztos Katona
Sandor, mig a véd6é Szabo Andras volt. Wolmuthon kiviil hét vadlottat itéltek haldlra,
tizenhatot pedig szabadsagvesztés biintetéssel sujtottak. Az itéleteket végiil Szabo
vedd inditvadnyara pénzbiintetésekre modositottak, mely 6sszegek feletti rendelkezés
a Tanacskoztarsasag viszonyai kdzott természetesen nem volt kelléen dokumentalt,
igy az az efféle eljarasokban mindig felvetette a forradalmi térvényszék tagjai altal el-
kovetett visszaélés gyanujat.

Wolmuth esetében viszont a meghozott halalos itélet tekintetében csak annyit
inditvanyozott Szabd védd, hogy az idés embert ne a ,hangosabb” golyo altal, hanem
akasztassal végezzék ki. Az itéletet a vonatkozo eljarasrend szerint haladéktalanul
végre is hajtottak. Ahogy mas hasonlod esetben, gy itt is kotelezték a telepiilés lakoit,
hogy elrettentésiil valamennyien legyenek jelen a statarialis targyalason, majd az ité-
letek végrehajtasanal.?s [gy Wolmuth akasztasa is a telepiilés kézponti helyén, nagy
tomeg el6tt zajlott. Sajnos szintén altalanos volt, hogy a kivégzett ember holttestével
tiszteletleniil bantak hohérai, ez itt is megtortént.?’

26 Nacy:i. m., 68.

27 Pl Devecser, 1d. Nacy: i. m., 68-73; Tamasi, 1d. Nacy: i. m., 73.
28 Lasd pl. az el6bbi eljarasokat.

29 Pl. a devecseri dldozatok esetében is.
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A Tandcskoztarsasag bukasa utan az Eszaknyugat-Dunantul roman megszallas ala
keriilt,*° emiatt csak a teriilet felszabadulasa utan, 1919 kés6 6szén indulhattak meg
az els6 birdsagi eljarasok. A csaszari ellenforradalom leverése miatt indult per fotar-
gyaldsa a kévetkez6 év elején, 1920 februdrjaban zajlott a Gy6ri Kirdlyi Torvényszek
bilintetd tanacsa el6tt, itélet marcius legelején sziiletett.?! A perben a harmadsorban
targyalt cselekmény volt a kivégzés, az ellenforradalom letérése lazadas blintetteként
képezte az elsé és masodik vadpontot, majd a pénzbiintetések kivetése miatti zsarolas
vadpontok kévetkeztek, de nem maradhattak el a hasonld igyekben szokasos,?? egyes
politikai beszédekkel elkovetett izgatas tényallasai sem.

Osszesen négy halalos itélet sziiletett. A pap hohérai Gyuris Lajos, Berta Jozsef és
Horinek Ferenc voltak, ¢ket a Btk. 278. szakaszaba itk6zé gyilkossag vadjaval — mint
tetteseket — halalra itélték. A statarialis eljaras vezetését megkezdd, azon végig jelen
1év6 és Wolmuthra halalt kovetel Lantos Bertalan felbujtékeént itéltetett halalra. Szabo
Andras védo cselekményét, miszerint ,enyhitésként” kotél altali végrehajtast kért a
vadlott szamadra, szintén felbujtasként értékelte a birosag, és életfogytig tartd fegyhdz-
biintetést szabott ki szdmara. A vésztérvényszék elndke, Csorna Miklos 12 év, az iilnok
Téth Jozsef 10 év fegyhazbilintetést kapott, 6k binsegédként feleltek. Szintén biinse-
gédletként értékelte a birosag Kormendi Istvant (6 15 év fegyhazat kapott), Schwammer
Mihdly, Rév Janos, ifj. Téth Jozsef, Fels6 Jozsef (6-6 év fegyhaz) és Pekd Janos (5 év fegy-
haz) cselekményét, akik a helyi direktorium tagjaiként tantiskodtak a perben Wolmuth
ellen. Természetesen a biintetések kiszabasanal a birosag figyelembe vette egyéb vad-
pontban valo érintettségiiket is. Huszonhat egyéb vadlott viszont csak a tébbi vadpont
alapjan kapott blintetést, jellemzden 1-3 évig terjedd, fegyhazban letoltendd szabad-
sagvesztést. A per lefolytatasa idején Beck Mihdly, Katona Sandor, Rosenzweig Géza,
Simon Janos, Kohn Armin, Orsi Lajos és Novoszad Janos terheltek szokésben voltak,
koziliik Katona Sandor és Novoszad Janos — a vésztorvényszek tagjaiként — kozvetle-
niil is érintettek voltak a gyilkossagban.

5. A Novoszad-per

Novoszad Janos a masodik vilaghabora utan bekeriilt a kommunista pantheon-
ba, interjukat kozoltek vele, halalarol valamennyi megyei napilap (ugyanazon cikkel)
tuddsitott. 1959-ben Budapesten é€lt, és iddskora ellenére (1886 koriil sziiletett) tagja
volt az 56-o0s forradalom leverése utan, az ,ellenforradalmarok” megfélemlitésének
céljabol létrehozott Munkasorségnek. Kamaszkoratél konyvkoté mihelyben dolgo-
zott, koran belekeriilt a munkasmozgalomba, mar 1904-ben bérharcban vett részt.
Zuros tigyei miatt tavoznia kellett szil6foldjérdl, Békéscsabara kerilt. Majd 1908-ban
Komaromban bevonultattak, ezutan ismét munkakereséssel, munkahelyvaltdsokkal

30 Nacy Szabolcs: Gydr 1919. éviroman megszdllasanak katonaivonatkozdsai, Arrabona, 2021/58,
299-312.

31 MNL Gyér-Moson—-Sopron Varmegyei Levéltar Gyori Levéltara, VII.1.b. fond, B.56/1920.
32 Nacy:i. m. 68-73.
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telt az ideje.?® Mint az egyik vele késziilt interjuban elmesélte, az els6 vilaghaborus
szolgalata utan hazatért sziilévarosaba, Komaromba, ahol hamarosan a szocialdemok-
ratak vezetGje lett. A varos csehszlovak megszallasa utdn Tatan lett direktériumi tag,
illetve a forradalmi torvényszék tevékenységében is részt vett. A csaszari események
utan Mosonmagyarovaron, rokonainal bujkalt, majd amikor tobb mint egy évtizeddel
az eredeti per lezajlasa utdn Budapestre merészkedett, ott elhelyezkedett, am az utcan
felismerték, feljelentették és elfogtak.>*

Pere®> a Gy6ri Kiralyi Torvényszék el6tt zajlott, ahhoz felhasznaltak az 1920-as el-
jarasiratait, koztlik az akkori tanuvallomasokat. Mivel Novoszad volt Wolmuth halalra
itélésekor a jegyzékonyvvezeto, a gyori birdsag a tantk mellett irasszakértével is tudta
bizonyitani, hogy részese volt az eljarasnak. A gyilkossagban részesi mindséghen valo
blinésség mellett a birdsag egyéb vadpontot nem vizsgalt, pedig Novoszad nemcsak
Csaszaron vett részt nyilvanvaldan az 1920-as eljarasban inkriminalt egyéb vadpon-
tok megvalositasaban, hanem mas kérnyékbeli helyszineken is részese volt forradalmi
toérvényszéki eljarasoknak, és ezeket a korozésében is leirtdk.?¢ Sajnos arrdl, hogy ezt
eléviilés vagy egyéb ok miatt tették, a birésag a hivatalos iratokban nem adott szamot.
Mivel a torvényszeék bizonyitottnak latta Novoszad blincselekményét, hatévi fegyhaz-
bilintetésre itélte. Sulyosbitd koriilményt nem talalt, enyhitésként pedig beszamolta a
vadlott biintetlen el6életét, csalddos voltat, a Tandcskodztarsasag idészakat mint kor-
nyezeti hatast, illetve az eltelt id6t is, annak ellenére, hogy szokésével Novoszad maga
vonta ki magat tizenkét esztendére az eljaras alol.

Az itéletet mindkét oldal megfellebbezte, igy az tigy a Gyéri Kiralyi [télstabla elé
keriilt.?” A védelem a terhelt elmeallapota miatti beszamithatatlansagara, illetve arra
hivatkozott, hogy az elkdvetéskor a Btk. 77. szakasza szerinti kényszer vagy fenyegetés
hatasa alatt allt, ami a Csemegi-kddex szerint biintethetéségi akadalyként jelentkezett
volna. Ezen tul olyan tanukat is meg kivant idézni, akik bizonyithattak volna, hogy
Novoszad nem volt kommunista érzelma. A birosag az els6 kériilményt a terhelt elja-
rasbeli viselkedésével 1atta cafoltnak: Novoszad logikusan érvelt, vildgos valaszokat
adott. A kényszerfenyegetés fennallasanak kozvetlennek kellett volna lennie, altala-
nossaghan a Tandcskodztarsasag 1égkore nem volt ennek megallapitdsahoz elegendd.
Novoszad pedig maga vallotta, hogy kivancsisaghdl jelent meg Csaszaron, igy sajat
maga lehetetlenitette el véddje érvelését. A vonatkozo tanuk meghallgatasa pedig a
birésag szerint azért nem volt sziikséges, mivel az eljaras targya a vadlott konkrét cse-
lekménye volt, politikai beallitottsdga annak nem képezte targyat. igy a felsébb birosag
mindenben jovahagyta az alsébb forum itéletét, de az még mindig nem valt jogerdssé,
fellebbezés kovetkeztében a Kuria elé keriilt. A legfelsébb forum végiil egy évvel meg-
emelte Novoszad biintetését,?® aki megkezdte annak letoltését a szegedi Csillaghan.

33 Vapasz Ferenc: Rddio a horténcellaban, Békés Megyei Népujsag, 1962. janudr 9., 4.

34 SArkozi Gyula: A 19-es veterdn mindig helytdllt, Komarom Megyei Dolgozok Lapja, 1959.
marcius 14., 3.

35 MNL Gy6r—-Moson—Sopron Varmegyei Levéltar Gy6ri Levéltara, VII.1.b. fond, B.691/1931.
36 N. N.: Elfogtak egy gyilkossdagért korozott terroristat, Esti Kurir, 1931. januar 25., 3.

37 MNL Gy6ér—-Moson—Sopron Varmegyei Levéltar Gyori Levéltara, VIL.1.b. fond, B.1063/1931.
38 N. N.: A csdszari voros vésztorvényszek egyik iilnokének biintetését hét évre emelte fol a Kuria,
Esti Kurir, 1932. januar 29., 6.
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6. Osszegzés

Szegeden szamos késébbi befolydsos kommunista politikus is rabtarsa lett, tobbek
kozott Rakosi Matyds vagy Révai Jozsef. Ennek ellenére a masodik vilaghaboru utan
nem valt els§ vonalbéli partfunkcionariussa. Nekrologjai a Tandcskodztarsasag alatti
tevékenysége mellett azt emelték ki, hogy a Csillagban rejtett radiét fabrikalt, mely
kozvetitette a kommunista rabok szamara a vilag hireit, illetve az olvasasra kintrol
bekiildott konyvekbe visszakiildésiik el6tt bekototte a rabok leveleit, igy jatszva ki a
levelezési tilalmat.**

Bar a Tanacskoztarsasag funkcionariusai ellen lefolytatott perek nagy szamban
maradtak fenn, ezekre altalaban az jellemz6, hogy kozvetleniil az ellenforradalmi
rendszer sziiletésének id6szakaban lezajlottak. A Novoszad-féle kései eljaras nagyon
ritkanak szamit, féként azért, mivel nem volt altalanos a terheltek belf6ldi elrejt6zeé-
se, aki tehette, rogton kiilfoldre szokott, és a masodik vilaghaboru végéig nem is jott
vissza az orszagba.*®

A biroi gyakorlat tekintetében pedig nagyon tanulsagos dsszevetni a csaszari
papgyilkossag két perét. Mig az 1920-as eljarasban minden vadpontot vizsgaltak, és
bizonyitottsag esetén a terheltek szamldjara is rottak, Novoszad '31-es eljardsdban mar
nincs ez igy, gyakorlatilag kizarélag Wolmuth haldldban betoltott szerepét értékelték.
Minden bizonnyal ennek is betudhato, hogy tilnoktarsaval, Téthtal szemben tiz év he-
lyett csupan hat év fegyhazbiintetésben részesilt, pedig irnokként még kiemeltebb
szereplGje is volt az eljarasnak, mint Téth. Altaldnossagban is megfigyelhetd azonban
ezen kései eljarasokban a birésagok elnézébb volta. Ebben — a perben is felemlitett
idémulas mellett — minden bizonnyal az is szerepet jatszott, hogy az 1919-20-ban
elitéltek tobbségét kés6bb a magyar allam fogolycsere-egyezmény keretében kiadta
a Szovjetunionak,* igy az eredetileg kiszabott szigorubb blintetések sem hajtattak
teljes mértékben végre, mely kériilménnyel az igazsagszolgaltatds szerepldi tisztdban
voltak.

Végezetiil vizsgaljuk meg a Novoszad és tarsai elleni itélet(ek)et. Akadhatnak olyan
eljarasok a perfolyamban, melyek politikai szimpatia alapjan tulkapasnak mindsit-
hetdk, hiszen johiszeml emberek Tanacskoztarsasag alatti ,artatlan” cselekményeit
kriminalizaljak, bar eddigi vizsgalodasaim alapjan nem ezek a jellemzdek. A Wolmuth-
gy azonban nem ilyen. Bar a hasonlo esetekben a szerepl6k gondolhattak ugy, hogy a
Forradalmi Kormdanyzotanacs altalanos felhatalmazast adott az ellenforradalmarok
ellenilegvéresebb fellépésre is, ezt a feltevést azonban tobb koériilmény cafolja. Egyrészt
koézismert a Korvin Otto tevékenysége korili forradalmi kormanyzotanacsi vita.*?
Masrészt konkrét esetek is voltak — mint a mar emlitett fehérvari Balogh vadbiztos egy

39 Vapasz:i.m., 4.

40 Aritkakivételek egyike az 1925-ben, titkos meghizatassal érkez6 Rakosi Matyas volt, akit
elis fogtak és birdsag elé allitottak 1919-es tevékenysége miatt.

41 Nagy:i.m., 117.

42 Varca Krisztian: Korvin, a ,,virds inkvizitor”, Mult-kor, 2019, tavasz, 70-77.
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halalos itélete, illetve a veszprémi vasutassztrajk kapcsan halalra itélt Kauka Lajosé*? —,
ahol, amikor a budapesti kozpont értesiilt a tulkapasszerten szigoru itéletekrdl, még
idejében odahatott és megakadalyozta annak végrehajtasat. Wolmuth esetében azonban
meglévo felhatalmazottsag esetén is megkérddjelezhet6 lenne az eljaras jogszerlisége,
hiszen nyilvanvalo volt, hogy az ellenforradalmi cselekmények f6 felel6se nem lehet
az azokban tevéleg részt sem vevd idés pap, igy ha (szamos tantvallomassal cafolt)
felbujtékénti szerepét el is fogadjuk, halalbiintetése akkor is aranytalan vadlottarsai
pénzbiintetéseihez képest. Az eljaras tehat ezen a mércén elbukott, a felel6s6k sza-
monkérése aligha tekinthetd tehat csupan politikailag motivalt bosszunak. Az pedig
mint mas esetekben, ezen eljarasokban is elmondhaté, hogy amennyiben elfogadjuk
az Uj politikai berendezkedés jogosultsagat az elszamoltatasra, mas kivetnivalot mar
nem nagyon talalhatunk perekkel kapcsolatban, azok ugyanis a vonatkozo anyagi és
eljarasjogi normak maximalis betartasaval zajlottak, a birosagok a bizonyitékokat, a bi-
zonyithatosagot figyelembe véve itélkeztek, nem volt jellemzé a magyar térténelemben
egyeb rendszervaltozasok utan jelen 1éve, prekoncepciok mentén zajlo biraskodas.
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Rendortisztviseld szaktanfolyamok
és tisztképzés tankonyvei

Textbooks for Police Officers’ Courses and Commissioned Officer Training

Abstract: “No one is born a policeman” - wrote Miklos Réde(i)y at the beginning of the 20t century, who did a lot
to ensure that through his books and articles on police and law enforcement well-prepared police officers were
performing their duties in Hungary. Just as many 19" and 20""-century law enforcement experts picked up pens to
make literature available for the education of police officers, inspectors, detectives, and investigators. The textbooks
required for the specialized law enforcement courses were drawn first from the books on police subjects already
published and after 1922 from works written by eminent legal experts and scholars researching police science who
were the teachers of the course and were available to both students of the specialized courses and the officers
performing enforcement in practice.

Keywords: police officer, law enforcement officer, detective, inspector, textbook, specialized training course

dsszefoglalé: Senki nem sziletik renddrnek - irta a XX. szazad elején Réde(i)y Miklos, aki rendérségi, rendészeti
témaju konyveivel, cikkeivel nagyon sokat tett azért, hogy Magyarorszagon jol felkésziilt rend6rok teljesitsenek
szolgalatot. Mint ahogy nagyon sok XIX—XX. szazadi rendészeti szakértelmiségi ragadott tollat, hogy a renddrok,
feliigyeldk, fogalmazok, detektivek oktatasahoz rendelkezésre alljon a szakirodalom. A rendészeti szaktanfolya-
mokhoz sziikséges tankdnyvek el6szor a mar kiadott renddrségi témaju konyvekbdl, majd 1922 utén a tanfolyam
tanarai, jeles jogi és rendészeti tuddsok altal irt miivekbdl keriiltek ki, és alltak mind a szaktanfolyamok hallgatoi,
valamint a gyakorlati végrehajtok szamara.

Kulcsszavak: renddr, rendészeti tisztviseld, fogalmazo, feliigyeld, detektiv, tankdnyv, szaktanfolyam

A magyar rendészet térténetének kezdetétdl folyamatosan visszatérd probléma-
ként jelentkezett a rendészeti témaju szakkonyvek fellelhet6sége. Mar az elsé szakfolyo-
irat (1869), a Kozbiztonsag lapjain fokuszba keriilt a rendészeti oktatas és a szakirodalom
hidnya. Az 1870-ben megjelent masodik szamban a lap fészerkesztéje a rendésze-
ti iskola létrehozasaért emelt szot. A szerkeszt6 vezércikkében a kovetkezOket irta:
,bdarmily rendszerre is alapitassék a renddorség ujjaszervezése, ez csak akkor fog megfelelni hi-
vatdasanak, ha a rendészeti kozegek a rendészeti tudomdnyban elméletileg is kiképeztetnek”.*

1 Kozbiztonsag, 1870. januar 9., 2. sz., 1.
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A cikk iroja nagy hianyossagként vetette fel, hogy a renddrtisztvisel6k szamara nem
allnak rendelkezésre tankonyvek, szakirodalom. Ezért rendészeti tanszék felallitasat
és szakirodalom irasara palyazatok kiirasat javasolta.? A szerkeszt6 a tovabbiakban
az iskola létrehozasat alatamasztotta meég azzal a gondolattal, hogy nem a rendszer,
nem a betli, hanem a képzett rend6r képes a térvény alkalmazasara.?

Ezt kdovetden a mas-mas elnevezéssel, de folyamatosan megjelend rendészeti
szakfolyodiratokban napvilagot latott szakmai cikkek szolgaltak szakirodalomként a
renddrtisztvisel6k felkészitésében. Az oktatast el6segitették a rendérséggel, rendé-
szettel kapcsolatos jogszabalygyUjtemények.*

A kilf6ldi rendérségekrol szolo els6 magyar nyelvl kiadvany Pazmandy Dénes
1876-ban megjelent kdnyve,® amely a briisszeli és a parizsi rendérséget mutatta be.
A rendészetet Berlinben hallgatott szerzé Robert von Mohl Polizei-Wissenschaft mivét
tartotta kovetendének a rendészeti szakirodalomban. Az allami rend6rség hivének val-
lotta magat, mikozben tudomanyos igényességgel mutatta be a briisszeli municipialis
(helyi) rendérséget. A kdvetkez6 kiilféldi renddrségeket® ismertetd kdnyvet 1916-ban
adtak ki, amelynek szerzdje az a dr. Dorning Henrik, aki 1922-t6l 1928-ig a renddr-
ség orszagos szaktanulmanyi feltigyel6je és a renddrtiszti tanfolyamok vezetdje volt.
A német, osztrak, francia renddrségek szervezeteit bemutatd konyv egyben tankény-
viil szolgalt, amelyet a benne talalhato ,,A Magyar Kirdlyi Beltigyminisztérium feliigyelete
alatt allo renddrségi szaktanfolyamok kiadvinyai” felirat is igazol.

A blniigyi nyomozasrol els6k kozott Endrédy Géza irt tankényvet,” melynek f6
indokaként a blinligyi rendészet szakirodalom?® hianyat emlitette meg az elészoban.
Endrdédy szerint olyan tankonyvre lenne sziikség, amely ,,a nyomozdsok minden dagiban
oktatadst és uthaigazitdst adna az igazsagszolgaltatds faktorainak”.’

2 Uo., 2.

3 SarLatr Janos: Elsé rendészetelméleti szakkozlony folydiratunk: A ,,Kézbiztonsag” (1869), 2016,
http://www.pecshor.hu/periodika/XVII/sallai.pdf (let6ltés ideje: 2023. 03. 09.).

4 Kepvessy Gyorgy: Az orszdgos és pesti renddriigyi szabdlyrendeletek. Gytjtitte és az idékozben
tortént valtozdsok, megtolddsok és kozrendészetivezérfondllal az alsobb renddrség tisztviseldi és ko-
zegei szamdra elldtta, Els6 Magyar Egyesiileti Kobnyvnyomda, Pest, 1872; Krecsanyl Kalman:
Kihdgasi eljards jogalapjat képezd székesfévarosi torvényhatosagi szabdlyrendeletek és fékapitanyi
rendeletek gytijteménye, Magankiadas, Budapest, 1884; Repey Miklds: Renddri eljdras korébe vago
rendeletek és utasitdasok gytijteménye, Stephaneum, Budapest, 1899.

5 PAzmANDY Dénes: A Briisseli és a Pdarizsi renddrség, Kilian Frigyes Egy. Konyvkereskedés,
Budapest, 1876.

6 DorniNG Henrik: Kiilfoldi renddrségek. A német, osztrdk ésfrancia renddrségek szervezete, Patria
Irodalmi Vallalat és Nyomdai Rt. A Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium feltigyelete alatt 4116
rendérségi szaktanfolyamok kiadvanyai, Budapest, 1916.

7 ENDrRODY Géza: A biiniigyi nyomozds kézikényve, a magyar kirdlyi csendorség, varosi és jardsi
renddorhatosdagok, valamint vizsgalobirdk, kirdlyi ligyészek és dltaldban a biiniigyekkel foglalkozo
egyének részére, Kirman-féle Kényvnyomda, Losonc, 1897.

8 ,Leginkdbb a bliniigyi nyomozdssal hivatdsszeriien foglalkozo csenddrség és renddrség nélkiilozott
mindez ideig egy oly kézi konyvet, mely a gyakorlati szolgdlat legkomolyabb eseteiben is szakszeri
tajékoztatast, az ujonc csenddrnek és -renddrnek pedig vilasztott életpdlydjdara kimeritd oktatdst
nyujtson.” Ld. ENpréDY Géza: i. m.

9 Uo., 1.
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A hazai rendészetrol, rend6rségrol szold szakirodalmak sorat Laky Imre miivei
nyitottak meg. Els6 rendéri szakkdnyvét tulajdonképpen személyes kényszer sziilte.
Visszaemlékezése szerint az 1890-es években a rendérség féparancsnoka csupan né-
hany hetet engedélyezett az 0j feliigyel6k kiképzésére: ,,Mikoron Toth Janos (az akkori
oktato feliigyeld — A. G.) iskoldjaba mint ujonnan kinevezett feliigyeld bekeriiltem, a napipa-
rancsok nagy garmaddjat évekre visszamendleg elém rakta azzal: 'Ha ezeket dttanulmdnyoz-
tad, akkor mindent tudsz, amit uj dllasodban tudni kell.” Vettem egy nagy regiszteres konyvet
s a parancsokat sorra tanulmdnyozva, amit benniik megjegyzenddnek talaltam, a megfeleld
betii alatt bevezettem a regiszterembe.” Az ismert renddri szakiro, Rédey Miklds kertileti
kapitany tarsszerzéségével, kétéves kozos munkajuk eredményeként sziiletett meg
ezekbdl a feljegyzésekbdl a Renddrségi Lexicon cim hianypétlo segédlet. A szerzéparos
késdébb folytatta a kozos munkat, és 1909-ben az idékézben megalkotott jogszabalyok-
kal kibovitve, ezaltal Iényegesen terjedelmesebb és nagyobb formatumu kiadasban,
1240 oldalon adtak ki a lexikon tjabb valtozatat, amely mar a Kézrendészeti és biinteto-
Jjogi tudnivalok betiirendes kézikdnyve alcimet viselte. Munkaik nagysagat szemlélteti,
hogy 110 évig nem kerilt hasonlo lexikon kiadasra, tovdabba hogy egyes rendészeti
témakorok tekintetében ma is iranymutatoul szolgalnak az altaluk megfogalmazott
cimszavak.'® 1905 majusdban Laky Imrét athelyezték a Mosonyi utcai laktanyaba az
oktatdi feladatok ellatasara. A renddrfeliigyel6 bizonyos feltételekhez kototte t1j mun-
kakorének elvallaldsat: az oktatds irdnyitasaban — az 1881. évi XXI. térvénycikkben
meghatarozott kereteken beliil — szabad kezet kért, a kiképzést pedig intézményesilt
formaban, tanosztaly megszervezésével és a tananyag nyomtatott kiadasaval kivan-
ta elésegiteni. A kovetkezo6 évben, 1906-ban a Mosonyi utcai laktanyaban megtartott
tanfolyamok anyagat az altala irt 4j rendérségi tankonyvben'! foglalta 6ssze. A harom
kiadast is megélt Rendorkizegek tankonyve a dualizmus kori rendérképzés legfontosabb
szakmunkaja és torténeti forrasa. Laky a tankonyv irdsanak és kiadasanak f6 indoka-
ként azt tartotta, hogy a mérfoldkének bizonyult blinvadi perrendtartasrol szolé 1896.
évi XXXIII. torvénycikk hatalybalépését kovetden a rendérnek szitksége van olyan
tananyagra, amelyet elsajatitva nem tapogatddzik a sotétben. Laky véleménye szerint
»a rendéroktatdsnak elsésorban arra kell iranyulnia, hogy megismerje a kézjogi alapvetd fo-
galmakat, megismerje a torvényt, a torvény sziiletésének kortilményeit s az dllamhdztartds
gépezetét. Tudnia kell, mi a végrehajto hatalom, melynek 6 egyik alkoto része.”™ Laky a 4-6
elemit végzett paraszt- vagy iparoslegényekben latta a jovo jo rendérét, akik a kotele-
z6 katonai szolgalat letoltése utan kivalo értelemmel és nagy szorgalommal felszerel-
kezve kit(ind nyersanyagnak bizonyulhatnak. Véleménye szerint a rend érét ugy kell
felkésziteni, kiképezni, hogy ismernie kell a hatalmat, értse a jogat, ,,middén megszolitas,

10 Sairrar Janos, Anprovicz Gabor: Laky Imre, a magyar rendéri szakoktatds iittordje = Unnepi
tanulmdnyok a 75 éves Németh Zsolt tiszteletére, szerk. BaraBas A. Tlinde, CHriszTiAN Laszlo,
Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021, 445-456.

11 Nem Laky Imre kotete volt az els6 magyar renddérségi tankonyv. Toth Jdnos rendori ok-
tatéo mar 1896-ban dsszedllitott egy képzési anyagot, azonban tulzott, nehezen érthet6 jogi
nyelvezete miatt kiaddsra sem keriilt. Laky Imre kézvetlen el6dje, nemespalagyi Palagyi
Kalman rendorfeliigyelé tankonyve (Kézikonyv a renddrségi orszemélyzet részére, 1905) pedig
csak néhany honapig volt hasznalatban.

12 Laky Imre: Renddrkizegek tankonyve, Patria, Budapest, 1906, 3.
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figvelmeztetés daltal megeldzi a kihagdst, biincselekményeket”.** Az 1906-ban kiadott konyve
a kovetkez6 f6 részeket tartalmazta:

L. K6zjogi alapfogalmak ismertetése.

I1. A térvényhatdsagokrol, kozségekrol, a f6varosi térvényhatdsagokol, a févarosi
eloljarosagairol, a kozigazgatasi bizottsagokrol, a kozigazgatasi birosagokrol, valamint
a févarosi kozmunkdak tandcsarol szélo torvények.

III. Magyar biintetétérvény a blintettek és vétségekrdél szolo tv. dltaldnos része.

IV. Magyar biintet6torvény a blintettek és vétségekrol szolo tv. a blincselekmények
és azok mindsitése.

V. A kihagasi biintet6 torvénykonyv.

VI. Blinvadi eljaras.

VII. Nyugdijtorvény ismertetése.

VIIL. Gazdaszat-kezelési utasitds.

IX. Els6segélynyujtas balesetnél.

X. Fontosabb miniszteri rendeletek, févarosi szabalyrendeletek, Budapest féka-
pitdnyi rendeletek, és a szolgalatot szabalyzd renddér-féparancsnoki utasitasok.

A tankonyv igazi értéke, hogy a szerz6 altal legfontosabb tudnivalokat kérdeés-fe-
lelet formaban rogzitette, amelyet a renddriskola tanuloi hatékonyan tudtak forgatni.
Késébb a tankényv nagyon hasznosnak mindsiilt, és még két kiadast megért.

A kovetkez6 blintigyi tankdnyvet egy nagyvaradi csendér—ligyész paros, Kairman
Elemér—Soltész Imre irta és adta ki. A tankényv a csend6rség tanfolyamaira készilt, de
arenddrségnél is elterjedt, és hasznaltak a blintigyi szakemberek. ,,A konyv tdirgyalja a
biincselekmények felfedezési modjait, majd foglalkozik az egyes biintettek nyomozasaval, mint
emberdlés, a testi sertések kiilonhzd nemei, ezzel kapcsolatban az akasztds, megfojtds, vizben
taldlt hulldk, ongyilkossag, magzatelhajtds, mérgezések kideritésével, ezutdn a gytjtogatassal és
dltaldban a tiizesetekkel, majd a lopds jelenségeivel, a tolvaj szerszamaival, segédjeivel, a tolvaj
szovetségeseivel, valamint a lopads egyes fajaival, mint a betéréses, besurrand, szallodai, visari,
hdzi lopas, zsebtolvajlas, orvvaddszat és vadorzds, végiil a pénzhamisitassal. A mi harmadik
része a nyomozo cselekményeket targyalja: a helyszini szemlét, a rajzoldst, a bliniigyi fényké-
pezést, a labnyomok, kéznyomok, ujjnyomok, vérnyomok felvételét, a tantik kikérdezését, a
hdzkutatds, személymotozds, letartdztatds modjait, mindezeket tigyes példakkal magyardzva,
valamint a gyanusitott kikérdezését és tekintettel van a biiniigyilélektan eredményeire; ismer-
teti az ujjnyomatrendszert, a Bertillonaget, s az orszdagos btiniigyi nyilvantarto hivatalt.”s

A forradalmak idején, 1918-ban sziiletett Sdndor Laszl6 és Dietz Karoly rendérségi
szaktanfolyami munkaja a nyomozas alapelveir6l.'® A szerzdk, gyakorlott rendértiszt-
visel6k 1évén, egy gyakorlatban hasznosithaté tankonyvet kivantak a nyomozok kezé-
be adni. Ezért 6sszeszedték a nyomozok szamara a legfontosabb elméleti és gyakorlati
nyomozassal kapcsolatos tudnivaldkat. A szerz6k nemcsak ismereteket akartak atadni,

13 Uo., 4.

14 KarMAN Elemér, Sotesz Imre: A nyomozds tankonyve. Utmutatds a biiniigyi nyomozds alkalmd-
val kdvetendd eljardsra nézve a m. kir. csenddrseg szamara. 40 abraval. (Kotzo Emil fenyképfelvételei.),
Franklin Tarsulat, Budapest, 1911.

15 Uo.

16 Sinpor Laszld, Dietz Karoly: A nyomozds alapelvei, Patria, Budapest, 1918.
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hanem érdekessé, figyelemfelkeltoveé akartak tenni munkajukat azaltal, hogy érdekes
feljelentéseket is bemutattak, példaul besugokrol, névtelen feljelent6kt6l szarmazo do-
kumentumokat. Kiemelten foglalkoztak a gyanusitott kihallgatasaval, amelyre vonatko-
z0 Utbaigazitast is adtak. A tankdnyv erdssége, hogy minden példat a gyakorlati életbél
vettek, és azt egyben illusztraltak is, ami elésegitette a megértést. A példak leirasa is
kovetendd, hisz egy tjonc nyomozoé szamara nem szaraz jogszabalyokat kell tanitani,
hanem a gyakorlati példak regényes leirdsaval kell el6segiteni a nyomozémunka rej-
telmeinek megértését, megtanitasat.

Az elsé vilaghaborut kéveté forradalmak id6szakaban sziiletett meg a vidéki rend-
Orségek allamositasarol és centralizalasarol szold térvényjavaslat, amely az 5047-es
ME térvénypotlo rendelettel és az azt kovet6 1920-as I. torvény hatalyositasaval 1épett
¢életbe. Az 4j allami rendérség a kezdeti nehézségek ellenére mindent megtett, hogy a
rendértisztvisel6i kara felkésziilt feltigyel6kbdl, fogalmazokbdl és detektivekbdl alljon.
Sokdig akaddlya volt az 6nallo rendértisztképzésnek az 1883. évi L. térvény,'” amely a
caeteris paribus elvét szem el6tt tartva, mar a renddrtisztvisel6k felvételekor egységesen
jogi, dllamtudomadnyi képzettséget irtak eld a kapitanyi, feliigyeldi tisztvisel6k szama-
ra. A rendészeti képzés tovabbgondolasarol irt Rédey Miklos 1894-ben a Renddri Lapok
november 4-i szamadaban, amelyben a rendértisztvisel6k 6nképzését tartotta sziikséges-
nek, amelyhez eszkozként egy rendérségi konyvtar felallitasat javasolta. A municipialis
renddrség bajait abban latta, hogy az allomanyaban kevés a kvalifikalt rendértisztvise-
16, a helyzet kezelésére Rédey szerint a kozigazgatasi tanfolyamok elinditasa jelenthet
megoldast. A rendértisztvisel6k képesitésének a kozigazgatasi tisztvisel6kkel azonos
besorolasat a korszak rendészeti szakértelmisége folyamatosan kritizalta.'® A kiala-
kult helyzetet jellemzi, hogy ,,a renddrtisztviselok még a kozigazgatdsi palydra lépiknél
is rosszabb helyzetben vannak, mert csakis kézigazgatasi ismeretekkel lépnek be dlldsukba
s mindjart az elsé szarnyprobalgatasoknadl szomoru tapasztalatokra jutnak. Még jo, ha meg
nem égetik a kdrmiiket. A rendészetnek tanszéke nincs. De még csak special kollégiumként sem
szerepel soha a tanrendekben. A rendészettel a kézigazgatdsrol szolo tankdnyvek dssze-vissza
6-8 oldalon végeznek, felszinesen, rendszerint, az 1860—70-os évek német tudosainak elavult
theoridi nyomdn. Ondllo, csakis rendészettel foglalkozd tankényviink nincs, sem elméleti, sem
gyakorlati.”" A renddrségnél kialakult képzési anomalidkat az dllamositas utan azzal
oldottak fel sikeresen, hogy az 1883. évi I, a koztisztvisel6k mindsitésérol szélé tor-
vény 29. §-a*° lehetéséget adott a minisztériumoknak, hogy specialis kovetelményeket
tdmasszanak a sajat koztisztviselGjlikkel szemben. Ez az Gn. ,,mindsitési torvény” a
kozigazgatasi szakba sorolt renddrtisztviseldi allasok tobbségének betoltéséhez fel-
s6foku végzettséget irt el6. A jelentkez6nek tigyvédi oklevéllel, allamtudomanyi vagy
jogtudomanyi tudorsaggal, vagy legalabb a 4 éves jogakadémiai tanfolyam elvégzése-
vel és dllamtudomadnyi dllamvizsgaval kellett rendelkeznie. A véglegesitett tisztviseld

17 1883.évil. torvénycikk a koztisztvisel6k mindsitésérdl.

18 Repey Miklos: Renddri szakoktatds, Kozbiztonsag, 1911. februar 13., 98.

19 Uo.

20 E szerint: ,Az egyes minisztériumok kebelében a tiliik fiiggd egyes dllami hivatalokra nézve
eddig fenndllott, vagy a mutatkozo sziikség szerint ezentul életbeléptetendd kiilonleges tiszti vizsgak
a fentebbirendelkezések dltal nem érintetnek.”
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tanulmanyai azonban ezzel nem értek véget: ,,Mdr régota felismerték azt az igazsdagot,
hogy a renddrség intézd és végrehajto tisztviseldi, valamint kiilszolgdlati kozegei részére nem
elegendd az az eldképzettség, amelyet valamely alsobb vagy kézépfokii iskola, vagy akdr az egye-
tem adhat, hanem feladatkoriik sajatossaganal fogva kiilon szakképzésre szorulnak” — emliti
Dorning Henrik egyik 1922-es el6adasaban.?* Ennek a hianyossagnak a kikiiszobolé-
sére talaltak ki a rendészeti tisztviseldi szaktanfolyamokat. Ennek kivitelezésére az
1883. évi I. torvénnyel 6sszhangban 1922. aprilis 27-én kiaddsra keriilt gréf Bethlen
Istvdn miniszterelntk 3720. sz. rendelete ,,a renddri szolgdlat fogalmazoi és feliigyeldi sza-
kdban valo alkalmazdsdahoz sziikséges kellékek és ezek joghatdlya” cimmel, amelynek alap-
jan megsziilettek a BM-rendeletek a tisztvisel6i szaktanfolyamok végrehajtasara.

A szaktanfolyamok 1922. november 22-én indultak,?? amelyhez kezdetben a mar
meglévo kiadvanyokat hasznaltak fel, igy a mar emlitett Dorning Henrik kényve??
és Laky Imre konyve?* mellett az alabbi tankényveket hasznalhattak a tanfolyam
hallgatéi:

Repey Miklos: A renddri szolgdlat vezérfonala, Patria, Budapest, 1916.

GABoR Béla, DorniNg Henrik: A nyomozas segédeszkizei, Patria, Budapest, 1916.

DumiTrREANU Agoston: Az életmentés vezérfonala, Patria, Budapest, 1917.

ScureBer Emil: A prostitutio, Patria, Budapest, 1917.

SANDOR Laszl6, Dietz Karoly: A nyomozds alapelvei, Patria, Budapest, 1918.

Laky Imre (szerk.): Szervezési és egyéb szabdlyzatok, Patria, Budapest, 1921.

PaLicy1 Kalman (szerk.): Kézikdnyv a renddrségi orszemélyzet részére, Patria, Budapest,
1905.

A szaktanfolyam induldsakor a rendérségi szakfolyoiratot A Rend-nek hivtak,
amelyben folyamatosan tettek k6zzé szakirodalmak megjelentetésérol cikkeket. 1926
aprilisdban jelent meg Tomcsanyi Moric két konyvének ismertetése a Magyar Kozjog
(Alkotmanyjog) és a Magyar Kézigazgatdsjog Alapintézményei cimmel.

Harom évig tanitott Schreiber Daniel?® a szaktanfolyamokon. 1926-ban latott
napvildgot a Daktiloszkdpia mlive, amely részletesen ismerteti az ,,ujjlenyomatrend-
szert, az osztdlyozdst, az ujjnyomatlapok nyilvantartdasdt”.>° A konyv nemcsak a bliniigyes
szakemberek, hanem a rend6rség minden tisztvisel§je szamara hasznos ismereteket
tartalmazott.

Ahogy a tarsadalomban, ugy a renddrségnél is folyamatosan valtozott minden,
amire a renddri vezetésnek, a szaktanfolyam tanarainak reagalni kellett. Ezért van
az, hogy az 1906-ban Laky Imre kényvében kozreadott, szolgalati élettel kapcsolatos
szabalyok is megvaltoztak, modosultak, igy felmeriilt az igény egy atfogo ismereteket
tartalmazo szolgalati szabalyzat tankdnyv irant, amit 1937-ben vitéz Nagyselmeczy

21 Anprovicz Gabor: A magyar renddrképzés fejlddése a dualizmus idészakdban, Magyar Ren-
dészet, 2018/1, 31.

22 Az Uinnepélyes tanévnyitén hangzott el Dorning Henrik a rendérség térténetérdl szolo
eléaddsa: DorninG Henrik: A renddrség intézményének fejlodése. Kiilonds tekintettel a magyar kirdlyi
dllamirenddrségre és a magyar renddri szakoktatdsra, Budapesti Hirlap Ny., 1922.

23 DornNING: Kiilfoldi renddrségek..., i. m.

24 Laky: Renddrkizegek tankényve..., i. m.

25 Schreiber Daniel a Blinligyi Nyilvantarto Hivatal tagja, gyakorlati daktiloszkopusz volt.
26 SchreiBER Daniel: Daktiloszkopia, A Rend, 1926/11, 1.
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Laszlo készitett el. A szerzd a korabbi szolgalati szabalyzat tankonyvre tdmaszkodva
mintegy 320 oldalon adta kdzre, amit a rendéroknek a szolgalati szabdalyzat kapcsan
tudni kellett. Az Gj tankonyv a kovetkez6 nagy témakoroket dolgozta fel:

oL A rendori 6rség személyzetének szolgdlati utasitdasaban foglalt rendelkezések ismerte-
tése. (A m. kir. renddrség 6rségének rendeltetése és hatdskore. A rendorok kotelességei. A rendor
szolgdlati tennivaldi. A szolgdlati tennivalok kiviteli modozatai. Eljards a m. kir. honvédség
tagjaival szemben. Eljards a teriiletenkiviiliséget, személyes mentességet, mentelmi jogot él-
vezd egyénekkel szemben. Eljdrds kozhivatalban, kézszolgdlathan, sth. dllé egyénekkel szem-
ben. Belépés hivatalos eljards céljabol a kirdalyi (kormdnyzdi) palotaba, kirdlyi (kormdnyzoi)
udvarhoz tartozo teriiletenkiviiliséget, vagy személyes mentességet élvezd személyek hivatalos
helyiségébe és lakdsdaba, valamint katonai épiiletekbe. Kozuti, kozlekedési eszkzok dijmentes
igénybevétele az orszemélyzet altal. A m. kir. renddrseg tisztikardanak és 6rszemélyzetének dij-
talan gépjaromiivezetdi vizsgdja.)

II. Arendoriszolgdlat elldtdsa. (A renddri szolgdlat dltalaban. A renddrdk rendes szolgdla-
ti tennivaldinak ellatdsa. A rendorok rendkiviili szolgdlati teenddinek elldtdsa. Radidforgalmi
szabdlyzat. A m. kir. rendérség budapesti fokapitanysdaganak teljesitendd rendéri szolgalatok.
Kiilonleges renddri alakulatok szolgdlatai: karhatalmi zdszloalj, a képviselohdzi 6rség szolgd-
lata és elhelyezése, lovasrenddrék szolgdlata, kerékpdrozo renddrok szolgalata, a kézbaleseti
Jjardrok szolgdlata, idegen nyelveket beszél6 renddrék szolgdlata, erkdlcsrendészeti végrehajto
tevékenységet ellatd renddrok szolgdlata, probarenddrok gyakorlati szolgdlata a févdrosbhan.
A renddrkutya a kézbiztonsdg és kézrend szolgdlataban. A vizbhdl mentés szervezése.)

III. Altiszti szolgdlatok. (Altiszti rendes, feliigyeleti és egyéb rendkiviili szolgdlatok.
Kiilonleges altiszti szolgalatok. A budapesti fokapitanysdagndal teljesitendd rendkiviili altiszti
szolgdlatok.)

IV. A feliigyelokarbeli tisztek és egyéb, a csapathoz beosztott tisztviseldk tennivaldinak
részletezése 1. Budapesten, 2. Vidéken.

V. Az Osrégi személyzet fegyverzetének és felszerelésének leirdsa. (Gyalogos orség. Lovas
0rség. Motorkerékpdros, kézlekedési szolgdlatot teljesito 6rszemélyzet és gépkocsivezetok.)

VI. A rendérdérszemélyzet éles logyakorlata. (A 7.65 mm-es 6nmiikodd Frommer-pisztoly
(Stop-minta) haszndlatdra, karbantartdasdra és kezelésére utasitds — 9 képpel.)””

A fentiekbdl is jol lathato, hogy a szolgalati szabalyzat tankonyv a szolgalati élet
minden teriiletére kiterjedt, és a szerzd alapos munkat végzett. A tankoényv oktatasi
jellegét igazolja, hogy a témakat kérdés-felelet formaban talalja, igy a szaktanfolyam
hallgatéinak is nagy segitséget nyujtott a tananyag elsajatitasaban.

A rendészeti tisztvisel6i szaktanfolyamok a masodik vilaghaboruig folyamato-
san készitették fel a m. kir. rendérseég tisztviseldi allomanyat. A korszak rendészeti
szakértelmiségei, tuddsai és a szaktanfolyam tanarai folyamatosan térekedtek arra,
hogy minél magasabb szinvonalu szakirodalmat bocsassanak a hallgatok részére.
Terjedelmi korlatok miatt csak felsoroldsszerlien a kévetkezd, a szaktanfolyamon
hasznalt konyvek maradtak rank:

RepeY Miklds: Bevezetés a magyar rendorijog alaptanaiba, 1923.

Dr. KoLBINGER Janos: Elsd segélynyujtds, (?)

27 NacyseLmeczy Laszlo: Szolgdlati szabdlyzat tankdényve, Magyar Renddr, 1937/9, 210.
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Dr. Biro Béla: A renddrorvosi szolgdlatra vonatkozo tirvények és rendeletek Gytijteménye,

1931.

Biro Gabor: A prostitiicio, 1933.

Laky Imre, BarNa Pal: Renddrségi szervezési és egyeb szabdlyzatok, 1924.

Dr. Laky Lajos: Adatok a helyszines biincselekmények nyomozdsdhoz, 1938.

Dr. Csunay Sandor: Kihdgdsok, 1935.

Nacy Valér: A magyar koz-, kozigazgatdsi- és magdanjog tankonyve, 1936.

Dr. Doming Henrik, Dr. Varca Lajos: A biintetdjog tankidnyve, 1936.

vitéz Barcza Pal: A magyar kirdlyi renddrség szervezete és iigyvitele, 1943.

A fenti miivek nemcsak a renddrség kotelékéhez tartozé személyek szama-

ra voltak elérheték, hanem a téma irant érdekléddék is megvasarolhattak a kijelolt
konyvkereskeddknél.

A kétvilaghaboru kozotti rendészeti tisztvisel6k képzésének magas szinvonalahoz

nagyban hozzajarult, hogy a tanfolyam hallgatoi szamara a korszak legjelesebb szakem-
bereiirtak tankdnyveket, és a szerz6k nagy részével a tanfolyam el6adasai soran is talal-
kozhattak, hisz maguk oktatoi vagy vezetdi voltak a rendészeti szaktanfolyamoknak.

Irodalomjegyzék

1.

10.

11.
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allé renddrségi szaktanfolyamok kiadvanyai, Budapest, 1916.
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renddrhatdsdagok, valamint vizsgalobirdak, kirdlyi iigyészek és dltaldban a biiniigyekkel foglal-
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KArMAN Elemér, Sovtesz Imre: A nyomozds tankonyve. Utmutatds a biiniigyi nyomozds alkal-
maval kovetendd eljardsra nézve a m. kir. csenddrség szamdra. 40 abraval. (Kotzé Emil fénykép-
felvételei.), Franklin Tarsulat, Budapest, 1911.

Kepvessy Gyorgy: Az orszdgos és pesti rendoriigyi szabdlyrendeletek. Gytijtitte és az idékozben
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rendeletek és fokapitanyi rendeletek gytijteménye, Magankiadas, Budapest, 1884.

Laky Imre: Renddrkézegek tankényve, Patria, Budapest, 1906.

NacyseLmeczy Laszlo: Szolgdlati szabdlyzat tankonyve, Magyar Renddr, 1937/9.

PAzmANDY Dénes: A Briisseli és a Parizsi renddrség, Kilidn Frigyes Egy. Konyvkereskedés,
Budapest, 1876.

Repey Miklos: Renddri eljdards korébe vago rendeletek és utasitasok gytijteménye, Stephaneum,
Budapest, 1899.

Repey Miklos: Renddri szakoktatds, Kozbiztonsag, 1911. februar 13.
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SOLT AGNES

A tényleges életfogytiglan -
a tenyleges biinhodes

Long Life Sentence - Effective Atonement

Abstract: The legal institution of long life sentence excludes the possibility of positive changes in the convict's
mindset, not taking into account that there is a chance for the inmates’ personality development during their long
sentences. The main goal of the study is to raise questions concerning the long life sentence and to demonstrate
how it evolves and impacts the criminal who is cast out of society and incarcerated for decades.

Keywords: long life sentence, long-term prisoners, effects of imprisonment, prison adaptation

lisszefoglalo: A tényleges életfogytig tart szabadsagvesztés biintetés jogintézménye kizarja az elitélt mentali-
tasaban bekdvetkez6 pozitiv irdnyd valtozas lehetségét, mikdzben a hosszu itélet alatt az elitéltek személyiség-
fejlddésére van esély. A dolgozat célja, hogy kérdéseket vessen fel a tényleges életfogytiglan szabadsagvesztés
biintetés intézményével kapcsolatban, valamint megmutassa, hogyan véltozik és milyen hatasok érik a biinds,
tarsadalombol kitaszitott és évtizedeken keresztiil fogva tartott személyt.

Kulcsszavak: tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés; hosszu itéletes fogvatartottak; a szabadsagvesz-
tés-biintetés hatasai; bortonadaptacio

1. Bevezetd

A tényleges életfogytiglan szabadsagvesztést tolté fogvatartottak mindegyike olyan
blntettet kovetett el, amely a tarsadalombol valé azonnali és végleges kizaras itéletét
eredményezte. Meglepd lehet, de tobben koziilik elsé blintényesek.

Az a feltevés, hogy kik ezek az emberek és miket kovettek el, elvalasztando egy ege-
szen masik témakortdl: hogyan lehet elviselni, megélni ezt a soha véget nem érd biintetést.
Kutatéként azonban azzal szembesiiltem, hogy a két kérdés valahol mégis 6sszefonddik, és
egyazon moralis lepel takarja ezeket a valaszok el6l. Az, aki embert 61, kegyetlen modon,
aljas szdndékkal, vajon mélto-e arra, hogy a blintetése elviselhetéségének lehetdségeit fir-
tassuk? Vajon etikus-e esélyt teremteni szdmara a jovatehetetlen bilin felolddsara, netan
kimagyarazdsara — sajat narrativaja meghallgatdsaval és elfogadasaval?
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Minden itélet, minden sarkos kinyilatkoztatas egyuttal a valésag 6nkényes meg-
vagasa. Hianyos valosagabrazolas. Egy longitudinalis vizsgalatban a valosag joval ar-
nyaltabban valik lathatova: okok és okozatok ldncolata és bonyolult halézata rajzolédik
ki. Mind a helyzet, mind pedig a személy folyamatosan alakul. Az, ahogyan a b{inés
gondolkodik 6nmagarol, ahogyan vélekedik a blincselekményrol, amelyet elkovetett,
ahogyan a blintetését értékeli, ahogyan a vilagot és sajat szerepét latja, mindez az
évek mulasaval lassanként gyokeresen megvaltozhat. Mindek6zben az a mestersége-
sen rugalmatlan, biztonsagorientalt rendszer, amely koriilveszi, nem reagal ezekre a
valtozdsokra.

Magyarorszagon 1999 marciusatél az 1978. évi IV. térvény 47/A. § (1) modositasa
lehetévé tette a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés biintetés kiszabasat. Ezzel
a blintetéssel az elitéltet az itélet jogerdre emelkedésének pillanatatol vegleg kizarjak a
feliilvizsgalat lehet6ségébdl: az itélet minden koriilmények kézott valtozatlan marad,
azt ujraértékelni nincs mod sem 30, sem 40, sem 50 év mulva. Ezzel gyakorlatilag a
tévedhetetlenség és az emberi természet megvaltoztathatatlansaga mint alapvetés ér-
vényesiilnek a biintetési tétel mogott.

Sok, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségebdl kizart életfogytig tartd biinte-
tésre itélt ezen legsulyosabb biintetése azért sziiletik, mert az elkovet6 az eljaras alatt
tagadja tettét. Az azonban rendre el6fordul, hogy az évek, évtizedek vezeklése utan az
elitélt valoban raébred a blincselekmény sulyara, bevallja és ténylegesen megbanja
azt. Ekkor azonban mar késé: az itéleten valtoztatni nincsen mod.

A tészesekkel évek 6ta folytatott kutatasaim egyik célja, hogy valaszt kapjak arra a
kérdésre: vajon miért és hogyan, illetve miért nem tud miikédni egy ilyen itélet a gya-
korlatban; s vajon megalapozott-e vagy megalapozatlan blinelkévet6ket (sok esetben
huszonéveseket, tobb esetben elsé blintényes harmincéveseket) ilyen itélettel sujtani
—amiben hangsulyozom: nem az életfogytig tartd borton, pusztan a felilvizsgalat le-
hetségéhdl valo kizaras a problematikus.

Aronnal 2007-ben, a szegedi Csillag Bértonben taldlkoztam elészor, amikor egy
borténkutatas soran interjuat készitettiink vele is, mint akire tényleges életfogytig
szabadsagvesztés biintetést rott ki a birdsag. Akkor par honapja keriilt a HSR (hosz-
szu idejl specidlis rezsim) korletre, miutan 3,5 évet ilt el6zetesben. Aronnal a mai
napig kapcsolatban vagyok, kovetem életét, a benne és koriilotte zajlod, idénként dra-
mai valtozasokat.

Ablincselekmény idején huszonéves férfit elére kitervelten, nyereségvagyhbol, tobb
emberen elkévetett emberolés blintettének kisérletében talaltak blindsnek. Egy embert
kozvetlen kozelrél lelétt, egy masikat szintén fejbe 16tt, de a sértett tulélte a tamadast,
egy harmadikat pedig megsebesitett, de halalos I6vést nem mért ra. Idegenlégios multja,
katonai kiképzeése és el6élete miatt kiilonosen veszélyesnek itélték mind a tarsadalom,
mind pedig a bortdon személyzete és fogva tartott tarsai szamara. Korabban nem volt
bortdnben, de kisebb fajsulyu bliincselekmények és testi sértések miatt mar allitottak
eld, és rendorségi fogdan is tobbszor megfordult.

Avadiratot és az itéletét olvasva egy hidegvérd, gatldstalan bérgyilkos képe sejlett
fol el6ttem, aki érzések és visszatartd er6 nélkiil, a pénzéhség és a puszta hatalomvagy
altal vezérelve gazol 4t embereken, olt ki emberéleteket.

| 228 02 |



A tényleges életfogytiglan - a tényleges biinhddés

Els6 benyomasra egy jo fizikumu, jozan, j6 kommunikacids készséggel rendel-
kez0, pozitiv beallitottsagu férfit lattam benne, aki prébal mindent megtenni annak
érdekében, hogy a bortonéveket a lehetd legkevesebb karosoddssal tulélje, és szamit
arra, hogy ha sulyos tiz éveket is kell iilnie, azért egyszer majd tjra meglatja a szabad
eget. Edzett, irt, gondolkodott, és prébalta ugy alakitani az életét bent — ha igencsak
szlikos keretek kozott is —, ahogyan elviselhet6 szamara.

Aron életét és gondolatait 2011 éta kévetem nyomon kutatoként és mara jé isme-
roseként. Ezen iddszak alatt (a pandémia alatti idészak kivételével) jellemz&en ha-
rom-négy havonta készitettem vele interjukat, alkalmanként 2-4 éra idétartamban.
Az id6k soran a kozottiink levd kapcesolat kissé atalakult, mara kutato-megfigyel6-in-
terjukészitd szerepbd6l mentor, timogatd szerepbe léptem.

Akovetkezékben Aronnal valé tizenhat éve tartd beszélgetéseinken beliil a tiz évig
tarto interjufelvétel-sorozatokbol idézem sajat szavait. Az idézetek 6sszessége tehat
egy valogatés a vele késziilt, kozel 1600 oldalnyi legépelt interjukotegbél. Evrél évre
végigkdvethetd Aron narrativaja 6nmagardl, az elkovetett blincselekményrél, a biinte-
tésérol és egyéb kapcsolddasairol, meglatasairdl. Azt remélem, mindebbdl felsejlik az
az identitas-, mentalitds- és személyiségvaltozas, amely kétségeket vet fel a feltételes
kedvezménybdl valo kizdrassal — mint az itéletben megfogalmazott megmadsithatatlan
kitétellel — kapcsolatban.

Célom aztlattatni, hogy a biintetés letoltésének évtizedei alatt van esély az ember
személyiségének fejlédésére és pozitivirdnyu mentalitasvaltozasra. Ha pedig a tény-
leges blinhddés bekovetkezhet, a feloldozas reményét nem volna szabad elvenni.

Az idézeteket kovetGen konkluzid, zarszd nincs. Részben, mert a torténet a mai
napig zajlik, nem zarult le. Részben, mert nem szeretnék altalanos és az egyetlen léte-
z6 igazsag latszatat kelté kovetkeztetéseket levonni.

2. Eldélet, sajat szavakkal

Aron 1977-ben sziiletett. 2007-ben itélték el jogerésen.

»Fater kétkezi munkds, anydm ovondi dada volt. Proli csalddunk volt. Beviandorlo gyerek
voltam, mindkét tesom féltestvérem. Nevel6apdm soha nem éreztette velem, de én éreztem. Apdm
kéthetente elvitt, igazi kétlaki életem volt. Autdszerel6t végeztem, kozben bekeriiltem a veszp-
rémi ‘kindermaffidba’, kabitészer miatt is. Elindultam az idegenlégioba. Ugy voltam vele, hogy
ha felvesznek, felvesznek. Es oriilok, hogy felvettek. Eljutottam olyan helyekre, ahova mds ember
nem. Csad, Elefantcsontpart. Embert probalo volt. 84 kg voltam, mikor kimentiink, 78 kg-mal
jottem vissza. Utdana délszlav haboru, illetve etnikai tisztitdasok. Volt jo is, rossz is. Kint is bele-
csoppentem egy olyan tarsasdgha, akikkel elkezdtiink ott is csindlni mindenfélét. Aztan nem
akartam, hogy feleldsségre vonjanak, ezért hazajottem. Aztan itt ugyanazt folytattam. Kint
két végén égettem a gyertydt, itthon is ezt probaltam folytatni, de nem jott ossze. En csindltam
egy biincselekményt, de a biintetést, amit adtak érte, azt sokallom. Ennél a haldl is jobb.

Miel6tt hazajottem, eldtte egy olyan kozeghen éltem, ahol raléni egy emberre, nem azt mon-
dom, hogy mindennapos volt, de tényleg nem volt egy olyan nagy dolog, mert eléfordult sokszor
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velem. En a francia civil életemben is megéltem olyan helyzeteket, ahol tényleg volt l6vildozés,
késelés, tehdt zajlott az élet koriildttem. Utdna hazajottem, és nem taldaltam a helyemet itthon,
nem tudtam, hogy mit csindljak, mindennel probdlkoztam, de nem tudtam fonntartani azt az
életszinvonalat, amit kint megszoktam, meg amit akartam magamnak. Belementem én min-
denféle problémas megolddsokba, iigyekbe. Jott egy ilyen eshetdség, és nem volt az bennem, hogy
hu, hat én ezt elengedjem. Gyakorlatilag bérgyilkosnak kértek fel, én meg, tékos gyerek, meg-
csindlom. Nem kezdtem el gondolkodni, hogy most elmenjek a rendorségre, feljelentést tenni.
gy utdlag mdr, itt a bértonben volt érkezésem arra, hogy végiggondoljam a sztorit, mindenféle
szemponthdl. Itt mdr sokféle forgatokonyv lezajlott a fejemben, mi lett volna, ha, mi lett volna
ez, meg az, meg amaz, €s az dsszes forgatokonyv alapjan jobban jottem volna ki, mint ahogyan
most. Akkor hazajottem, és azt lattam, hogy volt egy kis pénzem, ami fogyott folyamatosan.”

3. Biincselekményerdal és az iteletral, a biinhodesrol
és a benti életrdl, sajat szavakkal

201

LAz elsé egy évazzal telt, hogy napi 24 éraban ez jart a fejemben. Most mdr nem jut eszem-
be, hogy hol vagyok. Ez mdr nem is hatdrozza meg a kedvemet, nincs gyomorgorcs emiatt.

Az alaptérvény miatt a vildgvége-hangulat eléggé rajtam van. Most mar pontot raktak
az életem végére.

Valamikor jo érzés a szeretteimre gondolni meg az életre, valamikor meg nem. Mdr nem a
pozitivdolgot latom az €lethen, hanem azt, hogy ebben nekem mar nem lesz részem.

A kinti életemben katona voltam. Voltam bevetésen Afrikaban, a délszlav hdaboruban.
Lelkiismeretem csak abban van, ami miattam visszavetiil a csaladomra. Az egy kis kizdsség.
Sok inzultus éri a csalddomat.

Amirosszabb, hogy nincs bennem az a fék, ami az dtlagemberekben.

A tész az életem részévé vilt. A lelkem mélyén, a legmélyén, még mindig bennem van a
remény.

Ha biztos, hogy itt halndnk meg, akkor azonnal 6ngyilkos lennék. Ha minden kétséget ki-
zdréan azt mondjdak, hogy itt fogok meghalni, akkor elérehozom. Nem hiszek az onkdrositashan.
De az értelmetlenséghen még inkabb nem. Erzem, hogy még kint leszek, ki kell mennem.

En mdr 7 éve bent vagyok. Elrepiilt. Gyorsabban, mint a kinti. A kinti emlékek kezdenek
megkopni.

Sokban viltoztam, midta horténben vagyok. 180 fokos fordulatot vettem. Sokkal jobban al-
kalmazkodom, befordulobb lettem. Abbdl a szemponthdl pozitiv, hogy sokkal érettebb lettem.

Amikor bebuktam, volt egy komoly parkapcsolatom. Az elsé fokig tartotta a kapcsolatot
velem, nem hazudtam neki, de nem is mondtam el az igazat a biincselekményrél. Harom évig
tartott az elsé fok, addig kitartott. Aztan az elsd fok utan kozos megegyezéssel dontittiink ugy,
hogy nincs értelme.

Nyugodtabb vagyok uigy, hogy egyediil vagyok. A surléddsokat nem tudom jol kezelni, jobb
egyediil.
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Ami az orszag helyzete, ugyanaz van itt is, kicsiben. A mult hénaphan 1810 forint volt a
fizetésem. Ha van, én csinalom. Nagyon nehéz ilyen kevés pénzzel. Ha csak negativum €ri az
embert, akkor nehéz megdrizni a kincstari optimizmust. Ha keresnék 8-10 ezer forintot, akkor
Jjol kijonnék. Nem dohdnyzom, kavézom.

Van itt egy droid. Nem itélkezhetek senki folott, de a 3. dldozata az akkori bardtném
nagymamdja volt. Megfogadtam, hogy ha taldlkozom ezzel az emberrel, akkor lenulldzom.
A bardatndém teljesen megroppant, pszichidterhez jart, becstiszott ebbe a josnds témdba. Akkor
belegondoltam, hogy ugyanezt érezhették az én dldozatom hozzdtartozdi.

Madr egyre kevésbé tudok megujulni. Probdlok sziporkdzni, de egyre nehezebb. Az igaz
bardtok nem tiinnek el. Ot bardtom van. Van hdrom, akiket 6voda 6ta ismerek, kettét altald-
nos iskola dta. A bardtaim hozzdk le a sziileimet. Ez mdr nehezebb, mindkét sziilom nyugdijas.
Nincs pénziik, évente csak egy-kétszer tudnak lejonni. Anyuéktol nem fogadok el pénzt, nem
fogadok el téliik csomagot.

Kozben meg utana meg par ordaig nagyon jo a latogatds. Hihetetlen euforikus. Egy-két napig
még tok jo, benne van az érzés az emberben. Aztdn jon a szomorusdag.

Fél éve belemeriiltem a versirdsba, a Csillagtiikorben is megjelent néhdny mdr. Ha bele-
meriilok a versirdsba, be sem kapcsolom a tévét fél nap.

Szerintem még tiz-tizenot évig lesz tész, utdna megsziintetik, és lesz 30 év. Akkor én 57 éve-
sen kikeriilok, lesz még ot jo évem, meg it rossz.

Most egyediil vagyok, igy jo. Nem akarok zarkatdrsat. Senkit. Nem szeretem a fesziiltséget,
mert nem tudom kezelni.

Amugy kurva szar a helyzet, nem tudom magam eltartani. 720 Ft-ot kaptam az elmult
honapban. Siralmas. Anndl rosszabb. Ide csak be vagyunk baszva, mint egy kupac szar, sem-
mibe vagyunk véve. Ha el tudndm tartani magam, én lennék az utolso, aki panaszkodik. Régen
sokkal problémdsabb gyerek voltam, de meg tudtam keresni a pénzt, és sokkal jobban éreztem
magam.

Hosszu tavu célokat nem tudunk kittizni magunk elé, csak vegetdlunk.

Nagyon vékony a hatarvonal a kettd kozott. Biinelkdvetd vagyok, biindzd, biinozd életmo-
dot folytattam. Aldozat a legkevéshé sem vagyok. Az onsajndlat az egyetlen emberi érzés, amit
elutasitok. Hiszek a sorsszeriiséghen: minden embernek meg van irva a sorsa. Nekem ez volt.
A tulélés az egyetlen, ami erdt ad.”

2012

LA nydr rosszabb itt bent. A tél az amugy is olyan depresszids iddszak. Bar kint nagyon
szerettem a telet. De télen mégsem kivankozik ki annyira az ember, mint nydron.

Elmondtam a parancsnoknak is, hogy pénzkereséshez sincsenek jo munkafeltételek meg
minden. Multkor felvetette nekem azt, hogy kimegyek (nagykdrletre), és akkor kijarhatom az
iskoldt, mert érettségit is lehet csindlni, uigyis csak egy szakmunkdsom van. Es van akkor olyan,
hogy tanuldbér, ami hatezer forint havonta meg ilyenek, és akkor csak tanulnom kéne kijarni,
és mégiscsak egy jo helyen lennék elhelyezve, meg hétvégenként lejarhatnék focizni.

Ugy veszem észre, és lehet, hogy hiilyén hangzik, de lenne kedvem tanulni. Jo, ott nem lehet
fozni, meg kicsi a zdrka, de nem bankodnék miatta.

Ez a napi rutin, ami kialakult, mdr kezd igy beleivédni a bérémbe, és mdr csukott szem-
mel tudom, hogy mikor mi torténik meg minden, és nem akarom azt, hogy belefasuljak a
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monotonitdsba és eluralkodjon rajtam, mert szerintem akkor mar vége van. Nem titkoltan az
a végsd célom, hogy kikeriilhessek a nagy kirletbe, kategorikusan azt mondta, hogy nem fogok
tudni kimenni. De én azt nem hiszem el és nem akarom elhinni.

Nagyon nagy onfegyelemre van sziikség ahhoz, hogy az ember itt megorizze a pozitiv
életszemléletét.

Pillanatnyilag én is élek bele a vilagha és igy toltom a napjaimat. De mindig voltak célok,
amit el akartam érni. Vagy sikeriilt, vagy nem. De mindig volt, ami motivdlt. Most meg moti-
vdlatlan dllapotbhan leledzek, €s ezt hosszu tavon nem birom.

Mar el is gondoltam, hogy eliildigélek és konyveket bongészek, és akkor rdafekiidnék az
érettségire. Lenne matek, torténelem, magyar, fizika, az nincs. Ha egy évvel ezeldtt kérdezték
volna, hogy tanulnék-e, akkor biztosan nemet mondok. Akkor nem érdekelt ez a dolog, most
meg motival.

Ha hosszu tavon gondolkodok, akkor, ha hisz év mulva jo lesz. Az idémbdl kitelik, meg
megnéznék, hogy ez mit csindlt a bértonben: hii, az elsé 6-7 évében csindlta a marhasdagokat,
volt fegyelmije, meg minden, de utdna megjott az esze, iskola, féiskola, akkor gondolkodjunk
csak, na hatha érdemes arra, hogy kapjon még egy lehetdséget. Szoval én ilyenekben gondolko-
dom. Az, hogy éljek csak egyik naprol a mdsikra, mint egy zombi, azt nem, és akkor rdjéttem,
hogy hosszu tavon kell gondolkodnom, de ehhez az kell, hogy partner legyen benne a vezetdség
is. Akkor, ha én akarom és 6k nem, akkor én tehetek barmit.

Abban az esetben, ha nem kapok lehetdséget, akkor tényleg be fogok kattanni.

En szoktam onvizsgdlatot tartani, nekem rendszeresen dt kell nézni a viselt dolgaimat,
meg pdrhuzamot vonok, hogy milyen titon haladok, meg ilyenek. Szerintem jo uiton haladok,
ahhoz képest, amilyen titon haladtam, amikor hazajottem a légiohal, és tudtam, hogy hova fog
vezetni, méegse tettem ellene, valamilyen szinten kerestem a bajt — mondhatom ezt. Ha azt az
életet nézziik, amit én éltem kint, akkor ez torvényszert, hogy el6bb-utobb itt kitik ki. Sokat
gondolkodtam, hogy mért is nem buktam meg a kicsivel, akkor mar el is felejthetném, de ezen
mar nem ragodok, mert felesleges. Amikor én ezt a dolgot helyreraktam magamban, utina itt
megindult a lélekfejlodésem.

26-an vagyunk egy osztalyban, ebb6l hatan szeretnénk érettseégizni, ebbdl is latszik, hogy
az emberek abszolut motivdalatlanok. Tizedikes vagyok. A parancsnok vurndl le kellett tennem
a személyes garancidat, villalom a feleldsséget, nem lesz probléma. Ha valaki két vagy harom
évvel ezeldtt azt mondja, hogy kimegyek egy ilyen eléaddsra, ahol a Pilinszky Janos miiveib6l
egy eléaddst fognak tartani, azt még most is kirohogom. Kimentem, ketté szinész volt, az egyik
elszavalt egy verset, a kovetkezd pedig ugyanezt a verset gitdrjatékkal kisért dalos formdban
eldadta. Lenytigozo volt. Nem tudom, de olyan érzéseket viltott ki belélem, amit itt a borton-
ben még nem éltem dt.

Kapok aziskoldaért pénzt. Ez is egy mozgatorugdja, hogy visszanyertem az énbecsiilésemet.
Most simdn be tudom osztani a pénzt. Oké, 8400 forintot kapok a suliért, nem olyan nagy dsszeg,
de ami kell, azt meg tudom venni. Egy szenvedélyem van, a tea. Hallom az iskoldba, hogy sokan
panaszkodnak, hogy nagyon kevés ez a pénz, de azt hozzad kell tennem, hogy azok dohdnyoznak,
meg kavéznak, meg minden, és azért ezek az élvezeti cikkek ugye megnyomjak a biidzsét.

Most éppen készitettem magamnak egy kis szamaddst kardcsonyra, kezdtem irni a képes-
lapokat, 12 helyre kell irnom és 100 forint a bélyeg, veszek képeslapot mindenkinek a jobbikhol,
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tok nagy részet felemészti a koltségvetésemnek ez. De ez inkdbb édes teher, minden évben szam-
adast készitek ezzel a kardcsonyi dologgal.

Ha az ember unatkozik, teljesen mindegy, hogy mit csindl, mert pozitiv hatdsa van a
munkdnak.

Hiu, most tanulmanyi verseny van, azon veszek részt. Szomorti leszek, ha nem én leszek a
legjobb. Ezt is az igazgatond plantdlta ram, mert azt mondta, hogy onként jelentkezdket vir,
tanulmdnyi versenyre.”

2013

,En tigy voltam vele, hogy amikor lejottem, akkor gy hittem, hogy egy fél évet itt leszek,
aztdn latjak, hogy normdlis vagyok, kiraknak. Aztan itt vagyok madr 8 honapja, és nincs fogal-
mam, hogy egyaltalan kitesznek-e. Ez a hiilye rdcs is, ekkora élettérben nem tudok kinyiijtoz-
kodni, nem tudok edzeni, nem tudok fekvétamaszt csindlni, ugralni. Latom a tobbieket, akiket
ismerek a sulibol, és tudom, hogy mentalitashan sokkal nagyobb gondok vannak, mint nekem,
mégis ott vannak. En, normdlis, meg itt vagyok. Szeretnék tovibbtanulni. Sok vilasztdsom
nincs, van a teoldgia, de én azt nem igazdan akarom. Inkabb kényvtari teriiletre, mert a kény-
veket szeretem, a betiikkel nagyobb bardtsigban vagyok, mint a szamokkal.

Egyre jobban hidnyzik a tdarsasdg, tarsasagi ember voltam vildgéletemben, rengeteg ha-
verom volt, én soha nem volt, hogy otthon iiltem és tévét néztem. Amikor kint az iskoldahan szii-
netekbe kimegyek beszélgetni a folyosora, az ték jo.

Még ugye van két évem, hogy meglegyen az érettségi, és ha nem engednek tovibbmenni,
akkor megint egy légiires térbe keriilok. Nem akarok csak él6 halott, zombi lenni, foleg, ha elvesz-
tem az iskoldt, dolgozni nem tudok, akkor mivan? Onképzés az lehetne, de az nem ugyanaz.

Van, hogy bevillannak képek, pl. amikor egy régi cselekmény beugrik, megiitottem va-
lakit, vagy megszurtam, normalis dllapotban, mekkora hiilye voltam, és ilyenkor meg tudom
magyarazni magamnak, hogy ez nem is volt akkora hiilyeség. Nekem még csiszolodnom kell.

Masodik legjobb lettem az iskolaban. 4,81 lett az dtlagom, az elsének egy négyese lett,
nekem meg kettd. Amikor a Kiszely parancsnok ur elment, azt mondta nekem, hogy ha jo lesz
a tanulmdnyi eredményed, akkor mész kifele, én meg beleéltem magam, hogy ha vége lesz az
évnek, kikeriilok. Aztan jott az uj parancsnok, €s azt mondta, hogy még meg kell ismernem a
korletet, tigyhogy maga még egy évig biztos itt marad. Akkor ettdl egy kicsit Osszeroppantam.

Most egy kicsit hullamvolgybe vagyok. Kezdek besokallni itt a kérleten, aztdn ez hatdroz-
za meg a mindennapjaimat. Szerintem beleestem a 22-es csapddjaba. Megszivattak. A multkor
volt egy nagyobb mélypontom. Az osztdlyvezetd mondta, hogy nem is tervezik a kihelyezésemet,
és ott leesett, hogy ne is varjam. Most megvirom a félévet, jo lesz a bizonyitvinyom, aztan meg-
keresem a parancsnokhelyettes urat, ha azt mondja, hogy megkapom a lehetdséget, kikeriilhe-
tek, akkor jo, ha nem, akkor megcsindalom a tiizet, és visznek egy mdsik bortonbe. Agyoniitok
valakit, mondjuk a Sipéczot, nem kar érte.

Itt vagyok mdsfél éve, és semmi hajlanddsdgot nem latok. En mdr olyan stadiumba va-
gyok, hogy minden mindegy. Inkdbb annyira unom mdr, hogy hihetetlen. Allandéan be vagyok
zdrva.

Tanulészobdra is ték jo lenne kijarni. Néztem a Képujsdagon, hogy most lesznek kardcso-
nyi vetélkeddk, meg lesz pokerverseny, kiadtam a kérelmem, de innen nem lehet kimenni. Ami
nekem épiilésiil szolgdlna, azt nem lehet, nem lehet. gy benne vagyok valami vakuumba. Igy

| 2023 233 |



ERDELYI JOGELET

nem latom a megoldast, hogy hova tudnék fordulni. Ha azt mondjdak, van itt még egy évem,
akkor veszek egy nagy levegdt, katona voltam, eléveszem azt a mentalitdst, igaz, nehezemre
esik, de akkor latndm a végét. De nem mondanak semmit, hanem egyeldre, egyeldre... Ez a bi-
zonytalansdg megorjit. Ezt nem tudom kezelni.

A parancsnokhelyettes ur is azt tartja, hogy még az dlarcot nem vettem le. Mondom,
2007 ota itt vagyok, én nem hordok dlarcot. Ez vagyok én. Nem, maga nem ilyen, maga sokkal
veszélyesebb.

Volt a tanulmdnyi verseny, orszdgos szinten. Megnyertem. Kaptunk néhdny ezer forint jutal-
mat, mondjam meg, hogy mit akarok? Szeretnék egy Varro Danielt, egy konyvet téle, és ezt tegnap
megkaptam. Még van, hogy a tandrnd kér télem segitséget, hogy a tébbieknek magyardzzam el.

A célom az, hogy apranként kikeriiliek a nagykorletre. En mindent megteszek, csak ha
mar ez is kevés, akkor nincs eldttem perspektiva. Ha végzek az iskoldval, mit csindlok? Ha egy-
évente kapok egy kis dobozhajtogatast, abba beledriilok, abbol nem élek meg, de azt mondjak,
az egy terdpids munka, de ndlam pont az ellenkezdjét viltja ki. En biztos vagyok abban, hogy
nemcsak a Csillag bortinnek, hanem a magyar igazsdagszolgaltatdisnak sincs koncepcidja arra,
hogy mit kezdjenek a tészesekkel. Mit varnak akkor télem?”

2014

»Amikor bemegyek a zarkdba, olyan vilagvége-hangulat fog el. Jott a neveld ur, mondtam
neki, hogy télem ne szamitson egyiittmiikddésre, mert nem fogom csindlni. Volt olyan hétvégém,
amikor kilenc sz6 hangzott el a zdrkdban, abbdl hetet én mondtam.

Ha bekeriilok egy olyan zdrkdba, ahol jo a k6zosség, és tudom magam expondlni, tudok
beszélgetni, kdrtydzni, rohogni, ne adj Isten egyiitt kajdlni, tehdt ott, ahol élet van. En megta-
lalnam a lehetdségeket, de itt, ahol mindenki csak individuumként kezeli magat, itt nem. Ez
itt nem palya.

Nem akarok mas borténbe menni. Még egyszer nem csindlom ezt végig. Megismerjenek az
0rok, elfogadjanak, én elfogadjam az uj 6riket, hogy melyiknek mi a heppje, én nem fogok meg
egyszer bohdcot csindlni magambdl, inkdbb bedobom a kulcsot. Igy is a sajdt értékrendemen
beliil nagyon leadtam. En nem is ismerek magamra.

Elkezdtem jarni szinjdtszo kérbe, megengedték. Ahova lehetett, mindenhova jelentkeztem,
hogy ne legyek a zarkdaban.”

2015

,Végre ugy alakult, hogy folszabadult egy hely abban a zdrkdban, ahol van az dsszes have-
rom, aztdn végre azt mondtdk, hogy mehetek. Eszre se veszem, hogy elmegy egy nap. Az egyik
sracnak angolul segitek, a masiknak francidul, ugy elmegy az idd, hogy nincs idénk semmire.
Komolyan, én nem hittem el, hogy idéhianyban leszek. Amikor délutan folmegyek az iskoldba,
lejovok, és még ezt kéne megesindlni, meg azt, és kapkodnom kell, hihetetlen, de nagyon jo.

Most kittiztem magamnak a foiskoldt. Ez az én életfelfogdsommal szoges ellentéthen dll,
mar ez a teoldgiai. Azzal gy6ztem meg magam, hogy a német nyelv az jo, a némettandr jo, és a
nyelvvizsga kell majd a végzettséghez, mondjuk, nekem van egy francia, de ha ingyen kitudok
egy német nyelvvizsgdt, az nem rossz. Most nydron megcsindlom az angol nyelvvizsgat is. [gy
lesz egy kis osztondijam, meg még tanulok is mellette, aztdn a végén okostojds lesz beldlem.
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Az iskoldhoz valo hozzddlldsom nekem is megviltozott, mert nalam nagyobb link meg
iskolakeriilé nem sok volt, szerintem. Most meg rendesen szeretek suliba jarni. Mar szeretném
ezt a szakapoldit is, meg tiok jo dolgokat tanulnak.

Bizom benne, hogy eltirlik a tészt, ha nem biznék, most nem iilnék itt, de azt tudom, hogy
kormdnyvaltdsra mindenképp sziikség lenne.

A hagyomanyos emberi értékek itt a borténbe, azok igy hattérbe szorulnak. Ebbe én is
belejottem, egyre jobb vagyok ebben, ugy érzem. Erre van sziikség a mindennapi életben. Kell
alakoskodni. Nem szeretem, de enélkiil nem lehet boldogulni.

Ki tudja, hol tartanék a kinti életemben? Megprobdltam beleképzelni magam az apasze-
repbe is. Nagyon hiilye gondolataim jiottek tile, félnék megfogni egy kisgyereket.

Nagyon jo a nagyzdrka. Nincsen idém semmire. Mindig valamit csindlunk. Vagy tornd-
zunk, vagy beszélgetiink, néha pokereziink, olvasok. Es megy az id6. Jol érzem magam. Kicsit
faramucin hangzik itt a bértonben, de tényleg igy van.

Jo volt az érettségi, a magyar toronymagasan enyém lett a legjobb. Mdr csak a foiskolatol
rettegek.

Most szépen itt beilleszkedtem, ugy érzem, hogy a neveldnd is elfogadott maganak, bar sze-
rintem az elején nem nagyon oriilt neki, hogy oda kertiltem. S6t mdr oddig is eljutottam, hogy
van egy 4-5 fos brigad, akikkel szerddanként kivisznek minket az épiilet mogeé gazt kapalni, meg
szedni, meg ilyenek, és most bekeriiltem én is ebbe a csapatba.

Nem fogom azt mondani, hogy kimennék az utcdra, és ott elkapdlgatnék. Nem, azt nem
tudndm elképzelni, akdrki dlljon mellettem, akdrmilyen felszereléssel. Nem maradnék ott, az
biztos, de ezt meg vallalom, ugyanakkor azt nem villalom, hogy terveket szévigessek, hogy
jutok ki a borténbdl.

Tobbszor olyan gondolataim is jénnek, hogy nekem még van dolgom odakint, meg biztos
van 1-2 jé évem még. Mindenkinek vannak rosszabb pillanatai. En gy érzem, hogy nagyon ki-
egyensilyozott vagyok.

Részt vettem egy novellairo palydzaton is.

A telefon is jo, de ez a szemét telefon nagyon drdga, nincsen ra keret, meg valahogy levél-
ben jobban ki tudom fejezni magam. Tobb idém van atgondolni dolgokat, ezért is tudom jobban
kifejezni magam.

Elkezdtem a foiskoldt. De ez nagyon messze dll télem. Van egy érdank, a bevezetés a teoldgi-
dba, egy pap tartja, az valami... gy kell kezdeni, hogy imddkozunk, meg gy is fejezziik be. En
nem tudom magamévd tenni. Azt mondom, hogy van 10 tantdrgyunk, abbol hdarmat szeretek,
a tobbit meg csindlom, mert muszdj. Van a latin is.

Peti bardtom nincs itthon, ha nem vezet egy honapban vagy 20 ezer km-t, egyet se. Nem
tudok vele beszélni, ki fogom teriteni a lapjaimat, ha bejonnek, meg fogom mondani, hogy
nekem sziikségem van arra, hogy tudjunk beszélgetni, de nem tudom elképzelni, hogy az d fe-
Jjlikbe mijarhat. Azért az 6 életiikbdl is kiestem vagy 14 éve, és el is gondoltam, hogy mi lenne
forditott helyzetben. Nem tudom, hogy ez most bardtsag, vagy mi, ez a kapcsolat k6zéttiink,
mert baratsag az, amikor az emberek bizonyos iddt egymas tarsasagaban téltenek, az meg
mdr ugye nincs meg. Biztos iszonyu lesz, ha netan azt mondjdk, hogy jo, akkor felejtsiik el
egymdst. Nekem lassan az elviselhetetlen kategoridba tartozik, mert egy csomo minden-
rél dumdlnék veliik, és egyszeriien nincsen rd lehetdségem. Minden egyes apro jel, egy ilyen

| 2023 235 |



ERDELYI JOGELET

kapcsolat elszakad, akkor mintha egy kotelet elviagnék a kiilvilaghoz. Nagyon kevés szal van,
amit tényleg érzek, hogy még tart. Keves szadl van, amibe még belekapaszkodhatok.

Volt mar olyan gondolatom is, hogy mindenkit lehiizok a kapcsolattartordl, aztan csak élek
itt a borténben. Azt fogom észrevenni, hogy intézményfiiggo leszek, nincsen tapaddsi pontom a
kiilvilaghoz, olyan, mintha csak egy butor lennék a bérténben. Nagyon remélem, hogy ez nem
fog igy dllanddsulni, mert akkor nem is tudom, mi lesz. Olyan leszek, mint akik mdr itt van-
nak vagy 30 éve, mint a zdrkatdrsam, a Hangya, 6 festd, neki minden egyes szava, gondolata a
bérténben toltott idérol van. Nincs olyan témdja, hogy milyen a kinti élet, mi szamit, mi szép,
csak a bortonbe ez vagy az tértént, csak ez tolti ki a napjdt.

Nekem nincs életem, és ezért elmondok 1-2 vicces dolgot. Az élet biztos nem ez, amit én most
csindlok. Nekem az élethez egy csomd olyan tdrsul, ami a borténben nincsen meg. A bardtsdg,
a katddeés, a szorakozas, egy csomo minden, ami kitélti az életemet, amivel tudok foglalkozni,
amire idét tudok szdnni. Keresem a helyemet.”

2016

»Nalam semmi ujdonsdag nincs, de nyomaszt a féiskola. Hogy mirél tanulok, azonosulni
nem tudok vele, de van egy tandr, az tok normdlis, szoktam vele beszélgetni, azt mondta, hogy
lehet ezt ugy is csindlni, ha az ember nem azonosul vele. Nem muszdj mindenkinek keresztény-
nek lennie, ha ezt akarja, akkor csak tanulja. Tény, hogy sokkal kénnyebb, aztdn ugy dontittem,
hogy végigesindlom, ha egyszer elkezdtem.

Madr 12 éve vagyok a bértonben. A hosszi idd alatt rdjottem, hogy a kiszdmithatd dolgok,
azok stabilak, azokra lehet épiteni valamit, és ha az egyszer csak megsziinik, akkor egy légiires
térbe keriilok, azt nem tudom, mi van velem. Ez mindig frusztralo volt.

Mar rajottem, hogy nagyon sok mindent letagadok magam eldtt. Mdr egyre kevesebb van,
de még mindig van, tudatosan tompitom ezeket a dolgokat, a hozzdtartozokkal kapcsolatos
rossz érzéseket.

Ezek a bardtsagok, amit a borténbe kotok, mas. Van olyan, akit mar bardatnak tekintek,
itt nincsenek olyan gyékerek, amik az élethol tapldlkoznak, ez megint egy masik torténet.

En most mdr azon veszem észre magam, hogy igy, ahogy az ember megy az itéletébe egyre
hatrabb, hatrabb, a kapcsolatok, igy a sz6l6rdl a hajtdsokat vagja le az ember, vagy tudatosan,
vagy csak igy leszakadnak, nem tudom. Tényleg olyan tton jarok, ami ték sotét eléttem, aztdn
nincs egy ilyen lampa, ami felvillan valahol.

Most nem tudom fenntartani magamat, és az kardindlis kérdés, hogy mibdl €l, meg hogy
él meg egyik naprol a masikra. Ha lenne havi bevételem, amire tudnék mindig tamaszkodni,
kis épitékocka lenne, amire tudnék anyagilag tdmaszkodni, mert ha az ember anyagilag biz-
tonsagban van valamennyire, akkor utana mar jobban tudnék fokuszdalni mds dolgokra is.

Ez is olyan helyzet, ami megolddsra vir, aztan majd meglatjuk, valamit ki kell talalnom
ra.

A kiilvilaggal valé kapcsolatom mdr csak a kapcsolattartds, ha az nincs, akkor bortén-
dllampolgdrrd vilok. Nem akarok az lenni. En itt élek, de még mindig az érdeklédésem hom-
lokterében az van, hogy valamennyi iddé mulva csak kikeriilok. Nem tudom elengedni az ehhez
valo ragaszkoddst, és ahhoz, hogy ez bennem legyen, kell, hogy legyen kapcsoloddsi pontom a
kiilvilaghoz.
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Mi ebben a zarkdaban meg ugy vagyunk, hogy tényleg joban van mindenki mindenkivel, és
ugy is néz ki, hogy jo par évig ez igy is marad. Egy srdc van, aki megy el az évvégen. Ha elmegy,
talalnom kell valakit, és ezen latom az idd muldsat, hogy mindig kikopik melldlem valaki.

Megyiink majd Budapestre is, a szinjatszo kérrel, szinte hihetetlen. A csoportnak dssze-
sen, és 9-en voltunk a csoportba fellépdk, 175 éve van, engem nem szamoltunk. Olyan emberek
jottek dssze ebben a darabban, akiknek a felével nem is mentem volna egy légtérbe, most meg
haverok vagyunk, beszélgetiink, meg minden. Es megnyertiik a versenyt. Mar hosszi ideje nem
volt ilyen jo élményem.

Azért sokat szamit, ha valakivel meg lehet beszélni, és latom, hogy dszintén meghallgatja
a problémdmat, probdl segiteni, de inkdbb ezeket a dolgokat megtartom. Nem akarom, de nem
szégyellem, lehet, hogy azért, mert ugy érzem, hogy sebezhetdvé vilok, nem is tudom, de olyan
gyengének érzem magam, mikor ezekrél a dolgokrol beszélek.

Most tényleg azt mondom, hogy minden rendben van. Most jo a zdrka, jo az iskola, jo min-
den, kivancsi vagyok, meddig marad igy. Megtanulja az ember itt a bortinbe, hogy ha jol érzi
magat, mindig térténik valami, és ezt dsszerombolja.

Sokat segitek az iskolaigazgatonak is. En szeretem azt a kozeget, ami ott van.

Jol elvagyunk, tudom, ez olyan hiilyén hangzik, hogy az ember pozitivan elvan itt a bor-
ténben, de itt kell élnem.

Annak idején télem sem dllt volna messze, hogy mondok bdarmit, és kozben dldozatként
dllitom be magam, de mdr ték mds oldalrdl ldatom ezt a dolgot.

Meghdntam-e, hogy embert 6ltem? Magdt a tényt, azt, hogy megiltem egy embert, azt igy
nem, magat azt, hogy megesindltam, azt banom, de csak magam miatt. Hogy egy ember életét
elvettem, azt mar nagyon régen elfogadtam én. Az, hogy valaki képes-e embert dlni, tudatosan,
elore kitervelten, az szerintem egy életpdlya. Valami olyan dolog torténik vele, ami folytan eljut
arra a pontra, hogy 6t mdr ez nem érdekli. En sem ugy sziilettem, hogy meg tudtam volna 6lni
valakit, csak ugy alakult az életem, ugy alakitottam, ... eldtte voltam katona... Nem ez volt az
elsé emberélésem, de mas az, hogy az embernek ez a feladata, meg mads, amikor anyagi haszon-
szerzés folytan és mindenféle lelkiismeret-furdalas nélkiil megdl egy embert. Abbol az aspek-
tushol az volt az elsd, hogy megdlok valakit azért, hogy elvegyem a pénzét.

Ha én megtettem volna a beismeré vallomdst, akkor nekem ott mindent el kellett volna
mondanom, az egész térténetet. Most mar tudom, hogy logikus lépés lett volna. Kaptam egy ki-
rendelt tigyvédet. Ha elmondta volna, hogy nézze, Aron, ezek a tények, ha maga kidll és elmond-
ja, lehet, hogy kap 30 évet, ha nem akkor, meg fog dogleni a borténben, akkor mds lett volna.
Elrontottam ezt az egészet. Azt mdr régota tudom, hogy elrontottam, amikor megcsindltam a
biincselekményt, azt nagyon elcsesztem. De magdt ezt a targyaldsi procedurdt is. Az utolso pil-
lanatig reménykedtem benne, hogy ezt megiiszom, nem is tudom, mit reméltem? Struccpolitika,
vagy nem tudom, mi volt.

Azt mondtam volna, birond, tényleg, megcsindltam, oké, katona voltam, hiilyeséget csi-
ndaltam, embert 6ltem, meghdntam, megprobdlok megvaltozni, akkor oké, adok neki még egy
esélyt, bumm 30 év. 17 évem volna hdtra.

En ebbél soha nem csindltam titkot, hogy én nem akarok a bortonben meghalni. Prébdlok
ugyis élni, hogy ha mégis lesz egy feliilvizsgdlat, akkor odakertilok a sztorival, hogy na, nézziik
meg, hogy ez az ember kiengedhetd-e, akkor igenis az legyen, hogy ez az ember megkaphatja az
esélyt. En ennél tobbet nem tudok tenni.
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Ez egy olyan gyokeér egy itéletfajta. Nincs értelme. Az ember bekeriil a borténbe, és virja,
hogy meghaljon, mert azt varjuk most, ha kisarkitom a dolgokat. Arra varok, hogy meghaljak.
Nem latom, hogy mi motivilna engem arra, hogy nekem jo magaviseletem legyen, egyiittmii-
kédé legyek. Azt se latom, hogy a bv-nek mijo ebben. Ok most kitiizték a zdszlajukra, hogy re-
integracio, a tészesek esetében mit tiiznek a zdaszlojukra? Lehetne errdl cinikus meg vitriolos
hangvételli dolgokat irkdlni, meg minden, de ha lenne is, aki elolvasnd, akkor sincsen értelme,
mig a kozvélemény ezt tamogatja.”

2017

,» TOk jol vagyok mostandban, mert dolgozo lettem. Itt az iskoldban. Az adminisztracio-
ban segitek szdamolgatni a tandrnének, ha valami orakat kell dsszeirni, hogy 6 be tudja irni
a naploba, vagy a jegyeket segitem neki korrigalni, vagy segitek korrepetdlni, csindlunk ta-
nuldcsoportot, és azoknak tartok korrepetdaldast. Ha vannak tanulmdnyi versenyek, azt is én
szervezem. Szoktunk szellemi vetélkeddket tartani fenn a kulturhelyiséghen. Nem is tudom
elmondani, hogy milyen jo.

Egyidd utan az embernek mar részévé vilik a borton, meg a zajai, meg minden, ami ezzel
jar. Azis furcsa, hogy kialakul az emberben egy belsé radar, kinyilik egy zdrka a folyoson, és 1-2
ajto eltéréssel meg tudom mondani, hogy melyik nyilt ki. Az is, mikor cséngetnek, hogy valtds
van, akkor tudnifogod, hogy kb. 5 percen beliil oda fognak érni, akkor fogod kapkodni a ruhdt,
ezek az embernek olyan napi rutinnal beleivédnak a zsigereibe. Amikor nem dolgoztam, tud-
tam, hogy most van mdsfél oram, akkor torndzok egyet, megjittek, akkor elmentem fiirdeni,
most megint van mdsfél 6ram, mig hozzdk az ebédet, akkor megint csindlok valamit. Ugyhogy
ezeket be lehet osztani, meg fel lehet ismerni.

Es azt veszem észre, hogy megyek folfele. Most meg volt a vizsgaiddszak, egész jol sikeriil-
tek a vizsgaim. Nem azt mondom, hogy most mar valldsos vagyok, de kezdem érezni, hogy ez
Jo, megszerettem a teoldgiatanuldst.

Hogy milyen lennék kint, ez az, amire nem tudok vilaszolni, de ha van 1-2 szabad éram,
ezen szoktam gondolkodni.

Most eldontdttem, hogy ezt a versirdst visszahozom az €letembe, mert jo érzés csindlni.
Dolgozok is vele, meg egy kicsit a logikdmat is fejlesztem, a szokincsemet is, ugyhogy ezek jo
dolgok. Mar azon is gondolkoztam, hogy irok egy konyvet.

Havalaki programokon vesz részt, meg lekdti magat, teljes életet él, azzal foglalkozik, amit
szeret, meg amit lehet itt, a horténben csindlni, akkor az abszolut nem tiinik ugy az embernek,
hogy én egy kemény fegyhdazban vagyok, és milyen rossz itt. Van jo zdarkam, van jo munkahe-
lyem, jol érzem magam gy egész nap, nem fordul meg a fejembe, hogy legyen valamilyen tiltott
targyam, vagy tizleteljek valamivel, mert igy az anyagirésze is rendezve van az életemnek, nem
vagyok raszorulva, és szerintem, ami a legfontosabb, hogy a hivatdsos allomadny se gondolja
rolam, hogy akdr én foglalkoznék ilyenekkel. Nekem az nagyon sokat szdamit, hogy nem gon-
doljak az ellenkezdjét, mert csindlhatok én akdrmit, meg is gebedhetek, ha énekik megvan a
fejiikben az a fix idea, hogy ez nem valddi.

Csindlunk egy uj szindarabot, most azon melézunk. Most nydarra ez lesz a kultiurmissziom.

Enis észreveszem, hogy mdshogy dllok a dolgokhoz, nem feltétlen mindig meg mindenben,
de valamiben viltoztam. Mar csak az a kérdés, hogy a vdltozds mennyire végleges, mert lehet,
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hogy tudna olyan torténni, hogy visszajonne a régi beidegzddéseim. Egy katasztrdfahelyzetre
egy ‘normalis’ ember is mashogy reagal.

Az igazgatondt nagyon régota ismerem, és kozel vagyok hozzad, de ugyanakkor meg tudom,
hogy mit lehet, mit nem lehet. Az, hogy én jarok vagy elindultam ezen az titon, nagy részben neki
is kdszdnhetd. Mikor kimentem az iskoldaba, 0 kezdett el velem foglalkozni, és ennek mdr lassan
0t éve. Azdta folyamatosan ott van nekem, ha van valami probléma, inkdbb vele beszéltem meg,
és ha olyan volt, 6 prébadlt segiteni.

Rossz hir van béven. A munkahelyem kutba esett, megfosztottak tdle, de lejarok ugyanigy
az iskoldba, a teoldgia két nap egy héten, a masik meg egy szocidlis szakmdt ado képzés, heti
négy nap. Az nagyon jo, nekem tetszik.

Tényleg minden platformot arra haszndlnak fol, hogy kizsigereljék a fogvatartottakat.

Jarér a sivatagban a szindarab cime, amin most dolgozunk a szinjatszo kérben. Nydron
kezdtiik, mar volt kettd eldadds, voltak hallgatok is, meg egy szolid harminc fogvatartott eltt
is. Nagy sikere volt. A legjobb, ami tortént velem, a szinjatszas.”

2018

» Tészes vagyok, életfogytot iilok, probdalom megélni a mindennapjaimat, probalom lekdtni
magam, torndazok, sportolok, sulibajdrok, és ezek segitenek abban, hogy ne foglalkozzak ezzel,
hogy tényleges életfogytos vagyok, mert hogyha ezen térném az agyam, akkor az megmérgezné
az életemet.

Amidta ugye levaltottak a munkahelyrdl, azota voltam kétszer feliilvizsgdlaton, egy-
szer nem mondtak semmit, madsodszor meg azt mondtdak, hogy még sokat kell bizonyitanom.
Mondtam, hogy osztdlyvezetd ur, évek ota ezt csindlom, de nem ldtom, hogy miben tudnék ja-
vulni, most mdr tényleg elengedtem mindent, ha most ugrdlok, azzal nem viltozik semmi.

Visszafele nem fogok fejlédni, az biztos, hacsak nem torténik valami komolyabb krizis az
életemben, ami kivailtja, de azt sem latom, hogy tudna olyan térténni.

Rejtd, ez volt mar a masodik szindarabunk, mind a kétszer ilyen Rejté-bohdzatot irtunk
dat egy kicsit, hogy ugye a néi szerepldket kiirtuk beléle meg végen a csavart, kicsit adoptaltuk
a mi élethelyzetiinkre. Ilyen bohozat volt, szerintem nagyon jo volt. Mi lubickoltunk benne,
élveztiik, olyan furcsa volt, ahogy eléadtuk a szindarabot, hogy ez egy teljesen mads milid,
mint a borton.

En nem gondoltam volna, hogy barmit is dssze tudok hozni, aztdn mégis kétszer sikeriilt
JjOl, azigazgatondvel kozdsen. Nekem olyan 6, mintha az anydm lenne, ez nagyon sokat szamit.
Igazi tamasz. El sem tudom képzelni, mi lett volna nélkiile, ha nem kezdek el iskoldba jarni,
és 6 nem lett volna az életemben. A reintegracio szerintem itt miikodik. Kap valami értéket
innen a rab.

Volt csaladi beszélom. Kis szobaasztal, nevelond volt ott veliink, kitilt oda kiviilre, nyugod-
tan beszélgessenek, lehetett kezet fogni, dlelgetni, puszilkodni... Hit nem tudom elmondani,
nagyon jo volt. Tényleg nem tudom elmondani...

Mindig vannak apro, pici problémdak, amiket meg kell tanulni lekiizdeni, de pillanatnyi-
lag igy... ha azt mondandk, hogy az itéletem végeéig igy fog telni a mindennapom, akkor mar
most aldirndm a szerzédést. Ugyhogy furcsa kimondani, de azért a bortonben is lehet taldlni
oromoket.
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Bardti kapcsolatok kialakulnak, és azok majd mennek el mellélem... Ilyenkor mindig ki-
csit dsszetorik bennem valami... Van egy bardtom, most szabadult, el6tte beszélgettiink. Ugy
érzem, hogy neki sikeriilni fog.

Megvan franciabol a nyelvvizsgam, de itt a lehetdség, most megesindalom az angolt.

Nem gondoltam, hogy ez lesz. Amikor kimentem Franciaorszagha a Légioba, akkor tényleg
nem volt jovoképem, semmi, most meg mar annyi mindent fel tudok sorolni, mennyi mindenen
keresztiilmentem, mennyi minden fokozatokat meg tudast felhalmoztam, hogy ha most kéne
kimennem az élethe, biztos egy csomod mindent tudnék kezdeni magammeal... Csak ilyenkor meg
eldjon az éremnek a negativ oldala, hogy fenébe, miért most! Ezek a rossz pillanatok, tényleg
csak 1-2 pillanat. Nem merengek el rajta hosszan, de azért néha eldjon.... tehdt vannak nekem
is nehéz napjaim.

Jo lenne kifele is orientdalodni, nem mindig az, hogy itt bent mivan, meg itt milyen az élet,
meg minden, mert itt tényleg akkor lehet, hogy eldjon az, hogy csak ez a vildg létezik. Es azt
nagyon nem akarom. Van egy zarkatdrsam, 6 mar huszadik éve van bent, semmi kapcsolat-
tartdsa nincsen, ugy hivjuk egymds kozott, hogy savanyticukor. En, amidta egyiitt lakom vele,
pozitiv megszolaldast nem hallottam, és én nem akarok olyan lenni. Ezt el akarom keriilni, de
ahhoz az kellene, hogy uj impulzusok érjenek.

December eleje volt, egy szerdai nap. Felmentiink, és ment a hippi, dtnézték a cuccomat,

semmi probléma nem volt, de tényleg mi lett volna, semmi... torekszem, hogy ne legyen problé-
ma. Behivtak, a zdrkafelelds én vagyok, szedje 6ssze a cuccdt, elkiilonitjiik. Akkor bevittek oda
a fiirdébe, kérdezgették, hogy kié a telefon. Mondtam, hogy nem tudom. Mondtdk, hogy nem
én kellek, nekik az kell, aki behozza ezeket a telefonokat, de nem tudtam neki mdst monda-
ni, amit eddig elmondtam, hogy nem tudom, hogy kié az a telefon. Es utdna elkezddédott ez a
fogdatorténet, ott voltam lent 8 napig. Nem tudtam napirendre térni a dolog folott. En vissza
akarok menni azok az emberek kizé, akikkel egylitt éltem, és kivéve azt a gyereket, akinek ezt
koszénhetem. Mindenki visszakeriilt a zdarkdjaba, élik a vilagukat az emberek, én meg itt va-
gyok. En meg, én meg gatya... sszeroppantam, kész. Szét tudnék robbanni. Igazsagtalannak
érzem ezt az egész torténetet. Holott én eldontittem, hogy én nem akarok ebben a rohadt bor-
tonben meghalni... (sir) Nem ldtok eldre egy centit se... Most ugy érzem, mintha el akarndnak
nyomni, megfojtani... Elértem a mélypontra... ennél lejjebb mar nem tudok menni... soha ilyen
gondolat még nem fogalmazddott meg bennem.

Mar elég régota meldzom azon, hogy rendben legyen minden, és semmilyen szinten ne le-
gyen tamadhatd feliilet, meg hogy ne csak egy képet alkossak magamrdl... En mindent megte-
szek, hogy ne fulladjak meg.

[...] Ha azoknak hazudok, akik biznak bennem, az igazgatondének és neked, akkor minek
élek. Akkor nem nektek hazudok, hanem magamnak.

Amikor mar mindent odateszek ennek a célnak az érdekében, és még az sem elég, akkor
eldjonnek a kételyek... hogy még mit kell, hogy még mit kell megtenni?”

2019

,Beraktak egy mdsik zdrkdba, én azota ott vagyok, aztdn most mar egyre jobban érik
bennem az elhatdrozds, hogy elkéltozzek onnan, mert volt egy srac, aki most szabadult... Most
megint fog szabadulni egy mdsik 13 nap mulva... Ez a gyerek, aki most fog szabadulni, mdr
letilte az életét, mar nem tudom, hdnyszor volt bérténben... huszonpdr évet iilt dsszesen, ilyen
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nyolcszor vagy kilencszer, aztan tudom, hogy nem lesz egy év megint, és bent lesz... Ezeket nehéz
lenyelni. Hogy ezek még hany esélyt kapnak. Nekem meg elsdre tész, nem kaptam tobb esélyt.
Sok van ilyen. Rohognek, elvannak, élik a vilagukat itt bent, tesznek mindenre, kimennek, és
ugyanezt csindaljak, aztdn megint bejonnek. A masik, aki olyan, mint én, bejott durvan nagy
itélettel. Minden napomat ugy teszem ossze, hogy nehogy probléma legyen, anndl inkdabb pro-
balnak nyomni a viz ald, néha azt érzem. Mit tudok még csindini?

Nem ldatom azt, hogy miben tudnék javulni vagy viltozni, hogy végre azt mondjik, hogy
hdt, hogy ez tényleg nem egy aljas szemét...

Sokdig nem jott hennem eld ez az 6nostorozds, hogy mit csindltdl, te hiilye, marha, meg
minden, na de most az utobbi idéhen egyre tobbet gondolkozok el ezen, tényleg nagy haromsdgot
csindltam. Es nem magam miatt, hogy tényleges életfogytot iilok, hanem hogy ez alatt az idé
alatt hanyszor, akdrhanyszor kapcsolatba keriilok a csaladtagjaimmal, benniik biztos, hogy
felmeriil. Hiiii, a gyerek bent van a bértinbe, hiii... ha még mindig, hiititi, ha még mindig. Es
nem hiszem, hogy ez nekik boldog pillanatot okoz. Mindig az van bennem, hogy tébbet drtok
nekik, mint haszndlok. Nem épit. Fajdalmat okoz.

Tehat én itt ezt mar rég elkurtam, az egészet, ez tény.

Belegondolok, mit lett volna, hogyha azt mondja a bird, hogy harminc év... tul lennék a
felén mdr. Most meddig szenvedjek, mig meg nem halok? Es 6k?... Ez igy nehéz, ez a része na-
gyon nehéz...

Tanulgatok, csindlom a foiskoldt, aztdn most mdr elkezdtem irni a szakdolgozatomat is,
biinbocsdnat lesz a témdm. A pszicholdgiai részét is élveztem, meg a filozdfidt.

A fébb iranyvonal ugyanaz az életben is, hogy valamit teszel, azért megkapod a biinteté-
sedet, azért biinhddni fogsz, és a végén, hogyha végigjdrod a megfeleld utat, akkor majd akkor
lesz a biinbocsanat. Meg nyelvvizsgdazom. Jovére a francia felsdfokot is meg akarom prébalni.

A helyhiany meghatdrozza, és az, hogy olyan embereket tesznek ossze, akinek van 30—-40
éve, azokkal, akik szabadulnak 2-3 év milva, ez olyan konfliktusforrds, olyan brutalis nagy
veszélyforras, hogy anndl nagyobbat nem tudok elképzelni. Teljesen mas a fontos ezeknek az
embereknek. Ki akarja hallani a mdsik ember szdjabol, hogy ugyse tudod leiilni... hdt miért
nem azt mondja, hogy legyél ongyilkos?

Ha azt nézem, hogy mennyire voltam anno hirtelen haragu, és nem mindig tudtam ezt
kontrolldlni, akkor azt gondolom, lehet, hogy ujsdagcikk lett volna beldlem, ez is eldfordulhatott
volna, mert tudom, hogy voltak olyan pillanatai az életemnek, meg a személyiségemnek van egy
olyan oldala, amit most mdr nagyon régen nem tapasztaltam, de van bennem egy olyan rész,
ami biztos, hogy ha elengedném szabadjdra, akkor csunya munkdt tudna végezni, de ahhoz
nem is tudom elképzelni, hogy minek kéne torténnie, hogy kijojjon. Van valamilyen fék, valami
bennem, ami megakaddlyozza, hogy felrobbanjak. Vagy még nem ért olyan sokkhatas, hogy igy
minden ram tért volna, mellette pedig az a fizikai erészak, hogy életveszélyben érezzem magam,
vagy fenyegetve érezzem magam, akkor biztos el tudnék jutni oda, hogy szabadjara engedem
magamat, és akkor megoriilok.

Amikor ennyi évet kell itt télteni, akkor az ember tudja, hogy azok, akik 6t kiriilveszik,
akik ugye nem ilyen itélettel vannak, de akik meghatdarozzdik az o életét, példdul a vezetdség,
vagy akik itt dolgoznak, azok el6bb-utdbb elttinnek melldle. Csak egymds kozott vagyunk dllan-
ddak egymdsnak, és van egy kimondatlan dsszetartds itt a hosszu idds fogvatartottak kozott,
akik ugy élik a mindennapjaikat, hogy megprobdljak tartalommal megtilteni, meg tényleg arra
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mennek, hogy minél kevesebb sériiléssel vagy szenvedéssel végighiizzdk ezt az idét. Es most nem
feltétleniil az anyagiakra gondolok. Tovibblékni a nehézségen egymdast.

Azt érzem, hogy a mienk nem egy egészséges anya-fia kapcsolat. Es hogy ezt késé megja-
vitani, egy ilyen tavkapcsolattal ezt nem lehet megoldani. Nem tudom, hogy anyam minden-
napjaira ez mennyire nyomja ra a bélyegét. Nem akarom az éregkordat ezzel tonkretenni, hogy
ezen ragodjon, mert mdr ugysem tudunk rajta valtoztatni.

Az utobbipdr évben anyu ezen mdr nem gondolkodik. Az elején, a biintetésem elején, tudom,
hogy gondolkodott. Az én sztorim biztos, hogy csakdnyiités volt a szivének a kézepébe. Ha viszont
még mindig eszi magdt, akkor jo lenne beszélni errél, mert akkor rdjohetne arra, hogy ez nem
az 6 hibdja. Az, hogy én idekeriiltem, az konkrétan nem az é hibdja, mert én csindltam ezeket
a dolgokat. Ha én sziil6 lennék, biztos azt nézném, hogy mi az, amit én elrontottam, hogy az a
hiilye eljutott idaig. Inkabb boritsunk ra fatylat, aztan most mar ezt az életemet leélem igy.

En kordbban el sem tudtam volna képzelni, hogy nekem lett volna egy feleségem, és mondjuk
0 bekertil a bortonbe, én pedig éveket istapoljam telefonon, meg tényleg dszintén érdeklidjek a
dolgai fel6l. Most meg nem tudom az ellenkezdjét elképzelni, hogy ha van egy ember, akit sze-
retek, és azt kiszakitjak az életembdl, akkor ne probalnék minden egyes létezd idegszalammal
odakapcsolddni, hogy marpedig én az életed része vagyok.

A legaljardl jovok folfele. Ha lenne gyerekem, ha lett volna gyerekem, most biztos, hogy
nem ugy csindlndam a dolgokat, ahogy velem csindltdk. Az biztos, hogy — ez nagyon hiilyén fog
hangzani, de — nekem jot tett ez a borton bizonyos értelemben. Tudom mdshogy ldtni a dolgo-
kat, el tudom fogadni, hogy nem az a normdlis, amit annak hittem. Szerintem ez a legnagyobb
elény, amit itt, a bortonben fel tudok mutatni.”

2020

»Most egy kicsit hiilye iddszakomat élem, aztan... keresem a megolddst, hogy hogyan
lehetne tullépni ezeken a dolgokon, amik vannak... de amugy nincsen probléma, csak kezdek
belelépni egy olyan spiralba, amibdl nem latom a kiutat, egyeldre.

Most mdr arra figyelek, hogy nehogy egyszer egy hiilye drogos nekem jojjon, vagy valamit
csindljon. Es hogyha meg, ne adj isten, torténik valami, mondjuk valamelyiket kettészakitom,
mar megint én leszek a rossz, nem az, aki bedrogozva nekem jitt.

Ez az itélet egy nagyon komoly folyamat, hogy az ember ezt végigszenvedje, és ahhoz kell
az embernek egy bizonyos remény, hogy érdemes csindlni.

Hogy ne aztldssa az ember, hogy 6 akdrmit is csindl, meg is gebedhet itt, gy sem lesz ebbdl
kiut. Nem tudjak belélem kiélni, mert akkor mdr rég vége lenne az egész tirténetnek, csak el-
kedvetlenit. Az meg kihat a viselkedésemre.

Hihetetlen, hogy az emberben kialakulo valtozdsok mennyire meg tudjak hatdrozni a
sajat magardl alkotott képet, meg ugye ennek fiiggvényében a tobbi emberhez valo kapcsolatdt.
Hihetetlen, hogy olyan embereket tartottam értéktelennek, akik pont nem voltak azok, 6nmaga-
mat meg én ugy tartottam, hogy tudok mindenrdl mindent... és... semmit nem tudtam, de tényleg.
Torténhet itt akdrmi, meg lehet, hogy pillanatnyilag rossz kedvem van, meg hogy célt tévesztek,
vagy egy kicsit elanydtlanodom, de lesz honnan meriteni. Vannak akaddlyok, minél hosszabb
az ut, anndl tobb akaddly van, de ha ezeken dtmegyek, akkor majd csak elérek a célig.

A nyelvvizsgam sikeriilt. Angol C1. Rapdrgettem magam arra, hogy nem fog menni, szét-
izgultam az agyamat. En vagyok az egyetlen, akinek sikeriilt.
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Anyammal szeretném szorosabbra fiizni a viszonyt. Szeretnék hozza kozelebb keriilni, és
elhatdaroztam, hogy mindig, mikor egy egyszer héten beszélek vele, fogom mondani neki, hogy
szeretlek, anya.

Olyan furcsa az embernek a viselkedése, hogy meghatdrozza a tovabbi életét meg pdlyd-
jat... Most jartam erre a szakgondozoi képzésre két eévig, simdan ldattam, hogy kijon belélem a
szocialis szférdra fogékony énem.

Alapvetden ugyis bortonben kell lennem, az, hogy most ilyen kériilmények vannak, olyan
kortilmények vannak — amig nem kinoznak haldlra, addig engem nem nagyon érdekel. Pérgok
rajta egy kicsit, hat az életemre, de az alapcélkitiizésem nem vdltozik, hogy itt, a bortonbe ugy
kell élnem, hogy jo legyen, mdr amennyire lehet.

Hdt, mdr itt a virus is. Furcsa volt megélni, az biztos, igy a vdltozdsokat, de most mar a
mindennapok részévé valt. Mar ez a hiilye maszk is, az lenne furcsa, ha nem lenne. Meg hat azon
vessziik észre, hogy lemegyiink sportolni, nincs focilabda, mert azt mondtdk, hogy a labddval
felverjiik a port, és a virusok ott vannak benne a porban. Nem tudok vele mit csindlni, aztan
igy elengedem a dolgokat.

Elmondandm a rektornak, hogy én, amikor megéltem azt az embert, én leszartam, nem
érdekelt. Kaptam érte pénzt, tokjo volt. De azota én mdr annyit szenvedtem emiatt, hogy valamit
kell hogy taldljak azért, hogy tisztdba tudjam tenni a dolgokat. Meg nem tirténtté nem tudom
tenni... Bant, hogy ilyen voltam. Bdnt, hogy ez voltam. Meg hogy ezt megtettem. Megfogalmazni
nem tudom egyszertien, hogy hogyan tehettem ilyet.

Még itt valaminek kell lenni, amit még nekem meg kell tennem vagy meg kell értenem.

Feloldozast kapni az ember biine aldl, azt még nem tudom megérteni. Az nem teszi meg
nem torténtté a dolgokat. Ezzel az embernek egyiitt kell élni. De hogyan €ljen az ember egyiitt
ezzel, hidba probal normdlis emberként élni, mikor tudja, hogy eldtte x évvel megolt egy em-
bert, meg megcsinaltam egy csomo olyan dolgot, amit normalis ember nem csindlt volna meg.
En meg gatlastalanul megesindltam. Most nem tudok azonosulni... azonosulni?... az tok gyenge
kifejezés, egyszeriien gytilolom magam.

Régen viszolyogtam attdl, hogy hivének lenni, meg a Robira is mindig azt mondtam, hogy
djtatos, meg szent fazék, konkrétan kiréhdogtem... Most meg azt veszem észre, hogy lehet, hogy
ez az egyediili kitit.

Amikor én bekeriiltem a bértonbe, elitéltek engem egy emberdlésért meg egy kisérletért,
de én nagysdagrendekkel tobb embert l6ttem le. Azt gondoltam, hogy megiltem egy embert, én
ezt elrontottam, hibdztam, mdsok belekevertek. Akkor ez még nem tudatosodott hennem, hogy
oké, egy emberért elitéltek, meg egy kisérletért, mivan az eldtte levd dolgokkal?! Ha egyszeriien
fegyveres konfliktus volt, haszndlni kellett a fegyvert, én meg haszndltam. Kedvteléshél nem
oltem soha az idegenlégio keretein beliil. Amikor az embernek van egy kitelessége, azt meg
kell tenni. Nem mondom, hogy szép dolog meg jo dolog, de a vilagon az a rengeteg katona, aki
ezt mind megteszi, nem lehet mind biinds. Nem érzem magam felelésnek azokban. Nem az én
déntésem volt.

Azért gytilolom magam, hogy olyan ember voltam, akinek ez nem szamitott. Gatlastalan,
r0ssz.

Most képtelen lennék anyagi elonyokért megilni egy embert. Nem tudom elképzelni. Akkor
meg... nekem az tok normdlis volt. Es ez egy olyan kettdsség, amivel nem tudok meghirkozni.
Hogy lehetek én ugyanaz ember.
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Ugyhogy nem biztos, hogy ez a hit meg a vallds bohdc dolog, mint ahogy én neveztem annak
anno. Ha meg kideriil az ellenkezdje, akkor ott megint lesz egy kor magammal. A hit igenis koz-
ponti szerepet jatszik az ember életében, e nélkiil lehet élni, de nem érdemes.

Van egy ilyen hosszu itélet, az emberek probdalnak viltozni, megtaldalni dnmagukat, ennél
jobb lehetdség erre nincs is. Erre lehet, hogy ilyen kurzust kéne létrehozni, hogy emberekkel
beszélgessen valaki. Aki tényleg komolyan szeretne képbe keriilni azzal, hogy 6 miért is il va-
léjaban, meg hogy mit akar az élettdl, ennél jobban nem lehet ezt megtenni, szerintem, mint a
beszélgetéssel, ezekkel az interjukkal. Nekem szerencsém volt, hogy volt ez az interjusorozat,
meg kozben az iskola-igazgatond tamogatott, ezt a két dolgot, amit megéltem, ez a kettd egy-
mas mellett szamomra megfizethetetlen volt. Voltak olyan pillanatok, hogy nem lattam, hogy
ez feltétlen miattam meg értem van, sokszor éltem meg csesztetésnek, meg gondoltam azt, hogy
miért kell ez nekem, de ahogy mentiink elére az idében, meg ahogy jottem ra a dolgokra, ugy
egyre kevéshé gondoltam ezt. Nem tudtam, hogy meért kell, aztan amikor dtléptem a pontot,
akkor mar tudtam, hogy ez csak az épiilésemre szolgalt, semmi mdsra.

Kell egy valaki, aki az embert irdnyba tartja. Es nagyon hdlds vagyok ezért az egészért,
mert jot tett nekem nagyon, csak nem tudom, hogy mi lesz a jovében. Hozhatnak egy dontést,
hogy oké, tobbet nem johetsz... Nem ilyen a mostani kozeg, hogy tamogassanak egy ilyen dolgot.
Akdrhogy is lesz a jovében, nem fogok visszafordulni.

Tudom, hogy ez még nem tiszta annyira. Ha annyira tiszta lenne, akkor nem fdajna eny-
nyire, vagy lehet, hogy fajna, csak akkor tudndm, hogy hova lépjek tovabb beldle. Mert az, hogy
most iilok még 10 évet, még 20 évet, még 30 évet... ez az attol nem lesz jobb... se nekem, se nekik,
se senkinek...”
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Arzenes asszonyok

Women Using Arsenic

Abstract: In the summer of 1929, the news of a shocking series of murders claiming more than a hundred victims
scandalized Hungary and the wider world. For nearly twenty years in the Tiszazug region, women poisoned their
relatives who stood in their way, with arsenic soaked from flypaper or extracted from fly stones with the help of
the midwife from Nagyréve, without being held accountable and despite that their actions had been brought to the
attention of the authorities by anonymous letters for years. After the first letter, another 5 years had to pass before
the wheels of justice started to turn.

Aninvestigation was launched against 77 suspects, then charges were brought against 39 perpetrators, and finally
28 verdicts were reached, proving 162 intentional murders. In six cases, the court of first instance sentenced the
perpetrators to death by rope, and three were executed.

Most of the perpetrators were women who killed their husbands, their lovers, children, or older relatives for
inheritance.

In my essay, | would like to present the black chronicle of this mass arsenic poisoning from the beginning to its
end, also covering how almost twenty years could pass without being held accountable and then the facts that could
have led the women to ask for the help of the death-dealing midwife from Nagyréve.

The investigations were ordered in 1929; however, | start my essay from five years earlier, presenting the antecedents
and the reasons that ensured the uninterrupted work of the “arsenic” midwife. Then, | scrutinize the investigation
that was conducted over the course of three months in 1929 and concluded in October, discussing its difficulties and
showing the cunning of the gendarmerie that broke the silence of the guilty women. After that, | will examine the
court proceedings and their results.
0f course, it is impossible to present all the cases separately (77 investigations, 28 court proceedings); therefore, in
addition to their common characteristics, | will cover a few cases that faithfully reflect the justice system of the time.

Keywords: Tiszazug, arsenic, series of murders, mass poisoning, death-dealing midwife, murderous women

iisszefoglalo: 1929 nyaran dobbenetes, tobb mint szaz aldozatot kdveteld gyilkossagsorozat hire razta meg
Magyarorszagot és a nagyvilagot. A tiszazugi térségben asszonyok kozel hisz éven keresztiil a nagyrévei baba
segitségével légypapirbdl kiaztatott vagy légykdbdl kinyert arzénnal mérgezték meg Gtjukban allo rokonaikat
felelésségre vonas nélkiil, annak ellenére, hogy cselekményiikre éveken keresztiil névtelen levelek hivtak fel a
hatdsagok figyelmét. Az elsd levél utan még 5 évnek kellett eltelnie, mire az igazsagszolgaltatas gépezete beindult.

77 gyandsitott ellen indult nyomozas, majd 39 elkévetével szemben vadat is emeltek, végiil 28 itélet sziiletett,
162 szandékos gyilkossagot bizonyitva. Hat esetben az elséfoku birdsag kotél altali halalbiintetést szabott ki az
elkdvetbkre, melybdl harmat végre is hajtottak.

Az elkdvetSk tobbsége asszony volt, aki férjével, szeretdjével, gyermekével vagy 6rokség miatt felmendivel végzett.
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Tanulméanyomban ezen arzénos témegmeérgezés fekete kranikajat kivanom bemutatni a kezdetektdl annak lezarasaig,
kitérve arrais, hogyan telhetett el kiizel hiisz év felel§sségre vonas nélkiil, majd mi vezethetett oda, hogy az asszonyok
a halalosztd nagyrévei baba segitségét kérjek.

Anyomozasokat 1929-ben rendelték el, de tanulmanyomat 6t évrél korabbrol inditva bemutatom az elézményeket,
okokat, melyek biztositottak az arzénos baba zavartalan munkalkodasat. Ezutan 1929-ben a harom hénap alatt
lefolytatott, oktoberben lezart nyomozast veszem gorcsé ala, annak nehézségeire kitérve, de bemutatva azt a
csenddri furfangossagot, mely megtorte a biinds asszonyok hallgatasat. Ezutan a birésagi eljarasokat és annak
eredményét vizsgalom.

Természetesen valamennyi ligyet kiilon-kiilén bemutatni nem lehet, hisz 6sszesen 77 nyomozas, 28 birdsagi elja-
ras van, ezért azok kozos jellemzdin tul egy-eqy esetre térek ki, mely hiven tiikrdzi a kor igazsagszolgaltatasat.

Kulcsszavak: Tiszazug, arzén, gyilkossagsorozat, témegmérgezés, halalosztd baba, gyilkos asszonyok

1. Bevezeto

Az 1929 nyaran Magyarorszag, de még a kilfoldi, amerikai ujsagok figyelme is
egy alfoldi kis telepiilés és kérnyékén tobb mint egy évtizeden keresztiil elkovetett
tomegmeérgezés nyomozasara, birosagi targyalasaira iranyult. A tobb mint szaz aldo-
zatot koveteld gyilkossagsorozat a tiszazugi arzénes asszonyok néven valt hirhedtté.
Tiszazugban kovették el ezen borzalmakat, mely egy foldrajzi egységet jeldl, a Tisza és
a Harmas-Koros kozotti szogletet foglalja magaban, az itt talalhatd 11 telepiiléssel,’
azon beliil is a felderitett esetek tulnyomo tobbségét Nagyréven kovették el. Néhany
szamadat arrol, hogy miért is keriilt a figyelem kdzéppontjaba ezen kis alfoldi szeglet:
a nyomozas 91 ember ellen indult, melyb6l 81 volt n6, végiil 39 embert gyanusitottak
meg, 162 rendbeli szandékos emberdléssel. A birosag 28 itéletet hozott, melybdl hat
halalos itélet volt, ebbdl azonban utdobb harom biintetést a Kuria életfogytig tarté sza-
badsagvesztésre enyhitett.

Ezen szdmok is jol tiikrozik, hogy a tanulmany irasakor az egyik f6 kérdés az volt,
hogy mire helyezzem a hangsulyt? Hogy lehet egy ennyire sokrétii és 6sszetett blincse-
lekmény-sorozatot bemutatni? Hogy lehet tobb biintetéeljaras leirasat ugy ¢sszegezni,
hogy az ne menjen az érthetéség rovasara?

Ezért hataroztam el, hogy a tanulmany megirasa soran igyekszem az esemé-
nyek leirdsa mellett a kriminalisztika szemsz0gehol feltarni a mult ezen eseményeit.
Kutatomunkam soran tapasztaltam, hogy szerencsés helyzetben vagyok, mivel ezen
esemeényekrodl tobb iras, tanulmany, ujsagcikk jelent meg, de még szindarab is késziilt és
filmet is forgattak rola, de ezek egy részénél az események hiteles bemutatdsat mellézve,
targyilagos tudositas helyett inkabb a szenzacidkeltés volt a cél. Tanulmanyom meg-
irdsa soran ezért kell6 dvatossaggal kezeltem ezen forrasokat, ugyanakkor fontosnak

1 Kunszentmarton, Szelevény, Csépa, Tiszazug, Tiszasas, Ocsdd, Mesterszallas, Cserkesz6l6,
Tiszakiirt, Tiszainoka, Nagyrév.
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tartok az olvaso figyelmébe ajanlani két olyan munkat, amely alapjat képezte ira-
somnak, és amelyek kell6 alapossaggal igyekeznek feltarni a térténéseket. Az egyik a
Magyar Kiralyi Csend6rség hivatalos sajtborganuma, a Csenddrségi Lapok. Az tijsag 1930
augusztusatdél kezd6dbéen Szladek Barna nyugalmazott szazados kilencrészes cikkso-
rozataban szamolt be az eseményekrdl, hangsulyt fektetve a nyomozdék munkajara,
a blincselekmények felderitésének bemutatasara. A tanulmdany masik {6 alappillére
azonban 86 évvel kés6bb irodott, a Korall kiadénal 2016-ban megjelent, Matay Ménika
altal szerkesztett Méregkeverdk cim@ konyv volt, mely az eset bemutatasan tul tobb ol-
dalrol kozeliti meg az eseményeket, ismertetve a kor sajtdjanak hatasat és a mérgezeé-
ses ligyek kovetkezményeit is.

A korsajto cikkeinek olvasdsa kozben az 6tlott szembe, hogy nem lehetett a tudo-
sitasok alapjan az elkovet6ket egyértelmiien megitélni. Az akkori cikkek is egymasnak
ellentmonddan irtak le a biro el6tt allé tetteseket, asszonyokat. Volt, aki hidegvérrel
gyilkold blinézéknek latta 6ket,> mig masok az akkori korszak gazdasagi, tarsadalmi
igazsagtalansaganak (iskolazatlansag, elszigetelédés) aldozatait fedezte fel benniik.®
Ma, majdnem szaz év elteltével pedig mar lehetetlen vallalkozas lenne ezen emberi
sorsok teljes kor feltarasa, tettiik mozgatorugojanak pontos kifiirkészése.

Az eseményekr6l 1930-ban a Nyugat hasabjain beszamolo Moéricz Zsigmond is fel-
hivta az olvaséja figyelmét, hogy az egyéni sorsok mogeé kell nézni, ha az okokat keres-
stik: ,, A szolnoki Torvényszék nagy targyalasi terme zstfolva. A birdi asztal elétt idds asszony
dll. Falusi asszony, fekete ruhdban, jomdduan, nagyon izlésesen 6ltozve, két kezét dsszeteszi,
mint a templomban az Urasztala el6tt [...]. Ez az asszony azzal a vaddal 4l a birdk el6tt, hogy
légypapirbol kifézott méreggel megolte kilenc évvel ezeldtt édesapjat, par év milva a férjet,
aztin az agyasat. Fontos az, hogy egy tarsadalmi réteg életébe nézhetiink bele: a magyar falu
vilagardl rantja le a leplet a targyalds.™

2. Névtelen levelektdl a nyomozas elrendeléséig

A kor tudositdsa szerint® az események kiindulopontja 1924-re datalodik, amikor
is névtelen levél érkezett Tiszazug féjegyz6jéhez, Ebner Gyuldhoz. Ebben az szerepelt,
hogy a helyi baba, Fazekas Gyulané Olah Zsuzsanna a nemkivant terhességek megsza-
kitasaban segédkezik. A f6jegyz6 a babat bekérette és szamonkeérte, aki természetesen
mindent tagadott, de a f6jegyz6 mégis feljelentés tétele mellett dontott, mivel az akko-
ri torvények szerint a terhességmegszakitas btincselekménynek szamitott. A magyar
Biintetd torvénykonyv és blintettekrol és vétségekrol széld 1878. évi V. térvénycikk
(tovabbiakban: Btk.) 285. §-a szerint, ha a terhes né méhmagzatat szandékosan el-
hajtja, ha hazassagon kiviil esett teherbe, két év bortdnnel, ellenkezé eseteben harom
év bortonbiintetéssel biintetendd. Ugyanezen blintetésre szamithatott az is, aki ehhez

2 Példaul Vambéry Rusztem — Huszadik Szazad 1929.

3 Példaul Kassak Lajos.

4 Gvani Gabor: Darabolds gyilkosok és arzénes asszonyok, Rubicon, 2008/7-8.

5 Atiszazugiarzén-tomeggyilkossdagok rejtelmeibdl. Friss Ujsag, 1929. szeptember 11.
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segitséget nyujtott, de ha ezt ellenszolgaltatast fejében tette, akkor mar 6t év borton is
kiszabhato volt.

A f&jegyz6 feljelentése eredményteleniil zarult, nem taldltak bizonyitékot arra,
hogy a baba ,,angyalcsinald” lett volna. Ennek bizonyitasa nehéz is volt, mivel a magza-
tat elhajté n6, mint fentebb lathattuk, maga is biintetésre szamithatott, igy érdekelt volt
abban, hogy a tettére ne deriiljon fény. Ezért terheld bizonyiték nem volt, Fazekasnénak
sikerilt kicsusznia az igazsagszolgaltatas kezei kozil.

Ezt kévetden tjabb névtelen levelek érkeztek a f6jegyz6hoz, melyekben mar gyil-
kossagokkal vadoltak a babat. A levéliré szerint a baba segitett a hozza forduldéknak,
hogy véglegesen ,megszabaduljanak” problémas hozzatartozoiktol. A gyanut névelte,
hogy ekkoriban a kérorvost egy beteghez, a 46 éves Holyba Karolyhoz hivtak, aki az
ellatasa ellenére par nap mulva, 1924. oktéber 6. napjan gyanus koriilmények kézott
hirtelen elhunyt. Az orvos és a féjegyzd ismét a csenddrséghez fordult. A kor irasai
szerint® a kérorvosnak is gyanus volt a horghuruttal kezelt aldozat halala, ugyanis
betegsége nem indokolta a hirtelen halalat, testén kiilsérelmi nyom nem volt fellel-
het6, ezért mérgezésre gyanakodott. Ehhez azonban a mar idékézben elhantolt férfi
exhumalasdara lett volna sziikség, majd az azt kovetd vegyvizsgalatra, mely akkoriban
igen koltséges volt. Ezért az ligyészseg kizardlag az orvos gyanujdra alapozva nem
rendelte el a vizsgalatot, mivel azt igazolo bizonyitékra nem dertlt fény, az eljarast le-
zartak. Ebben szerepet jatszhatott még tovabbi két kériilmény. Az egyik, hogy az ak-
kori halottkém, Boros Lajos, az arzént osztd babaasszony, Fazekas Gyuldané veje volt.”
Az exhumalas elmaradasanak masik lehetséges oka az akkor hatalyban volt 1887. évi
78.879/11. szamu belligyminiszteri rendelet, mely tobbek kézott a halottvizsgalatrol
rendelkezett. A rendelet szerint exhumalasra kizarélag indokolt esetben és a birosag
dontése alapjan keriilhet sor. Tehat az tigyésznek kizarolag az orvos gyanujara alapoz-
va kellett volna kezdeményezni az eljarast, melyet nem talalt elegend6nek. Fazekas
Gyulané ismét meguszta a felel6sségre vonast — egy idore.

Holyba Kdroly haldla utdni honapban, 1924 novemberében eltlint a kolduldsbdl
el6, 77 éves Antal Andrasné Sebdk Julianna, ganynevén Putris Panni. Az 6 a lemez-
telenitett holttestét kdvetkezo év februarjaban talaltdk meg a Tiszdban. Eltemetését
kovetben ismét névtelen levél érkezett a csenddrséghez, mely szerint az aldozatot
lanya, Bukovinszki JAnosné Seb6k Anna 6lte meg. Ekkor mar elrendelték a holttest
exhumalasat, és az orvosszakérté megallapitotta, hogy az idés holgy mar halott volt,
mikor a Tiszaba keriilt, halalat arzénmérgezés okozta. Megindult a nyomozas, és Sebok
Annat kihallgattak, aki beismeré vallomast tett, és 1925. februar végén letartéztattak.
Vallomasa szerint lekvarba keverve az arzénmeérget, azt kenyérre kenve adta édesany-
janak, majd magara hagyta. Hazatérve lanya kézolte vele, hogy meghalt az édesanyja,
akit ezt kovetOen talicskan az éjszakai éraban a Tiszahoz vitte, majd a folyoba dobta.

KésObb a birosagi targyaldson ezen beismerd vallomasat visszavonta, és a blincse-
lekményt igyekezett a sogorara kenni, védekezése szerint 6 mérgezte meg édesanyjat s
dobta a Tiszdba a holttestét. A birésag végiil a bizonyitékok tiikkrében gyilkossag biine

6 SzLADEK Barna: A tiszazugi tomegmeérgezés, Csenddrségi Lapok, 1930/22-30, 723.
7 MAaTay Ménika: Méregkeverdk, szerk. Maray Monika, Korall Kiado, 2016, 44.
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miatt els6fokon kotél altali halalra itélte, melyet életfogytig tartd szabadsagvesztésre
valtoztattak at.® A blintetOeljaras soran a hatésag azt a kériilményt, hogy honnan szerez-
te az arzénmeérget, az elkévet6 nem vizsgalta, err6l Seb6k Anna is mélyen hallgatott.

Négy évvel késObb, 1929 4prilisdban tjabb hdrom névtelen levél érkezett az igyész-
séghez, melyben mérgezéssel vadoltak nagyrévi asszonyokat. A csenddrok ekkor sem
talaltak konkrét bizonyitékot, kizarélag a levelek irojat tudtak azonositani, aki azon-
ban elzarkozott attol, hogy a csend6rokkel megossza a levélpapirra vetett értesiilései-
nek forrasat. A levél iréja Nagyrév kozség masik hivatdsos babajanak, a néhai Székely
Sandorné Racz Zsuzsannanak a sogorndje volt, akit hamis vad miatt ezutdn eljaras
ala vontak.

A névtelen levelek megirasara okot az akkori tudositasok szerint a multban kell
keresni, mivel korabban Nagyrévben két baba is végezte tevékenységét. A két ,,méregke-
verd” Fazekas Gyulané és Székely Sandorné Racz Zsuzsanna. A két baba kozott konflik-
tusokkal terhelt volt a viszony, mivel Székely Sandorné Racz Zsuzsanna nem nézte jo
szemmel ,munkatarsa” izelmeit, és nem volt hajlandé részt venni magzatelhajtasban.
Késoébb holttestét a Tiszabdl huztak ki, megallapitva, hogy gyilkossag dldozata lett, de
az elkoveto kilétére nem derilt fény. A hozzatartozok egyértelmtien Fazekas Gyuldné
kezét lattak az erészakos halaldaban, ezért azon voltak, hogy az igazsagszolgaltatas elé
allittassak, melyet a névtelen levelek irasaval probaltak meg elérni.’

A névtelen levelek utdn mar helyi tjsaghan, a Kunszentmdrton és Vidéke cim( lapban:
Nyikos Laszlo ujsagiro tollabdl egy cikk!® jelent meg tomeges mérgezésekrdl, gyanus
halalesetekrol Tiszazug kornyékén, néven nevezve az egyik elkdvet6t, Szabo Laszlonét,
aki az édesapjat 6lte meg a méreggel. A hatosag ujra kutakodni kezd, eredménytelentil,
bizonyitékot a cikk allitdsaira nem talal, és az Ujsagiroét jelentik fel becsiiletsértésért.

Azonban a névtelen levelek aradatanak ez nem szabott hatart, ujabb elkdvetéket
megnevezo levél érkezett a csendbrséghez a tiszakiirti Madarasz hazaspart gyanuba
keverve, akik 1925-ben végeztek idés Madarasz Jozseffel, és a levéliro szerint 6k vol-
tak a Szabd Laszloné altal elkévetett gyilkossag értelmi szerzéi is. Mivel ekkor mar a
hatosag szamara is tul gyanussa valtak a koriilmények, elrendelték a nyomozast.

3. Harom hénap nyomozas

A névtelen levelekben irt sulyos vadak kideritésével Zsoldos Jozsef tiszthelyettest
biztak meg, aki tobbek kozott Nyikos Laszlé ujsagiré altal kozolt informaciot csepeg-
teté szemeélyeket meghallgatva eljutott Biré Matyasnéhoz, akinek Madarasz Jézsefné
szemeélyesen mondta el, hogy a férjével kozosen végeztek annak idés apjaval. Az éreg-
ember a fiatalok boldogsaga utjaban 4llt, és baratndéje, Szabd Laszléné elmesélte, hogy
arzénmeéreggel megetette az apdsat, aki elhunyt, igy gondjaik megszilintek, tegyenek
Ok is igy.

8 Uo., 23-27.
9 SZLADEK: i. m., 722.
10 Kunszentmadrton és Vidéke, 1929. julius 9.
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A csend6rok kihallgattak a Madarasz hazaspart, akik bevallottak tettiiket, és ter-
hel6en nyilatkozva Szabd Laszloné szerepét is felvazoltak. Az 6 tanacsara vettek arzén-
oldatot a helyi tiszakiirti babatdl, Csordas Balintnétol, aki azt ,kollégajatol”, a nagyrévei
babatol, Fazekas Gyulanétodl szerezte be.

Az elfogott Szabd hazaspar elébb tagadott, majd miutan megtudtak, hogy
Madaraszeék mar mindent bevallottak, 6k is kovették a példdjukat. Mindkét hazaspar
tettét azzal magyarazta, hogy az dregek italoztak, tékozoltak, és féltek attél, hogy nem
marad semmi az 6rokségiikbol.

Ekkor a babakat és a mérgezoOket is Orizetbe vették. A tiszakiirti baba elfogasa-
kor mindent bevallott, de a nagyrévi Fazekas Gyulané mindent tagadott.'* A csenddri
meghallgatas utan, masnap az tigyészség inditvanyozta a hat ember vizsgaldbirai ki-
hallgatasat, ahol mar Fazekas Gyulané szerepét tagadtak. Ezért 6t a meghallgatas utan
szabadon is engedték. Egyes akkori tuddsitasok szerint azzal a szandékkal, hogy meg-
figyeljék, kiket fog felkeresni és figyelmeztetni a csend6rok jottére.'? Fazekas Gyulané
méregkeverd baba immar az igazsagszolgaltatas latokorébe keriilt, és a névtelen levelek
végil elértek céljukat: a csenddrség a tiszakiirti eset utdn mar Nagyrévben is elkezdte
felderiteni a gyanussa valo haldleseteket.

1929 juliusaban a hatésagok nagy erékkel kezdték el a nyomozdast, mellyel Csaszar
Janos tiszthelyettes, Bartok Jozsef 6rmester és Fricska Janos csend6r volt megbizva.
A nagyrévi puhatoldzas azonban falakba titk6z6tt, nem akart beszélni senki sem. Annyit
mégis sikeriilt megtudni, hogy Papai Lajosné szintén érintett lehet, mint aki az urat
tette el 1ab alol arzénméreggel. Kéztudott volt a faluban az is, hogy az 6zvegyasszony
a férje halala utan zavaradotta valt. Ezért a csendérok az ¢ kihallgatasaval kezdték el
az ugy felderitését.

Bevitték Papainét, akinek kihallgatasa soran Bartok 6rmester is tapasztalta az 6z-
vegyasszony zavarodottsagat, ugyanis folyamatosan kitért a valaszok el6l. Az érmester
kitartd volt és tobb oran at faggatta 6t, mire kibukott az id6s nébdl:

-, Hat megmondom — igen megmondom — egyszer ldnccal megvert — egye meg a fene —
csunydn megvert lanccal — akkor Rozitol (Takdcs Lajosné) kaptam egy félliteres iivegben
valamit, de nem doglott meg.

— Hat aztdn ha nem ddglott meg — vagott kozbe a jardrvezetd —, kitdl kapta a néne md-
sodszor az orvossagot?

— Nem volt az orvossag — egye meg a fene — azutdn a Zsuzsa (Fazekas Gyulané) adott vala-
mit egy tiveghen, sdarga volt — aztdn egye meg a fene — megdoglott.”?

Bartok érmester a zavarodott asszonyt elengedte, de figyeltette minden 1épését,

hogy kit keres fel, és 6t ki keresi fel.

Ezutan elévették a mar évekkel korabban a hatosagok latékorébe keriilt Holyba
Karolyné Zahar Rozaliat, férje 1924-ben bekovetkezett gyanus haldla miatt, akit barat-
ndjével, Sebestény Balntné Olah Lidiaval egyfitt el6allitottak. A két asszonyt kiilén-kiilén
szobdaban érizték, kiilon-kiilon hallgattak ki, de mindketten kitartéan artatlansagukat
hangoztattak. Ekkor Bartok 6rmester a kollégdival cselhez folyamodott, és az asszonyok

11 SzLADEK: i.m., 778. .
12 Egyjuniusiéjszakdn lang lobban fol a nagyrévi temetdben... Kis Ujsag, 1929. szeptember 3.
13 SzLADEK: i. m., 780.
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fiile hallatara kozolte kollégaival, hogy el kell mennie. Ezutan a két asszonyt atvitték
az Ors egyik szobajaba, ahol két vetetlen agy allott, ami a kor szokasainak megfelel6en
agynemivel volt felpockolva, foldig éré takardval letakarva. A két asszonyra razartak
a szobat, magukra hagyva éket. A magukra maradt asszonyok ezutan beszédiikben
feltartak a blinos tettiiket, Fazekas Gyulané szerepét, azon tanakodva, hogy menekiil-
jenek ebbdl a helyzetbdl, amin 6ssze is kaptak, vitdjuk soran a tobbi mérgez6 asszonyt
is néven nevezték. Nem sejtették, hogy a megvetett gy alatt elrejtézve hallgatja ki 6ket
Bartok 6rmester, aki az eltdvozast szinlelve rejt6zott oda. Ezutdn az asszonyokat szem-
besitették az altaluk elmondottokkal, megtortek, mindent bevallottak.'

A csenddrok ezen ,titkos lehallgatas” modszerével megszerzett informaciok tiik-
rében Fazekas Gyulané elfogasara indultak, azonban a méregkeverd baba nem varta
meg Oket, hallva a csendérok kdzeledését, miel6tt elfoghattak volna, mard lugot ivott,
meghalt, és sirba vitte titkat. A csenddérok a férje megolésével gyanuba keveredett
Papai Janosnét is el akartak fogni, de 6t is holtan talaltak, ugyanis felakasztotta magat.
Ezutdn az asszonyokat a vizsgalobiré kihallgatta, és elkezdték az dldozatok holttesté-
nek exhumalasat a nagyreévi temetében. A levett mintdkat vegyvizsgalatra kiildték,
és valamennyi pozitiv eredményt mutatott, mely szerint haldlos, nagy dozisu arzént
talaltak a testekben.

A domindhatas elve alapjan egyre toébb gyanusitott keriilt a hatosagok latkorébe, a
torténteken felbuzdulva egyre tobb névtelen levél érkezett, tovabbi mérgezé asszonyo-
kat megnevezve. Ezért 1929 augusztusdban az tigyben eljaro csendérok szamat 3 f6rol
9 fére novelték. Ujabb letartdztatasokra és tjabb aldozatok exhumalasara keriilt sor
Nagyréven. Az 6ngyilkos baba mellett, az elkdvetének segitséget nyujto, mérget bizto-
sitd személykeént kertilt latétérbe 6zvegy Takacs Lajosné Kiss Rozalia is, aki 1911-ben
sajat maga is arzénnal 6lte meg a férjét — erre még késébb visszatérek.

Természetesen hamar hire ment a csenddéri munkanak a kornyéken, és az elko-
vetOk példaul Cibakhazan a nyomozast azzal probaltak hatraltatni, hogy a temetében
a fejfakat elloptdk, kicserélték, de volt ra példa, hogy a par évvel korabban eltemetett
holttestet is kidstak, ezzel akadalyozva azok utélagos vizsgalatat.’s Am mindez hi-
abavald volt, mivel a nyomozas soran a csenddrok mar a holttestek kihantoldsanak
tényleges helyét jel6ld kiilon helyszinrajzot készitettek a temetdkrol, és beszerezték a
temetd-nyilvantartast, azzal 6sszevetve pedig tisztdzhato volt az exhumalandé személy
azonossaga. A nyomozas soran 42 sirt bolygattak meg, és 42 elhunyt 6rék nyugalmat
zavartak meg. Az elvégzett vegyvizsgalatok, harom kivételével, valamennyi esetben
pozitivak lettett az arzén jelenlétére.'® Bar sokkal tobb volt a gyanus halaleset, azonban
nem minden esetben rendelték el az exhumalast. Ennek oka az volt, hogy ha nem volt
gyanus koriilmeény, az elkdvetd pedig kovetkezetesen tagadta a blincselekményt, még
haaz arzéntkiis tudtak volna mutatni, akkor is ott maradt a kérdés: évekkel korabban
hogyan keriilt az az elhunyt szervezetébe? A gyanusitott adta-e azt be neki? Egy id6
utan pedig mar a hatésagok szamadra is kezdtek kinossa valni az egyre névekvd gyil-
kossagi esetek, ezért igyekeztek minél hamarabb lezarni az tigyeket. A gyanusitottak

14 Uo.,781.
15 Friss Ujsag, 1929. szeptember 4.
16 SZLADEK: i. m., 695.
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egyre novekvo szama egy id6 utan azt is eredményezte, hogy az igyészség kizarolag
azon személyek letartoztatasa mellett dontott, akik beismerték tettiiket. A nyomoza-
sokat végiil harom honap mulva, 1929 oktéberében zartak le.

Onmagéban azonban ez még nem vezetett automatikus videmeléshez. Az tigyész-
ség gondosan mérlegelte, mely vadakat tud eredményesen képviselni a birésag elott,
és mely esetekben kétséges a bizonyitas. igy az tigyészség tobb esetben a nyomozas
végén megszintette az eljarast. Példdul Varga Lajosné Siilye Rozdaliaval szemben, aki
ellen a volt férje tett feljelentést azzal, hogy 1911-ben meg akarta mérgezni 6t, amit
tagadott Vargané, bizonyitékok hianydban pedig a gyilkossag kisérlete miatt lezar-
tak az Gigyet. Részben kertilte el a felel6sségre vonast a Holyba Karolynéval megbuko
Sebestyén Balintné, aki amellett, hogy a baratnéjének segitett férje megdlésében, azzal
is gyanusitottak, hogy 1919-ben megmeérgezte a 84 éves, gondozasaban 1évé Major
Ferencet. Erre azonban kell6 bizonyiték nem allt rendelkezésére, ezért itt az exhuma-
lasra nem kerilt sor.'”

A nyomozas soran megallapitottak, hogy a blincselekmény elkévetéséhez hasznalt
méreg beszerzése nem iitk6zott nehézségbe a tetteseknek, mely dltaldban kézvetleniil
vagy kozvetit6k utjdn Fazekas Gyulané babatol szarmazott. Farkasné gyakran légy-
papir aztatasaval nyerte ki a mérget, és mivel az igy kinyert arzén szagtalan, édeskés
iz por volt, azt az elkévetOk a hozzatartozodik ételébe, italaba keverve beadhattak az
aldozatnak. Erre az esetek tantisaga szerint vagy egyszerre nagy, haladlos dézisban ke-
riilt sor, vagy folyamatosan, szenvedést okozva, kisebb Iéptékben.'® Nagy dozisu arzén-
mérgezés esetén — az aldozat egészseégi allapotanak fliggvényében — a halal 5-20 6ran
belil bekdvetkezett.

A méreg nyomat kutatd vegyvizsgalatot nehezitette az idémulas, azaz ha hosz-
szabb id¢ telt el az aldozat halala ota, és az arzént folyamatosan, kis dozisban ada-
goltak részére. Ekkor ugyanis az dldozat testébdl, miutan kifejtette pusztité hatdsat
a méreg, még haldla el6tt tdvozhatott az arzén nagyobb része, pl. hanyas, hasmenés
atjan. Ebben az esetben a holttestben az arzén haldlos mérték( koncentracidja mar
nehezen volt kimutathato.

A nyomozas sordn az arzén kimutatdsdra az exhumalt holttestek esetén vegyvizs-
galat keretében kerilt sor, mely vizsgdlatot nehezitette a holttest allapota, bomlasuk
mértéke. A kor szabdlyai szerint az exhumalds soran nemcsak az elhunyt testébél
vettek mintat a vegyvizsgalathoz, hanem a koporsé alatti, feletti foldrészbdél, és maga-
bol a koporsdbdl is, valamint a sirtél 5-10 méter tavolsaghan 1évé f6ldbdl, indifferens
vizsgalat céljabol. A mintak pecsétviasszal lezart iivegekbe keriiltek, azokat tovabbi
viaszpecséttel lezart fémdobozokban kiildték el vizsgalatra.

A vegyvizsgalatnak azonban nemcsak az arzén jelenlétét kellett kimutatni az al-
dozat testében, hanem annak mértékét is, mivel arzén akkoriban természetes modon
— nem haldlos mértékben, de — keriilhetett az emberi szervezetbe, pl. ivovizzel vagy

17 Az ligyészség a nyomozdast bizonyitékok hianyaban megsziintette még Apro Sdndorral
szemben, anyja 1919-es haldlanak igyében, Major Balinttal szemben a 70 éves apja 1914-
ben tortént megmérgezése miatt, Joljart Gerzsénnal szemben a 7 éves gyermeke 1920-as
megmérgezése miatt, Kiss Juliannaval szemben a 47 éves férje 1920-as megmérgezése miatt sth.
18 5-50 mg/nap arzén mérgezd, mig 100-300 mg/nap mar haldlos lehet.
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arzéntartalmu festékkel megfestett ruhak utjan. A kés6bbi bizonyitast nehezitette to-
vabba az a korlilmény is, hogy el6fordult, hogy az exhumalas soran vett indifferens
foldminta szintén tartalmazott arzént.*

A nyomozasok eredményeként végiil 1929 végétdl elkezdbdtek a videmelések, a
vad az akkor hatalyos Btk. 278-280. § szerinti gyilkossag volt:

,278. § A ki embert eldére megfontolt szandékbol megdl: a gyilkossdg biintettét koveti el,
és haldllal biintetendd.

279. § A kiembert szdandékosan megél, ha szandékdt nem eldre fontolta meg: a szdndékos
emberdlés biintettét koveti el, €s tiz évtdl tizenot évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd.

280. § Eletfogytig tartd fegyhdzzal biintettetik a szandékos emberolés: ha azt a tettes, fel-
mend dgbeli torvényes rokondn, hdzastdrsdn, tobb emberen, torvénytelen gyermek sajdat anyjan
vagy torvényesités esetében természetes atyjan kovette el.”

4. Targyalas

1929 decemberében elkezdddtek a targyalasok a szolnoki toérvényszéken. Az ligyész-
ség tobb részletben emelt vadat, ezért egymas mellett parhuzamosan futottak az elja-
rasok, melyek végiil 1931-ben zarultak le jogerdsen. A birosagi eljaras soran el6fordult,
hogy a térvényszék az ligyeket egyesitette, ha az elkovetdi kor vagy a blincselekmények
kozott szoros kapcsolat allt fent, igy végiil 6sszesen 28 itéletet hoztak az itészek.

A birosagon a blintet6 tigyekben a bizonyitasi eljaras egyik kulcskérdése az volt,
hogy az arzénmeérgezésben elhunyt aldozatoknak ki adta be a halalos mérget, vagy arrol
avadlottak egyaltalan tudtak-e. Ennek tisztazasat nehezitette, hogy a blincselekmények
elkovetése ota évek teltek el, meghizhatd tantuvallomasok ennyi id6 tavlatabol nem all-
tak rendelkezésre. A bizonyitasi eljaras soran nagy szerepet kaptak ezért a vadlottak
beismer6 vallomdsai, a vegyészszakértdi vélemények mellett. Azon vadlottak eseté-
ben ugyanakkor, akik mar a kezdetektdl az artatlansadgukat hangoztattak, az tigyész-
ség szamara blindsségiik bizonyitdsa kihivast jelentett, mivel évekre visszamendleg
bizonyitani kellett, hogy 6k adtak be a halalt hozé mérget. Ez nem mindig sikeriilt, és
ezért is keriilt sor két tigyben vadelejtésre, mig 6 tigyben felment6 itélet hozatalara.

A nyomozas soran a csenddrok altali meghallgatas, majd a vizsgalobiro altali ki-
hallgatas alkalmaval az elkovet6k védelmét tigyvéd nem latta el, ezen alkalmakkor az
elkovetdk tobbsége részben, egészben beismer6 vallomast tett. El6fordult, hogy a tar-
gyalason mar az egyes vadlottak kozeli hozzatartozora vagy az 6ngyilkossagot elkovetd
babara, Fazekas Gyulanéra fogtak ra a blincselekmény elkovetését. A vadlotti beismer6
vallomasok a vademelés utan nem egy esetben mar valoszintleg a blintetéeljarasba be-
1ép6 védoi tandcsra valtoztak, tagadva a bliincselekmény elkovetését, artatlansagukat,
nehéz sorsukat hangoztatva, magukat az események passziv szemléléiként bedllitva.

Az els6fokon eljard szolnoki torvényszék végiil nem jogerdsen hat tigyben kotél altali
halalra itélte a vadlottakat, nyolc igyben szabott ki életfogytig tarto fegyhdzbiintetést,

19 SzZLADEK: i. m., 752.
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kettd esetben 15 év, egy esetben 10 év, két esetben 8 év és végiil egy vadlottal szemben
5 év fegyhazbiintetést. Egy esetben pedig a vadlott elmedallapotara tekintettel az elja-
ras megsziintetésre kerilt.

Az els6 targyalt bliintetéligy targya Holyba Karoly megdlése volt, ez esetben az
1929. december 13. napjan megtartott targyaldst masnap mar az itélethozatal kévet-
te. Az eljaras a fellebbezések folytan végiil 1931. majus 13-an zarult le a Karidn, tehat
kozel masfél év alatt megsziiletett a jogerds dontés.

Holyba Karolyné Zahdar Rozaliat a férje megolése miatt 1929. julius 16-an tartéz-
tattak le. Az 1923-ban megozvegyilt Zahar Rozalia nem sokkal elsé férje ongyilkossa-
ga utan hozzament a vagyonos hadirokkant Holyba Karolyhoz, majd Nagyréven éltek
egylitt, azzal, hogy az el6z6 hazassagabdl szarmazo gyermekei nevelését a rokonokra
bizta. Holyba Karolyné — a kor tuddsitasai szerint?° — szeretett ,,cifralkodni”, vendége-
ket fogadni, igy id6ével terhessé valt szamara a rokkant férje, ezért baratndje — késéhb-
bi vadlott tarsa —, Sebestyén Balintné (Olah Lidia) tanacsara a baba Fazekas Gyulané
segitségeét kérte, hogy a szamara terhessé valo férjétél megszabaditsa. A baba arzént
adott neki, melyet a férje kavéjaba kevert, azonban a vart hatads elmaradt. Par héttel
késobb allitdsa szerint Sebestyénné felajanlotta segitségét a férjével kapcsolatos prob-
léma megoldasara. Huslevest vitt a rokkant férjnek, aki, miutdn azt megette, rosszul
lett, és 1924. oktéber 5-én elhunyt.

Holybané a nyomozas soran a csendéroknek beismerte a tettét, azzal, hogy Fazekas
Gyulanénak és Sebestyénnének fizetett a segitségiikért, és ekkor még a baratnéi hus-
levesrél nem tett emlitést. A targyaldson, ahol mar igyvédje is jelen volt, vallomasat
visszavonta, arra hivatkozassal, hogy azt kényszer hatasara tette, mivel a csend6rok
»szoval” megfenyegették. A targyalason a kovetkezdéket adta el6:

A vadat megértettem, biinosnek nem érzem magam, a vadbeli biincselekményt én nem
kovettem el, sohasem voltam méregkeverd, én méeregrél nem tudok. Meghboldogult férjem életé-
ben mindig beteges volt, hol fekiidt, hol pedig fenn jart. Egy izben az dngyilkossa lett Fazekas
Gyuldné meglatogatta a férjem haldla el6tt kb. egy honappal. Egyébként nem voltunk nagyon
Jjo viszonyban, nem is jart hozzdm mdskor. Ezeldtt egy par alkalommal dolgozni jétt hozzdnk.
Ezen alkalommal a férjem panaszkodott neki, hogy beteg, erre 6 azt mondta, majd hoz neki
orvossdagot. Elis hozta masnap egy kis iiveghen, nem tudom, mi volt benne. Nem mondta meg,
mivan benne, csak hogy a kdavéjaba kell beletenni. Bele is toltétte maga a férjem kdvéjaba, aki
azt megisitta. Fazekasnénak az orvossdagért nem fizettem semmit. Az orvossagtol az uram nem
lett se jobban, se rosszabbul, nem vettem észre rajta semmi hatdst. Egy hét mulva bejelentet-
tem a kozséghdzan, hogy a férjem beteg, ha az orvos ur kijon, latogassa meg. Az orvos ugyanis
egyszer jott egy héten a faluba, igy be kellett eldre jelenteni. El is jott az orvos taldn egy héttel a
férjem haldla eldtt, meg is vizsgalta, és rendelt nekivalami kanalas orvossagot. Egy hét miilva
ujra bejelentkeztem, hogy jojjon el az orvos ur. Ez vasdarnap volt, és hazafelé a kozséghdazarol
taldlkoztam Sebestyén Balintnéval, mondtam neki, hogy beteg az uram. Kérdezte, foztem-e neki
valamit, mondtam, nem foztem semmit. Mondta, hogy ¢ f6zitt kacsahuslevest, és dthoz neki
egy tanyérral. Rividesen dt is hozta, de a férjem nemigen evett a levesbhdl, hanem az unokdim
ettek beldle, de nem lett semmi bajuk. Mdsnap délelétt meghalt a férjem, mieldtt az orvos tjra

20 Pesti Napld, 1929. augusztus 25.
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kijott volna megvizsgalni. Az elsé vizsgalat alkalmaval dr. Szegedy Kalman azt mondta nekem,
hogy tiidébetegsége van a férjemnek, mire masodjara jott, a férjem mdr holtan fekiidt.”*

Holybané azonban vallomasa utdn a kérdésekre 6sszefliggéstelen valaszokat adott,
nem tudta megmagyarazni, hogy kerilt a férje szervezetébe a haldlos dézisu arzén,
vagy a baratndéje miért akarhatta a férje halalat. A meghallgatott haziorvos pedig egyér-
telmtien a vadlott blindsségét tamasztotta ald vallomasaval, mivel az altala felirt gyogy-
szer arzént nem tartalmazott, a beteg allapota a haldla el6tti vizsgalatkor pedig nem
mutatott semmi olyat, amibdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy par nap mulva el
fog hunyni. Mint korabban emlitettem, a hdziorvos 1924-ben gyanakodott arra, hogy
Holyba Karoly nem természetes halalt halt, és kérte is ennek kivizsgalasat.

Sebestyénné vadlottars vallomasa szintén a blindsségiiket igazolta, ugyanis a
csendérok eldtt 6 is beismerte, hogy Holybanét felbujtotta a férje megolésére, melyhez
Fazekas Gyulané baba ,szolgaltatasat” vették igénybe. A targyalason 0 is visszavonta
ezen allitdsat, azonban a két vadlott védekezése ezutan merdében eltéré volt. Holybané
igyekezett sajat blinosségérdl a birdsag figyelmét elterelni, és baratndjét, Sebestyénnét
blinésnek bedallitani. Hasonloan jart el Sebestyénné, aki tagadta, hogy huslevessel
megetette volna az elhunytat, azt ugyanis Holybané mar a kiiszobon elvette téle, 6
maga nem is ment be. A targyalas érdekes mementoja volt, amikor Bartok érmestert
kihallgattak, és beszamolt a birésagnak arrol, hogy , titkos” kihallgatasa soran mirdl
szerzett tudomast.

Végiil a birdsag a 45 éves Holybanét mint tettest, a 42 éves Sebestyénnét mint fel-
bujtét blindsnek talalta, és mindkettdjiiket életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte.

Az 6 Gigylikkel egyiitt targyalta a torvényszék Papai Laszloné Major Maria, Koteles
Istvanné és Lipkai Palné tigyeét.

Papai Laszloné a férjét 6lte meg arzénnal Lipkai Palné segitségével, azonban el-
meallapota, a belatasi képességének hianya miatt vele szemben megsziintették az
eljarast.

Koteles Istvdnné szintén a férjét 6lte meg 1919-ben a Lipkai Palnétdl kapott szer-
rel, ezért életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte a birdsag.

Az 6tvenes éveiben jaro Lipkai Palné vadlott blindssége volt a legsulyosabb, ugyan-
is egyrészt a két vadlott tdrsa részére nyujtott segitség miatt, masrészt harom gondo-
zasara bizott idds beteg ember megolése (1912,1921, 1922. években) miatt allt a birosag
el6tt. Lippainé valloméasa szerint az 6ngyilkos babatdl, Fazekas Gyulanétol szerezte be a
meérget, els6fokon a birdsag kotél altali halalbiintetésre itélte, melyet a Kuria életfogytig
tarto szabadsagvesztésre enyhitett. Nyomozas soran felmeriilt annak gyanuja is, hogy
Lipkainé férjével is végzett, de végiil erre kell6 bizonyitékot nem talaltak.

Nagy visszhangot valtott ki Varga Gyulané Siilye Maria vadlott targyaldasa, aki a
vad szerint 1916-ban arzénnal megmeérgezte akkori 25 éves férjét, Joljart Istvant, majd
az orokség miatt végzett 1921-ben férje nagyapjaval, Ambrus Mihallyal is.

Joljart Istvan az elsé vilaghaboruban a latasat elvesztette, a frontrol 1915-ben tért
haza, de 1916-ig folyamatos kérhazi kezelés alatt allt. Fogyatékossaga és a haboru okozta

21 Magyar Nemzeti Levéltar, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Holyba Kérolyné és
tarsai pere B.3354/1929.
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megromlott egészségi allapota miatt munkaképtelenné valt, folyamatos apolasra és
egeészsegiigyi kezelésre szorult egészen 1916. szeptember 20-an bekovetkezett hala-
laig. Apolaséban felesége mellett — mivel a telepiilésen nem volt orvos — a helyi baba,
Fazekas Gyulané is segédkezett.

Miutan elhunyt Joljart Istvan, felesége, Siilye Maria gyermekiikkel a férje nagy-
sziileivel, Ambrus Mihadllyal és feleségével élt. A nagyapa 1921-ben végrendelkezett,
és unokdjara hagyta birtokat, vagyonat, majd néhany nappal ezt kévetéen meghalt.
Felesége két honappal késébb szintén elhunyt, Siilye Maria pedig ujrahdzasodott.

Immar Varga Gyulanét (Stilye Mariat) a csenddérok — névtelen bejelentés alapjan —
1929 augusztusaban dérizetbe vették, kihallgattak. A gyanusitott elébb azt vallotta,
hogy férjét a korhazi kezelése alatt mérgezték meg, majd azt, hogy az 6ngyilkos baba,
Fazekas Gyulané adta be a mérget, azzal a szandékkal, hogy férje halala utan az egyik
fidhoz kell majd hozzamennie. A férje exhumaldsa utan elvégzett vegyvizsgalat — tobb
mint egy évtizeddel késébb is — nagy dozisban kimutatta az arzén jelenlétét. Mivel
felmerilt, hogy a nagyszil6k halalat is arzénmérgezés okozta, az 6 holttestiiket is ex-
humaltdk, és a vegyvizsgalat megerdsitette a haldlos adag arzén jelenlétét a szerveze-
tiikben. Vademelésre azonban kizarélag a férj és a nagyapa halala miatt keriilt sor.

A targyaldson Vargdné végig az artatlansagat hangoztatta, a férje halala kapcsan
arra hivatkozott, hogy éngyilkossagot kovethetett el, mivel a rokkant férje allapota
miatt mar nem akart élni, ezért 6 kérhette a baba segitségét, hogy jobblétre szenderiil-
jon. A nagyapaval szintén a baba végezhetett, mivel a nagysziilék gyakran talalkoztak
vele, igy lehetésége volt arra, hogy megolje 6ket, azzal a céllal, hogy a nagy vagyont
megorokolve az immar 6zvegy Vargané a fia felesége legyen.

A targyalason két terhel6 tantivallomas hangzott el, az egyik tanu allitasa szerint a
férje halala el6tt az arzénmeérgezés tiineteit mutatta (hasmenés, hanyas, gyomorfajda-
lom), mig a masik tand vallomésa szerint fiilltantja volt annak, hogy a férj haldla utan
a baba arra panaszkodik, hogy Vargané nem akarta kifizetni neki a szolgaltatasat.

A birésag végil Varganét a nagyapa Ambrus Mihdly megolésében artatlannak
talalta és felmentette, mig férje életének kioltdsaban blindsnek mondta ki. Az itéleti ér-
velés szerint kizarolag a vadlott érdekében allt a rokkant, idékozben dllapota miatt eré-
szakossd valé férje haldla. A torvényszék életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itélte.

A fellebbezés folytan itél6tablara keriilt az igy, ahol a védelem egyrészt az els6foku
itélet hianyossagaira hivatkozott, masrészt eredményesen érvelt a vadlott artatlansa-
ga mellett, az azt igazold bizonyitékokat kiemelve. Ezek szerint a vadlott orvost hivott
a férjéhez a halala el6tt, amit nem tett volna, ha halalat kivanta, valamint az els6foku
eljaras soran meghallgatott tanuk azon hivatkozasa, hogy tudtak a faluban Fazekas
Gyulané arzénos lizelmeirdl, igy a vadlottnak is tudnia kellett arrol, vitathatd, mivel
a férj 1916-os halalakor még senki nem gyanakodott ra, kizarolag 8 év mulva valtak
ismertté izelmei. Tovabbi érv volt a vadlott artatlansaga mellett, hogy Vargdnénak
kozvetlen haszna férje haldlabol nem volt, mivel nem 6rékolt utdna.??

Az itél6tabla hatalyon kiviil helyezve az tigyet tj eljarast rendelt el, mely megismé-
telt eljarasban mar felmentették a vadlottat, mivel nem volt kizarhatd annak lehetésége,

22 MATAY: i. m., 49-55.

| 256 02 |



Arzénes asszonyok

hogy a 25 éves Joljart Istvan allapota miatti elkeseredésében Fazekas Gyulané segitsé-
gét kérte, aki eutanaziat elkdvetve a vak hadirokkant életét kioltotta.

Emlitést érdemel V. Takacs Lajosné (Kiss Rozalia) vadlott szerepe az arzénes iigyek
kapcsan. Takacsné ellen tobbek kozott férje 1911-es megolése miatt indult eljaras, majd
ezt kovetden a vad szerint tobb gyilkossag végrehajtasaban is segédkezett.

V. Takacs Lajosné gerincsorvadasban szenvedd, 55 éves férje volt az arzénos gyil-
kossagok elsé dldozata, V. Takacs Lajosné az arzént Fazekas Gyuldnétol szerezte be,
akivel kozosen ,kisérletezték ki”, hogyan lehet az arzéntartalmu légypapirbdl, illetve
légyk6bol kinyerni a mérget, illetve mekkora az ember szamara halalos dézis. Takacs
Lajos igy arzénmeérgezésben 1911. januar 21-én elhunyt, az orvos altal természetes halal
megallapitasat kévetéen eltemették. A kés6bbi exhumalasa soran a koporsojaba rakva
megtalaltak az orvossagosiivegét, mely szintén nagymértéki arzént tartalmazott, va-
16szintsithetd volt, hogy az orvossaggal egyiitt a mérget is beadtak az aldozatnak.?

V. Takacs Lajosné azonban masoknak is segitett szolidaritashol a beteg vagy ag-
ressziv hazastarstol, rokontdl végleg megszabadulni. Takacs Erzsébet goromba, beteg
férje viselkedésére panaszkodott neki, ekkor V. Takacs Lajosné tandcsara, utmutata-
sa szerint légykovet?* vett, majd azt 6sszetérve megetette a férjével. A férje 1911-ben
elhunyt, de az exhumadlas soran nem tudtak haldlos mennyiségi arzént kimutatni,
ezért 6t felmentették.

Cser Lajosné, a fiatal nagyrévi kocsmaros asszony szintén V. Takacs Lajosné se-
gitségét kérte, mivel a magatehetetlen aposat kellett apolnia, ekkor Takacsné ,arzé-
nes” levessel megetette a 88 éves Cser Istvant, aki 1912. december 20-an elhunyt. Cser
Lajosnét parnapos ikergyermekei arzénnal torténé megolése miatt is elitélték.

Takacs Lajosné adott tanacsot és instrukciokat a férjeik arzénnal térténdé meg-
0lésében Papai Ferencnének 1913-ban, Muranyi Zsigmondnénak 1915-ben, Balogh
Jozsefnénak 1916-ban, Beke Mihdlynénak 1918-ban, Nagy Kdrolynénak 1920-ban.
Mint lathaté, majdnem egy évtizeden at nyujtott az arzénes gyilkossagban segitséget.
Ot a birésag elséfokon kotél altali haldlra itélte, melyet utébb életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre valtoztattak at. A segitséget kér6 asszonyok koziil Cser Lajosnét, Papai
Ferencnét, Beke Mihalynét 15-15 év fegyhazbiintetésre, Nagy Karolynét 5 év fegyhaz-
biintetésre itélte, mig Muranyi Zsigmondné és Balogh Jozsefné vonatkozasdban a kevés
bizonyiték miatt az ligyészség ejtette a vadat.

A megannyi birésagi eljaras bemutatasa igen nagy terjedelmd lenne, tovabba a
kutatasom soran tapasztaltam, hogy az akkori tudositasok igyekeztek minél szenzacio-
sabban megirni az eseményeket. Jol mutatja, hogy mekkora érdekl6dés kisérte a biinte-
téiugyeket, hogy az akkori korabeli tjsagirok beszamoloi szerint a birdsagi targyalason
szép szammal jelentek meg a ,,miivelt kozoség” tagjai, ami azt a felemas helyzetet ered-
ményezte, hogy a paraszti szarmazasu vadlottak egyszeri sorbdl szarmazo rokonai a
targyaldson hallagatosagként nem, vagy nagy nehézségek aran tudtak részt venni.

A tObbi igy részletes ismertetését mell6z6m, ehelyett az aldbbi tdbldzatban 6sz-
szefoglalom, hova is ,futottak ki” az tigyek:

23 SZLADEK:i.m., 723.
24 Az 1928-ban betiltott arzénkd népies megnevezése.
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Elhunyt halalanak éve, neve
(kora évben)

Gyanusitott személye

Eljaras eredménye

1901 Vincze Benjamin (34) Rabb Laszloné Szilagyi nyomozast megsziintették
Emilia (feleség) (eléviilés)

1911 V. Takdcs Lajos (54) Takécs Lajosné Kiss Rozalia életfogytig tarto
(feleség) fegyhdzbiintetés

1911 B. Takécs Lajos (55) Takécs Erzsébet (felesége) birésag felmentette

1911 Kardos Andrasné (68) Lipkai Palné Szijj Julianna  nyomozdast megsziintették
(gondozo)

1912 Kardos Aronné Lipkai Palné Szijj Julianna  életfogytig tarto
(gondozo) fegyhdzbiintetés

1912 CserIstvan (83) Cser Lajosné Kiirti Anna 15 év fegyhaz
(menye)

1913 PapaiJanos (76) Péapai Ferencné Maroti 15 év fegyhaz
Zsuzsanna (menye)

1913 Virag Miklés (38) Eber Gyulané Mathé Ilona nyomozast megsziintették
(feleség)

1914 Csordds Balint (40) Bozik Krisztina (feleség) nyomozast megsziintették

1914 Major Balint (70) Major Bélint (fia) nyomozast megsziintették

1915 Talas Sandor (54) Muranyi Zsigmondné Pet§  {igyészség ejtette a vadat
Rozalia (feleség)

1915 Boros Istvan (69) Muranyi Zsigmondné Pet§  nyomozast megsziintették
Rozalia

1916 Joljart Istvan (25) Vargha Gyulané Siilye Méaria birosag felmentette
(feleség)

1916 Siilye Jozsef (65) Balogh Jozsefné Siilye Maria lgyészség ejtette a vadat
(lanya)

1916 Cser Jusztina Cser Lajosné Kiirti Anna 15 év fegyhaz

(3 napos) (anyja)

1916 Cser Istvan (3 napos) Cser Lajosné Kiirti Anna 15 év fegyhaz
(anyja)

1917 Cservenka Jézsefné (52) D. Szabd Maria n.a.
(menye)

1918 Papp Zsigmond (39) Somodi Balintné Kovacs nyomozast megsziintették
Karolina (feleség)

1918 Beke Mihaly (66) Beke Mihdlyné Székely Sara 15 év fegyhaz
(feleség)

1919 Major Ferenc (84) Sebestény Balintné Olah nyomozast megsziintették
Lidia (gondozo)

1919 Farkas Janos (39) Gyore Borbala (feleség) n.a.

1919 Apro Janosné (62) Apro Sandor (fia) nyomozast megsziintették
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Elhunyt halalanak éve, neve

Gyanusitott személye

Eljaras eredménye

(kora évben)

1919 Kovécs Sandor (23) Kardos Mihalyné Szendi kotél altali halal
Maéria (anyja)

1919 Kokai Laszld (43) Koteles Istvanné Szabo ¢életfogytig tartd
Maria (felesége) fegyhdzbiintetés

1920 P.KissIstvan (50) Kemenczei Rozalia ongyilkos lett

(felesége)

1920 SzilagyiRoéza (7) Joljart Gerzson (nagyapa) nyomozast megsziintették
1920 Foldvari Sandor (59) felesége és lanya n.a.
1920 Siilye J6zsefné (65) Balogh Jozsefné Siilye Maria n.a.
(lanya)
1920 Raso Lajos (47) Kiss Julianna (felesége) nyomozast megsziintették

1920

Takacs Lajos (38)

Nagy Karolyné Papai Eszter
(feleség)

birésag felmentette

1921 Zsiros Gyorgy Lipkai Palné Szijj Julianna  fegyhdazbiintetés
(60-70) (s6gorndje)
1921 Ambrus Mihaly (78) Vargha Gyulané Siilye Maria birosag felmentette
(unokéja felesége)
1922 Kardos Mihdly (56) Kardos Mihdlyné Szendi kotel altali halal
Madria
1922 Zsiros Gyorgyné Lipkai Palné Szijj Julianna  fegyhéazbiintetés
(60-70) (testvére)
1922 DariLaszloné (64) Foldvari Karolyné Dari birésag felmentette
Julianna (lanya)
1922 Setét Balint (62) Setét Eszter (lednya) nyomozast megsziintették
1922 Takacs Laszlo (73) Takacs Sandorné Szanto n.a.

Eszter (menye)

1923

6zv. Amburs Mihélyné (80)

Varga Gyulané Siilye Maria
(unokaja felesége)

nyomozast megsziintették

1923 Papai Lajos (56) Papai Lajosné (feleség) elmedallapota miatt eljaras
megsziintetése

1923 Setét Laszl6 (45) Székely Eszter (feleség) n.a.

1923 Székely Andras (44) Rasod Rozalia (feleség) n.a.

1923 0Olah Mikléds (52) Kovacs Maria (élettars) n. a.

1923 Csabai Gyula (44) Szabo Krisztina (feleség) n.a.

1923 Szabo Istvan (51) Juhdasz Eszter (feleség) nyomozast megsziintették

1924 Holyba Kéroly (46) Holyba Karolyné (feleség) és életfogytig tartod
Sebestyén Balintné fegyhdzbiintetés

1924 Siilye Dénes (61) Takdcs Julianna (feleség) n.a.
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Elhunyt halalanak éve, neve
(kora évben)

Gyanusitott személye

Eljaras eredménye

1924 Major Balintné (74) Major Balint (fia) nyomozast megsziintették

1924 Gy6z0 Lajos (63) Major Rozalia (feleség) n.a.

1924 Foldvari Karoly (43) Foldvari Karolyné Dari birésag felmentette
Julianna (feleség)

1924 Csabai Gabor (71) Safrany Eszter (feleség) nyomozast megsziintették

1924 Bukovenszki Jdnosné (63) Bukovenszki Janosné nyomozast megsziintették
Farkas Julianna (menye)

1924 Antal Andrasné (77) Bukovinszki Jdnosné életfogytig tartd
Németh Seb6k Anna (lanya) fegyhdazbiintetés

n.a. PapaiJanos Papai Janosné Petyus ongyilkos lett
Erzsébet (feleség)

1925 id. Madarasz Jozsef (45) fia, ifj. Madarasz Jozsef és életfogytig tartd/8 év
felesége fegyhaz

1925 Szabo6 Mihaly (64) Szabd Laszlo veje és felesége életfogytig tartd fegyhaz/

kotél altali halal

1926 Toth Laszld (53) Dari Julianna (élettars) birésag felmentette

1926 Szlrszabo Lajosné (78) Széll Jozsefné Pipacs n.a.
Julianna (ségorn6)

1926 Szics Istvan (73) Cseri Lajosné Sztics Lidia birosag felmentette
(lanya)

1926 Szlcs Istvanné (71) Cseri Lajosné Sztcs Lidia birosag felmentette
(lanya)

1926 Szakacs Daniel (42) Szilagyi Emilia (feleség) n. a.

1927 Kiss Balint (61) Kiss Rozalia (testvér) n.a.

1927 Simon Ferenc (78) Suhari Nagy Erzsébet nyomozast megsziintették
(menye)

1927 Bartcza Mihdly (81) Sebestyén Eszter (menye) nyomozast megsziintették

1928 Fazekas Gyula (68) Fazekas Gyulané (feleség) ongyilkos lett

1928 Eber Gyula Mathé Ilona (feleség) nyomozast megsziintették

1928 Szabd Jozsef (35) Olah Istvanné nyomozast megsziintették
(munkaltatdja)

1928 Kalman Janos (76) Vincze Julianna (feleség) n.a

1928 Takécs Adam (71) Takécs Rozalia (lanya) n.a

1929 Szijj Gerzson (56) Kiss Terézia (felesége) n.a

1929 Nagy Ferencné (71) ismeretlen nyomozast megsziintették

1929 id. Kokai Laszlé (75) Szlrszabo Jézsef (gondozd) nyomozast megsziintették
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Elhunyt halalanak éve, neve Gyanusitott személye Eljaras eredménye
(kora évben)
1929 Jozsa Antal (46) Szlcs Eszter (felesége) fiaés n.a.
annak élettarsa
1918 Beke Mihaly (68) Beke Mihalyné (feleség) 15 év fegyhdz
n.a. LipkaiPal (65) Lipkai Palné Szijj Julianna  nyomozast megsziintették
(feleség)
n.a. DariJulianna (3) Dari Jdnosné Kiss Eszter n.a.
(anyja)
n.a. DariEszter (21 napos) Dari Jdnosné Kiss Eszter n.a.
(anyja)
n.a. Zollei Erzsébet (1 napos) Zollei Erzsébet (anyja) n.a.
n.a. Szabo Istvan (68) Szab¢ Laszléné (unokahuga) n. a.

és annak férje
Gyurko Mihdly — életben volt Varga Lajosné Siilye Rozalia nyomozast megsziintették
(feleség)
n. a. = kutatdsom soran adatot nem leltem.

5. Miért nem deriilt fény Fazekas Gyulané iizelmeire?

Milehet az oka annak, hogy majdnem két évtizedet fel6l6 mérgezéses esetek miatt
nem indult nyomozas az tigyekben? Nos, ennek véleményem szerint tobb oka volt.
Egyrészt ne felejtsiik el, hogy mind a méregkeverd babaasszony, mind a mérgét felhasz-
ndlo asszonyok mindent megtettek annak érdekében, hogy a bliniik rejtve maradjon,
a hallgatds mindannyiuk érdeke volt.

Tovabba egy kis alfoldi, a vilagtol elzartan él6 kozosségrél beszéliink, ahol mindenki
ismer mindenkit, ezen kdrnyezetben egy kiviilallé hatosdgnak, csendérségnek bizonyi-
tékot felkutatni kihivas volt. A falusi emberek a hatésagokkal szemben bizalmatlanok
voltak, bezarkoztak, inkdbb nem beszéltek, nem akartak belekeveredni az ,,tigybe”.

Az akkor jogszabalyi kornyezet sem konnyitette meg a felderitést. Az akkor ha-
talyos blinvadi perrendtartasrol szélé 1896. évi XXXIII. térvénycikk 98. § alapjan a
rendérhatosagnak, igy a csenddrségnek is, ha valamely tanut eskii alatt kivanta kihall-
gatni, vagy egyeéb kényszerintézkedést akart foganatositani, akkor a kiralyi tigyészse-
get kellett értesitenie, aki azt a vizsgalobironal inditvanyozta. Mint lathato, a csend6ér
informalisan meghallgathatta az elkévetét, de a bizonyitékként értékelhetd vallomast
—lgyészség inditvanyara — a vizsgalobird el6tt eskii alatt kellett tennie. Ezért a csend-
Orség inkabb akkor lépett az igyben, amikor mar biztos adatok, és nem névtelen le-
velek voltak a kezében.

A névtelen levelek esetében pedig, hidba hallgatta meg az abban szerepl6 szemé-
lyeket, azok nem tartak fel blinos tettiiket, mig a mérgezést igazold bizonyiték nem allt
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rendelkezésre, mivel az elhunyt, eltemetett aldozat exhumalasahoz is alapos indok
megjelolése mellett engedély kellett.

Felmeriil a kérdés, hogy az dldozatok esetében a halottkém a temetésiik el6tt vajon
miért nem észlelte, hogy arzénmeérgezés aldozatai lettek? Az arzénmérgezésnek kiils§
tlinete nincs, igy ha egy idés, beteges elhunytat vizsgalt a halottkém, akkor nem fel-
tétlentil kellett gondolni rogton mérgezésre, valamint a kor szabdlyai szerint az orvosi
szemle sem volt kotelez6. Tovabba idds, beteg dldozatoknadl elézetesen orvost hivtak
az elkovetdk, aki altal felirt orvossaggal egyititt adtdk be a mérget az aldozatnak, aki
ezutan rovid idén beliil elhunyt, igy mar hivatkozhattak arra, hogy a betegségét orvos
kezelte, de ennek ellenére hunyt el. Ha egészséges volt az aldozat, akkor az arzént kis
doézisban adagoltak, a rosszul lett hozzatartozohoz orvost hivtak, aki gyomorfekélyt
vagy bélhurutot allapitott meg, aminek hasonlé volt a tiinete, mint az arzénmérgezés-
nek. Ezutan pedig mar a felirt orvossag mellé adtak be a halalos mérget.

6. Mi volt az hiincselekmények mozgatorugéja?

Erre egyetlen vdlaszt adni nem lehet. Ne felejtsiik el, hogy az elsé vildghdboru utan
vagyunk, melynek kévetkezményeként sok hadirokkant, sériilt, lelkileg-testileg meg-
tort férj tért haza. Allapotuk miatt korabbi foldhoz kotott fizikai munkajukat nem tud-
tak ellatni maradéktalanul, és az altaluk atélt haboru borzalmai megtorte 6ket lelkileg,
mely allapotuk résziikroél a kiilvilag felé iranyulo agressziv magatartasban nyilvanult
meg. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a haboru az embereken az erkolcsi fékeket
is lebontotta, ezért nem egy gyilkossag kivalto oka a hazatért férj asszonyt fenyeget6,
bantalmazd magatartdsa volt. Szladek Barna cikkében kitért arra is, hogy a haboru
idején egyediil maradt tiszazugi nék gondolkodasmaodja is valtozott:

~Mindenekfelett pedig megvdltoztatta a tiszazugi asszonyok belsd konstrukcidjat. A férje
mellett engedelmes szolgdlo volt. A kun parasztndl a nd mint feleség csak mdasodrangu szerepet
tolt be. Zdarkozott, sokszor gorombasdghba hajlé természete kevés vidamsagot, élvezetet hozott
az asszonynak. A habortuban magara maradva azonban 6 parancsolt a hdzban és a haz koriil,
latta, hogy a buzdt, a baromfit jobban és jobban fizetik, hogy telik béven mindenre, a trampli
csizma helyett sevrocipdt kezdett hordani, és még késébb, amikor mar a férj valahol Tarnopol
koriil vagy a krasznojarszki temetd egyik tomegsirjaban pihent, selyemharisnydt huzott a ld-
bdra. Eleinte vasdrnap, késébb hétkoznap is. Boség, szabadsdag [...]

Azutan, ha a férj elkeriilte a tarnopoli vagy krasznojarszki tomegsirt, hazajott, €s ott akar-
ta folytatni az életét, ahol 1914-ben abbahagyta, nem volt kedvesen latott vendég a hazndl. Ha
meg még hozzd vakon vagy bénan jott vissza, kétszeresen nem.”?>

De nem feledhetjiik azt sem, hogy a gyilkossagok mar a haboru el6tt elkezd6d-
tek. Ezért az okok kozott emlithetjiik a vagyont, a foldtulajdont: a mélyszegénységben
€16 asszonyok megprobaltak kitérni, mig a tehetésebbek igyekeztek azt megérizni.
De oka lehetett a gyilkossagoknak a kor szelleme, a hazassag felbonthatatlan, a valas

25 SZLADEK: i. m., 695.
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elképzelhetetlen volt a vilagtol elzart, mindenki mindenkit ismer6 kozosséghben. Az
elkovetdk tobbsége alacsony iskolazottsaga mellett sem mehetiink el, mely olyan szel-
lemi képességeket eredményezett, ahol elhitték, elhitették veliik, hogy a blin biintetés
nélkil meguszhato, nem lehet kimutatni az arzén jelenlétét, és ezen kérnyezetben a
kilatastalansag, az elveszettség érzése konnyebben sarkallta arra az asszonyokat, hogy
alegdrasztikusabb eszk6zho6z nyuljanak, elvegyék hozzatartozojuk életét.

1. Zarszo

A tiszazugi arzénos asszonyok blinosek, ez egyértelmd, tettiik blintetendd, és
ezért a birdsagtol a biintetésiiket meg is kaptak. Kérdés azonban, ha visszamennénk
az idében, bepillantast nyernénk mindennapjaikba, szegénységiikbe, kilatastalansa-
gukba, valamennyiiik esetében nyugodt szivvel tudnank-e itéletet mondani: hidegve-
ri gyilkosok.

Arrol nem is beszélve, hol volt ekkor az allam, mit tett annak érdekében, hogy
ezen elzart alfoldi telepiilések lakoi ne egy ,kiilon vildgban”, elmaradottan éljenek,
mit tettek azért, hogy bevonjak ket a gyorsan atalakuld vilag fejlédésébe? Hatalmas
vitdkat inditott el természetesen politikai téren is e kérdés: ki felelés ezért, mit lehet
tenni, mit kell tenni? Azonban ezen kérdésekre adott valaszok, megoldasok a megtor-
tént tragédiakat nem tették semmisseé.

A kutatémunkam soran egyvalami korvonalazodott bennem: a tiszazugi arzénos
asszonyok tettét nem lehet egységesen megitélni, mivel vannak koztiik ,,gyilkos” al-
dozatok és igazi méregkeverdk.
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A Viszkis rablé” megitélése
a kozvelemeényben és a médiaban

The Perception of the “Whiskey Robber” in the Public Opinion and the Media

Abstract: The media tends to present an even more negative image of criminals than is warranted: they portray them
in a worse light than warranted, their negative qualities are typically highlighted, and there is little or no mention of
their attenuating circumstances.

In the light of the abave, the story of the “Whiskey robber” is particularly interesting: a man accused of nearly
fifty counts of armed robbery and other crimes was the hero of many people. A significant part of the people stood
by Attila Ambrus even when he fled from the police; in fact, there were some who specifically supported him so that
he would not be caught again after his escape in 1999. After his graduation, in addition to working as a ceramicist,
he was also able to find a job in the media.

In my presentation, | examine what caused this particular “Attila Ambrus phenomenon”. Was the moral judgment
of the actions he committed less clear than in other cases? Or should the answer be sought in the character of the
perpetrator? | am looking for answers to these questions.

Keywords: Attila Ambrus, “Whiskey Robber”, public opinion, media, prevention

dsszefoglalé: Altalanossagban elmondhato, hogy a média hajlamos még az indokoltnal is negativabb képet mutatni
abdnelkdvetdkrol: még az indokoltndl is rosszabb szinben tiintetik fel, jellemzden a negativ tulajdonsagait emelik ki,
mentd kdrilményeirdl nem vagy alig esik sz6, mikdzben a masik oldalon az aldozatnak pedig igyekeznek a védtelenségét
kiemelni, a sértetti felel6sség teljes figyelmen kiviil hataséaval. Ez az attit(id pedig rendszerint a kizvéleményre
is kihatassal van, ami jelentésen megneheziti azt, hogy egy stlyosabb biincselekmény elkdvetdje a szabadulasat
kdvetden vissza tudjon illeszkedni a tarsadalomba.

A fentiek tiikrében kiilondsen érdekes, hogy egy kozel dtven rendbeli, fegyveresen elkdvetett rablassal és mas
biincselekményekkel vadolt férfinél mi valtotta ki a megszokottol teljesen eltérd reakciot a média és a kozvélemény
korében. Ambrus Attila esetében ugyanis pontosan ez tortént: az emberek eqgy jelentds része mar akkor is mellette
allt, amikor a renddrség eldl menekiilt, st, voltak, akik kifejezetten azért szurkoltak, hogy az 1999-es szdkése utan
ne kapjak el 6t ismételten. Az elfogasét kivetden rengetegen sokalltak azt a biintetést, amit kapott, szabadulésa
ota pedig - amellett, hogy keramikusként is tevékenykedik - kozismert médiaszemélyiséggé is valt, aki szamos
(szérakoztatd) televizios mlisorban is részt vett.

El6adasomban azt vizsgalom meg, hogy mi is okozta ezt a sajatos ,Ambrus Attila-jelenséget”. Vajon az altala elkd-
vetett cselekmeények erkdlcsi megitélése volt kevésbé egyértelmd, mint mas esetekben? Vagy az elkdvetd jelle-
meében, esetleq karakterében kell keresni a valaszt? Mi volt a trsadalom véleménye a‘90-es években a bankokrdl
és a rendGrségrél? Ez a megitélés befolydsolhatta a Viszkis rablorol kialakitott képet? A prezentéci6 soran sor
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keriil néhany, az ligy kapcsan kevésbeé vizsgalt koriilmény részletesebb elemzésére, valamint az események kri-
mindlpszicholdgiai vizsgalatara is.

Kulcsszavak: Ambrus Attila, Viszkis, kézvélemény, média, prevencié

1. Eloszo

Ambrus Attila, vagyis a Viszkis rablo neve aligha ismeretlen az emberek szama-
ra. A Csikszentlélekben sziiletett sportolo a rendszervaltast kovetd idészakban 6sz-
szesen 30 bankot, illetve postat rabolt ki, az igy okozott kar meghaladta a 195000000
forintot.

De nem csak emiatt valt ismertté Ambrus Attila. Amellett, hogy a rendszervaltast
kovetd idOszak egyik leghosszabb ideig szabadlabon volt és személyiségét tekintve
titokban maradt blinelkovet6jérol beszéliink, még egy masodik cselekménnyel is is-
mertté valt: 1999 juliusdban ugyanis megszokott a bortonbél, ezzel pedig ismételten
magara terelte mind a rendérség, mind a média és a kozvélemény figyelmét. Noha
masodik elfogdsdig mar kevesebb mint 3 hénapot kellett varni, ebben az idészakban
a mar addig is meglévd népszertlisége Kis tulzassal az egekbe szokkent. Szabadulasat
kovetden pedig amellett, hogy a bortonben megtanult keramikus szakmaval is elkezdte
keresni a kenyerét, a médiaban is el tudott helyezkedni.

Jogosan meriil fel ugyanakkor a kérdés: egy olyan személy, akinek ilyen sulyos
blinlajstroma van, és a cselekményeit 6ncéluan kovette el, miként valhatott mégis
—blinelkévetdi mércével mérve — kozonségkedvenccé? Hogyan lehetséges az, hogy az
az altalanos kézhangulat, ami dltalaban kifejezetten a bértonviselt emberek ellen van,
és ami nagyon nehézzé teszi a szabadult emberek szamara az Gjrakezdést, ebben az
esetben éppen az ellentétére fordult? Vajon a cselekményben taldlhaté meg a valasz,
vagy az elkovet6 személyében? Esetleg valami mas, kiils6 koriilmény az, ami ezt be-
folyasolta? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt a kovetkezé tanulmanyomban.

2. A kozvélemény és a biindzés viszonya

Nagy altalanossaghan elmondhatd, hogy a kbzvélemény meglehetésen negativ
képpel rendelkezik a blinelkéveték kapcsan. Ez részben a blindzéstdl és az aldozatta
valastdél valo félelembdl generalddik, részben pedig az iggyel kapcsolatban szerzett
— valos vagy valdtlan — informaciokbdl. Ami azonban tény, hogy az emberek nagyon
sokszor valddi szornyetegként értékelik a blinelkdvet6ket, nem pedig olyan emberként,
aki cselekedeteinek céljai és motivacidi voltak.

Emellett 4ltaldnosan kijelenthetd, hogy a kozvélemény a szankciok terén sem en-
gedékeny. Kerezsi Klara felmérései szerint a lakossag jelent6s része enyhének tartja
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a magyar blintet6jogi gyakorlatot,' és ha az ember megfigyeli a kozosségi médiat és a
blnigyi hirekrdl alkotott véleményt, egyértelm, hogy a tarsadalmi elvaras a szigoru
biintetépolitika érvényesitése, ebben latjak a prevenciét. Annak idején a helyreallito
igazsagszolgaltatasi koncepciok egyik célja is az volt, hogy ezen a megitélésen valtoz-
tasson, és a személyes talalkozdsok révén meggydzze az aldozatot és a szlikebb érte-
lemben vett kozosséget arrol, hogy a blinelkovet6 is ember, neki is vannak érzései, és
6 is megbanhatja a tettét, ezért jar neki egy masodik esély.

Az ugyanakkor megfigyelhetd tendencia, hogy a kdzvélemény érzékenysége az
egyes btincselekményeknél mas és mas. Altalaban jellemzd, hogy az erészakos, kiilo-
nosen az atlagot meghalado szenvedéssel jaré cselekmények sokkal gyakrabban 1épik
at a lakossag ingerkiiszobét — még akkor is, ha mondjuk az aldozat egy allat —, mint
egy vagyon elleni bincselekmény, vagy akar egy nem az orszagos szint( politikusokat
érint6 hivatali vagy korrupcios blincselekmény.

Viszonylag ritkan fordul el6, hogy a kozvélemény szimpatizal egy blinelkévetével,
és altalaban ennek nyomtatékos oka van. Ez szamos alkalommal abbol adodik, hogy
az emberek az adott kontextusban egyetértenek az elkdvetett cselekménnyel. Ennek
egyik példaja volt a Vajtai-iigy,? ahol bar a meggyborba tett fagyalld egy ember hala-
1at okozta, mégis a kdzvélemény alapvetéen a vadlott mellett allt, aki az ismétlddé lo-
pdasok ellen probalt ily médon védekezni. De hasonldan altalaban a bankrablét lelové
biztonsagi 6rokkel szemben is pozitiv a kozvélemény.

Maskor az elkdvet6 vagy az aldozat személye az, ami miatt jobban tudnak az esettel
azonosulni, és meghocsatobbak az emberek. Ennek eklatans példaja Simek Kitty tigye,
ahol alany hanyattatott sorsa és a bantalmazo nevel6apa életmodja az, ami— bar Kitty
az egyik legsulyosabb bilincselekményt, az elére kitervelt emberolést kovette el — meg-
értve tette az emberek tobbségét.? Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy ezek a koril-
mények ritkan jarnak egyediil, legtébbszor tobb ment6 kériillmény egyiittes jelenléte
az, ami az atlagostdl eltérd kézhangulatot okozza.

Az mar vitatottabb kérdés, hogy vajon mennyiben befolyasolja az a kozvéleményt,
ha az elkovet6 egy ismert személy. Ezekben az esetekben az dltaldnos tapasztalat sze-
rint inkabb egy joval nagyobb mértéki megosztottsag a jellemzd, ez a megosztottsag
azonban kétirdnyu: vannak, akik toleransabbak az ismert terheltekkel szemben, masok
pedig éppen ellenkezéleg, még szigorubb eljarast és blintetést varnanak el velilk szem-
ben. Az ismert emberek inkabb azért vannak mas helyzetben, mert nekik a legkisebb
vétseégiik is jo eséllyel a média kereszttiizébe keriil.

1 KerezsiKlara: A kozvélemény és a szakemberek a helyredllité igazsdgszolgdltatdasrol = A helyredllito
igazsdgszolgdltatas lehetdségei a biinozés kezelésében, szerk. Tamast Erzsébet, Budapesti Szocialis
Forraskozpont, Budapest, 2006, 16. https://docplayer.hu/9052594-Tanulmanyok-dr-kerezsi-
klara-a-kozvelemeny-es-a-szakemberek-a-helyreallito-igazsagszolgaltatasrol.html (letoltés
ideje: 2020. 04. 24.).

2 https://index.hu/belfold/leporolt_aktak/2021/11/10/a-vajtai-per-fagyallo-a-meggyborban/
(letoltés ideje: 2023. 09. 29.).

3 Errélaziigyrél részletesebben 1d. Szaso Andras: Aldozathdl biinds? Biindshdl dldozat? A Simek
Kitty-tigy tanulsdgai husz év taviatdbdl, Erdélyi Jogélet, 2021/3, 115-124.
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3. A média hatasa a kozvélemeényre

Alapvet6en elmondhatd, hogy a média és a tomegtajékoztatas szerepe a kozvé-
lemény kialakulasaban o6ridsi. Mar a XIX. szdzadban Dicey egyértelm allaspontja az
volt, hogy ,,az emberek dltal képviselt vélemények barmilyen fajtdjat egy adott korban azok-
nak az elditéleteknek, meggydzddéseknek, érzelmeknek vagy feltevéseknek dsszessége iranyitja,
amelyet helyesebben egy korszak szellemének nevezhetnénk”.* Tehat a kézvélemény nem az
egyéni individuumok 6sszessége, hanem egyfajta korszellem, illetve feliilrél is ira-
nyithato jelenségek leképezddése. Marpedig ma ilyen téren a legnagyobb befolyast a
média jelenti.

A média pusztan a jelenlétével formalja a kozvéleményt, mar a szelekcid terén is:
mivel nem lehetséges minden blintényrdél beszamolni még online feliilleten sem (nyom-
tatott feliileten, illetve televizioban pedig még kevéshé), ezért mar azzal, hogy egyes
médiumok elddntik, hogy mely hireket helyezik kirakatba, mar befolyasoljak az em-
berek gondolkodasat, illetve a blinozéstodl valo félelmet. Hiszen az embereknek arrol
alakul ki a véleménye, és attol fél, amir6l informaciot szerez.

3.1. A média biinozésrdl alkotott képe

Egyértelmuen kijelenthet6, hogy a média altal alkotott kép soha nem kompatibilis
a valos blin6zési képpel. Ugyanis a médidanak bar funkcioja a tajékoztatas, valojaban
szamos mas szempont is megjelenik az értékelésiik soran. Vari Vince az alabbi szelek-
ciés tényezoOket tartja relevansnak:
. Negativ hirek prioritdsa — a negativ hirek aranya rendszerint feliilreprezentalt.
. Valoidejliség — mindig az aktualis hirek prioritasa.
. Varatlansag, szokatlansag — az atlagostdl eltéré informaciénak van hirértéke.
. Normasértés — atlagtol eltérd, devians viselkedés bemutatasa.
. Erintettség — olyan témak valasztasa, amelyekben a tobbség érintett, vagy a

tobbségre hatdssal van.
6. Erdekesség — az atlag fogyaszto szamara érdekes, befogadhaté témak elétérbe
helyezése; hosszu tdvon ez bulvarosodashoz is vezet.®

Ennek is kdszonhet6 az a jelenség, hogy amig a gyakori el6fordulasu, am kisebb
sulyu blincselekmények nem jelennek meg a tomegtajékoztatas soran, addig a szenzaci-
onak szamito blincselekmények aranya erételjesen feliilreprezentalt.® Erre egy nagyon
szemléletes példa, hogy a TV2 Tények cim(i mlisoraban egy év alatt kozel 3000 blincse-
lekményt mutattak be, ami a teljes mtisoridd 27,2%-a volt (és tovabbi 31% balesetek-
rél szolt).” Noha a rendszervaltast kovetd években még nem volt ennyire eltorzult ez
az arany, a binesetek aranya mindig is felilreprezentalt volt, s6t, rendszerint kiilén
blinigyi mtsor foglalkozott csak ezzel a témaval.

u b wWN -

4 KurcsAr Kalman: A kozvélemény és a jog, Jogtudomanyi K6zlony, 1961/5, 20.

5 Vari Vince: A média és a renddrség irdanti bizalom, Magyar Rendészet, 2016/4, 76-77.

6 KoriNek Laszlo: Kriminolégia, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 559.

7 Borsiro Andrea, Gonczor Katalin, Kerezst Klara, Levay Miklds: Kriminoldgia, Wolters Kluwer
Kiado, Budapest, 2019, 405-406.
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Ennek ugyanakkor az a kovetkezménye, hogy a sulyosabb blincselekmények aranya-
rélirrealis képet nyujt a médiafogyasztok szamara. Erre egy szemléletes példa Angliabdl:
a British Crime Surves adatai szerint 2007-ben a blincselekmények szdma 10%-kal csok-
kent a 2006-0s adatokhoz képest és 48%-kal az 1995-6s adatokhoz képest. Ugyanakkor
egy empirikus felmérés soran a lakossag 60%-a azt gondolta, hogy a blindzés az elmult
években emelkedett.®? Ennek a torzitasnak pedig az is lehet a kovetkezménye, hogy
megnoveli a renddérséggel szembeni bizalmatlansagot, igy pedig az ellenszenvet is.
3.2. A média altal alkotott elkdvetdi kép

A média felel6ssége nem csupan a megjelend hirek kivalasztasaban, hanem annak
stalalasaban” is oriasi: mivel a legtobb ember rajtuk keresztiil tajékozodik, ezért nagyon
fontos, hogy minden esetrdél a lehetd legrészletesebb és leghitelesebb tajékoztatast adjak:
amennyire lehetséges, bontsak ki az esemény hatterét, részletesen beszéljenek a hatte-
rérol, tarjak a lakossag elé a blincselekmény ténye mellett annak az okdt, valamint a ter-
heltnél megjelend sulyosito és enyhit6 koriilményeket is. Valamint az is fontos lenne, hogy
egy biroi itéletnél is megértessék a lakossaggal, hogy miért az az itélet sziiletett, ami.

Sajnos ez a fajta objektivitas a legritkabb esetben jellemzé a tdmegtajékoztatasra.
A nézettsegeért és az olvasottsagért vald verseny arra készteti a hirportalokat, hogy kri-
miszerlen abrazoljak ezeket az eseteket. Ennek keretében pedig az elkévetének adjak
a ,fégonosz” szerepét: jellemzb6en minden egyes sulyosité kériilményt felnagyitanak,
a ment6 koriilmeényeket elhallgatjak, vagy joval kevésbé jelentds szinben tilintetik fel.
A cikkek tobbsége leiro jelleget 6lt: a blincselekmények tényét irja le, és nem az okokat;
az aldozatok esetleges felel6sségérol vagy a megel6zés lehetéségérdl szo sem esik.

Ha viszont az a cél, hogy az elkovet6t allitsak be pozitiv szinben, akkor ennek az
ellenkezdjét lathatjuk: folyamatosan igyekeznek menteni az elkovet6t, tettére magya-
razatot szolgalni, az aldozati felel6sséget vagy az esetleges rendéri, eljarasi szabaly-
szegéseket felnagyitani.

Nagy altaldanossagban kijelenthetd, hogy igazan objektiv informacioval sajnos a
média nagyon ritkan szolgal, igy arra, hogy realis képet nyujtson akar a blinézési ten-
denciakrdl, akar az egyes cselekményekrol és elkdvetékrol, nem alkalmas.

4. A Viszkis rablé a kozvélemény és a média szemében

41. Ambrus Attila cselekményei és azok leképezddése

Ambrus Attilaval szemben végil 46 rendbeli, tobbségében fegyveresen elko-
vetett rablasért (ebbdl 30 volt ténylegesen a pénzintézetekkel szembeni, a maradék
16-ot a biztonsagi érok fegyverének elvételéért allapitottak meg), emellett fogoly-
szokés, rongalds és foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés miatt itélték 17 év
szabadsagvesztésre.

8 Uo., 418.
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Ezek a cselekmények nyilvanvaléan nem olyanok, amelyek a kozvélemény szamara
toleralhatoak lennének, ugyanakkor nem is azok, amelyekre a leginkdbb érzékenyek.
Ezzel egytitt konnyedén beldthatd, Snmagaban az elkdvetett blincselekmények szdma
és sulya nem tenné indokolttd az irdnta érzett szimpatiat.

Ami egy kicsit arnyalja a képet, az a rendszervaltas idészaka. A '90-es évek ele-
jén a piacgazdasagra val6 atallas, majd késébb a Bokros-csomaghol szarmazo inflacié
nagyon sokaknak okozott pénziigyi valsagot. Emellett viszont a korabeli gazdasa-
gi blincselekményekhdl és sziirke zénaban 1évé cselekményekbdl — mint példaul az
olajszdkités vagy a privatizacios visszaélések — torténé vagyonosodas és a kovetkez-
mények elmaradéasa egyértelmtien kivaltotta az emberek elégedetlenségét a rendszer
ellen, aminek jelen tigyre nézve tobb kovetkezménye is volt. Egyfeldl a kozvélemény
szemeében relativizalta Ambrus Attila tevékenyseégét (,,politikusok még ennél is tob-
bet lopnak”), masrészt egyfajta rendszerellenességnek vélték a cselekményét, amivel
szimpatizaltak. Ebbdl alakult a Viszkisnek a modern kori Robin Hood-iméazsa (ami,
tegylik hozza, nem volt egy valos kép, hiszen Ambrus a megszerzett pénzt egy az egy-
ben magdara koltotte).

A kiszabott biintetés ugyancsak nem feltétleniil reflektalt a kozvélemény allaspont-
jara. Ambrus Attila a tettéért —azutdn, hogy az emberolési kisérletet végiil nem allapi-
tottak meg — maximum 20 év szabadsagvesztés lehetett. A birdsag altal kiszabott 17 év
nagyon a fels6 hatarhoz kozelité biintetés, ami jogilag ugyan védhet6, mégis kialakult
egy olyan vélemény, hogy egy olyan ember kapott 17 évet, aki, nem bantott senkit”.

Ez a megkozelités azért két szempontbdl is vitathatd. Egyrészt, a beszamoldk sze-
rint az utols6 néhany rablasnal mar eléfordult a tuszejtés, valamint az is, hogy valakit
megitott, illetve hogy menekiilés kozben l6véseket adott le. Masrészt, egy megtoltott,
¢éles fegyverrel valo fenyegetés és annak raszegezése egy emberre szintén olyan trau-
mat okozhat, amit csak nagyon nehezen dolgoz fel az dldozat, és ezt az érzést egész
¢élete soran végigkisér(het)i az un. harmadlagos viktimizacio, vagyis az aldozatta va-
last kovetd biztonsagérzet-romlas.’ Ez még abban az esetben is fenndll, ha maguknak a
dolgozoknak és az ligyfeleknek anyagi karuk torténetesen nem keletkezett. Az viszont
tény, hogy olyan cselekmeénye nem volt, ami utan — Ambrus Attila sajat szavaival élve —
ment6t vagy hullaszallitét kellett volna hivni.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a népszertiségét els6sorban nem ez utdbbi
korilmeény okozta, hiszen mar az ildozésének idészakaban is nagyon sokan kedvelték
6t. Ugyhogy a biintetésrél kialakitott vélemény inkabb csak kévetkezménye, és nem
oka volt a Viszkis népszertliségének.

4.2. Az elkovetd karaktere

Ami bizonyos, hogy Ambrus Attila személyisége az 6t korilvevo kultusz kialaku-
lasaban nem, legfeljebb a fennmaradasaban jatszhatott szerepet. Hiszen egészen az
elsé elfogasaig senki sem tudta, hogy konkrétan ki rejtézik a Viszkis alcdja mogott, az
ismertseéget a titokzatos alak szerezte meg.

9 BaraBis A. T{inde: Aldozatok és igazsagszolgdltatds, P-T Miihely Kft., Budapest, 2014, 8.
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Az ugyanakkor megfigyelhet6, hogy mialatt a média felkapta Ambrus tetteit, az
altaldban ezzel jaro negativ értékitélet elmaradt (s6t, a Krimindlis cim( televizios miisor-
ban Juszt Laszld egy alkalommal még egyenesen poén targyava is tette 6t). Ez utébbia
kreativ, leleményes karakter mellett azzal is magyarazhato, hogy a kereskedelmi csa-
tornak megjelenéséig (1998-ig) még kevéshé volt jellemz6 a médidra az a fajta negativ
abrazolas, ami manapsag megjelenik.
egyik a hatésagokkal valo egylittmikodés, az, hogy mindent beismert (olyan cselek-
ményeket is, amiket egyébként kétséges, hogy bizonyithatéan a terhére tudtak volna
roni), illetve a végrehajtas soran tanusitott magatartasaval is, azzal, hogy szakmat
tanult, és a szabadulast kdvetden tisztességesen kezdett dolgozni. Mindezek ellenére
valoszintisithet6, hogy maga a karakter csak kismértékben befolyasolta a rola kiala-
kitott kozvéleményt.

4.3. Kik a ,sértettek™?

Azt gondolom, hogy ez az a teriilet, ahol taldn a legjobban meg lehet magyarazni
annak a pozitiv megitélésnek a hatterét, amit tapasztalhatunk. A Viszkis rablé ugyebar
,bankrablo”-ként keriilt be a koztudatba. Ez pedig rogton két aspektushol is érdekes.
Egyrészt a cselekményeiben nem volt olyan emberi sértett, akivel lehetne azonosulni,
hiszen a sértett végs6 soron egy bank vagy pénzintézet. A masik aspektus pedig ma-
guknak a bankoknak a negativ megitélése.

A’90-es években egyértelm volt a pénzintézetekkel szembeni negativ hangulat.
Ezt csak fokozta, hogy a '90-es évek elején két jelentés bankbotrany is volt. Az egyik
1992-ben az Ybl Bank fizetésképtelensége, mig a masik az Agrobank-botrany. A forga-
tokonyv mindketté esetében hasonld: a betétesek par nap alatt kivették a bankbetét-
jik jelentés részét, majd a bank vezet6i ellen biintetéeljaras indult, de az eltint pénzt
mar nem lehetett visszaszerezni.'° Emiatt egy pénzintézetekkel szemben elkdvetett
blincselekmény kevésbé lépte tul az emberek ingerkiiszobét, mint egy konkrét sze-
meély kirablasa.

Ezen kiviil megemlitendd, hogy a Viszkis rabld tevékenységének volt egy masik,
meglehetdsen sajatos ,sértettje”, konkrétan a rendérség. Onmagaban véve eléggé sokat
rontott a rend6érség megitélésén az, hogy 27 blincselekményt tudott valaki elkdvetni,
miel6tt elfogtak volna, majd néhany honappal késébb sikeriilt megszoknie.

Ugyanakkor a rendérséggel szembeni kozbizalom mar Ambrus Attila megjele-
nése el6tt sem volt tulsdgosan erdteljes. A rendszervaltas alatt, illetve az azt megel$z6
években a Rendo6rségi Kutatd Intézet empirikus vizsgalatai szerint altalanos volt az a
vélekedés, hogy az egyenruha becsiiletét lejarattak a korabbi évtizedekben, az elbité-
letek differencialtan jelentkeznek, a személyes tapasztalatoknal pedig tobbet nyomnak
a latba a tévhitek, a mitoszok, illetve a média altal sugarzott kép.'*

Tehdat arendszervaltast kovetéen a renddrsegnek egy tobb évtizedes bizalmatlan-
sag ledolgozasa valt a feladatava, ami eleve nem egy olyan folyamat, amit néhany év

10 Dios Erzsébet: Bankcsddok és bankdrperek: Bankbukdsok torténete tanulsdgokkal, OKRI Szemle,
2009, 82.
11 Korinek Laszlo: Biindzési elméletek, Duna Palota és Kiadd, Budapest, 2006, 131-132.
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alatt meg lehet tenni, mindezt ugy, hogy akkoriban robbant a ,binézésbomba”, ami
parhuzamosan jelentkezett a korabbi blintild6zési gyakorlat tehetetlenségével. A bii-
nozés progressziv novekedése egyébként nem elszigetelt, hanem vilagméret, globalis
jelenség volt, amelyet a szocializmus addig féken tartott.'?

Ett6] figgetlenil volt némi javulads a rendérség megitélésében (leginkabb annak
koszonhetden, hogy a hirtelen megnovekedett blindzés és a taxisblokad ellenére nem
tortént drasztikusabb cselekmény a renddérség részérol), ugyanakkor tul nagy mérték-
ben nem sikerilt javitani ezen, aminek szadmos oka van.

Finszter Géza szerint a rendszervaltas utan nem jelolték ki korrekt moédon a ren-
dészet helyét az allamszervezetben, elmaradt a korszerUsités, hattérbe szorult a biin-
megel6zés, nem tamogattak a kutatasokat.'® 1994-ben ugyan hatalyba lépett az Gj
torvény, mely a rendérségi hataskoroket részletesen kibontotta, és a tevékenységét
a korabbiaknal joval atfogdbban szabalyozta, ugyanakkor a szervezet jogallasan és a
bels6 katonai viszonyokon mindez nem valtoztatott.'* Ezaltal pedig a rendérség még
mindig bliniild6z6 szervként maradt meg a kéztudatban, amelynek a megitélése to-
vabbra sem volt pozitiv.

Rdéadasul a hatékonysaga is kérddéjeles volt. Hangsulyozom, mindez nem feltét-
leniil objektiv statisztikdk alapjan alakult ki. Mar csak azért sem, mert a renddrségi
hatékonysagmérés a’90-es években még nagyon a blinfelderitési statisztikdkra épiilt,
ugyanakkor hamar nyilvanvaléva valt, hogy a renddri szervek szakmai eredményes-
ségének megitélésére hasznalt atlagos nyomozas- és felderitéseredményességi mutato
alkalmatlan az adott szerv tényleges eredményességének mérésére.’® Ezen tulmeno-
en az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy — mégha a statisztikai mérések tokéletesek
is —a statisztikai alapt eredményességmeérés a lakossag bizalmaval és szubjektiv biz-
tonsagérzetével nincs 6sszhanghan.®

Nem javitott a rendO6rség megitélésén az sem, hogy a rendszervaltas utdn nem iga-
zan torekedtek a lakossaggal vald jo kommunikdciora, illetve imazsépitésre. Hidba jott
létre a kommunikdacids igazgatosag az Orszagos Renddér-fékapitanysagon, és hangoltak
Ossze a bels6 kommunikacios rendszert, a rendérség tovabbra sem tudta egységesen

12 Vari Vince: A magyar rendorség szervezeti hatékonysagmeérése, avagy a statisztikai szemlélet
csapdai, GlobeEdit, 2022, 7.

13 Finszrer Géza: Kozbiztonsdgi stratégia, krimindlpolitika, renddrség, Belligyi Szemle, 1995/6,
14-15.

14 KorINek: Kriminoldgia..., i. m., 559.

15 VArr: A magyar rendorség..., i. m., 175.

16 Ehhez ugyanakkor hozzd kell tenni, hogy a statisztikaalapi megkozelités nem kizardlag
a magyar renddrség esetében volt megfigyelhetd: a *90-es években szinte egész Eurdpaban
ez a felfogas volt jellemz6 a rendérségekre. Anglidban és Walesben is csupan az ezredfordu-
16t kovet6en kezdtek foglalkozni ezzel a kérdéskorrel, és inditottak el a Pilot-projektek for-
majaban a Nemzeti Megnyugtaté Renddrség Programot, melynek {6 céljai kozott szerepelt a
blin6zéstél vald félelem csokkentése és a renddrség iranti bizalom névekedése. Lathato tehat,
hogy a ’90-es években még nalunk fejlettebb orszagokban sem szakitottak a statisztikaelvi
eredményességvizsgdlattal, a magyar rendérség pedig ekkor még alig szabadult ki a kordbbi
szocialista kotelékébdl. Errdl részletesebben: Korinek Laszlo: Paradoxonok a Kriminologidban,
Orac Kiado, Budapest, 2023, 160-161.
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meghatarozni sajat kommunikacios profiljat.'? Ahogyan arrél Fenyvesi Csaba is irt,
sziiksége van a rendérségnek is a reklamra, hogy a ,,fogyaszté” pontos képet kapjon a
renddri tevékenységrdl, illetve a tarsadalom véleménye is eljusson a rendérséghez.'®
Ez a '90-es években még nem volt jellemzé. igy még jobban ki voltak szolgaltatva a
médidnak, aminek viszont fontosabb volt a hirek eladdsa, mint az, hogy a rendérséget
pozitiv szinben tiintesse fel.

Az Ambrus Attila-igy pedig ugy tint, hogy igazolja azokat az allitasokat, amelyek
a renddrség vélt inkompetenciajarol széltak. Hiszen adott volt egy sulyos blincselek-
ményeket elkdvetd személy, akivel a rendérség sokaig nem tudott mit kezdeni, és csak
nagyon nehezen, egy blintarsa vallomasaval sikeriilt elkapni,’ majd ezutan nem sok-
kal megszokik a bortonbol. Ez erésitette a sztereotipiakat, névelte a bizalmatlansagot,
és kifejezetten pozitiv élményt nyujtott azok szamara, akik korabban sem kedvelték
arenddrseéget.

AViszkis szokése utan a lakossag korébdl rengetegen vélekedtek tigy, hogy kifeje-
zetten azt remélik, hogy nem kapjak el 6t Gjra (ilyen tartalmu polok és mas termékek is
késziiltek). Ugyanakkor a fentiek alapjan vélelmezhet6 egyfajta ,ellendrukker-attitGid”:
igazabol nem a Viszkisnek szurkoltak, hanem a rendérség kudarcat akartak latni. Es
arenddrseg ellenfele ekkor épp Ambrus Attila volt.

5. Elfogadhato-e a kizéleti szereplés?

Ambrus Attila a borténévei soran, illetve azt kovetden is a kézbeszéd targya ma-
radt. A borténben is tébb interjut készitettek vele, gyakran mesélt arrol, hogy leé-
rettségizett, szakmat tanul, és hogy miként képzeli el a szabadulas utani életét. Ilyen
szempontbdl kifejezetten hasznos karakter lett a biintetés-végrehajtas szamara is,
hiszen egy igazan j¢ pozitiv példava valt: valakivé, aki részt vett az integracios prog-
ramokban, tanult, szakmat szerzett, és reménykedve tekint a jovébe a bérténben el-
toltott 12 év utan.

Ugyanakkor a szabadulasat kovet6en nem csupdn a keramiamesterség révén
maradt ismert. Szamos televizids bulvarmisorban is részt vett, és 2017-ben még film
is készilt a tevékenységérdl. Ezek fogadtatdsa azonban mar ambivalens volt a kbzveé-
lemény részérdl.

Személy szerint nem tartom aggalyosnak, ha valaki a médiaban mesél prevencios
célbol a korabbi életérdl, ha ez segit abban, hogy embereket visszatartson a blinézéstol,

17 VAR A média és a renddrség..., i. m., 81.

18 Fenvvesi Csaba: Renddrség és marketing, Carbocomp Kft., Pécs, 1994, 24.

19 Csupan érdekességként: a legelterjedtebb tedria Ambrus Attila elkapasarol az, hogy a
blintarsaval, Orban Gaborral az volt a megdllapodds, hogy ha valamelyikiiket elkapjak, a
masik 3 6ran keresztiil nem mond semmit, ami elég, hogy a tdrsa elmenekiiljon az orszaghaol.
Orban Gabor viszont korabban megtort. A konyvében viszont azt irja, hogy valdjadban Ambrus
az elkapdsat kovetden 3,5 orat toltott még az orszaghan, ez vezetett az elfogdsdhoz, és Ambrus
azert hibaztatja 6t, hogy az imazsat fenntartsa. Errdl részletesebben 1d. OrsAN Gabor: A Viszkis
és En, Atlantic Press Kiado, Budapest, 2016, 178-179.
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tegye meg! Ami viszont nalam atlépi a hatart, az a kiilonb6z6 celebmtisorokban valo
részvetel. Ezzel két sulyos probléma van. Az egyik, hogy ez pont azzal a céllal teljesen
ellentétes, hogy 6 4j ember akar lenni. Ugyanis minden eladhatdsaga ellenére Ambrus
Attila, az egykori jégkorongozo soha nem kertiilhetne be ilyen miisorokba. Ambrus
Attila, a keramiamester szintén nem szerepelhetne ilyen mtisorokban. Ide kizaroélag
Ambrus Attila, az egykori bankrablé kell! Ezek a misorok mindig az 6 blin6z6i multjara
tekintettel fogjak 6t alkalmazni, és ez folyamatosan megmarad a kozvéleményben.

A masik probléma, hogy ez a generdlprevenciénak is ellentart. Ugyanis azt az
lizenetet hordozza magaban, hogy akar egykoron borténviselt személy is lehet ma
Magyarorszagon tévésztar, és ami a legrosszabb, hogy mindez a blin6z6i multjara valo
tekintettel térténhet meg. Itt ugyanis nem arrol van szo, mint mas, szabadsagvesztés-
re itélt médiaszemélyeknél, hogy mar a biintetésiiket megeléz&en ismertek voltak, és
kés6bb visszakeriiltek egy hasonlo statuszba, mint amiben korabban voltak. Ambrus
egy olyan statuszba keriilt ezen miisorok altal, ami magasabb, mint ahol a borténévei
elétt allt, és mindezt legalabb részben a blincselekményei miatt érte el. Ez pedig meg-
latasom szerint aggalyos.

6. Zarogondolatok

Hogy mitél valhat egy blinelkéveté népszerlivé az emberek szemében, tovabbra
sem egyértelmii. Ugyanakkor a Viszkis rablo esete talan az egyetlen a rendszervaltast
kovet6 Magyarorszagon, amikor ez a fajta ismertség és népszeriiség nem amiatt tor-
tént, mert a cselekménnyel tudott azonosulni a kézvélemény.

Ambrus Attilanal ezt a cselekményekhez kapcsolodo egyéb koriilmények alaki-
tottak is. Egy olyan idészakban kdvette el a blincselekményeit, amikor a pénzintéze-
tek, arenddérség, s6t az egész rendszer elleni negativ kézvélemény elfogadhatova tették
sokak szemében a vétkeit. Egy olyan id0szakban kdévette el a blincselekményeit, ami-
kor a média mar erdsen feliilreprezentaltan foglalkozott blincselekményekkel, d&m az
a fajta, nagyon negativ szinben feltiintet$ attittid, ami a mai médidra még jellemzd,
nem volt meg. Es egy olyan idészakban kovette el a blincselekményeit, amikor még a
renddérség — sem human, sem technoldgiai szempontbdl — nem allt teljesen készen egy
ilyen tipusu blincselekmény-sorozatra (legalabbis a kezdeti id6szakban még biztosan
nem). Ezen tulmendéen egy olyan korszakrol van szo, ahol a pénzintézetek biztonsagi
rendszerei még gyerekcipében jartak, sok helyen egyaltalan nem létezett vagy nem
volt mikodtetve a megfeleld biztonsagi berendezés. Ambrus Attila egy 2017-es inter-
jujadban maga is beismerte, hogy annyira megnétt a bankok biztonsaga és a rendérség
reakcidideje, hogy ,ma mar csak az megy be a bankba, aki 6ngyilkos akar lenni”.?°

Mondhatjuk tehat, hogy azt, ami toértént, jelen esetben nagymértékben befolyasolta
az adott korszak is. Nagyon valoszin(, hogy ha Ambrus Attila egy évtizeddel kordbban
vagy késObb kezdi meg a blincselekmény-sorozatat, akkor ez a mai népszer{iség nem

20 Gvuricza Péter, Karnos Erné: A Viszkis igaz torténete napjainkig, Kossuth Kiado, 2017, 20.
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lenne meg. A ’80-as években még nem kapta volna fel ilyen mértékben a média, a 2000-
es évek elején pedig valdszinlleg mar nem tudott volna ilyen hosszu rablassorozatot
végrehajtani. Es ehhez a kériilményhez jott még hozz4 az a karakter, ami eladhatéva
tette 6t mind a kozvélemény, mind a média szamara.

Van azonban egy masik aspektus is, ami mellett nem mehetiink el, ha errél az
ugyroél beszéliink: ez pedig a megbocsatas. Ambrus Attildnak a szabadulasa utdn joval
kevésbé kellett szembenéznie azzal a negativ visszacsatolassal, ami a legtobb szabad-
sagvesztéshdl szabadult embernél megjelenik. Ennek két oka is van: egyrészt az, hogy
mar a blintetésének megkezdése el6tt népszertivé valt, a masik pedig, hogy a borton-
ben tanusitott viselkedésével és hozzaallasaval 6 maga is tett ezért.

Ilyen szemponthol pedig igenis szolgalhat egyfajta pozitiv példaként: tett azért,
hogy a szabadulasat kovetéen legyen rendes szakmaja és tisztességes életet éljen, és
ez meg is tortént. Ez pedig fontos tanulsag lehet mas, szabadulas el6tt allo személyek-
nek. Ha mds miatt nem is, emiatt van létjogosultsaga annak, hogy 6 a mai napig eljut
széles tomegekhez.
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Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irdsok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikdlasra keriil§ kéziratok kategoridi: tanulmdny, recenzio, jogeset-kommentdr.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjiik, tanulmdanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazo szerzéi
atmutatot. A szerzd az alabbi feltételeket a mii benyujtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, koriilbelil 40000 letités
terjedelemben, a recenziokat, jogesetek kommentdrjait kériilbeliil 15000 leiités terjede-
lemben kell leadni a szerkesztébizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a
jogot, hogy indokolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot
két részben kozolje.

A tanulmanyokhoz koételezd rovid magyar és angol nyelv(i 6sszefoglalot kell mellékelni, és
meg kell jel6lni 5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sz-
szefoglaloban nem szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmdny vagy jogeset-kommentdr cime alatt, a kévetkezéképpen kell
megadni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emal-
cim.hu. Recenzidk esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltiintetni.

A sz6 szerinti idézetekhez hasznaljon idézéjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig félidé-
zdjelet (a’ jelet, billenty(ikombinécidja: shift + 1).

pl. Szdszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az 6 jogalapja nem tobbé pusztin készpénznek kolcsénadd-
sa, hanem barmi kotelmi jogalap lehet, nem kell mas, mint hogy az alperes ezen tartozdsadt "kolcson
cimen’elismerte légyen, ami legtobbszor oly alakban térténik, hogy 'kélcsonlevelet’ vagy ‘adoslevelet’
allit kirdla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznaljon cimsorokat. A tanulmanyon beliil két alarendelt cimsor
hasznalhato, ezeket arab szamokkal kell jelélni (1. Attekintés, 1.1. Jogtérténeti elézmények,
1.2. A hatalyos jog sth.).

Kiilonbéztesse meg egymastol:
a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalando, pl. szoosszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykotéjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalando -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—-Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében,

kiemeléshez ddit bet(it haszndljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,

idézetekhez ddlt bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bettivel irja és tegye idézdjelbe is,
idézetek esetén a kihagyast a kovetkezéképpen jelolje: [...]

a szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulményban idézett valamennyi forrast — akar szé szerinti, akar tartalmi idézésrol van szo —
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsé labjegyzetben kérjiik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliografi-
ai adatat: szerz6(k) neve(i), mi cime, kiado, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatko-
zas esetében elegendd csak a szerz6 csalddneve, majd i. m. és az oldalszam feltiintetése, pl. BEck:
i.m., 11. Ugyanattol a szerz6t6l tobb m@ hivatkozasa esetén a szerz6 neve utdn a mi cimének elsé
szavat (hasonld cim(l mivek esetében, elsé szavait) is fel kell tintetni: Beck: A kételes..., i. m., 11.

A labjegyzetekben hivatkozott miiveket kérjiik a tanulméany végén az irodalomjegyzékben is fel-
tiintetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok osszefoglalasa:
1. azels6 hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozds ugyanarra a miire a soron kévetkez6 labjegyzetben: Uo. megjeldléssel torténik;
3. roviditett l1abjegyzet haszndalatos, ha ugyanattol a szerzo6tél csak egy miivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett labjegyzet haszndlatos, ha ugyanannak a szerzének tébb mivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

CSALADNEV (KISKAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (délttel), Kiadd, Kiadds helye, Kiadds éve, oldalszam.
Uo. (délttel), oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): i. m., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddittel), Kiadd, Kiadas helye, Kiadas éve.

kL=

Idegen nyelvii miire vald hivatkozas esetében a csaladnév, keresztnév sorrend az adott nyelvben
hasznalatos névsorrendet kéveti:

Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului international
privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2 (XXII).

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Beck Salamon: A kdteles részes jogdlldasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kételes..., i. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
Kozma Anna, Lérincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo., 57-63.
3. Kozma, LériNez, PAL: i. m., 57—63.
4. Kozwma, LOriNcz, PAL: A Munka..., i. m., 57—63.

Szerkesztett miiben megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozads:
1. Veress Em&d: Gondolatok a szerzddés egyoldalu jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl = Labady
Tamdas emlékkonyv, szerk. Koutay Andras, MenvHArD Attila, Lanor Balazs, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 311.
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2. Uo., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.

Folydiratcikkekre torténd hivatkozds:
1. VikAis Lajos: Szladits Kdroly és magdnjogi iskoldja, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. Uo., 76.
3. VEKAS: i. m., 76.
4. Vikas: Szladits..., i. m., 76.

T6bb miire vald hivatkozds:
Labjegyzetben tébb mire vald hivatkozds esetében az oldalszdmok utdn nem sziikséges pont és
pontosvesszd is, csak pontosvessz6:

DomsiN Eva: A polgdrijog és a kereskedelmi jog szerkezetérdl, Magyar Jog, 1991, 751-755; VEkAs Lajos:
Sziikség van-e kereskedelmi magdnjogra? Magyar Jog, 1998, 705-714; a kereskedelmi jog kiilén ko-
difikdlasa mellett SArkozy Tamas: A gazdasdg joga, mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds hajtde-
reje, Gazdasag és Jog, 1998, 9-16.

Hivatalos kozlonyre, torvényre, rendeletre, kormanyhatdrozatra valo hivatkozads:
1. Romdnia Hivatalos K6zlényének (Monitorul Oficial al Romaniei) hivatkozdsi médja: Romdania
Hivatalos K6zl6nye, 2009. aprilis 2, 213. sz.

2. Roman toérvény hivatkozasi modja: a kozjegyz6krol és a kozjegyzoi tevékenységrél szold 1995.
évi 36. torvény

3.Roman kormanyrendelet hivatkozasi modja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyrendelet a
Nemzeti Erdéérség 1étesitésérol

4. Roman kormdanyhatarozat hivatkozasi médja: a Kovaszna megyei Uzon kdzség zaszlémodell-
jének jovahagydasarol szolo 2021/1041. kormanyhatarozat.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forras hivatkozdsa (zdardjelben a letéltés datumanak megaddsaval):
www.alkotmanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerz6 a kézirat bekiildésével szavatolja, hogy a tanulmadany sajat, eredeti szellemi alkotasa, il-
letve amennyiben felhaszndlta masok munkait, azokat megfelelé mdédon idézte és szakszerlien
hivatkozott rajuk.

A szerzé szavatol azért, hogy a mivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarélagos szer-
z06i joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznalasat akadalyozna vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadoi
célok figyelembevételével meghatarozza, mely miivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és
keriilnek ténylegesen publikdldsra.

A m szerzdjének allaspontja nem feltétleniil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsagdnak
és kiaddjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikaciot ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiadoja altalanos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerz6 a dijazasrol
a kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.
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A szerzd visszavonhatatlan engedélyt ad a mli cimének felhaszndldsahoz, a mi nyilvdnossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus formaban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mQ sokszorositdsara, terjesztésére és a szitkséges korrektura elvégzésére.

A szerzé a mi fentiekben felsorolt felhaszndlasara teriileti korlatozas nélkiil, hatdrozatlan idétar-
tamra, azaz a mu teljes védelmi idejére kizarolagos, harmadik személynek atengedhet6 felhasz-
ndldsi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaganak tagjai, illet6leg kiils6, tudomanyos mindsitéssel ren-
delkezd, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket k6zol. A kézirat elbiralasa kettds vak lektora-
lassal torténik. A kett6s vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor szamara a szerzo, a
szerzd szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szakteriileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai és szakmai alapvet6 fel-
tételeket, felkéri a megfeleld szakért6t a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoraldsi kritériumok a kdvetkez6k: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirasoknak valo meg-
felelés; témavalasztas indokoltsaga, idészerlisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: ardnyossag,
belsé logika, attekinthet6ség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kbvetkezetes
fogalomhaszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok
pontossaga és teljessége; modszertan; Ujszerliség, a kutatdi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi
er6feszités mértéke; 6sszegzd megallapitasok és kovetkeztetések minésége.

A lektori véleményeket a szerkesztébizottsag tovabbitja a szerzonek. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerz6 nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
avéleményeltérés okat és dont annak elfogadasardl. Ha a lektor jelentésebb atdolgozast kér, ugy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ujboli lektoralasra keriil. A lektoralas kett6s anonim rendszer-
ben torténik (sem a szerz6 nem értesiil a lektor személyérdél, sem a lektor a szerz6 azonossagarol).

A lektori vélemény alapjan mddositott kéziratot a tudoméanyteriileti felel0s szerkesztd vizsgalja fel-
il, és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i utmutatoban foglaltaknak, ugy
szerkesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsaga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informdciot bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatasokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott irdnymutatasok és ajanlasok
angol nyelven elérhet6ek a kovetkez6 linken: https://publicationethics.org/resources.
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