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SOROS LASZLO

Arzenes asszonyok

Women Using Arsenic

Abstract: In the summer of 1929, the news of a shocking series of murders claiming more than a hundred victims
scandalized Hungary and the wider world. For nearly twenty years in the Tiszazug region, women poisoned their
relatives who stood in their way, with arsenic soaked from flypaper or extracted from fly stones with the help of
the midwife from Nagyréve, without being held accountable and despite that their actions had been brought to the
attention of the authorities by anonymous letters for years. After the first letter, another 5 years had to pass before
the wheels of justice started to turn.

Aninvestigation was launched against 77 suspects, then charges were brought against 39 perpetrators, and finally
28 verdicts were reached, proving 162 intentional murders. In six cases, the court of first instance sentenced the
perpetrators to death by rope, and three were executed.

Most of the perpetrators were women who killed their husbands, their lovers, children, or older relatives for
inheritance.

In my essay, | would like to present the black chronicle of this mass arsenic poisoning from the beginning to its
end, also covering how almost twenty years could pass without being held accountable and then the facts that could
have led the women to ask for the help of the death-dealing midwife from Nagyréve.

The investigations were ordered in 1929; however, | start my essay from five years earlier, presenting the antecedents
and the reasons that ensured the uninterrupted work of the “arsenic” midwife. Then, | scrutinize the investigation
that was conducted over the course of three months in 1929 and concluded in October, discussing its difficulties and
showing the cunning of the gendarmerie that broke the silence of the guilty women. After that, | will examine the
court proceedings and their results.
0f course, it is impossible to present all the cases separately (77 investigations, 28 court proceedings); therefore, in
addition to their common characteristics, | will cover a few cases that faithfully reflect the justice system of the time.

Keywords: Tiszazug, arsenic, series of murders, mass poisoning, death-dealing midwife, murderous women

iisszefoglalo: 1929 nyaran dobbenetes, tobb mint szaz aldozatot kdveteld gyilkossagsorozat hire razta meg
Magyarorszagot és a nagyvilagot. A tiszazugi térségben asszonyok kozel hisz éven keresztiil a nagyrévei baba
segitségével légypapirbdl kiaztatott vagy légykdbdl kinyert arzénnal mérgezték meg Gtjukban allo rokonaikat
felelésségre vonas nélkiil, annak ellenére, hogy cselekményiikre éveken keresztiil névtelen levelek hivtak fel a
hatdsagok figyelmét. Az elsd levél utan még 5 évnek kellett eltelnie, mire az igazsagszolgaltatas gépezete beindult.

77 gyandsitott ellen indult nyomozas, majd 39 elkévetével szemben vadat is emeltek, végiil 28 itélet sziiletett,
162 szandékos gyilkossagot bizonyitva. Hat esetben az elséfoku birdsag kotél altali halalbiintetést szabott ki az
elkdvetbkre, melybdl harmat végre is hajtottak.

Az elkdvetSk tobbsége asszony volt, aki férjével, szeretdjével, gyermekével vagy 6rokség miatt felmendivel végzett.
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Tanulméanyomban ezen arzénos témegmeérgezés fekete kranikajat kivanom bemutatni a kezdetektdl annak lezarasaig,
kitérve arrais, hogyan telhetett el kiizel hiisz év felel§sségre vonas nélkiil, majd mi vezethetett oda, hogy az asszonyok
a halalosztd nagyrévei baba segitségét kérjek.

Anyomozasokat 1929-ben rendelték el, de tanulmanyomat 6t évrél korabbrol inditva bemutatom az elézményeket,
okokat, melyek biztositottak az arzénos baba zavartalan munkalkodasat. Ezutan 1929-ben a harom hénap alatt
lefolytatott, oktoberben lezart nyomozast veszem gorcsé ala, annak nehézségeire kitérve, de bemutatva azt a
csenddri furfangossagot, mely megtorte a biinds asszonyok hallgatasat. Ezutan a birésagi eljarasokat és annak
eredményét vizsgalom.

Természetesen valamennyi ligyet kiilon-kiilén bemutatni nem lehet, hisz 6sszesen 77 nyomozas, 28 birdsagi elja-
ras van, ezért azok kozos jellemzdin tul egy-eqy esetre térek ki, mely hiven tiikrdzi a kor igazsagszolgaltatasat.

Kulcsszavak: Tiszazug, arzén, gyilkossagsorozat, témegmérgezés, halalosztd baba, gyilkos asszonyok

1. Bevezeto

Az 1929 nyaran Magyarorszag, de még a kilfoldi, amerikai ujsagok figyelme is
egy alfoldi kis telepiilés és kérnyékén tobb mint egy évtizeden keresztiil elkovetett
tomegmeérgezés nyomozasara, birosagi targyalasaira iranyult. A tobb mint szaz aldo-
zatot koveteld gyilkossagsorozat a tiszazugi arzénes asszonyok néven valt hirhedtté.
Tiszazugban kovették el ezen borzalmakat, mely egy foldrajzi egységet jeldl, a Tisza és
a Harmas-Koros kozotti szogletet foglalja magaban, az itt talalhatd 11 telepiiléssel,’
azon beliil is a felderitett esetek tulnyomo tobbségét Nagyréven kovették el. Néhany
szamadat arrol, hogy miért is keriilt a figyelem kdzéppontjaba ezen kis alfoldi szeglet:
a nyomozas 91 ember ellen indult, melyb6l 81 volt n6, végiil 39 embert gyanusitottak
meg, 162 rendbeli szandékos emberdléssel. A birosag 28 itéletet hozott, melybdl hat
halalos itélet volt, ebbdl azonban utdobb harom biintetést a Kuria életfogytig tarté sza-
badsagvesztésre enyhitett.

Ezen szdmok is jol tiikrozik, hogy a tanulmany irasakor az egyik f6 kérdés az volt,
hogy mire helyezzem a hangsulyt? Hogy lehet egy ennyire sokrétii és 6sszetett blincse-
lekmény-sorozatot bemutatni? Hogy lehet tobb biintetéeljaras leirasat ugy ¢sszegezni,
hogy az ne menjen az érthetéség rovasara?

Ezért hataroztam el, hogy a tanulmany megirasa soran igyekszem az esemé-
nyek leirdsa mellett a kriminalisztika szemsz0gehol feltarni a mult ezen eseményeit.
Kutatomunkam soran tapasztaltam, hogy szerencsés helyzetben vagyok, mivel ezen
esemeényekrodl tobb iras, tanulmany, ujsagcikk jelent meg, de még szindarab is késziilt és
filmet is forgattak rola, de ezek egy részénél az események hiteles bemutatdsat mellézve,
targyilagos tudositas helyett inkabb a szenzacidkeltés volt a cél. Tanulmanyom meg-
irdsa soran ezért kell6 dvatossaggal kezeltem ezen forrasokat, ugyanakkor fontosnak

1 Kunszentmarton, Szelevény, Csépa, Tiszazug, Tiszasas, Ocsdd, Mesterszallas, Cserkesz6l6,
Tiszakiirt, Tiszainoka, Nagyrév.
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tartok az olvaso figyelmébe ajanlani két olyan munkat, amely alapjat képezte ira-
somnak, és amelyek kell6 alapossaggal igyekeznek feltarni a térténéseket. Az egyik a
Magyar Kiralyi Csend6rség hivatalos sajtborganuma, a Csenddrségi Lapok. Az tijsag 1930
augusztusatdél kezd6dbéen Szladek Barna nyugalmazott szazados kilencrészes cikkso-
rozataban szamolt be az eseményekrdl, hangsulyt fektetve a nyomozdék munkajara,
a blincselekmények felderitésének bemutatasara. A tanulmdany masik {6 alappillére
azonban 86 évvel kés6bb irodott, a Korall kiadénal 2016-ban megjelent, Matay Ménika
altal szerkesztett Méregkeverdk cim@ konyv volt, mely az eset bemutatasan tul tobb ol-
dalrol kozeliti meg az eseményeket, ismertetve a kor sajtdjanak hatasat és a mérgezeé-
ses ligyek kovetkezményeit is.

A korsajto cikkeinek olvasdsa kozben az 6tlott szembe, hogy nem lehetett a tudo-
sitasok alapjan az elkovet6ket egyértelmiien megitélni. Az akkori cikkek is egymasnak
ellentmonddan irtak le a biro el6tt allé tetteseket, asszonyokat. Volt, aki hidegvérrel
gyilkold blinézéknek latta 6ket,> mig masok az akkori korszak gazdasagi, tarsadalmi
igazsagtalansaganak (iskolazatlansag, elszigetelédés) aldozatait fedezte fel benniik.®
Ma, majdnem szaz év elteltével pedig mar lehetetlen vallalkozas lenne ezen emberi
sorsok teljes kor feltarasa, tettiik mozgatorugojanak pontos kifiirkészése.

Az eseményekr6l 1930-ban a Nyugat hasabjain beszamolo Moéricz Zsigmond is fel-
hivta az olvaséja figyelmét, hogy az egyéni sorsok mogeé kell nézni, ha az okokat keres-
stik: ,, A szolnoki Torvényszék nagy targyalasi terme zstfolva. A birdi asztal elétt idds asszony
dll. Falusi asszony, fekete ruhdban, jomdduan, nagyon izlésesen 6ltozve, két kezét dsszeteszi,
mint a templomban az Urasztala el6tt [...]. Ez az asszony azzal a vaddal 4l a birdk el6tt, hogy
légypapirbol kifézott méreggel megolte kilenc évvel ezeldtt édesapjat, par év milva a férjet,
aztin az agyasat. Fontos az, hogy egy tarsadalmi réteg életébe nézhetiink bele: a magyar falu
vilagardl rantja le a leplet a targyalds.™

2. Névtelen levelektdl a nyomozas elrendeléséig

A kor tudositdsa szerint® az események kiindulopontja 1924-re datalodik, amikor
is névtelen levél érkezett Tiszazug féjegyz6jéhez, Ebner Gyuldhoz. Ebben az szerepelt,
hogy a helyi baba, Fazekas Gyulané Olah Zsuzsanna a nemkivant terhességek megsza-
kitasaban segédkezik. A f6jegyz6 a babat bekérette és szamonkeérte, aki természetesen
mindent tagadott, de a f6jegyz6 mégis feljelentés tétele mellett dontott, mivel az akko-
ri torvények szerint a terhességmegszakitas btincselekménynek szamitott. A magyar
Biintetd torvénykonyv és blintettekrol és vétségekrol széld 1878. évi V. térvénycikk
(tovabbiakban: Btk.) 285. §-a szerint, ha a terhes né méhmagzatat szandékosan el-
hajtja, ha hazassagon kiviil esett teherbe, két év bortdnnel, ellenkezé eseteben harom
év bortonbiintetéssel biintetendd. Ugyanezen blintetésre szamithatott az is, aki ehhez

2 Példaul Vambéry Rusztem — Huszadik Szazad 1929.

3 Példaul Kassak Lajos.

4 Gvani Gabor: Darabolds gyilkosok és arzénes asszonyok, Rubicon, 2008/7-8.

5 Atiszazugiarzén-tomeggyilkossdagok rejtelmeibdl. Friss Ujsag, 1929. szeptember 11.
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segitséget nyujtott, de ha ezt ellenszolgaltatast fejében tette, akkor mar 6t év borton is
kiszabhato volt.

A f&jegyz6 feljelentése eredményteleniil zarult, nem taldltak bizonyitékot arra,
hogy a baba ,,angyalcsinald” lett volna. Ennek bizonyitasa nehéz is volt, mivel a magza-
tat elhajté n6, mint fentebb lathattuk, maga is biintetésre szamithatott, igy érdekelt volt
abban, hogy a tettére ne deriiljon fény. Ezért terheld bizonyiték nem volt, Fazekasnénak
sikerilt kicsusznia az igazsagszolgaltatas kezei kozil.

Ezt kévetden tjabb névtelen levelek érkeztek a f6jegyz6hoz, melyekben mar gyil-
kossagokkal vadoltak a babat. A levéliré szerint a baba segitett a hozza forduldéknak,
hogy véglegesen ,megszabaduljanak” problémas hozzatartozoiktol. A gyanut névelte,
hogy ekkoriban a kérorvost egy beteghez, a 46 éves Holyba Karolyhoz hivtak, aki az
ellatasa ellenére par nap mulva, 1924. oktéber 6. napjan gyanus koriilmények kézott
hirtelen elhunyt. Az orvos és a féjegyzd ismét a csenddrséghez fordult. A kor irasai
szerint® a kérorvosnak is gyanus volt a horghuruttal kezelt aldozat halala, ugyanis
betegsége nem indokolta a hirtelen halalat, testén kiilsérelmi nyom nem volt fellel-
het6, ezért mérgezésre gyanakodott. Ehhez azonban a mar idékézben elhantolt férfi
exhumalasdara lett volna sziikség, majd az azt kovetd vegyvizsgalatra, mely akkoriban
igen koltséges volt. Ezért az ligyészseg kizardlag az orvos gyanujdra alapozva nem
rendelte el a vizsgalatot, mivel azt igazolo bizonyitékra nem dertlt fény, az eljarast le-
zartak. Ebben szerepet jatszhatott még tovabbi két kériilmény. Az egyik, hogy az ak-
kori halottkém, Boros Lajos, az arzént osztd babaasszony, Fazekas Gyuldané veje volt.”
Az exhumalas elmaradasanak masik lehetséges oka az akkor hatalyban volt 1887. évi
78.879/11. szamu belligyminiszteri rendelet, mely tobbek kézott a halottvizsgalatrol
rendelkezett. A rendelet szerint exhumalasra kizarélag indokolt esetben és a birosag
dontése alapjan keriilhet sor. Tehat az tigyésznek kizarolag az orvos gyanujara alapoz-
va kellett volna kezdeményezni az eljarast, melyet nem talalt elegend6nek. Fazekas
Gyulané ismét meguszta a felel6sségre vonast — egy idore.

Holyba Kdroly haldla utdni honapban, 1924 novemberében eltlint a kolduldsbdl
el6, 77 éves Antal Andrasné Sebdk Julianna, ganynevén Putris Panni. Az 6 a lemez-
telenitett holttestét kdvetkezo év februarjaban talaltdk meg a Tiszdban. Eltemetését
kovetben ismét névtelen levél érkezett a csenddrséghez, mely szerint az aldozatot
lanya, Bukovinszki JAnosné Seb6k Anna 6lte meg. Ekkor mar elrendelték a holttest
exhumalasat, és az orvosszakérté megallapitotta, hogy az idés holgy mar halott volt,
mikor a Tiszaba keriilt, halalat arzénmérgezés okozta. Megindult a nyomozas, és Sebok
Annat kihallgattak, aki beismeré vallomast tett, és 1925. februar végén letartéztattak.
Vallomasa szerint lekvarba keverve az arzénmeérget, azt kenyérre kenve adta édesany-
janak, majd magara hagyta. Hazatérve lanya kézolte vele, hogy meghalt az édesanyja,
akit ezt kovetOen talicskan az éjszakai éraban a Tiszahoz vitte, majd a folyoba dobta.

KésObb a birosagi targyaldson ezen beismerd vallomasat visszavonta, és a blincse-
lekményt igyekezett a sogorara kenni, védekezése szerint 6 mérgezte meg édesanyjat s
dobta a Tiszdba a holttestét. A birésag végiil a bizonyitékok tiikkrében gyilkossag biine

6 SzLADEK Barna: A tiszazugi tomegmeérgezés, Csenddrségi Lapok, 1930/22-30, 723.
7 MAaTay Ménika: Méregkeverdk, szerk. Maray Monika, Korall Kiado, 2016, 44.
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miatt els6fokon kotél altali halalra itélte, melyet életfogytig tartd szabadsagvesztésre
valtoztattak at.® A blintetOeljaras soran a hatésag azt a kériilményt, hogy honnan szerez-
te az arzénmeérget, az elkévet6 nem vizsgalta, err6l Seb6k Anna is mélyen hallgatott.

Négy évvel késObb, 1929 4prilisdban tjabb hdrom névtelen levél érkezett az igyész-
séghez, melyben mérgezéssel vadoltak nagyrévi asszonyokat. A csenddrok ekkor sem
talaltak konkrét bizonyitékot, kizarélag a levelek irojat tudtak azonositani, aki azon-
ban elzarkozott attol, hogy a csend6rokkel megossza a levélpapirra vetett értesiilései-
nek forrasat. A levél iréja Nagyrév kozség masik hivatdsos babajanak, a néhai Székely
Sandorné Racz Zsuzsannanak a sogorndje volt, akit hamis vad miatt ezutdn eljaras
ala vontak.

A névtelen levelek megirasara okot az akkori tudositasok szerint a multban kell
keresni, mivel korabban Nagyrévben két baba is végezte tevékenységét. A két ,,méregke-
verd” Fazekas Gyulané és Székely Sandorné Racz Zsuzsanna. A két baba kozott konflik-
tusokkal terhelt volt a viszony, mivel Székely Sandorné Racz Zsuzsanna nem nézte jo
szemmel ,munkatarsa” izelmeit, és nem volt hajlandé részt venni magzatelhajtasban.
Késoébb holttestét a Tiszabdl huztak ki, megallapitva, hogy gyilkossag dldozata lett, de
az elkoveto kilétére nem derilt fény. A hozzatartozok egyértelmtien Fazekas Gyuldné
kezét lattak az erészakos halaldaban, ezért azon voltak, hogy az igazsagszolgaltatas elé
allittassak, melyet a névtelen levelek irasaval probaltak meg elérni.’

A névtelen levelek utdn mar helyi tjsaghan, a Kunszentmdrton és Vidéke cim( lapban:
Nyikos Laszlo ujsagiro tollabdl egy cikk!® jelent meg tomeges mérgezésekrdl, gyanus
halalesetekrol Tiszazug kornyékén, néven nevezve az egyik elkdvet6t, Szabo Laszlonét,
aki az édesapjat 6lte meg a méreggel. A hatosag ujra kutakodni kezd, eredménytelentil,
bizonyitékot a cikk allitdsaira nem talal, és az Ujsagiroét jelentik fel becsiiletsértésért.

Azonban a névtelen levelek aradatanak ez nem szabott hatart, ujabb elkdvetéket
megnevezo levél érkezett a csendbrséghez a tiszakiirti Madarasz hazaspart gyanuba
keverve, akik 1925-ben végeztek idés Madarasz Jozseffel, és a levéliro szerint 6k vol-
tak a Szabd Laszloné altal elkévetett gyilkossag értelmi szerzéi is. Mivel ekkor mar a
hatosag szamara is tul gyanussa valtak a koriilmények, elrendelték a nyomozast.

3. Harom hénap nyomozas

A névtelen levelekben irt sulyos vadak kideritésével Zsoldos Jozsef tiszthelyettest
biztak meg, aki tobbek kozott Nyikos Laszlé ujsagiré altal kozolt informaciot csepeg-
teté szemeélyeket meghallgatva eljutott Biré Matyasnéhoz, akinek Madarasz Jézsefné
szemeélyesen mondta el, hogy a férjével kozosen végeztek annak idés apjaval. Az éreg-
ember a fiatalok boldogsaga utjaban 4llt, és baratndéje, Szabd Laszléné elmesélte, hogy
arzénmeéreggel megetette az apdsat, aki elhunyt, igy gondjaik megszilintek, tegyenek
Ok is igy.

8 Uo., 23-27.
9 SZLADEK: i. m., 722.
10 Kunszentmadrton és Vidéke, 1929. julius 9.

| 2023 249 |



ERDELYI JOGELET

A csend6rok kihallgattak a Madarasz hazaspart, akik bevallottak tettiiket, és ter-
hel6en nyilatkozva Szabd Laszloné szerepét is felvazoltak. Az 6 tanacsara vettek arzén-
oldatot a helyi tiszakiirti babatdl, Csordas Balintnétol, aki azt ,kollégajatol”, a nagyrévei
babatol, Fazekas Gyulanétodl szerezte be.

Az elfogott Szabd hazaspar elébb tagadott, majd miutan megtudtak, hogy
Madaraszeék mar mindent bevallottak, 6k is kovették a példdjukat. Mindkét hazaspar
tettét azzal magyarazta, hogy az dregek italoztak, tékozoltak, és féltek attél, hogy nem
marad semmi az 6rokségiikbol.

Ekkor a babakat és a mérgezoOket is Orizetbe vették. A tiszakiirti baba elfogasa-
kor mindent bevallott, de a nagyrévi Fazekas Gyulané mindent tagadott.'* A csenddri
meghallgatas utan, masnap az tigyészség inditvanyozta a hat ember vizsgaldbirai ki-
hallgatasat, ahol mar Fazekas Gyulané szerepét tagadtak. Ezért 6t a meghallgatas utan
szabadon is engedték. Egyes akkori tuddsitasok szerint azzal a szandékkal, hogy meg-
figyeljék, kiket fog felkeresni és figyelmeztetni a csend6rok jottére.'? Fazekas Gyulané
méregkeverd baba immar az igazsagszolgaltatas latokorébe keriilt, és a névtelen levelek
végil elértek céljukat: a csenddrség a tiszakiirti eset utdn mar Nagyrévben is elkezdte
felderiteni a gyanussa valo haldleseteket.

1929 juliusaban a hatésagok nagy erékkel kezdték el a nyomozdast, mellyel Csaszar
Janos tiszthelyettes, Bartok Jozsef 6rmester és Fricska Janos csend6r volt megbizva.
A nagyrévi puhatoldzas azonban falakba titk6z6tt, nem akart beszélni senki sem. Annyit
mégis sikeriilt megtudni, hogy Papai Lajosné szintén érintett lehet, mint aki az urat
tette el 1ab alol arzénméreggel. Kéztudott volt a faluban az is, hogy az 6zvegyasszony
a férje halala utan zavaradotta valt. Ezért a csendérok az ¢ kihallgatasaval kezdték el
az ugy felderitését.

Bevitték Papainét, akinek kihallgatasa soran Bartok 6rmester is tapasztalta az 6z-
vegyasszony zavarodottsagat, ugyanis folyamatosan kitért a valaszok el6l. Az érmester
kitartd volt és tobb oran at faggatta 6t, mire kibukott az id6s nébdl:

-, Hat megmondom — igen megmondom — egyszer ldnccal megvert — egye meg a fene —
csunydn megvert lanccal — akkor Rozitol (Takdcs Lajosné) kaptam egy félliteres iivegben
valamit, de nem doglott meg.

— Hat aztdn ha nem ddglott meg — vagott kozbe a jardrvezetd —, kitdl kapta a néne md-
sodszor az orvossagot?

— Nem volt az orvossag — egye meg a fene — azutdn a Zsuzsa (Fazekas Gyulané) adott vala-
mit egy tiveghen, sdarga volt — aztdn egye meg a fene — megdoglott.”?

Bartok érmester a zavarodott asszonyt elengedte, de figyeltette minden 1épését,

hogy kit keres fel, és 6t ki keresi fel.

Ezutan elévették a mar évekkel korabban a hatosagok latékorébe keriilt Holyba
Karolyné Zahar Rozaliat, férje 1924-ben bekovetkezett gyanus haldla miatt, akit barat-
ndjével, Sebestény Balntné Olah Lidiaval egyfitt el6allitottak. A két asszonyt kiilén-kiilén
szobdaban érizték, kiilon-kiilon hallgattak ki, de mindketten kitartéan artatlansagukat
hangoztattak. Ekkor Bartok 6rmester a kollégdival cselhez folyamodott, és az asszonyok

11 SzLADEK: i.m., 778. .
12 Egyjuniusiéjszakdn lang lobban fol a nagyrévi temetdben... Kis Ujsag, 1929. szeptember 3.
13 SzLADEK: i. m., 780.
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fiile hallatara kozolte kollégaival, hogy el kell mennie. Ezutan a két asszonyt atvitték
az Ors egyik szobajaba, ahol két vetetlen agy allott, ami a kor szokasainak megfelel6en
agynemivel volt felpockolva, foldig éré takardval letakarva. A két asszonyra razartak
a szobat, magukra hagyva éket. A magukra maradt asszonyok ezutan beszédiikben
feltartak a blinos tettiiket, Fazekas Gyulané szerepét, azon tanakodva, hogy menekiil-
jenek ebbdl a helyzetbdl, amin 6ssze is kaptak, vitdjuk soran a tobbi mérgez6 asszonyt
is néven nevezték. Nem sejtették, hogy a megvetett gy alatt elrejtézve hallgatja ki 6ket
Bartok 6rmester, aki az eltdvozast szinlelve rejt6zott oda. Ezutdn az asszonyokat szem-
besitették az altaluk elmondottokkal, megtortek, mindent bevallottak.'

A csenddrok ezen ,titkos lehallgatas” modszerével megszerzett informaciok tiik-
rében Fazekas Gyulané elfogasara indultak, azonban a méregkeverd baba nem varta
meg Oket, hallva a csendérok kdzeledését, miel6tt elfoghattak volna, mard lugot ivott,
meghalt, és sirba vitte titkat. A csenddérok a férje megolésével gyanuba keveredett
Papai Janosnét is el akartak fogni, de 6t is holtan talaltak, ugyanis felakasztotta magat.
Ezutdn az asszonyokat a vizsgalobiré kihallgatta, és elkezdték az dldozatok holttesté-
nek exhumalasat a nagyreévi temetében. A levett mintdkat vegyvizsgalatra kiildték,
és valamennyi pozitiv eredményt mutatott, mely szerint haldlos, nagy dozisu arzént
talaltak a testekben.

A domindhatas elve alapjan egyre toébb gyanusitott keriilt a hatosagok latkorébe, a
torténteken felbuzdulva egyre tobb névtelen levél érkezett, tovabbi mérgezé asszonyo-
kat megnevezve. Ezért 1929 augusztusdban az tigyben eljaro csendérok szamat 3 f6rol
9 fére novelték. Ujabb letartdztatasokra és tjabb aldozatok exhumalasara keriilt sor
Nagyréven. Az 6ngyilkos baba mellett, az elkdvetének segitséget nyujto, mérget bizto-
sitd személykeént kertilt latétérbe 6zvegy Takacs Lajosné Kiss Rozalia is, aki 1911-ben
sajat maga is arzénnal 6lte meg a férjét — erre még késébb visszatérek.

Természetesen hamar hire ment a csenddéri munkanak a kornyéken, és az elko-
vetOk példaul Cibakhazan a nyomozast azzal probaltak hatraltatni, hogy a temetében
a fejfakat elloptdk, kicserélték, de volt ra példa, hogy a par évvel korabban eltemetett
holttestet is kidstak, ezzel akadalyozva azok utélagos vizsgalatat.’s Am mindez hi-
abavald volt, mivel a nyomozas soran a csenddrok mar a holttestek kihantoldsanak
tényleges helyét jel6ld kiilon helyszinrajzot készitettek a temetdkrol, és beszerezték a
temetd-nyilvantartast, azzal 6sszevetve pedig tisztdzhato volt az exhumalandé személy
azonossaga. A nyomozas soran 42 sirt bolygattak meg, és 42 elhunyt 6rék nyugalmat
zavartak meg. Az elvégzett vegyvizsgalatok, harom kivételével, valamennyi esetben
pozitivak lettett az arzén jelenlétére.'® Bar sokkal tobb volt a gyanus halaleset, azonban
nem minden esetben rendelték el az exhumalast. Ennek oka az volt, hogy ha nem volt
gyanus koriilmeény, az elkdvetd pedig kovetkezetesen tagadta a blincselekményt, még
haaz arzéntkiis tudtak volna mutatni, akkor is ott maradt a kérdés: évekkel korabban
hogyan keriilt az az elhunyt szervezetébe? A gyanusitott adta-e azt be neki? Egy id6
utan pedig mar a hatésagok szamadra is kezdtek kinossa valni az egyre névekvd gyil-
kossagi esetek, ezért igyekeztek minél hamarabb lezarni az tigyeket. A gyanusitottak

14 Uo.,781.
15 Friss Ujsag, 1929. szeptember 4.
16 SZLADEK: i. m., 695.
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egyre novekvo szama egy id6 utan azt is eredményezte, hogy az igyészség kizarolag
azon személyek letartoztatasa mellett dontott, akik beismerték tettiiket. A nyomoza-
sokat végiil harom honap mulva, 1929 oktéberében zartak le.

Onmagéban azonban ez még nem vezetett automatikus videmeléshez. Az tigyész-
ség gondosan mérlegelte, mely vadakat tud eredményesen képviselni a birésag elott,
és mely esetekben kétséges a bizonyitas. igy az tigyészség tobb esetben a nyomozas
végén megszintette az eljarast. Példdul Varga Lajosné Siilye Rozdaliaval szemben, aki
ellen a volt férje tett feljelentést azzal, hogy 1911-ben meg akarta mérgezni 6t, amit
tagadott Vargané, bizonyitékok hianydban pedig a gyilkossag kisérlete miatt lezar-
tak az Gigyet. Részben kertilte el a felel6sségre vonast a Holyba Karolynéval megbuko
Sebestyén Balintné, aki amellett, hogy a baratnéjének segitett férje megdlésében, azzal
is gyanusitottak, hogy 1919-ben megmeérgezte a 84 éves, gondozasaban 1évé Major
Ferencet. Erre azonban kell6 bizonyiték nem allt rendelkezésére, ezért itt az exhuma-
lasra nem kerilt sor.'”

A nyomozas soran megallapitottak, hogy a blincselekmény elkévetéséhez hasznalt
méreg beszerzése nem iitk6zott nehézségbe a tetteseknek, mely dltaldban kézvetleniil
vagy kozvetit6k utjdn Fazekas Gyulané babatol szarmazott. Farkasné gyakran légy-
papir aztatasaval nyerte ki a mérget, és mivel az igy kinyert arzén szagtalan, édeskés
iz por volt, azt az elkévetOk a hozzatartozodik ételébe, italaba keverve beadhattak az
aldozatnak. Erre az esetek tantisaga szerint vagy egyszerre nagy, haladlos dézisban ke-
riilt sor, vagy folyamatosan, szenvedést okozva, kisebb Iéptékben.'® Nagy dozisu arzén-
mérgezés esetén — az aldozat egészseégi allapotanak fliggvényében — a halal 5-20 6ran
belil bekdvetkezett.

A méreg nyomat kutatd vegyvizsgalatot nehezitette az idémulas, azaz ha hosz-
szabb id¢ telt el az aldozat halala ota, és az arzént folyamatosan, kis dozisban ada-
goltak részére. Ekkor ugyanis az dldozat testébdl, miutan kifejtette pusztité hatdsat
a méreg, még haldla el6tt tdvozhatott az arzén nagyobb része, pl. hanyas, hasmenés
atjan. Ebben az esetben a holttestben az arzén haldlos mérték( koncentracidja mar
nehezen volt kimutathato.

A nyomozas sordn az arzén kimutatdsdra az exhumalt holttestek esetén vegyvizs-
galat keretében kerilt sor, mely vizsgdlatot nehezitette a holttest allapota, bomlasuk
mértéke. A kor szabdlyai szerint az exhumalds soran nemcsak az elhunyt testébél
vettek mintat a vegyvizsgalathoz, hanem a koporsé alatti, feletti foldrészbdél, és maga-
bol a koporsdbdl is, valamint a sirtél 5-10 méter tavolsaghan 1évé f6ldbdl, indifferens
vizsgalat céljabol. A mintak pecsétviasszal lezart iivegekbe keriiltek, azokat tovabbi
viaszpecséttel lezart fémdobozokban kiildték el vizsgalatra.

A vegyvizsgalatnak azonban nemcsak az arzén jelenlétét kellett kimutatni az al-
dozat testében, hanem annak mértékét is, mivel arzén akkoriban természetes modon
— nem haldlos mértékben, de — keriilhetett az emberi szervezetbe, pl. ivovizzel vagy

17 Az ligyészség a nyomozdast bizonyitékok hianyaban megsziintette még Apro Sdndorral
szemben, anyja 1919-es haldlanak igyében, Major Balinttal szemben a 70 éves apja 1914-
ben tortént megmérgezése miatt, Joljart Gerzsénnal szemben a 7 éves gyermeke 1920-as
megmérgezése miatt, Kiss Juliannaval szemben a 47 éves férje 1920-as megmérgezése miatt sth.
18 5-50 mg/nap arzén mérgezd, mig 100-300 mg/nap mar haldlos lehet.
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arzéntartalmu festékkel megfestett ruhak utjan. A kés6bbi bizonyitast nehezitette to-
vabba az a korlilmény is, hogy el6fordult, hogy az exhumalas soran vett indifferens
foldminta szintén tartalmazott arzént.*

A nyomozasok eredményeként végiil 1929 végétdl elkezdbdtek a videmelések, a
vad az akkor hatalyos Btk. 278-280. § szerinti gyilkossag volt:

,278. § A ki embert eldére megfontolt szandékbol megdl: a gyilkossdg biintettét koveti el,
és haldllal biintetendd.

279. § A kiembert szdandékosan megél, ha szandékdt nem eldre fontolta meg: a szdndékos
emberdlés biintettét koveti el, €s tiz évtdl tizenot évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd.

280. § Eletfogytig tartd fegyhdzzal biintettetik a szandékos emberolés: ha azt a tettes, fel-
mend dgbeli torvényes rokondn, hdzastdrsdn, tobb emberen, torvénytelen gyermek sajdat anyjan
vagy torvényesités esetében természetes atyjan kovette el.”

4. Targyalas

1929 decemberében elkezdddtek a targyalasok a szolnoki toérvényszéken. Az ligyész-
ség tobb részletben emelt vadat, ezért egymas mellett parhuzamosan futottak az elja-
rasok, melyek végiil 1931-ben zarultak le jogerdsen. A birosagi eljaras soran el6fordult,
hogy a térvényszék az ligyeket egyesitette, ha az elkovetdi kor vagy a blincselekmények
kozott szoros kapcsolat allt fent, igy végiil 6sszesen 28 itéletet hoztak az itészek.

A birosagon a blintet6 tigyekben a bizonyitasi eljaras egyik kulcskérdése az volt,
hogy az arzénmeérgezésben elhunyt aldozatoknak ki adta be a halalos mérget, vagy arrol
avadlottak egyaltalan tudtak-e. Ennek tisztazasat nehezitette, hogy a blincselekmények
elkovetése ota évek teltek el, meghizhatd tantuvallomasok ennyi id6 tavlatabol nem all-
tak rendelkezésre. A bizonyitasi eljaras soran nagy szerepet kaptak ezért a vadlottak
beismer6 vallomdsai, a vegyészszakértdi vélemények mellett. Azon vadlottak eseté-
ben ugyanakkor, akik mar a kezdetektdl az artatlansadgukat hangoztattak, az tigyész-
ség szamara blindsségiik bizonyitdsa kihivast jelentett, mivel évekre visszamendleg
bizonyitani kellett, hogy 6k adtak be a halalt hozé mérget. Ez nem mindig sikeriilt, és
ezért is keriilt sor két tigyben vadelejtésre, mig 6 tigyben felment6 itélet hozatalara.

A nyomozas soran a csenddrok altali meghallgatas, majd a vizsgalobiro altali ki-
hallgatas alkalmaval az elkovet6k védelmét tigyvéd nem latta el, ezen alkalmakkor az
elkovetdk tobbsége részben, egészben beismer6 vallomast tett. El6fordult, hogy a tar-
gyalason mar az egyes vadlottak kozeli hozzatartozora vagy az 6ngyilkossagot elkovetd
babara, Fazekas Gyulanéra fogtak ra a blincselekmény elkovetését. A vadlotti beismer6
vallomasok a vademelés utan nem egy esetben mar valoszintleg a blintetéeljarasba be-
1ép6 védoi tandcsra valtoztak, tagadva a bliincselekmény elkovetését, artatlansagukat,
nehéz sorsukat hangoztatva, magukat az események passziv szemléléiként bedllitva.

Az els6fokon eljard szolnoki torvényszék végiil nem jogerdsen hat tigyben kotél altali
halalra itélte a vadlottakat, nyolc igyben szabott ki életfogytig tarto fegyhdzbiintetést,

19 SzZLADEK: i. m., 752.
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kettd esetben 15 év, egy esetben 10 év, két esetben 8 év és végiil egy vadlottal szemben
5 év fegyhazbiintetést. Egy esetben pedig a vadlott elmedallapotara tekintettel az elja-
ras megsziintetésre kerilt.

Az els6 targyalt bliintetéligy targya Holyba Karoly megdlése volt, ez esetben az
1929. december 13. napjan megtartott targyaldst masnap mar az itélethozatal kévet-
te. Az eljaras a fellebbezések folytan végiil 1931. majus 13-an zarult le a Karidn, tehat
kozel masfél év alatt megsziiletett a jogerds dontés.

Holyba Karolyné Zahdar Rozaliat a férje megolése miatt 1929. julius 16-an tartéz-
tattak le. Az 1923-ban megozvegyilt Zahar Rozalia nem sokkal elsé férje ongyilkossa-
ga utan hozzament a vagyonos hadirokkant Holyba Karolyhoz, majd Nagyréven éltek
egylitt, azzal, hogy az el6z6 hazassagabdl szarmazo gyermekei nevelését a rokonokra
bizta. Holyba Karolyné — a kor tuddsitasai szerint?° — szeretett ,,cifralkodni”, vendége-
ket fogadni, igy id6ével terhessé valt szamara a rokkant férje, ezért baratndje — késéhb-
bi vadlott tarsa —, Sebestyén Balintné (Olah Lidia) tanacsara a baba Fazekas Gyulané
segitségeét kérte, hogy a szamara terhessé valo férjétél megszabaditsa. A baba arzént
adott neki, melyet a férje kavéjaba kevert, azonban a vart hatads elmaradt. Par héttel
késobb allitdsa szerint Sebestyénné felajanlotta segitségét a férjével kapcsolatos prob-
léma megoldasara. Huslevest vitt a rokkant férjnek, aki, miutdn azt megette, rosszul
lett, és 1924. oktéber 5-én elhunyt.

Holybané a nyomozas soran a csendéroknek beismerte a tettét, azzal, hogy Fazekas
Gyulanénak és Sebestyénnének fizetett a segitségiikért, és ekkor még a baratnéi hus-
levesrél nem tett emlitést. A targyaldson, ahol mar igyvédje is jelen volt, vallomasat
visszavonta, arra hivatkozassal, hogy azt kényszer hatasara tette, mivel a csend6rok
»szoval” megfenyegették. A targyalason a kovetkezdéket adta el6:

A vadat megértettem, biinosnek nem érzem magam, a vadbeli biincselekményt én nem
kovettem el, sohasem voltam méregkeverd, én méeregrél nem tudok. Meghboldogult férjem életé-
ben mindig beteges volt, hol fekiidt, hol pedig fenn jart. Egy izben az dngyilkossa lett Fazekas
Gyuldné meglatogatta a férjem haldla el6tt kb. egy honappal. Egyébként nem voltunk nagyon
Jjo viszonyban, nem is jart hozzdm mdskor. Ezeldtt egy par alkalommal dolgozni jétt hozzdnk.
Ezen alkalommal a férjem panaszkodott neki, hogy beteg, erre 6 azt mondta, majd hoz neki
orvossdagot. Elis hozta masnap egy kis iiveghen, nem tudom, mi volt benne. Nem mondta meg,
mivan benne, csak hogy a kdavéjaba kell beletenni. Bele is toltétte maga a férjem kdvéjaba, aki
azt megisitta. Fazekasnénak az orvossdagért nem fizettem semmit. Az orvossagtol az uram nem
lett se jobban, se rosszabbul, nem vettem észre rajta semmi hatdst. Egy hét mulva bejelentet-
tem a kozséghdzan, hogy a férjem beteg, ha az orvos ur kijon, latogassa meg. Az orvos ugyanis
egyszer jott egy héten a faluba, igy be kellett eldre jelenteni. El is jott az orvos taldn egy héttel a
férjem haldla eldtt, meg is vizsgalta, és rendelt nekivalami kanalas orvossagot. Egy hét miilva
ujra bejelentkeztem, hogy jojjon el az orvos ur. Ez vasdarnap volt, és hazafelé a kozséghdazarol
taldlkoztam Sebestyén Balintnéval, mondtam neki, hogy beteg az uram. Kérdezte, foztem-e neki
valamit, mondtam, nem foztem semmit. Mondta, hogy ¢ f6zitt kacsahuslevest, és dthoz neki
egy tanyérral. Rividesen dt is hozta, de a férjem nemigen evett a levesbhdl, hanem az unokdim
ettek beldle, de nem lett semmi bajuk. Mdsnap délelétt meghalt a férjem, mieldtt az orvos tjra

20 Pesti Napld, 1929. augusztus 25.
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kijott volna megvizsgalni. Az elsé vizsgalat alkalmaval dr. Szegedy Kalman azt mondta nekem,
hogy tiidébetegsége van a férjemnek, mire masodjara jott, a férjem mdr holtan fekiidt.”*

Holybané azonban vallomasa utdn a kérdésekre 6sszefliggéstelen valaszokat adott,
nem tudta megmagyarazni, hogy kerilt a férje szervezetébe a haldlos dézisu arzén,
vagy a baratndéje miért akarhatta a férje halalat. A meghallgatott haziorvos pedig egyér-
telmtien a vadlott blindsségét tamasztotta ald vallomasaval, mivel az altala felirt gyogy-
szer arzént nem tartalmazott, a beteg allapota a haldla el6tti vizsgalatkor pedig nem
mutatott semmi olyat, amibdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy par nap mulva el
fog hunyni. Mint korabban emlitettem, a hdziorvos 1924-ben gyanakodott arra, hogy
Holyba Karoly nem természetes halalt halt, és kérte is ennek kivizsgalasat.

Sebestyénné vadlottars vallomasa szintén a blindsségiiket igazolta, ugyanis a
csendérok eldtt 6 is beismerte, hogy Holybanét felbujtotta a férje megolésére, melyhez
Fazekas Gyulané baba ,szolgaltatasat” vették igénybe. A targyalason 0 is visszavonta
ezen allitdsat, azonban a két vadlott védekezése ezutan merdében eltéré volt. Holybané
igyekezett sajat blinosségérdl a birdsag figyelmét elterelni, és baratndjét, Sebestyénnét
blinésnek bedallitani. Hasonloan jart el Sebestyénné, aki tagadta, hogy huslevessel
megetette volna az elhunytat, azt ugyanis Holybané mar a kiiszobon elvette téle, 6
maga nem is ment be. A targyalas érdekes mementoja volt, amikor Bartok érmestert
kihallgattak, és beszamolt a birésagnak arrol, hogy , titkos” kihallgatasa soran mirdl
szerzett tudomast.

Végiil a birdsag a 45 éves Holybanét mint tettest, a 42 éves Sebestyénnét mint fel-
bujtét blindsnek talalta, és mindkettdjiiket életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte.

Az 6 Gigylikkel egyiitt targyalta a torvényszék Papai Laszloné Major Maria, Koteles
Istvanné és Lipkai Palné tigyeét.

Papai Laszloné a férjét 6lte meg arzénnal Lipkai Palné segitségével, azonban el-
meallapota, a belatasi képességének hianya miatt vele szemben megsziintették az
eljarast.

Koteles Istvdnné szintén a férjét 6lte meg 1919-ben a Lipkai Palnétdl kapott szer-
rel, ezért életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte a birdsag.

Az 6tvenes éveiben jaro Lipkai Palné vadlott blindssége volt a legsulyosabb, ugyan-
is egyrészt a két vadlott tdrsa részére nyujtott segitség miatt, masrészt harom gondo-
zasara bizott idds beteg ember megolése (1912,1921, 1922. években) miatt allt a birosag
el6tt. Lippainé valloméasa szerint az 6ngyilkos babatdl, Fazekas Gyulanétol szerezte be a
meérget, els6fokon a birdsag kotél altali halalbiintetésre itélte, melyet a Kuria életfogytig
tarto szabadsagvesztésre enyhitett. Nyomozas soran felmeriilt annak gyanuja is, hogy
Lipkainé férjével is végzett, de végiil erre kell6 bizonyitékot nem talaltak.

Nagy visszhangot valtott ki Varga Gyulané Siilye Maria vadlott targyaldasa, aki a
vad szerint 1916-ban arzénnal megmeérgezte akkori 25 éves férjét, Joljart Istvant, majd
az orokség miatt végzett 1921-ben férje nagyapjaval, Ambrus Mihallyal is.

Joljart Istvan az elsé vilaghaboruban a latasat elvesztette, a frontrol 1915-ben tért
haza, de 1916-ig folyamatos kérhazi kezelés alatt allt. Fogyatékossaga és a haboru okozta

21 Magyar Nemzeti Levéltar, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Holyba Kérolyné és
tarsai pere B.3354/1929.
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megromlott egészségi allapota miatt munkaképtelenné valt, folyamatos apolasra és
egeészsegiigyi kezelésre szorult egészen 1916. szeptember 20-an bekovetkezett hala-
laig. Apolaséban felesége mellett — mivel a telepiilésen nem volt orvos — a helyi baba,
Fazekas Gyulané is segédkezett.

Miutan elhunyt Joljart Istvan, felesége, Siilye Maria gyermekiikkel a férje nagy-
sziileivel, Ambrus Mihadllyal és feleségével élt. A nagyapa 1921-ben végrendelkezett,
és unokdjara hagyta birtokat, vagyonat, majd néhany nappal ezt kévetéen meghalt.
Felesége két honappal késébb szintén elhunyt, Siilye Maria pedig ujrahdzasodott.

Immar Varga Gyulanét (Stilye Mariat) a csenddérok — névtelen bejelentés alapjan —
1929 augusztusaban dérizetbe vették, kihallgattak. A gyanusitott elébb azt vallotta,
hogy férjét a korhazi kezelése alatt mérgezték meg, majd azt, hogy az 6ngyilkos baba,
Fazekas Gyulané adta be a mérget, azzal a szandékkal, hogy férje halala utan az egyik
fidhoz kell majd hozzamennie. A férje exhumaldsa utan elvégzett vegyvizsgalat — tobb
mint egy évtizeddel késébb is — nagy dozisban kimutatta az arzén jelenlétét. Mivel
felmerilt, hogy a nagyszil6k halalat is arzénmérgezés okozta, az 6 holttestiiket is ex-
humaltdk, és a vegyvizsgalat megerdsitette a haldlos adag arzén jelenlétét a szerveze-
tiikben. Vademelésre azonban kizarélag a férj és a nagyapa halala miatt keriilt sor.

A targyaldson Vargdné végig az artatlansagat hangoztatta, a férje halala kapcsan
arra hivatkozott, hogy éngyilkossagot kovethetett el, mivel a rokkant férje allapota
miatt mar nem akart élni, ezért 6 kérhette a baba segitségét, hogy jobblétre szenderiil-
jon. A nagyapaval szintén a baba végezhetett, mivel a nagysziilék gyakran talalkoztak
vele, igy lehetésége volt arra, hogy megolje 6ket, azzal a céllal, hogy a nagy vagyont
megorokolve az immar 6zvegy Vargané a fia felesége legyen.

A targyalason két terhel6 tantivallomas hangzott el, az egyik tanu allitasa szerint a
férje halala el6tt az arzénmeérgezés tiineteit mutatta (hasmenés, hanyas, gyomorfajda-
lom), mig a masik tand vallomésa szerint fiilltantja volt annak, hogy a férj haldla utan
a baba arra panaszkodik, hogy Vargané nem akarta kifizetni neki a szolgaltatasat.

A birésag végil Varganét a nagyapa Ambrus Mihdly megolésében artatlannak
talalta és felmentette, mig férje életének kioltdsaban blindsnek mondta ki. Az itéleti ér-
velés szerint kizarolag a vadlott érdekében allt a rokkant, idékozben dllapota miatt eré-
szakossd valé férje haldla. A torvényszék életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itélte.

A fellebbezés folytan itél6tablara keriilt az igy, ahol a védelem egyrészt az els6foku
itélet hianyossagaira hivatkozott, masrészt eredményesen érvelt a vadlott artatlansa-
ga mellett, az azt igazold bizonyitékokat kiemelve. Ezek szerint a vadlott orvost hivott
a férjéhez a halala el6tt, amit nem tett volna, ha halalat kivanta, valamint az els6foku
eljaras soran meghallgatott tanuk azon hivatkozasa, hogy tudtak a faluban Fazekas
Gyulané arzénos lizelmeirdl, igy a vadlottnak is tudnia kellett arrol, vitathatd, mivel
a férj 1916-os halalakor még senki nem gyanakodott ra, kizarolag 8 év mulva valtak
ismertté izelmei. Tovabbi érv volt a vadlott artatlansaga mellett, hogy Vargdnénak
kozvetlen haszna férje haldlabol nem volt, mivel nem 6rékolt utdna.??

Az itél6tabla hatalyon kiviil helyezve az tigyet tj eljarast rendelt el, mely megismé-
telt eljarasban mar felmentették a vadlottat, mivel nem volt kizarhatd annak lehetésége,

22 MATAY: i. m., 49-55.
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hogy a 25 éves Joljart Istvan allapota miatti elkeseredésében Fazekas Gyulané segitsé-
gét kérte, aki eutanaziat elkdvetve a vak hadirokkant életét kioltotta.

Emlitést érdemel V. Takacs Lajosné (Kiss Rozalia) vadlott szerepe az arzénes iigyek
kapcsan. Takacsné ellen tobbek kozott férje 1911-es megolése miatt indult eljaras, majd
ezt kovetden a vad szerint tobb gyilkossag végrehajtasaban is segédkezett.

V. Takacs Lajosné gerincsorvadasban szenvedd, 55 éves férje volt az arzénos gyil-
kossagok elsé dldozata, V. Takacs Lajosné az arzént Fazekas Gyuldnétol szerezte be,
akivel kozosen ,kisérletezték ki”, hogyan lehet az arzéntartalmu légypapirbdl, illetve
légyk6bol kinyerni a mérget, illetve mekkora az ember szamara halalos dézis. Takacs
Lajos igy arzénmeérgezésben 1911. januar 21-én elhunyt, az orvos altal természetes halal
megallapitasat kévetéen eltemették. A kés6bbi exhumalasa soran a koporsojaba rakva
megtalaltak az orvossagosiivegét, mely szintén nagymértéki arzént tartalmazott, va-
16szintsithetd volt, hogy az orvossaggal egyiitt a mérget is beadtak az aldozatnak.?

V. Takacs Lajosné azonban masoknak is segitett szolidaritashol a beteg vagy ag-
ressziv hazastarstol, rokontdl végleg megszabadulni. Takacs Erzsébet goromba, beteg
férje viselkedésére panaszkodott neki, ekkor V. Takacs Lajosné tandcsara, utmutata-
sa szerint légykovet?* vett, majd azt 6sszetérve megetette a férjével. A férje 1911-ben
elhunyt, de az exhumadlas soran nem tudtak haldlos mennyiségi arzént kimutatni,
ezért 6t felmentették.

Cser Lajosné, a fiatal nagyrévi kocsmaros asszony szintén V. Takacs Lajosné se-
gitségét kérte, mivel a magatehetetlen aposat kellett apolnia, ekkor Takacsné ,arzé-
nes” levessel megetette a 88 éves Cser Istvant, aki 1912. december 20-an elhunyt. Cser
Lajosnét parnapos ikergyermekei arzénnal torténé megolése miatt is elitélték.

Takacs Lajosné adott tanacsot és instrukciokat a férjeik arzénnal térténdé meg-
0lésében Papai Ferencnének 1913-ban, Muranyi Zsigmondnénak 1915-ben, Balogh
Jozsefnénak 1916-ban, Beke Mihdlynénak 1918-ban, Nagy Kdrolynénak 1920-ban.
Mint lathaté, majdnem egy évtizeden at nyujtott az arzénes gyilkossagban segitséget.
Ot a birésag elséfokon kotél altali haldlra itélte, melyet utébb életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre valtoztattak at. A segitséget kér6 asszonyok koziil Cser Lajosnét, Papai
Ferencnét, Beke Mihalynét 15-15 év fegyhazbiintetésre, Nagy Karolynét 5 év fegyhaz-
biintetésre itélte, mig Muranyi Zsigmondné és Balogh Jozsefné vonatkozasdban a kevés
bizonyiték miatt az ligyészség ejtette a vadat.

A megannyi birésagi eljaras bemutatasa igen nagy terjedelmd lenne, tovabba a
kutatasom soran tapasztaltam, hogy az akkori tudositasok igyekeztek minél szenzacio-
sabban megirni az eseményeket. Jol mutatja, hogy mekkora érdekl6dés kisérte a biinte-
téiugyeket, hogy az akkori korabeli tjsagirok beszamoloi szerint a birdsagi targyalason
szép szammal jelentek meg a ,,miivelt kozoség” tagjai, ami azt a felemas helyzetet ered-
ményezte, hogy a paraszti szarmazasu vadlottak egyszeri sorbdl szarmazo rokonai a
targyaldson hallagatosagként nem, vagy nagy nehézségek aran tudtak részt venni.

A tObbi igy részletes ismertetését mell6z6m, ehelyett az aldbbi tdbldzatban 6sz-
szefoglalom, hova is ,futottak ki” az tigyek:

23 SZLADEK:i.m., 723.
24 Az 1928-ban betiltott arzénkd népies megnevezése.
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Elhunyt halalanak éve, neve
(kora évben)

Gyanusitott személye

Eljaras eredménye

1901 Vincze Benjamin (34) Rabb Laszloné Szilagyi nyomozast megsziintették
Emilia (feleség) (eléviilés)

1911 V. Takdcs Lajos (54) Takécs Lajosné Kiss Rozalia életfogytig tarto
(feleség) fegyhdzbiintetés

1911 B. Takécs Lajos (55) Takécs Erzsébet (felesége) birésag felmentette

1911 Kardos Andrasné (68) Lipkai Palné Szijj Julianna  nyomozdast megsziintették
(gondozo)

1912 Kardos Aronné Lipkai Palné Szijj Julianna  életfogytig tarto
(gondozo) fegyhdzbiintetés

1912 CserIstvan (83) Cser Lajosné Kiirti Anna 15 év fegyhaz
(menye)

1913 PapaiJanos (76) Péapai Ferencné Maroti 15 év fegyhaz
Zsuzsanna (menye)

1913 Virag Miklés (38) Eber Gyulané Mathé Ilona nyomozast megsziintették
(feleség)

1914 Csordds Balint (40) Bozik Krisztina (feleség) nyomozast megsziintették

1914 Major Balint (70) Major Bélint (fia) nyomozast megsziintették

1915 Talas Sandor (54) Muranyi Zsigmondné Pet§  {igyészség ejtette a vadat
Rozalia (feleség)

1915 Boros Istvan (69) Muranyi Zsigmondné Pet§  nyomozast megsziintették
Rozalia

1916 Joljart Istvan (25) Vargha Gyulané Siilye Méaria birosag felmentette
(feleség)

1916 Siilye Jozsef (65) Balogh Jozsefné Siilye Maria lgyészség ejtette a vadat
(lanya)

1916 Cser Jusztina Cser Lajosné Kiirti Anna 15 év fegyhaz

(3 napos) (anyja)

1916 Cser Istvan (3 napos) Cser Lajosné Kiirti Anna 15 év fegyhaz
(anyja)

1917 Cservenka Jézsefné (52) D. Szabd Maria n.a.
(menye)

1918 Papp Zsigmond (39) Somodi Balintné Kovacs nyomozast megsziintették
Karolina (feleség)

1918 Beke Mihaly (66) Beke Mihdlyné Székely Sara 15 év fegyhaz
(feleség)

1919 Major Ferenc (84) Sebestény Balintné Olah nyomozast megsziintették
Lidia (gondozo)

1919 Farkas Janos (39) Gyore Borbala (feleség) n.a.

1919 Apro Janosné (62) Apro Sandor (fia) nyomozast megsziintették
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Elhunyt halalanak éve, neve

Gyanusitott személye

Eljaras eredménye

(kora évben)

1919 Kovécs Sandor (23) Kardos Mihalyné Szendi kotél altali halal
Maéria (anyja)

1919 Kokai Laszld (43) Koteles Istvanné Szabo ¢életfogytig tartd
Maria (felesége) fegyhdzbiintetés

1920 P.KissIstvan (50) Kemenczei Rozalia ongyilkos lett

(felesége)

1920 SzilagyiRoéza (7) Joljart Gerzson (nagyapa) nyomozast megsziintették
1920 Foldvari Sandor (59) felesége és lanya n.a.
1920 Siilye J6zsefné (65) Balogh Jozsefné Siilye Maria n.a.
(lanya)
1920 Raso Lajos (47) Kiss Julianna (felesége) nyomozast megsziintették

1920

Takacs Lajos (38)

Nagy Karolyné Papai Eszter
(feleség)

birésag felmentette

1921 Zsiros Gyorgy Lipkai Palné Szijj Julianna  fegyhdazbiintetés
(60-70) (s6gorndje)
1921 Ambrus Mihaly (78) Vargha Gyulané Siilye Maria birosag felmentette
(unokéja felesége)
1922 Kardos Mihdly (56) Kardos Mihdlyné Szendi kotel altali halal
Madria
1922 Zsiros Gyorgyné Lipkai Palné Szijj Julianna  fegyhéazbiintetés
(60-70) (testvére)
1922 DariLaszloné (64) Foldvari Karolyné Dari birésag felmentette
Julianna (lanya)
1922 Setét Balint (62) Setét Eszter (lednya) nyomozast megsziintették
1922 Takacs Laszlo (73) Takacs Sandorné Szanto n.a.

Eszter (menye)

1923

6zv. Amburs Mihélyné (80)

Varga Gyulané Siilye Maria
(unokaja felesége)

nyomozast megsziintették

1923 Papai Lajos (56) Papai Lajosné (feleség) elmedallapota miatt eljaras
megsziintetése

1923 Setét Laszl6 (45) Székely Eszter (feleség) n.a.

1923 Székely Andras (44) Rasod Rozalia (feleség) n.a.

1923 0Olah Mikléds (52) Kovacs Maria (élettars) n. a.

1923 Csabai Gyula (44) Szabo Krisztina (feleség) n.a.

1923 Szabo Istvan (51) Juhdasz Eszter (feleség) nyomozast megsziintették

1924 Holyba Kéroly (46) Holyba Karolyné (feleség) és életfogytig tartod
Sebestyén Balintné fegyhdzbiintetés

1924 Siilye Dénes (61) Takdcs Julianna (feleség) n.a.
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Elhunyt halalanak éve, neve
(kora évben)

Gyanusitott személye

Eljaras eredménye

1924 Major Balintné (74) Major Balint (fia) nyomozast megsziintették

1924 Gy6z0 Lajos (63) Major Rozalia (feleség) n.a.

1924 Foldvari Karoly (43) Foldvari Karolyné Dari birésag felmentette
Julianna (feleség)

1924 Csabai Gabor (71) Safrany Eszter (feleség) nyomozast megsziintették

1924 Bukovenszki Jdnosné (63) Bukovenszki Janosné nyomozast megsziintették
Farkas Julianna (menye)

1924 Antal Andrasné (77) Bukovinszki Jdnosné életfogytig tartd
Németh Seb6k Anna (lanya) fegyhdazbiintetés

n.a. PapaiJanos Papai Janosné Petyus ongyilkos lett
Erzsébet (feleség)

1925 id. Madarasz Jozsef (45) fia, ifj. Madarasz Jozsef és életfogytig tartd/8 év
felesége fegyhaz

1925 Szabo6 Mihaly (64) Szabd Laszlo veje és felesége életfogytig tartd fegyhaz/

kotél altali halal

1926 Toth Laszld (53) Dari Julianna (élettars) birésag felmentette

1926 Szlrszabo Lajosné (78) Széll Jozsefné Pipacs n.a.
Julianna (ségorn6)

1926 Szics Istvan (73) Cseri Lajosné Sztics Lidia birosag felmentette
(lanya)

1926 Szlcs Istvanné (71) Cseri Lajosné Sztcs Lidia birosag felmentette
(lanya)

1926 Szakacs Daniel (42) Szilagyi Emilia (feleség) n. a.

1927 Kiss Balint (61) Kiss Rozalia (testvér) n.a.

1927 Simon Ferenc (78) Suhari Nagy Erzsébet nyomozast megsziintették
(menye)

1927 Bartcza Mihdly (81) Sebestyén Eszter (menye) nyomozast megsziintették

1928 Fazekas Gyula (68) Fazekas Gyulané (feleség) ongyilkos lett

1928 Eber Gyula Mathé Ilona (feleség) nyomozast megsziintették

1928 Szabd Jozsef (35) Olah Istvanné nyomozast megsziintették
(munkaltatdja)

1928 Kalman Janos (76) Vincze Julianna (feleség) n.a

1928 Takécs Adam (71) Takécs Rozalia (lanya) n.a

1929 Szijj Gerzson (56) Kiss Terézia (felesége) n.a

1929 Nagy Ferencné (71) ismeretlen nyomozast megsziintették

1929 id. Kokai Laszlé (75) Szlrszabo Jézsef (gondozd) nyomozast megsziintették
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Elhunyt halalanak éve, neve Gyanusitott személye Eljaras eredménye
(kora évben)
1929 Jozsa Antal (46) Szlcs Eszter (felesége) fiaés n.a.
annak élettarsa
1918 Beke Mihaly (68) Beke Mihalyné (feleség) 15 év fegyhdz
n.a. LipkaiPal (65) Lipkai Palné Szijj Julianna  nyomozast megsziintették
(feleség)
n.a. DariJulianna (3) Dari Jdnosné Kiss Eszter n.a.
(anyja)
n.a. DariEszter (21 napos) Dari Jdnosné Kiss Eszter n.a.
(anyja)
n.a. Zollei Erzsébet (1 napos) Zollei Erzsébet (anyja) n.a.
n.a. Szabo Istvan (68) Szab¢ Laszléné (unokahuga) n. a.

és annak férje
Gyurko Mihdly — életben volt Varga Lajosné Siilye Rozalia nyomozast megsziintették
(feleség)
n. a. = kutatdsom soran adatot nem leltem.

5. Miért nem deriilt fény Fazekas Gyulané iizelmeire?

Milehet az oka annak, hogy majdnem két évtizedet fel6l6 mérgezéses esetek miatt
nem indult nyomozas az tigyekben? Nos, ennek véleményem szerint tobb oka volt.
Egyrészt ne felejtsiik el, hogy mind a méregkeverd babaasszony, mind a mérgét felhasz-
ndlo asszonyok mindent megtettek annak érdekében, hogy a bliniik rejtve maradjon,
a hallgatds mindannyiuk érdeke volt.

Tovabba egy kis alfoldi, a vilagtol elzartan él6 kozosségrél beszéliink, ahol mindenki
ismer mindenkit, ezen kdrnyezetben egy kiviilallé hatosdgnak, csendérségnek bizonyi-
tékot felkutatni kihivas volt. A falusi emberek a hatésagokkal szemben bizalmatlanok
voltak, bezarkoztak, inkdbb nem beszéltek, nem akartak belekeveredni az ,,tigybe”.

Az akkor jogszabalyi kornyezet sem konnyitette meg a felderitést. Az akkor ha-
talyos blinvadi perrendtartasrol szélé 1896. évi XXXIII. térvénycikk 98. § alapjan a
rendérhatosagnak, igy a csenddrségnek is, ha valamely tanut eskii alatt kivanta kihall-
gatni, vagy egyeéb kényszerintézkedést akart foganatositani, akkor a kiralyi tigyészse-
get kellett értesitenie, aki azt a vizsgalobironal inditvanyozta. Mint lathato, a csend6ér
informalisan meghallgathatta az elkévetét, de a bizonyitékként értékelhetd vallomast
—lgyészség inditvanyara — a vizsgalobird el6tt eskii alatt kellett tennie. Ezért a csend-
Orség inkabb akkor lépett az igyben, amikor mar biztos adatok, és nem névtelen le-
velek voltak a kezében.

A névtelen levelek esetében pedig, hidba hallgatta meg az abban szerepl6 szemé-
lyeket, azok nem tartak fel blinos tettiiket, mig a mérgezést igazold bizonyiték nem allt
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rendelkezésre, mivel az elhunyt, eltemetett aldozat exhumalasahoz is alapos indok
megjelolése mellett engedély kellett.

Felmeriil a kérdés, hogy az dldozatok esetében a halottkém a temetésiik el6tt vajon
miért nem észlelte, hogy arzénmeérgezés aldozatai lettek? Az arzénmérgezésnek kiils§
tlinete nincs, igy ha egy idés, beteges elhunytat vizsgalt a halottkém, akkor nem fel-
tétlentil kellett gondolni rogton mérgezésre, valamint a kor szabdlyai szerint az orvosi
szemle sem volt kotelez6. Tovabba idds, beteg dldozatoknadl elézetesen orvost hivtak
az elkovetdk, aki altal felirt orvossaggal egyititt adtdk be a mérget az aldozatnak, aki
ezutan rovid idén beliil elhunyt, igy mar hivatkozhattak arra, hogy a betegségét orvos
kezelte, de ennek ellenére hunyt el. Ha egészséges volt az aldozat, akkor az arzént kis
doézisban adagoltak, a rosszul lett hozzatartozohoz orvost hivtak, aki gyomorfekélyt
vagy bélhurutot allapitott meg, aminek hasonlé volt a tiinete, mint az arzénmérgezés-
nek. Ezutan pedig mar a felirt orvossag mellé adtak be a halalos mérget.

6. Mi volt az hiincselekmények mozgatorugéja?

Erre egyetlen vdlaszt adni nem lehet. Ne felejtsiik el, hogy az elsé vildghdboru utan
vagyunk, melynek kévetkezményeként sok hadirokkant, sériilt, lelkileg-testileg meg-
tort férj tért haza. Allapotuk miatt korabbi foldhoz kotott fizikai munkajukat nem tud-
tak ellatni maradéktalanul, és az altaluk atélt haboru borzalmai megtorte 6ket lelkileg,
mely allapotuk résziikroél a kiilvilag felé iranyulo agressziv magatartasban nyilvanult
meg. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a haboru az embereken az erkolcsi fékeket
is lebontotta, ezért nem egy gyilkossag kivalto oka a hazatért férj asszonyt fenyeget6,
bantalmazd magatartdsa volt. Szladek Barna cikkében kitért arra is, hogy a haboru
idején egyediil maradt tiszazugi nék gondolkodasmaodja is valtozott:

~Mindenekfelett pedig megvdltoztatta a tiszazugi asszonyok belsd konstrukcidjat. A férje
mellett engedelmes szolgdlo volt. A kun parasztndl a nd mint feleség csak mdasodrangu szerepet
tolt be. Zdarkozott, sokszor gorombasdghba hajlé természete kevés vidamsagot, élvezetet hozott
az asszonynak. A habortuban magara maradva azonban 6 parancsolt a hdzban és a haz koriil,
latta, hogy a buzdt, a baromfit jobban és jobban fizetik, hogy telik béven mindenre, a trampli
csizma helyett sevrocipdt kezdett hordani, és még késébb, amikor mar a férj valahol Tarnopol
koriil vagy a krasznojarszki temetd egyik tomegsirjaban pihent, selyemharisnydt huzott a ld-
bdra. Eleinte vasdrnap, késébb hétkoznap is. Boség, szabadsdag [...]

Azutan, ha a férj elkeriilte a tarnopoli vagy krasznojarszki tomegsirt, hazajott, €s ott akar-
ta folytatni az életét, ahol 1914-ben abbahagyta, nem volt kedvesen latott vendég a hazndl. Ha
meg még hozzd vakon vagy bénan jott vissza, kétszeresen nem.”?>

De nem feledhetjiik azt sem, hogy a gyilkossagok mar a haboru el6tt elkezd6d-
tek. Ezért az okok kozott emlithetjiik a vagyont, a foldtulajdont: a mélyszegénységben
€16 asszonyok megprobaltak kitérni, mig a tehetésebbek igyekeztek azt megérizni.
De oka lehetett a gyilkossagoknak a kor szelleme, a hazassag felbonthatatlan, a valas

25 SZLADEK: i. m., 695.
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Arzénes asszonyok

elképzelhetetlen volt a vilagtol elzart, mindenki mindenkit ismer6 kozosséghben. Az
elkovetdk tobbsége alacsony iskolazottsaga mellett sem mehetiink el, mely olyan szel-
lemi képességeket eredményezett, ahol elhitték, elhitették veliik, hogy a blin biintetés
nélkil meguszhato, nem lehet kimutatni az arzén jelenlétét, és ezen kérnyezetben a
kilatastalansag, az elveszettség érzése konnyebben sarkallta arra az asszonyokat, hogy
alegdrasztikusabb eszk6zho6z nyuljanak, elvegyék hozzatartozojuk életét.

1. Zarszo

A tiszazugi arzénos asszonyok blinosek, ez egyértelmd, tettiik blintetendd, és
ezért a birdsagtol a biintetésiiket meg is kaptak. Kérdés azonban, ha visszamennénk
az idében, bepillantast nyernénk mindennapjaikba, szegénységiikbe, kilatastalansa-
gukba, valamennyiiik esetében nyugodt szivvel tudnank-e itéletet mondani: hidegve-
ri gyilkosok.

Arrol nem is beszélve, hol volt ekkor az allam, mit tett annak érdekében, hogy
ezen elzart alfoldi telepiilések lakoi ne egy ,kiilon vildgban”, elmaradottan éljenek,
mit tettek azért, hogy bevonjak ket a gyorsan atalakuld vilag fejlédésébe? Hatalmas
vitdkat inditott el természetesen politikai téren is e kérdés: ki felelés ezért, mit lehet
tenni, mit kell tenni? Azonban ezen kérdésekre adott valaszok, megoldasok a megtor-
tént tragédiakat nem tették semmisseé.

A kutatémunkam soran egyvalami korvonalazodott bennem: a tiszazugi arzénos
asszonyok tettét nem lehet egységesen megitélni, mivel vannak koztiik ,,gyilkos” al-
dozatok és igazi méregkeverdk.
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