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A ,hoher” felelossegre vonasa -
A Wolmuth Ferenc plébanos kivegzése miatt
indult kései biintetdeljaras

Prosecution of the “Executioner” - A Late Criminal Proceeding Was Initiated Due to the Execution of Parish
Priest Ferenc Wolmuth

Abstract: The criminal liability of the functionaries of the Hungarian Soviet Republic was examined in the proceedings
that began after the fall of the Commune. The most serious charges were murders classified as red terror. During
the time of the left-wing dictatorship that came back to power, the procedures were criticized by many, and they
were classified by many as white terror. The essential question of the evaluation is whether the Soviet Republic had
statehood, and thus its functionaries had procedural rights. The judgment of many lawsuits essentially depends on
this question. However, the execution of the imperial parish priest can still be evaluated as excessive; even if Ferenc
Wolmuth had committed something, his deed would not have been punishable by death under any legal system. Four
of his murderers were already convicted and executed at the beginning of 1920. However, Janos Novoszad hid until
1931, and only then was he brought to court. Examining late case provides several lessons regarding the relevant
jurisprudence.

Keywords: red terror, Soviet Republic, priest murder, political crime trial, 1919

Osszefoglalé: A magyarorszagi Tanacskoztarsasag funkcionariusainak biintetdjogi feleldsségét a kommiin bukasa
utan meginduld eljarasokban vizsgaltak meg. A legstlyosabb vadak a vordsterrorhoz sorolhaté emberdlések vol-
tak. Az eljarasokat az ismét hatalomra keriilt baloldali diktattra idején sok kritika érte, azokat sokan egyenesen a
fehérterrorhoz soroltak. Az értékelés lényeges kérdése, hogy a Tanacskdztarsasag rendelkezett-e allamisaggal,
igy funkcionariusai eljarasi jogosultsaggal. Sok per megitélése lényegében ezen a kérdésen mulik. A csészari plé-
bénos kivégzése azonban ettdl figgetlendl is tilkapasként értékelhetd, Wolmuth Ferenc, ha el is kévetett valamit,
tettéért semmilyen jogrendben nem jért volna halalbiintetés. Gyilkosai kdzil négy személyt mar 1920 elején elitéltek
és kivégeztek. Novoszad Janos azonban 1931-ig bujkalt, csak ezutan keriilt birdsag elé. Kései perének vizsgalata
szamos tanulsaggal szolgal a vonatkozo joggyakorlattal kapcsolatban.

Kulcsszavak: virdsterror, Tanacskdztarsasag, papgyilkossag, politikai binper, 1919
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1. A Tanacskoztarsasag funkcionariusainak feleldsségre vonasa
targyaban inditott perek

A Tanacskoztarsasagot kovetd fehérterror jelensége mélyen jelen van torténelmi
koztudatunkban. Kevéssé ismert tény viszont, hogy a kommiin bukdsa utan nemcsak
az 6nbiraskodas fogalmi korébe sorolhatd események zajlottak, hanem rendes birosagi
eljarasok soran a térvényes hatalom is igyekezett tisztazni, ki viselte a felel¢sséget az
elézé rendszer torvénytelennek tekintett cselekményeiért. (Mindezzel parhuzamosan
a koztisztviseldk, fegyveres erdk tagjainak igazolasi eljarasai is zajlottak.) E pereket a
45 utani baloldali szerz6k minden kritika nélkiil a kollektiv fehérterror kérébe sorol-
tak. A témaban az egyik legels6é s maig tarto hatassal rendelkezé munka egy gyakorlo
birénd, Rév Erika 1969-ben irt Népbiztosok pere cimii kotete! volt. A szerz6 a birdsagi
felelésségre vonasok egyik ikonikus perét dolgozta fel, melynek soran a kommiin tiz
masodvonalbeli vezetdje valt terheltté, akik koziil négyet haldlra, hatot pedig életfogy-
tig tartd szabadsagvesztésre itéltek. Az itéleteket végiil nem hajtottak végre, mivel az
elitéltek a szovjet-magyar fogolycsere akcidnak koszénhetéen Szovjet-Oroszorszagha
tavozhattak. A sors ironiaja, hogy itt kés6bb végiil hatan is a sztalini tisztogatasok al-
dozatava valtak...

Rév Erika f6 allitasa, hogy ez a per — és a hasonlo alapon inditott eljardsok — nél-
kiloztek minden jogszertiséget, koncepcios jellegliek voltak. A szerz6 — bar jogaszi
képzettségét, de még inkabb tekintélyét felhasznalta miivében — tulajdonképpen elte-
kintett a helyzet teljes kord, alapos elemzésétél, a ,,gombhoz keresve a kabatot” azon
koriilményeket hangstlyozta, melyek koncepcidjat alataAmasztani latszottak. igy sza-
mos érdekes kérdést meg sem vizsgalt, s6t, ezek 1étjogosultsagat el sem ismerte. Sajnos
arendszervaltozas 6ta eltelt tobb mint negyedszazad alatt sem dolgozott azon jogtor-
ténészek (joghoz is érté torténészek vagy torténelemhez ért6 jogaszok) hada, hogy a
Rév nyoman elterjedt kozfelfogason valtoztasson.

A Tanacskoztarsasag bukdasa utdn hatalomra jutott elit két elv koziil valasztha-
tott, a visszamenodleges hatdlyu jogalkotds, vagy a hatalyosnak tekintett jogszaba-
lyok alkalmazasa kozott. Az ellenforradalmi rendszer dontéshozéi egyértelmiien ez
utobbi mellett alltak ki. Ennek egyrészt moralis indokai voltak, a sokszor emlegetett
Luri” fels6- és kozéposztalyok izlésével nem egyezett volna a személyre szabott, visz-
szamenoleges jogalkotas. Ennél sokkal fontosabb volt azonban, hogy tulajdonképpen
teljes egyetértés mutatkozott a jogfolytonossag tekintetében, ebbéli vita csak a témank
szempontjabol mellékes trénutodlas kérdésében (alaki vagy anyagi jogfolytonossag)
bontakozott ki. Igy tehat egyértelm volt, hogy a felel§sségre vonasokat a dualizmus
alatt alkotott, folyamatosan hatalyosnak tekintett anyagi és eljarasjogi binteténormak
alapjan kivantak lefolytatni.

A jogfolytonossag kérdése azonban korantsem volt ilyen egyszer(i a Tanacs-
koztarsasag alatt. A Forradalmi Kormdanyzotanacs ugyanis szamos rendeletet adott

1 Rev Erika: A népbiztosok pere, Budapest, 1969.
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ki az igazsagszolgaltatassal, biinteténormakkal kapcsolatban, de ahogy egyetemesen
nem rendezte az el6z6 rendszerben kiadott jogszabalyok hatalyossaganak kérdeését,
ugy a vonatkozo normakkal kapcsolatban sem tette ezt meg. Az el6bb a rendes biroi
szervekkel parhuzamos mikodés céljabdl 1étrehozott, majd azok helyett is eljaro for-
radalmi térvényszékek miikodésének szabalyozasa soran példaul csak az tjonnan al-
kotott delictumokkal kapcsolatban szolgdlt iranymutatasokkal, 4m azt, hogy a tébbi
blincselekmény miatt indult eljarasok soran milyen relevanciaval bir a Csemegi-kédex
(1878. évi V. tc. az els6é magyar Btk.), homalyban hagyta. Mindenesetre ennek hataly-
talansagat nem mondta Ki.

A szakirodalomban altalanos a vélemény, hogy Csemegi munkaja meglehetésen
szigoru szankciokat tartalmazott. Nem volt ez azonban igy az allamellenes és politikai
blncselekmények esetén. Ezek ugyanis a dualizmusban jérészt ,,uriemberek passzio-
janak” szamitottak, igy az elkdvetésiik esetén fenyegeto biintetési tételek is ehhez iga-
zodtak. Az esetlegesen kirott szabadsagvesztés biintetéseket példaul jorészt abban az
Uj intézményben, az allamfoghdazban kellett let6lteni, melyet éppen azért hozott 1étre
atorvényalkoto, hogy egyes blintettesek ne legyenek kénytelenek a ,,komolyabb” biin-
elkovetdkkel egy intézményben tartézkodni.

Erthetd, hogy ezen kériilmények kozétt 1919 végén nem tiint megfelelé megoldas-
nak a terheltek ilyen alapon térténd felel6sségre vondsa. De ez tulajdonképpen komo-
lyan fel sem meriilt. A jogfolytonossag tana alapjan ugyanis a Tandcskoztarsasagnak
adualizmus dllamberendezkedésével élesen szakito korszakat nem tekintették legi-
timnek,? amire a sajat felfogasuk alapjan joguk is volt. Igy tehat barmely cselekményt,
melyet a ,,dicséséges 133 nap” alatt a kommiin nevében vagy érdekében kovetett el
valaki, kriminalizaltak. Tulajdonképpen egy megdonthetetlen vélelmet alkottak ezal-
tal, miszerint a Tanacskoztarsasag jogszerltlen berendezkedés (,rablo allam”, ,blin-
szervezet”) volt, igy jogszer( felhatalmazdst sem adhatott ki. Mindez jelen kereteket
béven szétfeszité jogi kérdés. Az leszogezhetd, hogy a Tanacskoztarsasag ,allama”
nagyon sok formaljogi intézményt, garanciat nélkiilozott, s sok olyan alapvet6 el6-
irast megkeriilt, mely egy alkotmanyosan mikodé dllam 1étének alapfeltétele. Ettél
figgetleniil tény, hogy szamos ilyen dllam létét elismerte a nemzetkozi kozosség, és
utélag tudomasul vette az utédberendezkedés is. A Tanacskoztarsasag esetében ez
(taldn a konszoliddlodas elmaraddsa miatt) nem tértént meg.

A fenti,,megdonthetetlen vélelem” alapjan tehat minden cselekményt ugy biraltak
el, mintha a terhelt semmiféle felhatalmazassal nem rendelkezett volna, cselekményét
~maganemberként” kévette volna el. A rekviralast példaul, ha békésen ment végbe, lo-
pasként, ha erészakot alkalmaztak, rablasként, ,lelki terror” jelenléte esetében zsaro-
laskeént itélték meg. A meghozott és végrehajtott halalos itéleteket gyilkossagként (ez a
kor jogi szaknyelvében az el6re megfontolt szandékkal elkdvetett emberdlést jelentette,
mara azonban a hivatalos szohasznalatbhol kikopott) értékelték. A politikai beszédeket
izgatasként, lazitasként biraltak el.

2 Nacy Szabolcs: 1919-es,, kommunista biinperek” az Eszak-Dundntilon, Budapest, 2022, 26—33.
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2. Forradalmi torvényszékek és vésztorvenyszékek

s sz

része a Tandcskoztarsasag jogszolgaltatasahoz volt kothetd, annak bukdsa valamennyi
olyan tisztségvisel6t blintet6eljaras ala vontak, aki a hatosdgok szamara elérhetének
bizonyult. A Tandcskoztarsasag jogszolgaltatdsanak alapintézmeényei a Forradalmi
Kormanyzotanacs IV. szamu, 1919. marcius 25-én kelt rendelete?® altal 1étrehozott for-
radalmi torvényszékek voltak.* A rendelet meghatarozta a forradalmi torvényszékek
szervezetét, és a legfontosabb eljarasjogi kérdéseket is tisztazta.® Bar a jogszabaly az
1896. évi XXXIII., a binvadi perrendtartasrol szolo térvénycikkhez® képest megdob-
bentden szlikszavd — mindodsszesen 10 szakaszbdl all amannak majd’ 600 szakasza-
val szemben —, az legalabb kijelenthet6, hogy a legalapvetébb szervezeti és eljarasjogi
kérdéseket jogszabalyban rogzitették.

A forradalmi térvényszékek hataskore a rendelet 3. szakasza értelmében azon
blincselekményekre terjedt ki, melyeket a Forradalmi Kormanyzdtanacs egyéb ren-
delete oda utalt. Mivel azonban a korabbi birdsagi szervezet — mint itélkezési férum —
akommiin kikidltdsa 6ta nem miikodott,” a dontéshozdk hamarosan ugy talaltak, hogy
a forradalmi térvényszékeket kell rendes biintet6birésagokként is mikodtetni.? Ezért
alig két héttel a felallitasukat elrendel jogszabaly megjelenése utan, 1919. aprilis 8-an
a Forradalmi Kormanyzotandcs kiadta XLV. szamu, a forradalmi torvényszékek hatas-
korének kiterjesztésérdl szold rendeletét, melynek 2. szakasza alapjan a forradalmi
torvényszékek mar barmilyen bliniigyben eljarhattak.’

A Forradalmi Kormanyzotandacs IV. sz. rendeletének 2. szakasza alapjan a forra-
dalmi térvényszékek elnokbdl, két taghol, vadbiztosbdl és jegyzokonyvvezet6bol all-
tak, mely poziciok nem voltak képesitéshez kotve.'* S6t az Igazsagiigyi Népbiztossag
1919. marcius 25-én kelt korrendelete alapjan a hatalom elsésorban kifejezetten

3 Poncracz Jeno (szerk.): A Forradalmi Kormdnyzotandcs és a népbiztossdgok rendeletei. Tandcs-
koztdrsasagi Torvénytar I-V, I, Budapest, 1919, 14-15.

4 Ezekrendszerérolld. Csiky Ottd: A Tandcskoztarsasag birdsagi szervezetének néhany jogpolitikai
vondsa = A Magyar Tandcskoztarsasag allamdrol és jogarol (1919-1969). A Magyar Tandcskiztdrsasag
megalakulasanak 50 éves évforduldja alkalmdbdl a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kardn 1969. marcius 26-27-én rendezett tudomdnyos iilésszak eldaddsai, szerk. Szoticzkr Mihaly,
Pécs, 1971, 18-26.

5 Neval Laszlo: Az igazsdagszolgaltatasi rendszer dtalakitisa a Magyar Tandcskéztdarsasdaghan,
Jogtudomadnyi K6zlony, 1969/6, 286-292, 288.

6 Markus Dezsé (szerk.): Magyar Torvénytdr 1000-1895, 1877-1878. évi torvényczikkek — Corpus
Juris Hungarici, Millenniumi emlékkiadds 1-21., Budapest, 1896, 21, 118-270.

7 Felazonban nem oszlattdk a szervezetet, bar a birak rendelkezési allomanyba kiildésének
lehetésége megnyilt. Egyéb tevékenység azonban folyhatott a birosagokon, mint azt példaul
arendes torvényszékek utalvanyozdsarol szold 23. 1. N. (1919. jalius 28.) rendelet is tanusit-
ja. Ld. PoNGRACZ: i. m., 104.

8 Abiroi szervezet dtalakitdsanak folyamataval, az azt vezérl6 szandékokkal kapcsolatban
1d. pl. N&var: i. m.

9 PONGRACZ: i. m., 62.

10 PoNGRAcz: i. m., 14.
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munkdasokat és katonakat kivant a forradalmi térvényszékek tagjaiva kinevezni.'*
Ennek megfelel6éen Budapesten a ,,birak” (az elnékok és tagok) dontd tobbsége (a 162-
bél 157) munkas volt, s mindossze egy jogasz akadt kozottiik. Bar vidéken kissé mas
volt a helyzet (391-bél 50 volt értelmiségi, jorészt jogdsz, ezek koziil 17 kordbban is az
igazsagszolgaltatasban dolgozott), 6sszességében elmondhato, hogy a forradalmi tor-
venyszékek itéleteit dontd tobbségiikben laikusok hoztak.

Ahol egyaltalan jelen volt a jogi szakértelem, ott azt altalaban — a tulajdonképpen
lugyészi szerepet betdlté — vadbiztos birtokolta, ezeknek Budapesten kézel egyharma-
da, vidéken t6bb mint kétharmada jogasz — korabban altalaban tigyvéd — volt.'?

A féorum eljarasrendje statarialis jellegli volt. A IV. szamu rendelet 4. szakasza
kimondta, hogy a forradalmi térvényszékek hataskorébe tartozoé tigyekben alakszert
nyomozoeljarasnak és vadirat benyujtasanak nem volt helye, az eljarast — a lehetéleg
megszakitas nélkiil — egyttt il6 forum el6tt kellett lefolytatni. Az eljaras gyorsitasat
szolgalta az az el6iras is, hogy a terheltet elfogdsa utan azonnal a toérvényszék elé kel-
lett allitani. Az eljaras helyszine és idépontja kotetlen volt, az akar a szabad ég alatt is
folyhatott. A szankciok tekintetében a rendelet egy megkdtést tartalmazott: haldlbiinte-
tést csak a tagok egyhangu dontése alapjan lehetett kiszabni. A rendelet perorvoslatra
vonatkozd részei nem sok lehet6séggel szolgaltak a terheltek szdmara: a torvényszé-
kek hatarozata ellen semmiféle perorvoslati lehet6séggel nem lehetett élni, az itéletet
viszont annak kihirdetése utdn azonnal végre kellett hajtani, amire az esetleges ke-
gyelmi kérvény sem hatott halaszté hatallyal.'®

A Forradalmi Kormanyzotanacsnak a forradalmi térvényszékekrol és a rogtoni-
télo eljarasrol szolo XCIV. sz. rendelete — azon tul, hogy mint mar lattuk, jelentésen ci-
zellalta a forradalmi torvényszékek eljarasrendjét is — bevezetett egy Uj eljarasrendet,
vele egy Uj forumot is: a rogtonitéld eljarast és az annak lefolytatasara hivatott ,,rog-
tonitél6 forradalmi térvényszékeket”.!* Az ilyen eljarasok elrendelésére a Forradalmi
Kormanyzotandacs volt jogosult, akar egyes blincselekményfajtak esetében orszagos
hatallyal, akar barmely blincselekmény tekintetében specialis teriileti hatallyal. Mivel
elsésorban az ellenforradalmi tevékenységek ild6zésére szolgalt, igy nyilvanvalo,
hogy az ilyen tevékenységek orszagos elharapddzdsa vagy egy-egy teriileten kitort
ellenforradalmi hullam ellen kivant altala fellépni a jogalkotd. Eljarasi szabalyai tu-
lajdonképpen megegyeztek a forradalmi torvényszékek eredeti eljarasi szabalyaival.
Ez attdl tette ezen férum eljarasat statarialis jelleglivé, hogy ugyanezen jogszabaly a
forradalmi térvényszékek eljarasaban mar a vadbiztos feladatai k6zott nevesitett egy
el6készit6 szakaszt, illetve nem mondta ki az eljaras haladéktalan, megszakitas nélki-
li lefolytatasat.'> Az eljarassal kapcsolatban julius 10-én a CXXVII. szamu rendelettel
hoztak még egy Uj szabalyt, miszerint ha a rogtonitéld forradalmi térvényszék halalos

11 Ismerteti Sarros Béla: A tandcskoztdarsasag forradalmi térvényszékei, Budapest, 1961, 48.
12 SaRLOS: i. m., 49.

13 PonGRACZ: i. m., 14-15.

14 Azidézdéjeleket az indokolja, hogy a forumot — az eljardssal ellentétben — ilyetén forma-
ban nem nevesitette a jogszabaly.

15 PonNGRAcz: i. m., 27-31.
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itéletét nem hajtottak végre 48 oran belill, az automatikusan életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre valtozott.'®

Altalanossagban elmondhato, hogy a sulyos, az utékor altal leginkabb megkérds-
jelezett itéletek a rogtonitéld torvényszékekhez voltak kotheték. A ,,rendes” forradalmi
torvényszékek a legtdobb esetben felmentették a tagjaik erkolcsi mércéje szerint sem-
milyen helytelent nem cselekvd terhelteket (példaul a szesztilalom megseértése miatt
eléjiik citaltakat). Maskor bebizonyosodott, hogy az egész itélkezési tevékenységet igye-
keztek elszabotalni, itéleteket csak megfélemlités hatdsara hoztak."”

Persze akadtak kivételek is. A székesfehérvari forradalmi torvényszék vadbiztosa,
dr. Balogh Janos példaul korabban torvényszéki biroként dolgozott, és polgari karrier-
je ellenére (vagy talan éppen ezért, neofita tulbuzgdsaghol) az egyik legkiméletlenebb
vidéki vadképvisel6vé valt. A késébbi eljarasaban ellene felhozott vadpontok koziil a
lazadasra vald felhivas blintettét példaul Balogh rogtén meghbizatasa kezdetén, egy mai
fogalmaink szerinti rendészeti eljarassal kovette el. Aprilis elején a megyei direktérium,
tartva a templomokbol kiindulo ellenforradalomtol, tdbbek kozott megtiltotta a temp-
lomi prédikaciok megtartasat, a vallasoktatast, Prohdszka Ottokar megyés piispokot
pedig hazi 6rizetbe vetette. Ennek hatasara a hivek tobb gytilekezetben mozgolédni
kezdtek, leger6sebben az Arany Imre plébanos vezette Bakonysarkanyban. Balogh apri-
lis 6-4n utasitotta a Voros Orséget, hogy menjenek ki Bakonysarkanyba ,rendet tenni”.
Avasarnapi misére gytlekez6 hivek kozott két vorosor elterjesztette, hogy a plébanost
nemsokara elfogjak és Fehérvarra viszik, mire rogvest nagy zugolédas tamadt. Erre
a két vorosor eltavozott, de délutan majdnem 6tvened magukkal visszatértek a pléba-
nos elfogasara. Mivel sikerteleniil jartak, masnap mar mintegy szazhuszan szalltak
meg a falut, de a plébanost ismét nem talaltak, mivel az idékézben Ausztridba szokott.
Az ismét Balogh (bizonyitékként becsatolt) utasitasara, gépfegyverrel a faluba érke-
z6 karhatalmistak ezuttal azonban a ,,hangadoknak” vélt személyek koziil kiemeltek
26 férfit és néhany nét, akiket a megyeszékhely forradalmi térvényszéke elé hurcoltak.
Az eljaras soran Balogh a vadlottaknak a kévetkez6ket mondta: ,, Megérdemelnék, hogy
felakasszak vagy érékds rabsdagra itéljék magukat!™®

3. A katolikus klérus mint ellenség

Az egyhdazak tagjaihoz, azokon belil is a katolikus papokhoz azonban nem
csak Balogh, hanem az egész voros hatalom kiemelten ellenségesen viszonyult.
Vary Albert vorodsterrorra vonatkozo gytjteménye mintegy fél tucat pap meggyil-
kolasat tartalmazza, akik kozil a legtobbeknek még annyi ,,bline” sem volt, mint
a bakonysarkanyi plébanosnak. Jellemzdéek a kovetkezd esetek. ,,A Verd Henrik pa-
rancsnoksdaga alatt dllott ugynevezett tengerészdanddr egyik zdszloalja 1919. mdjus 4-én

16 Tako6 Dalma: A katonai biintetdjog specidlis intézményei a XX. szdzad elsé felében. A Tandcs-
koztarsasag katonai biintetdjoga és a Honvéd Vezérkar Fénékének Birdsdga, Budapest, 2019, 70.
17 Nagy: i. m., 102.

18 MNL Fejér Varmegyei Levéltara, VII.123.a. fond, Balogh.
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Jaszkarajendn pihent meg. Dobak Imre kozlegény déleldtt a kozséghdza eldtt ment el s meg-
ldatta, mikor Kdosa Jozsef plébdanos a plébania felé tartott. A plébdnost nem is ismerte, utana-
ment, s ott Kosa Jozsef plébanost és Hornyik Kdaroly segédlelkészt egymads utdn agyonldtte.
Hornyik Kdaroly a plébdnos holtteste el6tt hangosan imadkozott, mikézben Dobdk rdldtt, s
az holtan rogyott a plébdnos holttestére. Dobdk azutdn nyugodtan tdavozott. Tettének in-
doka: a papok gyiilélése.”™°

»A Duna-Tisza kozti ellenforradalom alkalmdval Halasrdl is utnak inditottak a voros-
katondkat Kecel felé. A kizséghdzdn azt mondottdak Sos Istvan voroskatondnak, hogy a papok
az ellenforradalmdrok. Erre elment a plébdnidra, lel6tte Vajay LdszIdt, Kurcz Adolf plébdnos-
ra kétszer rdldtt, de nem taldlta, Kurcz Erzsébet polg. iskolai tanitoné utdn egy kézigrandtot
dobott, az felrobbant, de sériilést nem okozott. Megjegyzendd, hogy akkor mar az ellenforra-
dalom le volt verve.”°

Balogh Janos a bakonysarkanyin kiviil példaul Kisteleki Istvan és Bilkei Ferenc
plébanosokat is eljaras ala vonta, mégpedig a Himnusz eléneklése miatt.?! Egy masik
Balogh, Balogh Ferenc tobb tarsa élén ratort a tényéfalui plébanosra, Szolomayer
Taszilora, és kényszeritette, hogy adja at neki azt a piispoki korlevelet, melyet az a
misén a szoszékrol felolvasott. Tettéért a maganosok elleni er6szak miatt felelt.??

A Papahoz kozeli Lovaszpatondan a falubeliek augusztus 2-an, a Tandcskoztarsasag
bukdsa felett érzett 6romiikben nemzetiszin( zaszlot tliztek ki. Azonban Papan még
vorosuralom volt, amely értesiilve a hirrdl, karhatalmat kiildott a falura. Ezeknek haj-
nalban, mikor bevonultak a telepiilésre, els6 dolguk volt a templom tornyara kitizott
nemzetiszinG zaszlora 16voldézni. A zajra a szomszédos paplakban a plébanos feléb-
redt, s megprobalta jobb belatasra birni a randalirozokat, majd mikor latta, hogy azok
hajthatatlanok, sét ellene fordulnak, figyelmeztet6 16véseket adott le. Erre a vorésok
tiz ala vették otthona ablakait, majd berontottak az épiiletbe. Szobdja ajtajan keresz-
tiil Nagy Jen6 még egy riaszto 1ovést adott le, majd a ratérd vorosok egyik tagja, Mayer
Lajos kozvetlen kozelrdl ralétt. A pap a halalos sebestilésbe harom ora szenvedés utan
belehalt.?® A papai direktoriumot néhany nap mulva a nemzeti hadsereg bevonul6 eréi
buktattdk meg, tagjai koziil akit tudtak, elfogtak, majd kés6ébb birdsag elé allitottak.
Arank maradt adatok szerint a vadlottak koziil egyediil Mayert végezték ki, ellene a f6
vadpont a Nagy Jend sérelmére elkovetett gyilkossag volt.>*

Nagy Jend martiromsaga a két vildghaboru kozott helyben komoly figyelmet ka-
pott, a Veszprémi Plispokség hivatalosan is foglalkozott az iggyel. A két legismertebb,
a rendszervaltozas utan ismét orszagosan is figyelmet kapott papi dldozata azonban
Szemelliker Antal?® és a témankat képez6 igy sértettje, Wolmuth Ferenc volt.

19 Viry Albert: A virds uralom dldozatai Magyarorszdagon, Budapest—Szeged, 1993, 69.

20 VAry:i.m., 83.

21 JOl mutatja a Tandcskoztarsasag szakapparatusanak jellegét, hogy mint az idézetbdl
is kideriilt, Baloghon kiviil a népbirosag vezetéi a ,.civil életben” mind kémiivesek voltak...
22 MNL Gy6r-Moson—Sopron Varmegyei Levéltar Gydri Levéltara, VIL.1.b. fond, B.1275/1919.
23 Veszprémi Erseki Levéltar, A.46. fond, Nagy Jeno lovdszpatonai plébanos halalaval
kapcsolatos 1942. évi jegyz6konyv.

24 Nagy: i. m., 109.

25 Biczo Zalan: Szemelliker Antal (1882-1919), Gyér, 2011.
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4. A Wolmuth-iigy

Az orszdgban két olyan idészak is volt, amikor az emberek, reménykedve a Tanacs-
koztarsasag kozeli bukasaban, tobb helyiitt fellazadtak a kommiin ellen. EI6sz6r majus
elején, amikor az az dlhir kezdett terjedni, hogy az elérenyomulé roménok el61 Kun Bélaék
elmenekiiltek.?° Utdna pedig egy honappal késébb, amikor is Szombathely kézponttal
vasutassztrajk tort ki a Dundntulon, melyhez sok helytitt a civilek is csatlakoztak.

A hirek hatdsara junius 3-an Csaszar kozség lakai is fellazadtak a helyi direkto-
rium ellen, éjjel — hogy azok ne neszeljék meg a bajt, és a pénztart magukhoz véve ne
tudjanak elmenekiilni — elzartak annak tagjait. Az id6s Wolmuth Ferenc plébanos az
agyrol csak a torténtek utan értesiilt, mivel éppen lakodalomban volt. Masnap, 4-én
reggel felkérést kapott, hogy legyen az 4j k6zségi tanacs vezetdje, am 6 ezt az egészse-
gi dllapotara hivatkozva elharitotta. Ezutdn a tanavallomdasok szerint az elzart direk-
toriumi tagokat is meglatogatta, hogy éket batoritsa. Mint minden hasonlo esetben, a
kornyez6 nagyobb telepiilések direktoriumai hamarosan értesiiltek az eseményekrol
és karhatalmat inditottak a telepiilésre, Csaszarra Tatarol és Budapestrol érkeztek a
csapatok. Ok nagyon hamar 6sszefogdostak az ,ellenforradalomért” felelésnek tartott
embereket, és rogtonitéld birdsagot allitottak fel. Wolmuth kis ideig a templomban rej-
t6z0Ott, de hamarosan 6 is kézre kerlt.

Az eljaras nagyon hasonlitott az egyéb ellenforradalmi események kapcsan indul-
takhoz.?” A vizsgalati szakasz elindult a jelen 1év6 parancsnokok vezetésével, de az ité-
lethozatalhoz altalaban bevartak a budapesti kdzpont utasitasat, sok esetben konkrét
személyek megérkeztét. igy a Lantos Bertalan tatai (egyébként budapesti illetéségi)
direktoriumi vezetd altal megkezdett eljarast végiil a Csorna Miklos eln6kbol és Toth
Jozsef, valamint Novoszad Janos tlnokokbdl allé tanacs zarta le, a vadbiztos Katona
Sandor, mig a véd6é Szabo Andras volt. Wolmuthon kiviil hét vadlottat itéltek haldlra,
tizenhatot pedig szabadsagvesztés biintetéssel sujtottak. Az itéleteket végiil Szabo
vedd inditvadnyara pénzbiintetésekre modositottak, mely 6sszegek feletti rendelkezés
a Tanacskoztarsasag viszonyai kdzott természetesen nem volt kelléen dokumentalt,
igy az az efféle eljarasokban mindig felvetette a forradalmi térvényszék tagjai altal el-
kovetett visszaélés gyanujat.

Wolmuth esetében viszont a meghozott halalos itélet tekintetében csak annyit
inditvanyozott Szabd védd, hogy az idés embert ne a ,hangosabb” golyo altal, hanem
akasztassal végezzék ki. Az itéletet a vonatkozo eljarasrend szerint haladéktalanul
végre is hajtottak. Ahogy mas hasonlod esetben, gy itt is kotelezték a telepiilés lakoit,
hogy elrettentésiil valamennyien legyenek jelen a statarialis targyalason, majd az ité-
letek végrehajtasanal.?s [gy Wolmuth akasztasa is a telepiilés kézponti helyén, nagy
tomeg el6tt zajlott. Sajnos szintén altalanos volt, hogy a kivégzett ember holttestével
tiszteletleniil bantak hohérai, ez itt is megtortént.?’

26 Nacy:i. m., 68.

27 Pl Devecser, 1d. Nacy: i. m., 68-73; Tamasi, 1d. Nacy: i. m., 73.
28 Lasd pl. az el6bbi eljarasokat.

29 Pl. a devecseri dldozatok esetében is.
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A Tandcskoztarsasag bukasa utan az Eszaknyugat-Dunantul roman megszallas ala
keriilt,*° emiatt csak a teriilet felszabadulasa utan, 1919 kés6 6szén indulhattak meg
az els6 birdsagi eljarasok. A csaszari ellenforradalom leverése miatt indult per fotar-
gyaldsa a kévetkez6 év elején, 1920 februdrjaban zajlott a Gy6ri Kirdlyi Torvényszek
bilintetd tanacsa el6tt, itélet marcius legelején sziiletett.?! A perben a harmadsorban
targyalt cselekmény volt a kivégzés, az ellenforradalom letérése lazadas blintetteként
képezte az elsé és masodik vadpontot, majd a pénzbiintetések kivetése miatti zsarolas
vadpontok kévetkeztek, de nem maradhattak el a hasonld igyekben szokasos,?? egyes
politikai beszédekkel elkovetett izgatas tényallasai sem.

Osszesen négy halalos itélet sziiletett. A pap hohérai Gyuris Lajos, Berta Jozsef és
Horinek Ferenc voltak, ¢ket a Btk. 278. szakaszaba itk6zé gyilkossag vadjaval — mint
tetteseket — halalra itélték. A statarialis eljaras vezetését megkezdd, azon végig jelen
1év6 és Wolmuthra halalt kovetel Lantos Bertalan felbujtékeént itéltetett halalra. Szabo
Andras védo cselekményét, miszerint ,enyhitésként” kotél altali végrehajtast kért a
vadlott szamadra, szintén felbujtasként értékelte a birosag, és életfogytig tartd fegyhdz-
biintetést szabott ki szdmara. A vésztérvényszék elndke, Csorna Miklos 12 év, az iilnok
Téth Jozsef 10 év fegyhazbilintetést kapott, 6k binsegédként feleltek. Szintén biinse-
gédletként értékelte a birosag Kormendi Istvant (6 15 év fegyhazat kapott), Schwammer
Mihdly, Rév Janos, ifj. Téth Jozsef, Fels6 Jozsef (6-6 év fegyhaz) és Pekd Janos (5 év fegy-
haz) cselekményét, akik a helyi direktorium tagjaiként tantiskodtak a perben Wolmuth
ellen. Természetesen a biintetések kiszabasanal a birosag figyelembe vette egyéb vad-
pontban valo érintettségiiket is. Huszonhat egyéb vadlott viszont csak a tébbi vadpont
alapjan kapott blintetést, jellemzden 1-3 évig terjedd, fegyhazban letoltendd szabad-
sagvesztést. A per lefolytatasa idején Beck Mihdly, Katona Sandor, Rosenzweig Géza,
Simon Janos, Kohn Armin, Orsi Lajos és Novoszad Janos terheltek szokésben voltak,
koziliik Katona Sandor és Novoszad Janos — a vésztorvényszek tagjaiként — kozvetle-
niil is érintettek voltak a gyilkossagban.

5. A Novoszad-per

Novoszad Janos a masodik vilaghabora utan bekeriilt a kommunista pantheon-
ba, interjukat kozoltek vele, halalarol valamennyi megyei napilap (ugyanazon cikkel)
tuddsitott. 1959-ben Budapesten é€lt, és iddskora ellenére (1886 koriil sziiletett) tagja
volt az 56-o0s forradalom leverése utan, az ,ellenforradalmarok” megfélemlitésének
céljabol létrehozott Munkasorségnek. Kamaszkoratél konyvkoté mihelyben dolgo-
zott, koran belekeriilt a munkasmozgalomba, mar 1904-ben bérharcban vett részt.
Zuros tigyei miatt tavoznia kellett szil6foldjérdl, Békéscsabara kerilt. Majd 1908-ban
Komaromban bevonultattak, ezutan ismét munkakereséssel, munkahelyvaltdsokkal

30 Nacy Szabolcs: Gydr 1919. éviroman megszdllasanak katonaivonatkozdsai, Arrabona, 2021/58,
299-312.

31 MNL Gyér-Moson—-Sopron Varmegyei Levéltar Gyori Levéltara, VII.1.b. fond, B.56/1920.
32 Nacy:i. m. 68-73.
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telt az ideje.?® Mint az egyik vele késziilt interjuban elmesélte, az els6 vilaghaborus
szolgalata utan hazatért sziilévarosaba, Komaromba, ahol hamarosan a szocialdemok-
ratak vezetGje lett. A varos csehszlovak megszallasa utdn Tatan lett direktériumi tag,
illetve a forradalmi torvényszék tevékenységében is részt vett. A csaszari események
utan Mosonmagyarovaron, rokonainal bujkalt, majd amikor tobb mint egy évtizeddel
az eredeti per lezajlasa utdn Budapestre merészkedett, ott elhelyezkedett, am az utcan
felismerték, feljelentették és elfogtak.>*

Pere®> a Gy6ri Kiralyi Torvényszék el6tt zajlott, ahhoz felhasznaltak az 1920-as el-
jarasiratait, koztlik az akkori tanuvallomasokat. Mivel Novoszad volt Wolmuth halalra
itélésekor a jegyzékonyvvezeto, a gyori birdsag a tantk mellett irasszakértével is tudta
bizonyitani, hogy részese volt az eljarasnak. A gyilkossagban részesi mindséghen valo
blinésség mellett a birdsag egyéb vadpontot nem vizsgalt, pedig Novoszad nemcsak
Csaszaron vett részt nyilvanvaldan az 1920-as eljarasban inkriminalt egyéb vadpon-
tok megvalositasaban, hanem mas kérnyékbeli helyszineken is részese volt forradalmi
toérvényszéki eljarasoknak, és ezeket a korozésében is leirtdk.?¢ Sajnos arrdl, hogy ezt
eléviilés vagy egyéb ok miatt tették, a birésag a hivatalos iratokban nem adott szamot.
Mivel a torvényszeék bizonyitottnak latta Novoszad blincselekményét, hatévi fegyhaz-
bilintetésre itélte. Sulyosbitd koriilményt nem talalt, enyhitésként pedig beszamolta a
vadlott biintetlen el6életét, csalddos voltat, a Tandcskodztarsasag idészakat mint kor-
nyezeti hatast, illetve az eltelt id6t is, annak ellenére, hogy szokésével Novoszad maga
vonta ki magat tizenkét esztendére az eljaras alol.

Az itéletet mindkét oldal megfellebbezte, igy az tigy a Gyéri Kiralyi [télstabla elé
keriilt.?” A védelem a terhelt elmeallapota miatti beszamithatatlansagara, illetve arra
hivatkozott, hogy az elkdvetéskor a Btk. 77. szakasza szerinti kényszer vagy fenyegetés
hatasa alatt allt, ami a Csemegi-kddex szerint biintethetéségi akadalyként jelentkezett
volna. Ezen tul olyan tanukat is meg kivant idézni, akik bizonyithattak volna, hogy
Novoszad nem volt kommunista érzelma. A birosag az els6 kériilményt a terhelt elja-
rasbeli viselkedésével 1atta cafoltnak: Novoszad logikusan érvelt, vildgos valaszokat
adott. A kényszerfenyegetés fennallasanak kozvetlennek kellett volna lennie, altala-
nossaghan a Tandcskodztarsasag 1égkore nem volt ennek megallapitdsahoz elegendd.
Novoszad pedig maga vallotta, hogy kivancsisaghdl jelent meg Csaszaron, igy sajat
maga lehetetlenitette el véddje érvelését. A vonatkozo tanuk meghallgatasa pedig a
birésag szerint azért nem volt sziikséges, mivel az eljaras targya a vadlott konkrét cse-
lekménye volt, politikai beallitottsdga annak nem képezte targyat. igy a felsébb birosag
mindenben jovahagyta az alsébb forum itéletét, de az még mindig nem valt jogerdssé,
fellebbezés kovetkeztében a Kuria elé keriilt. A legfelsébb forum végiil egy évvel meg-
emelte Novoszad biintetését,?® aki megkezdte annak letoltését a szegedi Csillaghan.

33 Vapasz Ferenc: Rddio a horténcellaban, Békés Megyei Népujsag, 1962. janudr 9., 4.

34 SArkozi Gyula: A 19-es veterdn mindig helytdllt, Komarom Megyei Dolgozok Lapja, 1959.
marcius 14., 3.

35 MNL Gy6r—-Moson—Sopron Varmegyei Levéltar Gy6ri Levéltara, VII.1.b. fond, B.691/1931.
36 N. N.: Elfogtak egy gyilkossdagért korozott terroristat, Esti Kurir, 1931. januar 25., 3.

37 MNL Gy6ér—-Moson—Sopron Varmegyei Levéltar Gyori Levéltara, VIL.1.b. fond, B.1063/1931.
38 N. N.: A csdszari voros vésztorvényszek egyik iilnokének biintetését hét évre emelte fol a Kuria,
Esti Kurir, 1932. januar 29., 6.
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6. Osszegzés

Szegeden szamos késébbi befolydsos kommunista politikus is rabtarsa lett, tobbek
kozott Rakosi Matyds vagy Révai Jozsef. Ennek ellenére a masodik vilaghaboru utan
nem valt els§ vonalbéli partfunkcionariussa. Nekrologjai a Tandcskodztarsasag alatti
tevékenysége mellett azt emelték ki, hogy a Csillagban rejtett radiét fabrikalt, mely
kozvetitette a kommunista rabok szamara a vilag hireit, illetve az olvasasra kintrol
bekiildott konyvekbe visszakiildésiik el6tt bekototte a rabok leveleit, igy jatszva ki a
levelezési tilalmat.**

Bar a Tanacskoztarsasag funkcionariusai ellen lefolytatott perek nagy szamban
maradtak fenn, ezekre altalaban az jellemz6, hogy kozvetleniil az ellenforradalmi
rendszer sziiletésének id6szakaban lezajlottak. A Novoszad-féle kései eljaras nagyon
ritkanak szamit, féként azért, mivel nem volt altalanos a terheltek belf6ldi elrejt6zeé-
se, aki tehette, rogton kiilfoldre szokott, és a masodik vilaghaboru végéig nem is jott
vissza az orszagba.*®

A biroi gyakorlat tekintetében pedig nagyon tanulsagos dsszevetni a csaszari
papgyilkossag két perét. Mig az 1920-as eljarasban minden vadpontot vizsgaltak, és
bizonyitottsag esetén a terheltek szamldjara is rottak, Novoszad '31-es eljardsdban mar
nincs ez igy, gyakorlatilag kizarélag Wolmuth haldldban betoltott szerepét értékelték.
Minden bizonnyal ennek is betudhato, hogy tilnoktarsaval, Téthtal szemben tiz év he-
lyett csupan hat év fegyhazbiintetésben részesilt, pedig irnokként még kiemeltebb
szereplGje is volt az eljarasnak, mint Téth. Altaldnossagban is megfigyelhetd azonban
ezen kései eljarasokban a birésagok elnézébb volta. Ebben — a perben is felemlitett
idémulas mellett — minden bizonnyal az is szerepet jatszott, hogy az 1919-20-ban
elitéltek tobbségét kés6bb a magyar allam fogolycsere-egyezmény keretében kiadta
a Szovjetunionak,* igy az eredetileg kiszabott szigorubb blintetések sem hajtattak
teljes mértékben végre, mely kériilménnyel az igazsagszolgaltatds szerepldi tisztdban
voltak.

Végezetiil vizsgaljuk meg a Novoszad és tarsai elleni itélet(ek)et. Akadhatnak olyan
eljarasok a perfolyamban, melyek politikai szimpatia alapjan tulkapasnak mindsit-
hetdk, hiszen johiszeml emberek Tanacskoztarsasag alatti ,artatlan” cselekményeit
kriminalizaljak, bar eddigi vizsgalodasaim alapjan nem ezek a jellemzdek. A Wolmuth-
gy azonban nem ilyen. Bar a hasonlo esetekben a szerepl6k gondolhattak ugy, hogy a
Forradalmi Kormdanyzotanacs altalanos felhatalmazast adott az ellenforradalmarok
ellenilegvéresebb fellépésre is, ezt a feltevést azonban tobb koériilmény cafolja. Egyrészt
koézismert a Korvin Otto tevékenysége korili forradalmi kormanyzotanacsi vita.*?
Masrészt konkrét esetek is voltak — mint a mar emlitett fehérvari Balogh vadbiztos egy

39 Vapasz:i.m., 4.

40 Aritkakivételek egyike az 1925-ben, titkos meghizatassal érkez6 Rakosi Matyas volt, akit
elis fogtak és birdsag elé allitottak 1919-es tevékenysége miatt.

41 Nagy:i.m., 117.

42 Varca Krisztian: Korvin, a ,,virds inkvizitor”, Mult-kor, 2019, tavasz, 70-77.
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halalos itélete, illetve a veszprémi vasutassztrajk kapcsan halalra itélt Kauka Lajosé*? —,
ahol, amikor a budapesti kozpont értesiilt a tulkapasszerten szigoru itéletekrdl, még
idejében odahatott és megakadalyozta annak végrehajtasat. Wolmuth esetében azonban
meglévo felhatalmazottsag esetén is megkérddjelezhet6 lenne az eljaras jogszerlisége,
hiszen nyilvanvalo volt, hogy az ellenforradalmi cselekmények f6 felel6se nem lehet
az azokban tevéleg részt sem vevd idés pap, igy ha (szamos tantvallomassal cafolt)
felbujtékénti szerepét el is fogadjuk, halalbiintetése akkor is aranytalan vadlottarsai
pénzbiintetéseihez képest. Az eljaras tehat ezen a mércén elbukott, a felel6s6k sza-
monkérése aligha tekinthetd tehat csupan politikailag motivalt bosszunak. Az pedig
mint mas esetekben, ezen eljarasokban is elmondhaté, hogy amennyiben elfogadjuk
az Uj politikai berendezkedés jogosultsagat az elszamoltatasra, mas kivetnivalot mar
nem nagyon talalhatunk perekkel kapcsolatban, azok ugyanis a vonatkozo anyagi és
eljarasjogi normak maximalis betartasaval zajlottak, a birosagok a bizonyitékokat, a bi-
zonyithatosagot figyelembe véve itélkeztek, nem volt jellemzé a magyar térténelemben
egyeb rendszervaltozasok utan jelen 1éve, prekoncepciok mentén zajlo biraskodas.
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