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Arok, arok, be meély arok.” -
Tarsadalmi kataklizmak és a maganjog’

“Ditch, ditch, deep ditch.” - Social Cataclysms and Private Law

Abstract: There are periods in history that are considered to be a caesura or turning point. These periods are usually
associated with significant events or changes that have transformed society, politics, economics or law. In the 19th
and 20th centuries, there were several such breaking points: the rapid disintegration of traditional social structures,
world wars, economic crises, changes of sovereignty, regime changes. The question under consideration, invoking
Béni Grosschmid as a guide, is what happens to private law, which embodies the stability and constancy of the social
order, in the event of such breakdowns.
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ﬁsszefuglalé: A torténelemben vannak olyan id6szakok, amelyeket cezaranak vagy fordulépontnak tekintenek.
Ezek az id6szakok altalaban olyan jelentds eseményekhez vagy valtozasokhoz kapcsolddnak, amelyek atalakitottak
a tarsadalmat, a politikat, a gazdasagot vagy a jogot. A XIX. és XX. szazadokban tdbb ilyen téréspont is létezett:
hagyomanyos tarsadalmi struktrak gyors felbomlasa, vilaghaborik, gazdasagi valsagok, impériumvaltasok,
rendszervaltasok. A vizsgalt kérdés, Grosschmid Bénit Gtmutatoéul hiva, hogy mi torténik a tarsadalmi berendezkedés
stabilitasét, allandosagat megtestesité maganjoggal ilyen cezirak esetén.
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1. Grosschmid Béni Werbdczy és az angoljog cimi monografiajanak zarofejezetében

idézia cimbeli magyar népdalt, és hozza kapcsolva — fenntartas nélkiili, sét lelkes egyet-
értéssel —citdl egy mondatot Hegediis Lorant tanulmanyabol.! Hegediis ezt irja:,, A negy-

* ASapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kolozsvari Karan Grosschmid Béni halala-
nak 85. évforduloja alkalmabdl a Polgari Jogi Intézet szervezésében rendezett tudomanyos
konferencian 2023. november 16-an tartott el6adas szerkesztett szévege.

1 Grosscumip Béni: Werbdczy és az angol jog, Franklin, Budapest, 1928, 430. A kényv szamos
részlete napvilagot latott mar a Magyar Jogi Szemle 1923. évi junius—decemberi, 1924. évi
juniusi, 1926. évi dprilisi és juniusi, valamint 1927. évi februdri és juniusi szamaiban.
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vennyolcas események annyira kettévagtak a régi Magyarorszagot s az uj Magyarorszdagot, hogy
az arok két partjan dllva, egyik sem ismer red a masikban onmagara.”?

Grosschmid egész kdnyve mondanivalojat e térténelmi ceztra igazoldsanak, ,ta-
nubizonysaganak” tekinti: , Vannak pontok, féként [...] a birtokjogi rendszer terén, amelyeknek
tajékan Werbdczy annyira tavol esé ma mar téliink s elannyira idegenszeri szamunkra, hogy
azt meg sem igen vagyunk képesek érteni a véle rokon mai angol stil segitségiil vétele nélkiil.”
Végsé kovetkeztetése szerint hazai jogunk annyira messze kerilt Werbéczyt6l, hogy
ez utdbbihoz kdzelebb maradt és hozza jobban hasonlit az — 1914 el6tti — angol jog,*
»amely pedig sohasem dllt hozzd valamely kiilondsen szomszédos kozelségben”.® A paradox
helyzetet igy summazza Grosschmid: az angol joghan ,,t6bb van Werbdczybdl mintsem
mibenniink”.

2. Ha témank, a maganjog szempontjabol vizsgaljuk a Grosschmid altal talaloan
érzékelt, torténelmi jelent6ségl valasztévonal innens6 oldalanak tarsadalmi hatterét,
az ismert valtozasok részletezése nélkil els6sorban a feudalis rendi korlatoktél (min-
denekel6tt az 6siségtol) megszabaditott polgari magantulajdoni rend megteremtésére,’
és —ahhozillesztve — a szerz6dési, végrendelkezési és tarsulasi-egyesiilési szabadsag
elismerésére kell gondolnunk.? Kiilon kérdésként vizsgalhatnank, hogy az angol jog
miért 6rizte még a XX. szdzad elején is azokat az archaikus jegyeket, amelyek a magyar
maganjogtudomany géniuszat Werb6czyre emlékeztették. Grosschmid ezt a kérdést
nem teszi fel. A valasz magjat minden bizonnyal az angol polgari forradalom tarsadal-
mi kompromisszumba torkollo jellegében talalhatjuk.’

2 Hecenus Lordnt: A magyarsdgjovdje a habori utdn, Athenaeum, Budapest, 1916, 10. (Grosschmid
szovegében a ,,red” sz6 kimaradt.) Hegediis tanulménya — mar a vilighaboru vége és Trianon
el6tt! — megallapitja: ,, 1914/16 oly nagy szakadéka a magyar torténelemnek, mint 1848/49 volt s mind
a kettd az is fog maradni mindorokke.” Uo., 13. [Hegedlis Lorantot (1872-1943), a kés6bbi pénz-
tgyminisztert (1920-21) 1895. oktober 30-an Szladits Karollyal (és Papp Ferenc irodalomtor-
ténésszel) avattak ,,.Sub auspiciis Regis” (dllamtudomadnyi) doktorrd a Magyar Tudomanyos
Akadémia disztermében.]

3 GrosscHMID: i. m., 429. A zsenidlis szerz6 a tudds objektivitasaval, szinte szenvtelentil alla-
pitja meg mindezeket. Krudy, a kolt6 — hései, a Rezeda Kazmérok szemével — racsodalkozva,
mar-mar rezignaltan szemléli, miként fordul ki sarkaibol a vilag.

4 Grosschmid kényvében kiemeli, hogy az els6 vilaghaboru ,,6ta az angol birtokjogi rendszer
terén nevezetes viltozdsok torténtek”, amelyek nyomadan az angol jog ,,szintazonképpen — barha
tavolrdl sem ugyanazon mértékben — mar csak a multé, valamiképpen az 1848 elétti magyar jog”.
GROSSCHMID: i. m., 3. sk.

5 Uo. A torténelem nem el§szor vagott ilyen mély szakadékot. Példaul Goethe hosszu életé-
ben a francia forradalom éppen a felezépontot jelentette.

6 GRosscHMID: i. m., 1. sk.

7 Ekérdés arnyalasat lasd Frank Igndc: Osiség és eléviilés. Székfoglalé értekezés (1848. szep-
tember 11.), Magyar Kirdlyi Egyetem, Buda, 1848; v6. Vexkas Lajos, Fejezetek a magyar magan-
Jjogtudomany térténetébdl?, ORAC, Budapest, 2022, 28-30.

8 Acsaladihitbizomanyok csak a nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmives nép
foldhozjuttatasardl szélo 600/1945 (I11. 18.) M. E. rendelettel szlintek meg.

9 Lasd ehhez, bar kissé leegyszerlisitéen, de végeredményben meggydzéen Eorst Gyula:
Osszehasonlito polgdri jog — Jogtipusok, jogesoportok és a jogfejlédés utjai, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1975, 110-131. (kiiléndsen 115. sk., 122., 130. sk.). Eorsi szerint: , Az [...] osztdly-
kompromisszum legfébb tartalmi és szerkezeti kovetkezmeénye az volt, hogy [...] a foldtulajdonjog
feuddlis maradt.” I. m., 122.., kiemelések az eredetiben.
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3. Elbadasomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy vajon hany hasonléan
mély szakadék keletkezett a maganjog testén Grosschmid konyvének megirasa ota.
Két mélyrehato tarsadalmi kataklizmat idézek fel, amelyek a maganjog gyokeres at-
alakuldsat, s6t az els6 esetben — szerencsére csak atmenetileg — egzisztencialis val-
sdgat idézték eld.

1. A maganjog szamara el6szor az I. vilaghaboru kovetkezményei jelentettek eg-
zisztencialis kihivast. Az addigra megszilardult polgari maganjog azzal talalta szem-
ben magat, hogy immar évszazados alapelvei szamos ponton és nem kis mértékben
csorbulnak. Nem csoddlkozhatunk azon, hogy a valaszok lassan sziilettek meg. Joggal
allapitotta meg Almadsi Antal a témat 6sszefoglaldo monografidjaban, hogy a jogalkotas és
a birdi gyakorlat el6szor rendkiviil kis szerepet szant a maganjognak; a késziiletlenség
,maganjogunkat az eseményekkel szemben tgyszolvin védteleniil hagyta”° A torvényhozas
és a judikatura csak fokozatosan ismerte fel, hogy a haboru valgjdban a maganjognak
szinte minden teriiletét érintette. Nemcsak a szerzddések vilagat és a polgari igazsag-
szolgaltatast befolydsolta, hanem legalabb annyira a magantulajdon hasznalatat és a
vele valo rendelkezés jogat is. Ezen kiviil a személyiségi jogok (személyes szabadsag,
személyes adatok védelme sth.) és az egyesiilési jog is korlatozhatdéva valtak, a rokon-
tartasi kotelezettséget is fel lehetett fliggeszteni sth.* Almasi véleménye szerint a tor-
vényi (elsésorban az 1912. évi LXIII. torvénycikkben és az 1914. évi L. térvénycikkben
adott) felhatalmazason alapulo rendeleti jogalkotas helyett,,a hdboris maginjog kodexé-
nek kovetelményét” kellett volna felismerni. Ebben a térvénykényvben nem a valtozdsok
torvényi rogzitése lett volna a cél, hanem a jogosultsagoknak egyfajta magna charta-
jat kellett volna megalkotni, ,amelyet mint a maganéletviszonyoknak térvényileg biztosi-
tott legkisebb tomegét még a hdabori veszedelme se ingathasson meg”? Allaspontja szerint
»a hdbort a magdanjoghan dltaldnos jogi tényként hat”, amely minden hagyomanyos jogi
tényre (a jogligyletekre, a tilos cselekményekre, a hatésagi aktusokra, az események-
re) hatast gyakorol.*?

2. A haboru hatasa a maganjogi viszonyokra még egy évtizeddel késébb is érez-
hetd volt. Mindenekeldtt a vilaghaboru utani rohamos pénzromlas jogi kezelése valt
szlikségessé. Ezt a problémat volt hivatott megoldani az 1928. évi XII. téorvénycikk az
egyes maganjogi pénztartozasok atértékelésérdl (,,valorizdcios térvény”). Tanulsagos,
hogy e siirgetd kérdést rendez6 torvényt is egy, a kiilfoldi jogokra kitekinté tanulmany

10 Awumast Antal: A hdbori hatdsa a magdnjogra, Franklin, Budapest, 1917, 7.
11 Uo., 12. sk., részletesen: 83-140.

12 Uo., 9.

13 Uo., 10.,13-15, részletesen: 24—61.
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és egy torténeti elemzést ado tudomanyos dolgozat el6zte meg.** Ez utébbi tanulma-
nyaban Nizsalovszky Endre, aki a torvény megalkotasa alatt osztalytanacsosként dolgo-
zott az Igazsagligyi Minisztérium TérvényelOkészité Osztalyan, a kovetkezdkben latta
az atértékelés lényegét. , A restitucio korrektivuma a papirpénz kényszerdarfolyamdanak a
romlasi folyamat tartamdra valoé hatdlyon kiviil helyezése, vagyis az a megoldas, amikor az
Uj pénz néverték szerint a romlasi folyamat eldtti pénz helyébe lép ugyan, de a kézbensd iddre
csak a belsé értéket kifejezd drfolyam szerint. [...] Ami a maganjogi kévetkezményeket illeti,
e megoldads kovetkezetes vegrehajtasa mellett az adds mindig ugyanazt a belsé értéket kote-
les szolgaltatni, amivel az a pénztartozas keletkezésekor bir. Ezt a korrektivumot nevezném
maganjoginézépontbol devalvacionak. A stabilizdacio korrektivuma [...] annak megengedése,
hogy a pénztartozasnak az dsszege az eltérd keletkezéskori értékhez képest felemeltessék. Ezt
tartom a szo szoros értelmében vett valorizacionak. A maganjogi hatds, ha ezt a megolddst
ajog az arfolyamértéket szigorvuan szem eldtt tartva alkalmazza, a valorizdciondl is ugyan-
az lesz, mint a devalvdaciondl, azzal a kiilonbséggel, hogy az drfolyamkiilonbézet szorzoszam
alakjaban fog kifejezésre jutni.”*® Nizsalovszky kommentart is irt a torvényhez.¢

A pénz értékvesztése dramai modon jelent meg Gjra a II. vilaghdbort utdan, és ezzel
a valorizacio témadja is ujra napirendre keriilt.*” S aktudlissa valt ez a problémakor a
2008-as pénziigyi valsag kiterjedése utan is, nalunk kiiléndsen a devizaalapu kdleson-
szerzddések kapcsan.'® Tapasztalatokért mindkét esetben vissza lehetett nyulni az
1928-as torvényhez és annak jogirodalmi feldolgozasaihoz.

3. Ahabord miatt kialakult krizishelyzetek mély sebeket ejtettek a maganjog épii-
letén, és adott esethen évtizedig is éreztették hatasukat. 1926-ban megjelent kotelmi
jogikézikonyvében Almdsi Antal még tematikusan targyalta a haborus hatasokat a ko-
telmek korében.™ S még csak ezutan jott az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsag, amely
mindenitt drasztikus allami beavatkozassorozatot vont maga utan. A valsag globalis
jellegére és mélységére jellemz6, hogy az az Egyesiilt Allamokban is rendkiviili alla-
potot eredményezett, és Roosevelt New Dealje keretében radikalis allami beavatkoza-
sokhoz vezetett.

Torténeti perspektivabol szemlélve mégis muldknak bizonyultak ezek a haboru
és gazdasagi valsagok okozta sériilések a maganjogi szabdlyozasban, és id6ével szinte
nyomtalanul eltlintek; ugy viselkedtek, mint egy sulyos betegség tiinetei, amelyek el-
mulnak, és a gyogyulas utan nincsenek utéhatasok.

14 Lasd Nizsarovszky Endre, A valorizdcio mint térvényalkotdsi probléma egyes kiilféldi dllamok-
ban, Jogallam 1924/9-10, 467-481; 1925/1-2, 45-58; UG: A valorizdcié multja és jelene, Magyar
Jogi Szemle, 1926 (kiillénlenyomatként is kozzétették: 41 p.).

15 Nizsarovszky Endre: A valorizdcio milltja és jelene, 34.

16 Nizsarovszky Endre: Az egyes magdnjogi pénztartozdsok dtértékelésérdl szolo torvény, Grill,
Budapest, 1928, 200 p.; Ugyancsak kommentart irt a torvényhez Armast Antal: A valorizdcids
torvény magyardzata, Tébe, Budapest, 1928, 227 p. Nizsalovszky konyvére konkrét krizishely-
zet nélkiil, elvi-elméleti kozelitésében tamaszkodott HarmaTHy Attila: Az drak valtozdsa és a
polgdrijog, Jogtudomanyi Kézlény, 1982/2, 73-83. (75. sk.).

17 LéasdaJogtudomanyi K6zlony 1947/9-10., tematikus szdmaban megjelent tanulmanyokat.
18 Az e témadaban irt szdmos tanulmany koéziil 1dsd kiilondsen HarmaThy Attila: Szerzddés-
modositds — devizaalapt kélcsonszerzdodés, Jogtudomanyi K6zlony, 2016/11, 537-547.

19 Awumast Antal: A kételmi jog kézikonyve, Tébe, Budapest, 1926, 856 p.
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1. Aligha kérdéses, hogy a magdnjogot ért legradikalisabb kihivasként a terme-
16eszk6z0k totdlis allamositasa nyoman létrejott — szocializmusnak nevezett — allam-
kapitalista gazdasagi berendezkedést kell mindsiteni. Ennek nyoman egzisztencialis
valsagha, paradox allapotba keriilt a maganjog: a ,,magdntulajdon nélkiili magdanjog” sa-
jatos helyzete jott 1étre.

Magyarorszagon az 1946. évi XX. torvény allami tulajdonba vette a nagyobb vil-
lamosmiuveket, energiatelepeket és tavvezetékeket, az 1947. évi XXX. tc. a bankokat
allamositotta, az 1948. évi XIILI. tc. a bauxithanyaszatot és az aluminiumtermelést. Az
1948. évi XXV. tc.-kel mar valamennyi szaz munkavallalonal tobbet foglalkoztato valla-
lat dllamositdsdara sor keriilt, az 1949. évi 20. tvr. pedig az allamositast a tiz (meghataro-
zott esetekben az 6t) munkavallalonal tobbet foglalkoztaté vallalatokra is kiterjesztette.
Az ipar teljes allamositasaval parhuzamosan a kereskedelmi, kiilondsen a kiilkereske-
delmi és a nagykereskedelmi vallalatok allami tulajdonba vételére is sor keriilt.° Ez a
folyamat hamarosan oda vezetett, hogy — nemzetgazdasagi szempontbdl elhanyagol-
hato kivételektdl: a kisiparosok és a kiskereskeddk sajat munkdan alapuld, korlatozott
magdantulajdonatdl eltekintve — az egész ipari termelés és az egész kereskedelem az
allam tulajdona alapjan zajlott. Term6fold — a birtokmaximum altal er6sen korlatozott
meértékben — ekkor még lehetett magantulajdonban. A mezdégazdasagi termeldszovet-
kezetek termelésébe kényszeritett, foldek esetében azonban a tulajdonos birtoklasi,
hasznalati és rendelkezési joga megszlint, a tulajdonjog névlegessé valt. Legfeljebb
kovetelési jogként valhatott volna valamelyest €16 joggd, a termel6szovetkezethdl valo
kilépés elvi lehet0ségének gyakorlasa esetén. Ebben az esetben a jogirodalom a ,,rész-
leges magantulajdon” vagy hasonlé — ugyancsak eufemisztikus — mas elnevezést al-
kalmazott.?* (A Szovjetuniéban a fold is teljes egészében allami tulajdonba keriilt.)

2. Természetesnek talalhatjuk, hogy a szinte totdlis dllami tulajdon korszakdban,
a magantulajdon nélkili maganjog idején az dllami villalat jogi helyzetének megértése
volt a legfontosabb tudomanyos kérdés, éspedig a gazdasag forgalmi viszonyainak
elemzésekor is. Megjegyezziik, hogy az allami vallalatok (mégpedig ndévekv6 szam-
ban versenyvallalati jellegi allami vallalatok) a kapitalista gazdasagokban sem elha-
nyagolhaté aktorok; ennek megfeleléen a jogirodalom is foglalkozik veliik. Gazdasagi
sulyuk azonban nem hasonlithaté 6ssze az un. szocialista orszagok allamkapitalista
gazdasagaban jatszott szinte kizardlagos szerepiikkel.

Ha ebben az id6szakban a politikai feltételektol fiiggetleniil szemlélték a problé-
makat, és igy tették, mert ezeket a feltételeket a szovjet megszallas miatt determinaltan

20 Lasd ViLacuy Miklos: Az dllamositds jogi problémdi, Pénzligy és Kozigazgatds 1947, 716-721;
ViLicuy Miklds, BENARD Aurél: Az iparvillalatok dllamositdsa, Globus, Budapest, 1948, 119 p.;
Osszefoglalo jelleggel 1dsd ViLacuy Miklds, Eorst Gyula: Magyar polgari jog 1., Tankényvkiado,
Budapest, 1962, 59-61. A kérdés legutébbi tudomadanyos vizsgalatarol 1asd Veress Eméd: A szov-
Jjet tipusu diktaturdk dallamositdsai Kelet-Kozép-Europaban: értelmezési keretek = Kolcsénhatdsok.
Eurdpa és Magyarorszag a jogtirténelem sodrasdban, szerk. Mezey Barna, Gondolat Kiado,
Budapest, 2021, 332-350.

21 Lasd ViLAGHY, EORSL: i. m., 240-242.
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adottnak tartottak, a kozponti elméleti kérdések megeértéséhez kétségtelentil az dllam és
vallalata tulajdonosi helyzetét kellett tudomanyosan elemezni.?? Kiemelten kell emliteni
Sdrkézy Tamds munkadit, amelyek atfogo elméleti igénnyel foglalkoztak e kérdéskorrel;
mar els6é monografidjdban az dllami vallalat problémait targyalta.?® Kordbbi kutata-
si eredményeire tamaszkodva a villalati éndllésdgrol és a vallalatirdanyitasrdl irt atfogd
monografiat. Ebben kritikai bemutatast adott a nemzetkozi jogirodalomban megjelent
felfogasokrol,** és azok meghaladdsa nyoman egy sajat elméletet fejtett ki.2® Az egy-
kori recenzens kiemelte Sarkozy szuverén, ,,mindenféle megrigzott semdatol idegenkedd”
modszerét és a mii gondolatgazdagsagat.2s Ma, fél évszazad tavolabol nehezen értheté a
megfogalmazasheli 6vatossag, a politikai axiomak megsértésének nehezen kendézhetd
keriilése. Csak az képes megérteni a frazeoldgiaban is tiikr6z6dé ezen kényszerességet,
aki a korszak politikai levegéjét (inkabb: leveg6tlenségét) ismerte. Sarkozy egyértel-
mi célja az volt, hogy olyan tulajdonjogi elméletet alkosson, amely ezen a politikailag
kényes ponton alatdmasztja a hatékonyabb gazdalkodast segité reformtérekvéseket.
Ezért vizsgalodasainak kozéppontjaba az drutermeld dllami villalat jogi statusanak
tisztazasat és meghatarozasat helyezte. Mar ezzel is jelezni kivanta, hogy megalkotott
elméleti modellje egyfajta piacgazdasag kovetelményeit vette alapul. Abbol indult ki,
hogy az allami tulajdon uralkodo szerepe mellett meghatarozé jelentésége van a gaz-
dasagirdnyitas alkalmazott formdjanak, valdjaban az allami tulajdon funkcioképes-
seégét ,,a tervgazddlkoddsi mechanizmus determindlja”?” Koherens elméletben az allami
tulajdonon alapulo gazdalkodas iranyitasanak modja és a tulajdonjog-fogalom kozott
megfeleléségi viszonyt kellene tételezni. Ismételten ra kell ugyanakkor mutatni arra,
hogy Sarkozy sajat elméletét mindenképpen a magyar gazdasdagiranyitdsi formdra alkot-
ta meg. E szerint a tervszer( piacszabalyozas indirekt tervgazdalkodasi modelljének
optimalis tulajdonjogi felfogasa az, hogy az allami vallalatok az arutulajdonosok, és az
allam tulajdonosi jogai kizarolag a gazdasagiranyitasban jelennek meg. Sarkozy allas-
pontja szerint az 1968-ban bevezetett gazdasagiranyitdsban minden gazdasagiranyitasi

22 Az etémakorrel foglalkozo kiilfoldi és magyar publikaciokban se szeri, se szdma az erre
irdnyulo kisérleteknek. A szamtalan tanulmany mellett az ELTE jogi kardn tudomanyos
konferencidt is szenteltek ennek a problémakornek. A konferencian elhangzott el6adasok
szerkesztett szovegét lasd Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Budapestinensis de
Rolando E6tvos Nominatae, tom. X, ann. 1970. Megjegyezziik, hogy egy jo évtizeddel késbébb a
tulajdonjogi kérdések, immar szélesebb tematikaval, ismét egy konferencia targyat képezték;
ezek szerkesztett szovegét lasd a Jogtudomdanyi K6zlony 1982/5. szamdaban. Lasd még ViLAcHY
Miklés: Az dllam és villalata. Jogtudomanyi K6zlony, XXII (1967) 573-581.

23 Sirkozy Tamas: Villalati onallésag, villalatiranyitds, tarsuldsok, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado, Budapest, 1972.

24 A fontosabb elméletek vilagos és értékeld 6sszefoglaldo bemutatdsat adja a magyar és a
kiilfoldi jogirodalom feldolgozasa alapjan mar Saso Andrds ifjukori, III. éves hallgatoként irt
tanulmanya: Az dllami szocialista tulajdon és az dllami villalat = Asztaros Laszlo: Polgdri jogi ta-
nulmdnyok 1, ELTE, Budapest, 1970, 303—-403.

25 SArkozy Tamads: Indirekt gazdasdagiranyitds, villalati drutermelés és a tulajdonjog, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1973, 339 p.

26 Vekas Lajos: A tdarsadalmi tulajdon és tulajdonjog uj elméleti megkozelitése (Sarkozy Tamas kony-
vérdl), Jogtudomanyi K6zlony, XXIX (1974) 457-463. (458.).

27 Uo., 143.
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jogositvany: a kormanyzati, a funkcionalis, az agazati és a vallalatfeliigyeleti iranyitasi
jogositvany egyarant tulajdonosi jelleg(i, ami allamjogi (mai fogalmak szerint: alkot-
manyjogi) tulajdonjogot jelent.?® Nem nehéz észrevenni, hogy a tulajdonjog-fogalom
ilyen kiterjesztésére az uralkodd elmélettel valo, akkor eretnekségszamba mend sza-
kitas leplezésére, a venediktovi elmélet feladdsa miatt volt sziikség. Venediktov és —
kisebb-nagyobb modositassal — a kovetdi (igy a mértékadoé magyar jogirodalom is) az
egységes és oszthatatlan dllami tulajdonjoghoz ragaszkodtak, és az dllami vallalat jo-
gositvanyait nem tulajdonjogként, hanem operativigazgatasi jogként hataroztak meg.?°
Sarkozy szellemesen oldotta meg az elméleti attorést. Elméletalkotasanak nyilvanvalo
céljaaz allami vallalatok minél nagyobb 6nallésaganak elvi alatamasztasa volt. Az adott
koriilmények, az erés politikai korlatok kézott a gazdasagi zsakutcabdl a piacositas
iranyaba valoban csak igy lehetett elindulni.

3. A forgalmi viszonyok teriiletén a tervszerzddések tekinthet6k a magantulajdon
nélkiili maganjog alapjan létrejové szerzédéses (inkabb: szerzédésszer(i) viszonyok
pars pro toto értékl leképzddésének.’® A tervszerzédés a szocialista polgari jog talal-
manya volt, és el is tlint ezzel a tarsadalmi kisérlettel egyiitt, s6t Magyarorszagon mar
joval arendszervaltozas el6tt. Funkcioja az volt, hogy szerzédésszeri jogviszonyt koz-
vetitsen az allami vallalatok k6zott, a népgazdasagi terv megvalositdsa érdekében, az
allamigazgatdsi jogi kotelezettség formajaban megallapitott tervfeladatok részletes
meghatarozasa és teljesitése céljabol. Magyarorszagon a gazdasagiranyitas terviebon-
tdsos-adminisztrativ rendszerét, a szerz6déskotési kotelezettséget és magat a tervszer-
z6dés kategoriajat életre hivo gazdasagiranyitasi modszert csak 1968. januar 1-jéig
alkalmaztak. Ettél kezdve a tervszerzédésre gyakorlatilag nem volt sziikség, és a ra
vonatkozd szabalyokat az 1959-es Ptk. els6 és egyetlen atfogd, novellaris modositasa
1978. marcius 1-jei hatallyal formalisan is hatalyon kiviil helyezte.?*

4. A paradox helyzet betet6zése egyébként maga a polgari térvénykonyvalkotds volt.
1922-ben Szovjet-Oroszorszagban alkottak polgari torvénykonyvet. E kddex értékelése
kapcsan az alapvetd belsé ellentmondast igy fogalmazza meg Norbert Reich: ,,A polgari
Jjog 1921-et kovetd kodifikdcidjdt [...] vegigkiséri e jogag funkcidjanak folytonos keresése egy vele
ideoldgiailag, politikailag és gazdasdgilag ellenségesen szemben dllo tarsadalmi rendszerben.
A szocializmus €s a polgadri jog kizotti konfliktus megterheli a kodifikdcios munkdlatokat, és
[...] azok valamennyi fazisaban megmutatkozik.”*?

1959-ben Magyarorszagon, 1950-ben, majd 1964-ben Csehszlovakiaban és ugyan-
csak 1964-ben Lengyelorszaghan sziiletett polgari jogi kodex. Ezek a torvénykonyvek
alapvet6en csak a hasznalati eszk6zok (arucikkek) tulajdonjogara és forgalmara vol-
tak alkalmazhatok,?® és visszatiikrozték a polgari jog mibenlétével és funkcidjaval

28 Uo., 246. skk.

29 Sajo megdllapitdsa szerint a korszak elméletei ,,mindannyian Venediktov kopenyébdl” buj-
tak el6. Saso: i. m., 346.

30 Amagyarjogtudomanyban Eorsi Gyula rendkiviil alapos monografidja dolgozta ki e Janus-
arcu jogintézmény elméleti alapjait: A tervszerzddések, Akadémiai Kiado, Budapest, 1957, 672 p.
31 1977. évilV. torvény, amelyet 1977. oktdber 25-én hirdettek ki.

32 ReicH, Norbert: Sozialismus und Zivilrecht, Athendum, Frankfurt/M., 1972, 169, 178.

33 Ezt a szlik keresztmetszetli érvényesiilési igényt a legadekvatabb formaban az egykori
NDK 1975-6s térvénykoényve (Zivilgesetzbuch vom 19. Juni 1975) fejezte ki.
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kapcsolatos ellentmondasokat. Vildghy Miklos taldldoan mutatott ra erre, amikor megal-
lapitotta:,,Szocialista viszonyok kézdtt mindazokat a bizonytalansdgokat, vitikat, amelyek a
polgarijognak ajogrendszerben elfoglalt helye és alapintézményei koriil eddig mutatkoztak, és
ma is mutatkoznak, alapjaban arra lehet és kell visszavezetni, hogy az druviszonyok szerepe
és helye a szocialista tarsadalmi rendben bizonytalan volt.”** Magyarorszagon az 1968-ban
bevezetett gazdasagi reform utan alakult ki egy olyan helyzet, hogy az druviszonyok ér-
vényesiilésének elismerése az allami vallalatok kozotti vagyoni kapcesolatokban is elfo-
gadottd valt, és a polgari jog elméletét is az aru-pénzviszonyokra lehetett felépiteni.?s

Mindezek miatt érthet6, hogy az 1959-es magyar Ptk. alkotoinak egyik legfébb fel-
adata éppen az volt, hogy miként igazitsak a magantulajdoni viszonyokra készitett, va-
lodi maganjogra koncipialt korabbi torvénytervezeteket az alapvetéen allami tulajdonra
épilé vagyoni forgalom, egy magantulajdon nélkiili maganjog kovetelményeihez. Szinte
zsugoritaniuk kellett e tervezetek (alapvetden: az 1928-as Mtj.)*¢ szabalyrendszerét a
meglehetésen leegyszersitett korabeli viszonyokhoz.?” Az ellentmonddsok kdzepette
azért sziilethetett mégis egy, a maga koraban szinvonalas torvénymd, mert a kodex meg-
alkotdsaban részt vallalt szemeélyek az europai maganjog legjobb hagyomadnyain nevel-
kedett, széles 1atékor(, az 6sszehasonlitéd jogban iskolazott, tudos jogaszok voltak.

5. Akima olvassa az dllami tulajdon értelmezésével, az dllam és vallalata jogalla-
saval kapcsolatos vagy a tervszerzédésekroél sz6l6 irdsokat, vagy alaposabban elemzi
a polgari térvénykonyveket és az egész jogi kornyezetet, az képet kaphat arrol, hogy
milyen mély arkot asott a termel6eszkozok totalis allamositasa a korabbi maganjog
vilaga és a ,magdntulajdon nélkiili maginjog” valésaga kozé. A szakadék mélysége csak
a Grosschmid altal érzékelt, tehat a feudalis és a polgari maganjog kozotti ,,be mély
drokhoz” hasonlithatd!

IV.

1. Az 1989-1990-ben bekévetkezett alapvetd politikai valtozdsok — négy évtized
diktaturaja és zsdkutcaba torkoll6 gazdasagi-tarsadalmi tévutja utdn — a demokratikus
allamberendezkedés megteremtése mellett a magantulajdoni rend visszaallitasat, a
magantulajdon és a szabad vallalkozas talajara épiilo piacgazdasag tarsadalmi rend-
jének megvalodsitasat céloztak. A tarsadalompolitikai célkittizések és az azok megva-
lositasara alkotott alkotmanyos garancidk a mai fejlett Eurépaban, mindenekel6tt az

34 ViLicuy Miklés: Aruviszony és polgdri jog, Allam- és Jogtudomany, XI (1968) 445-473.

35 Uo.

36 Az1928-a Maganjogitorvényjavaslat megalkotasarol, értékelésérol legujabban lasd VERrEss
Emd&d: Fejezetek a magyar maganjogi kodifikdcio torténetébdl, Forum Iuris Konyvkiado, Kolozsvar,
2022, 113-137.

37 Az 1959-es magyar Ptk. értékeléséhez lasd Vekas Lajos: Hatvan éve lépett hatdlyba az 1959-
es Polgdri Torvénykdonyv — Sarkozy Tamds emlékének, Magyar Jog, 2020/2, 65-71.
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Europai Uniéban tomorilt allamokban elfogadott tarsadalomképet, vagyis a szocidlis
piacgazdasag tarsadalmi modelljét tekintették mintanak.?®

2. E célkitlizések végrehajtdsahoz mindenekeldtt a monolit dllami tulajdont kel-
lett lebontani. Ez a 1épés sziikségszert el6feltétele volt a célul kitizott gazdasagi és
tarsadalmi atalakulasnak, mert tobbségi allami tulajdon talajdn nem lehet korszer(
piacgazdasagot kiépiteni. Magyarorszagon a nemzeti vagyon mintegy 90%-a volt al-
lami tulajdonban, és hasonld volt ez az arany a tobbi, a rendszervaltozas el6tt szovjet
befolyds alatt 4116 orszagban is. Az dllami vagyon méreteihez és az allami vallalatok
nagy szamahoz képest rendkiviil gyorsan végrehajtott maganositas elkeriilhetetleniil
oriasivagyonvesztéssel jart, és e mellett ohatatlanul tarsadalmi fesziiltségeket idézett
el6. A privatizdicio végrehajtasaval torténelmileg példa nélkiili gazdasagi-tarsadalmi fo-
lyamat zajlott le, csakugy, mint a fél évszazad azel6tti totalis allamositas soran. Sarkozy
Tamas a magyarorszagi privatizacio elsé éveit, kezdeti, meglehetésen kaotikus 1épé-
seit értékeld konyvében — Levandowski véleményeként — az dllami tulajdon privati-
Luratlan ésismeretlen értékiijavak értékesitése olyanok szamdra, akiknek nincs pénziik és nem
isakarnak venni”. S hozzateszi: , Egyszerre kell megkiizdeni a szocialista mult maradvinya-
ival és a nyerskapitalista tendencidkkal.”*® Osszegz6 megdllapitasa szerint ,,a privatizdcio
terén nincs igazan jo megoldas. [...] Ugyanakkor a privatizdciot, barmilyen nehéz, mégis
csindlni kell.”#° A privatizacio végrehajtasanal tovabbi nehézséget jelentett az allami
vallalat jogi formaja is, mivel az — nem kereskedelmi tarsasag lévén — csak rendkiviili
jogiproblémak lekiizdése aran és a nemo plus iuris évezredes elvének brutalis megsér-
tésével volt magantulajdonna formalhaté.**

A példatlan nagysagu tulajdonosvaltozast a privatizacio kiilonb6zé jogi médsze-
reivel hajtottak végre. Sarkozy az elsé harom év magyarorszagi torténéseit értékel-
ve, kiilonbséget tesz eladasos, apportositéd és atalakulasos privatizacio kozott. Enhez
hozzateszi, hogy egy-egy ,.jogi privatizacios technikdba szamos kozgazdasagi privatizdacios
madszer belefér”#> A jogi megoldasok koziil az els6 két modszer azt jelentette, hogy az
allami vagyon jogi személyiséggel rendelkezé kereskedelmi tarsasagba (azaz rész-
vénytarsasagba vagy korlatolt felel¢sségii tarsasagba) keriilt.*3

38 VEkas Lajos: Inditd tézisek a polgari jog atfogo reformjahoz, PolgdriJJogi Kodifikdcid, 1999/2,
3-6.

39 Sirkozy Tamas: A privatizdcid joga Magyarorszdgon: 1989-1993, Akadémiai Kiado, Budapest,
1993, 8; a kezdeti privatizaciok soran felmerilt problémak részletes értékelését lasd a konyv
II1., IV. és V. fejezetében. A privatizacio atfogo kozgazdasagi bemutatasat lasd MinaLyi Péter:
A magyar privatizdcid kronikdja 1989-1997, Kézgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1998, 457 p.;
U6: A magyar privatizacio enciklopédidja, I-11., Pannon Egyetem Kiado, Veszprém, 2010, 1656 p.
40 SARkOzY: . m., 46 sk., kiemelés az eredetiben.

41 E probléma elézményeihez lad Kuncz Odon: Eletem, ELTE E6tvos, Budapest, 2017, 432;
magdahoz a problémadahoz lasd SArkozy: i. m., 17. sk.

42  SARKOZY: i. m., 48—67. (66.).

43 A privatizaciok idején a magyar tarsasagi joghan a kkt. és a bt. nem rendelkeztek jogi
személyiséggel. Lasd ehhez Sirkozy: i. m., 65. Ezeknek a tarsasagoknak a 2013-as Ptk. adott
jogi személyiséget. Lasd ehhez KisraLupt Andras: A tdrsasdgi jog helye a jogrendszerben, Polgari
Jogi Kodifikéacid, 2000/3, 3-12.
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Nagy ara volt a termel6eszkozok allami tulajdonbol magantulajdonba tértént at-
vitelének. Fogalmazhatunk ugy is, hogy mély arkot kellett athidalni a termel6 javak to-
talis dllami tulajdondnak lebontdsa soran. A privatizaciéra azonban elengedhetetlentil
sziikség volt a tdrsadalmi célul kit(izott piacgazdasag megteremtéséhez.

3. Amagantulajdonra épiil6 tj tarsadalmi modell a tulajdonosok magdnautondémid-
Jjanak messzemeno elfogadasat, mindenekel6tt a magdntulajdon teljes korl elismerését
és védelmét kovetelte meg. Mindehhez természetesen a magantulajdont terheld szocid-
lis kotottségeknek kellett jarulniuk. A maganautondémia masik alapvetd kovetkezménye
a szerzddesi szabadsdg elvének elfogadasa volt. A maganjognak ezt a pillérét csak ott és
annyiban volt indokolt korlatozni, ahol és amennyiben ez a szocialis igazsagossag ko-
vetelménye érdekében elengedhetetleniil sziikséges és a piaci verseny szabadsaganak
feltételei kozott még lehetséges volt. A maganautondémia harmadik pillére az egyesiilés
és atarsulas szabadsaga, amelynek kévetelményeit is — a maganjogi szabalyozasok torté-
nelmileg bevalt mintai nyoman — az egyesiilet, a gazdasagi tarsasagok és a szovetkezet
intézmeényeivel kellett biztositani.

A magantulajdonra épiil6 piacgazdasag visszaallitasdnak folyamatat — szdmos mas
fontos torvény elfogaddsa mellett — egy atfogd maganjogi kddex megalkotasa tetdzte be.
Magyarorszagon erre a 2013. évi V. torvénnyel keriilt sor.** Az Gjrakodifikalas igénye a
tobbi posztszocialista orszagban is felmerilt. Romanidban 2009-ben,*> Csehorszaghan
2012-ben?* sziiletett 4j polgari térvénykonyv.

4. Mindezek a mélyrehato valtozasok ismét olyan mélyrehato tarsadalmi valtoza-
sokkal jartak, olyan tjabb ,,mély arkot” astak — tébbek kozott — a maganjog rendjében is,
»,hogy az arok két partjan allva” alig lehet raismerni a masik oldal vilagara. Grosschmid
Béni harmadszor is racsodalkozhatna a maganjog szinevaltozasara. Sorsa megkimélte
ettdl és az e valtozasok altal jelzett tarsadalmi kataklizmaktol.

44 A magyar Polgari torvénykonyv elvi jelent6ségli rendelkezései koziil ki kell emelni a tu-
lajdon védelmét biztosito 5:36. §-t, a szerz6dési szabadsagot deklardlo 6:59. §-t és a jogi sze-
mélyek alapitdi és tagjai szdmara széles kor szabadsagot garantald 3:4. §-at.

45 2009. évi 287. torvény.

46 2012. évi 89. térvény.
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