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JUHASZ IMRE

Fiume és a nemzetiségi egyenjogusag
targyaban hozott 1868. évi XLIV. torvénycikk

Fiume and Act XLIV of 1868 on the Equal Rights of Minorities

Abstract: Fiume (current official name: Rijeka) became part of Hungary in 1779 as a “corpus separatum”. At the
time of the so-called provision, after 1870, the legal system of the port city developed in a special way. Although the
Hungarian government took over the administration of the city again, this did not mean the automatic reception and
application of the entire Hungarian legal system. Some Hungarian laws were not later enacted in Fiume. The article
prepared on the basis of the conference lecture in Cluj-Napoca (Sapientia Hungarian University of Transylvania)
intends to review the issues of legal interpretation of the applicability of Act XLIV of 1868 on National Equality by
using descriptive method, taking into account legal history and legal theory aspects.

Keywords: The city and port of Fiume (Rijeka), corpus separatum, temporary status and legal order, law enforcement,
official language use.

iisszefoglalo: Fiume 1779-ben keriilt Magyarorszaghoz, mint ,corpus separatum”. Az n. provizérium idején 1870 utan a
kik6tévaros jogrendszere sajatosan alakult. Bar ujra a magyar kormany vette at a varos igazgatasét, ez nem jelentette a
teljes magyar jogrendszer automatikus recepcidjat és alkalmazasat. A magyar torvények eqy részét késgbb sem Iéptették
hatélyba Fiuméban. Az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem szervezésében Kolozsvaron tartott konferencia-eldadas alap-
jan késziilt irés a nemzetiségi egyenjogusag targyaban hozott 1868. évi XLIV. torvénycikk fiumei alkalmazhatdsaganak
jogértelmezési kérdéseit kivanja attekinteni leird madszerrel, a jogtorténeti, jogelmeéleti szempontokat figyelembe véve.

Kulesszavak: Fiume varosa és kikdtdje, corpus separatum, provizérium, jogalkalmazas, hivatalos nyelvhasznalat.

1. Bevezetés

Fiume varosa és kikotéje a magyar torténelemtudasunk mostohagyermeke. Fehér folt.
Altalaban és kiilonosen is.

Altalanossagban talan annyit tud — ha 1étezik ilyen — az ,atlag magyar”, hogy e
varos egykor Magyarorszag legnagyobb kikotéje volt, de olaszosan hangzo nevén tul
kevés konkrétumot tud felidézni. Talan még addig is eljut, hogy a varos a mai Rijekaval
azonos, amely viszont jelenleg Horvatorszaghoz tartozik. Es itt: fiiggdény!
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Amia kiilonos vilagat illeti, adott néhany emlékfoszlany az idésebb nemzedékeknél,
akik még hallhattdk dédapaink I. vilaghdborus dalait, és kissracként elmerengtek arrol,
hogy milyen is lehetett, amikor a ,,fiumei kikotében kikititt egy gozhajo...” Esetleg gyarapitja
az emlékezet vilagat a kozelmault isztriai nyaraldsa kozben atutazoban késziilt néhany
friss fot6 a kikot6 bakjairdl, amelyek titokzatos magyar feliratokat 6riznek éntoéttvasba
merevedve.

De kiilonos e varos jogtorténeti értelemben is. Szemben Magyarorszag XIX. szazad
utolsé harmadaban rohamosan egységesiilé modern polgari jogrendszerével, mindvégig
megtartotta unikalis jellegét. Jogaszi szemmel egészen elképeszt6 valtozatossagban
hatalyosultak a varosban és nem egészen 20 km?-es keriiletében a magyar, osztrak és
helyi jogszabalyok. Errél az id6beli és térbeli sokszinliségrol és annak értelmezésérol
lesz sz6 jelen cikkben, természetesen fokuszba helyezve a nemzetiségi egyenjogusag
targyaban hozott 1868. évi XLIV. térvénycikket (tovabbiakban: teljes név, vagy nemzetiségi
torvény), illetve annak fiumei statusat.

Irasomban arra is kitérnék — a vazlatos torténelmi visszapillantast sem mellézve —,
hogy mi is volt Fiume statusa és szerepe a Magyar Kiralysagban.!

2. Fiume torténelme diéhéjban

Anélkiil, hogy részleteznénk tobb mint két és fél évezred varostorténetét, a kezdetekrol
taldn annyit érdemes megjegyezni, hogy a mai Fiume teriiletén az 6korban mar varos allt,
ezen 6s-Fiume illir eredetli vagy gorog gyarmatositok altal alapitott (Kr. e. VI. szazadban)
telepiilés lehetett. A teriilet rémaiak altali birtokbavétele csak a Kr. e. 30-as években
stabilizalédott. Ezt jelezte Illiria provincia, majd Kr. u. 9-ben Pannonia és Dalmacia
provinciak létrehozdsa. Ezutan longobardok, hunok, keleti gétok, avarok kovetkeztek.
Nagy Karoly idején komoly harcok szinhelye az Eneo folyo (késébb olaszul: Fiumara,
magyarul: Recsina, horvatul: Rjecina/ Recina) torkolatvidéke. Nagy Karoly a keleti hata-
rokon érgrofsagokat allitott fel (Friaul, Krajnai érgrofsag, illetve ,,Vindischmark”, amely
magaban foglalta Isztriat, a késébbi Gorzot, Triesztet és Krajna legnagyobb részét, illetve
Fiumét.? Bizanc is megprobalta kiterjeszteni hatalmat a varosra és kérnyékére, ami
azonban nem tartott sokaig és nem gatolta meg a Nagy Karoly nevéhez fliz6d6 és hosz-
szu id6re kihaté intézkedések megvalosulasat. Ezen intézkedések abban csucsosodtak
ki, hogy a varost és kérnyékét htibérbe kapta az aquileai patriarcha (Polai Plispokség).
Ezutan pedig nemesi csaladok birtoka volt a varos.?

1 Az el6adasra valé felkésziilésnél és jelen szerkesztett cikk megirasanal felhasznaltam a
Heraldika Kiadénal Fiume — egy kozép-eurdpai vdros és kikotd a hatalmi érdekek metszéspontjiban
cimmel hamarosan megjelené monografidmat. Az érintett részeket kiilon nem tiintettem fel
a hivatkozdsoknal.

2 LAzAR Gyula: Fiume, a magyar korona gyongye, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1881, 59.

3 Fiumara (Recsina) folyé ekkor mar masodszor valik hatarfolyéva (els6ként: Bizanc idején).
Igy pl. III. Béla és IV. Béla magyar kiralyok Frangepanoknak cimzett adomanyainak — azaz a
Magyar Kiralysagnak (és benne a Gvozd-hegységtél délre elteriil6 Horvatorszagnak) — hatarat
is jelezte. IV. Béla emlitette Fiumét e nevén elszor egy 1260-ban kelt oklevelében.
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Az utolsé csalad (Walsee-korszak) uralma 1465-ig (mas forras szerint 1471-ig*)
tartott, mert Walsee Farkas styriai (Stajerorszag) helytarté Fiumét Habsburg III. Frigyes
német-romai csaszarnak engedte at azzal, hogy 6sszes birtokai 6rokoséiil a csaszart
jelolte meg. Ezzel megszilarditotta a kovetkez6 tobb szaz éves Habsburg-befolyast Fiume
és keriilete felett.

1526-ban kidolgoztak a varosi autonémia dokumentumat, amelyet 1530-ban I. Fer-
dinand megerdsitett. E statutum szerint Fiume lényegében torvényalkotasra is feljogo-
sitott varosallamma valt,’ és hasznalhatta a ,,res publica” cimet. Lipot csaszar 1659-ben
cimerhasznadlatot engedélyezett. A cimer atvészelte a torténelem viharait, és a kézponti
cimerallatanak, a kétfejli sasnak bal laba alol ma is viz émlik a tengerbe kiapadhatatla-
nul.° VI. Karoly csdszar alatt Fiume ténylegesen is szabad kikotévé valt, mikozben, mint
kiilon tartomdanyi statussal biro kozigazgatasi egység, elfogadta a Pragmatica Sanctiot,
amely prolongalta a Habsburg-fennhatésagot.

1775-ben a varosba ladtogatd tronorokos — a késébbi I1. Jézsef — gy vélte, hogy Fiume
csak akkor fejlédhet, ha hatorszaga a Magyar Kiralysag lesz. Elképzelése egybeesett
a varosi tanacs terveivel, amely kifejezetten kérte az impériumvaltast az uralkodo-
tél, Maria Teréziatdl, mivel ezen intézkedéstdl a kikoto fejlesztését és a kereskedelmi
forgalom béviilését, illetve a kozeli Trieszttel szembeni masodhegedis szereptdl vald
szabadulast vartak.”

Maria Terézia 1776 februarjaban a magyar Szent Korona horvat kirdlysagaba kebe-
lezte be a varost és kikotéjét, ugy, hogy a varos feliigyeletét és kormanyzasat a magyar
udvari kancellaridra bizta. A részletek kidolgozasa soran hamar egyértelmiivé valt,
hogy a sok vitat kivalto kett6s hatalmi megoldas — amelyet a fiumei varosi tandcs sem
tdmogatott — nem bizonyult életképesnek, és igy végiil 1779. aprilis 23-an Fiumét mint
corpus separatumot ,,a kereskedelem és az ipar félvirdgoztatdasa érdekében sajit akaratdbol”
a Magyar Kiralysaghoz csatolta a kiralynd, azzal, hogy azt kézvetleniil (Horvatorszag
kozbeiktatdsa nélkiil) igazgassa a magyar allam. A vonatkozo felséghatdrozat szerint:
»Magyarorszdg és a hozzd tartozo orszdagok kozjavira eldirdnyzott intézkedései mellett a magyar
kereskedelemrdlis gondoskodni akarvdn, azon tengermelléket, mely rovid ideig osztrdknak ne-
veztetett, de dsijoggal Magyarorszaghoz tartozott, ahhoz visszakapcsolja, azonfeliil beleegyezik,
hogy Fiume varosa kertiletével egyiitt ezentul tigy tekintessek és kezeltessék, mint Magyarorszag
szent korondjahoz csatolt kiilon test, s a buccari keriilettel, mely elejétél fogva Horvatorszdaghoz
tartozott, 0ssze ne zavartassék.”®

Most nincs lehetdségiink e felséghatarozat mélyebb elemzésére, pl. a tekintetben,
hogy az impériumvaltast Magyarorszaghoz vald visszacsatolasnak tekintette, vagy hogy
buccarikeriilet (Szadrév, ma: Bakar) mikor és hova tartozott, illetve miért is engedte el az
uralkodé a Magyar Tengermellék osztrakka tételének korabbi kisérletét. Az ekkor 5132

4 Eortevenyi Nacy Oliveér: Fiume és a Magyar Tengermellék, A Tenger, A Magyar Adria Egyesiilet
Ko6zlonye, 1913. januar—februar, 4.

5 A statutumalkotds jogdra is kiterjedt az 6nigazgatds, mint a mintat adé Raguzaban.

6 Erre utal a cimer jelszava is: indeficienter — kiapadhatatlan/kiszaradhatatlan.

7 http://lexikon.katolikus.hu/F/Fiume (Letoltés ideje: 2017. 12. 22.)

8 Idézi: Scunierer Gyula: Fiume milltja és jelene, Nemzetgazdasagi Szemle, 1882/3, 37.
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lakossal® bird varosbhan és keriiletében tjjaszervezett kozigazgatas élére a Magyar Kira-
lyi Udvari Kancelldria ald rendelt Fiumei és Magyar Tengermelléki kiralyi kormanyzé
keriilt. Természetesen a jogrendszer, illetve a fiumei alkalmazando jog szempontjabdl
is megkeriilhetetlen a ,betestesitési oklevél”, amely ekképp rendelkezik: , statutumai
haszndlataban Fiume is — de az orszag torvényei sérelme nélkiil — tovabbd is megmaradjon; a
mennyire pedig azok némelly pontjai Magyarorszdg, s a hozzdkapcsolt orszdgok és tartomdnyok
rendszerével nem egészen egyeznének meg: azok kiildittseg daltal megvizsgaltatni, a legfelsébb
kir. helybenhagyds végett folterjeszteni rendeltettek”.*° Mivel Magyarorszag a kor felfogasa
szerint mégiscsak ,jogallam” volt, ezért a teriiletgyarapodast térvénybe kellett foglalni.
Erre hosszas id6huzdas utdn 1807-ben keriilt sor, amikor megsziiletett az Orszaggytilés
Fiumérdl szolo IV. térvénycikke, amely a fiumei kormanyzonak a férendek tablajan,
Fiume varos kéveteinek pedig a kk. és rr.** tabldjan biztositott részvételt, és az orszadghoz
tartozénak nyilvanitotta a varost és kikotdgjeét.

Az elsé magyar korszaknak rovid francia uralom vetett véget, amely utan Bécs egy
Ilir Kiralysag létrehozasaval probalkozott, igy 1822-ig kellett varni a Szent Korondhoz
valo visszatérésre. E kirdlysag és még inkabb az ezt megel6z6 francia fennhatosagu Illir
Tartomany puszta léte azonban, barmilyen kérészélet is volt — viszonylagos 6nallésaga
okan — mély nyomot hagyott a feler6sdédé horvat (délszlav) mitologiaban. 1822. julius
1-jén hozott felséghatarozataval (1822-diki julius 1-jén kolt k.k. leirat*?) . Ferenc csaszar
és kiraly visszacsatolta Magyarorszaghoz Fiumét (és keritiletét), a Littorale Hungaricum-
mal (Magyar Tengermellék) egyiitt.** A magyar Orszaggyulés ujfent nekirugaszkodott,
de Fiume és a Tengermellék statusanak normativ rendezésére csak az 1827. évi XIII.
torvénycikkel kerilt sor, amely ,,a Szdvdn tuli orszdgrészek és a magyar tengermellék visz-
szakeblezésérdl” szolt.

1848 a Tengermelléken is a nemzeti gondolat és a polgari atalakulas jegyében indult,
de aztdn mindent megel6zott és feliillirt a nagyhorvat nacionalizmus és udvarhtiség.
A felel6s magyar kormany ezt megel6z6 utolsé probalkozdsat a marciusban megindult
tarsadalmi és politikai valtozasok torvényes mederben tartasara — Fiume vonatko-
zasaban — az aprilisi torvények jelentették. Az 1848. évi XXVIL. térvénycikk Fiume és
Buccari szabad tengerkereskedési keriiletekrol a torvény el6tti egyenloség elvét vallo,
modern kbzigazgatast megvalositani igyekvé felelés kormany torekvéseibol egyértel-
miuen koévetkezett. A nyar végére azonban a helyzet gyokeresen megvaltozott. Bar e
torvényi valtozasok a tarsadalmi és gazdasagi elérelépés jegyében sziilettek, a birodalmi
hatarérezredekbe szervezett horvat szoldateszka és a mogotte allé osztrak birodalmi
lobbi némi hezitalas utan a nyilt er6szak oldalara allt, és torekvéseiket egyre inkabb
Josip Jelaci¢, a torvényes eléirdsok megsértésével kinevezett — majd sorozatos jogsér-
t6 magatartasa miatt tessék-lassék felmentett — horvat ban jelképezte. Jelac¢i¢ még az

9 Nacy Adrienn: Fiume dualizmus kori oktatasiigye és a Magyar Kirdlyi Kiviteli Akadémia, Korall,
2014/56, 119.

10 CsaszAr Ferenc: A fiumei kikitd, 11. Fiizet. Budan a’ M. Kir. Egyetem bettiivel MDCCCXLIII, 23.
11 Karok és Rendek.

12 CsAszAr: i. m., 24.

13 Fest Aladar: Fiume Magyarorszdghoz valo kapcsoldsanak elézményeirdl és hatdsairdl, Szazadok,
1916/4-5, 264.
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aprilisi torvények tarsadalmi valtozasokat legalizald rendelkezéseit is a sajatjaként ,,adta
el” Horvat-Szlavonorszagban.

1848. augusztus 30-an Josip Bunjevac — a hivatalosan még mindig a bani méltosaga-
hol és egyéb beosztasaibodl tortént kiralyi felmentésének hatdlya alatt 1évé — Josip Jelacié
nevében ultimatumot intézett Erdédy Janos fiumei kormanyzohoz, aki a jorészt regula-
ris tulerdt latva nem vallalhatta az ellenallast a fiumei nemzetérokkel. A kormanynak
Fiume katonai megerdésitését célzo torekvéseit a bécsi hadvezetés kiilonb6z6 indokokkal
korabban sikeresen meghiusitotta. A masnap, augusztus 31-én annexios céllal timado
parancsnok kijelentette, hogy , a cs. és kir. Felség és a slavon-dalmdt-horvat harmas orszdgok
nevében Fiumét tettleg elfoglalja”** A megszallast kovetéen Erd6dy kormanyzot tavozasra
kényszeritették (a magyar kormanyzosag mikodését felfiiggesztették), Bunjevac pedig
vérszemet kapva mar arrdl rendelkezett, hogy a horvatorszagi Fiume varmegye szék-
helye a varos legyen, egyidejileg , 0 Felsége nevében” kdzzétette kidltvanyat, amelyben
a Fiumét illet6 helyhatosagi kivaltsagok és intézmények fenntartasara tett igéretet.
Tortént mindez a magyar Szent Korona egyik orszdgaban és ugyanazon korona corpus
separatumaban.

Ezutan hosszu ex-lex allapot kovetkezett. Az Gj gazdak az osztrak fegyverek ar-
nyékaban egyre inkabb horvat varossa prébaltak formalni Fiumét (pl. a horvat nyelvi
oktatds erdéltetése az olasz gimnazium horvat tannyelviivé tételével), és errél nem is
tettek le mindaddig, amig Ausztria bels6 és kiilsé pozicioi nem gyongiltek meg eléggé
ahhoz, hogy Bécshen beldssak: a magyarok cselekvo részvétele nélkiil nem tudjak meg-
Orizni birodalmuk egységét. Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés utan a horvatok koriil
Zagrabban és Fiuméban is elfogyott a levegd, a magyarokat gyongit6é és a Monarchia
egységét veszélyeztetd horvat 6nallosodasi politika egyelére lekeriilt a napirendrol.

Nincs most id6 és lehet6ség annak a huzavondnak a bemutatdsara, ami Fiume
statusa koriil (ekkor is) kialakult. Ez nyilvan a magyar-horvat viszonynak is fliggvénye
volt. Itt és most csak annyit kivanunk megjegyezni, hogy az 1868-as magyar—horvat ki-
egyezéssel, ami engedményt lehetett, azt a horvatok megkaptak. (Magyarorszag végleg
lemondott a harom alsé-szlavoniai varmegyérol, illetve a korabbi Magyar Tengermellék
nagy részérdél, a honvédség kozos — magyar — vezényleti nyelvérdl, és beligazgatasaban
Horvatorszag teljes autonomiat kapott stb.), de mindez nem volt elegendé ahhoz, hogy
Fiumét a horvatok elengedjék. Raadasul a magyar—horvat kiegyezési téorvény magyar
(a Fiumérol is szolo 66. §) és horvat valtozata eltértek egymastol — tovabbi vég nélkili
vitakat generalva a ,,fiumei folt” eredetérél és feleléseirol.

Avaros statusarol, igazgatasi kérdéseirdl (ide nem értve azt, hogy a varos a Magyar
Kiralysagon beliil Horvat-Szlavonorszaghoz vagy Magyarorszaghoz tartozik-e) haromol-
dalu un. regnicolaris bizottsdgokban kellett volna megdllapodni, de ez a fennhatésag
tdrgyaban kompromisszumképtelen horvat alldaspont miatt nem bizonyult jdrhato ttnak.
Ahorvat kiildottség végiil azt javasolta, hogy amennyiben az dltala képviseltek nem ak-
ceptalhatéak a masik két fél részérdl, ,addig is, mig e kérdésnek végleges megolddsdt a siker

14 JakaB Elek: A magyar Fiume, Nyomtatott a Magyar Kiralyi Egyetemi Kényvnyomddaban, Bu-
dapest, 1881, 26.
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nagyobb valdsziniiségével meg lehetne kisérleni...”,**> napoljak el a kovetkezd ilést, Fiumét
pedig provizorikusan igazgassa a magyar kormany.

Ez az elképzelés a filumei torekvésekkel is egyezett, mivel a kikétévarosban az elmult
két évtizedben mar keserti izelit6t kaptak a horvat fennhatésaghol. Bar az ideiglenesség
nem szerepelt a fiumei tervek kozott (mivel a korabbi status quo visszaallitasat tartottak
megnyugtaté megoldasnak), a magyar kormanyzas felemas visszatérése is megfelelt
kompromisszum gyanant, amennyiben a horvatok kiszorulnak Fiume igazgatasabdl.
Ennek megfeleléen a harom bizottsag utolsé kozos tanacskozasan a magyar és fiumei
kiildottek a provizorium terve mellett foglaltak allast. A provizérium részleteit a kormany
kidolgozta, és azt mind a Szabor, mind a magyar Orszaggyilés jovahagyta. 1870. julius
28-an megjelent a két kiralyi dokumentum, mely Fiuméban megsziintette az 1867 6ta
fenndllé kirdlyi biztossagot és elrendelte a provizoriumot. Ifj. grof Zichy Jozsef fiumei
és magyar—horvat tengerparti kormanyzova kinevezésével hivatalosan is visszatért a
magyar dllamhatalom a kikétévarosba.

3. Jogalkalmazas és Fiume

Elérkeztiink a Fiuméban alkalmazando jogszabdlyok problematikajahoz, amellyel rovid
id6én belil szembesitilnie kellett a kormanyzatnak mind altalanossaghan, mind a nem-
zetiségi egyenjogusag targyaban hozott 1868. évi XLIV. torvénycikk vonatkozasaban is.
Nyilvanvald, hogy a jogalkotds/jogalkalmazds kérdése tagabb 6sszefiiggések eredmé-
nyeképp keriilhetett nyugvopontra. Ezért els6ként az alkotmdanyos keretek aramvona-
lasitasa kérdéset kell roviden attekinteniink. A magyar Szent Koronahoz csatolt kiilén
testet (separatum sacrae regni coronae adnexum corpus) képezd Fiuméra vonatkozé
provizérium nem jelentett mentséget a tekintetben, hogy a magyar térvényhozasnak
és a magyar kormanynak a varos fejlédését el6segitd, atlathato és modern jogszabalyi
kornyezetet kellett kialakitani. Ennek els6 csirdi mar a magyar—horvat kiegyezés utan
megjelentek, de nagy résziik a provizérium idejére esett.

A provizérium egy kiralyi rendelet (patens) formajaban jelent meg. Ez a rendelet szé
szerint megegyezett a magyar kormany targyi el6terjesztésével. Feltehetéen igy lehetett
az integralod személyiségként megjelené uralkodot (akinek egyébként e korben is fontos
kozjogi funkcidi voltak, pl. a kormanyzo kinevezése) bekapcsolni a folyamatba, és ez ellen
sem a magyar kormany, sem Horvatorszag nem emelt sz6t. Taldn a valasztott megoldas
ideiglenessége is indokolta ezt a jogforrastipust. Senki sem gondolta, hogy Fiume statusa
mar nem fog valtozni a Monarchia és benne Magyarorszag 6sszeomlasaig.

A provizérium viszonylag nagyvonalian a magyar kormanyra bizta Fiume igaz-
gatasat. Ennek jogszabdlyi kereteit azonban csak ugy lehetett kialakitani, hogy Fiume
élhessen statutumalkotasi jogaval, és az 6nkorméanyzatisag ezen alapdokumentuma
mintegy kiegészitse a kozponti (budapesti) kormany és az Orszaggytilés jogszabalyait.

15 Joo Gyula: A masfélszdazados polémia Fiume birtokdért = Emlékkonyv a Kecskeméten miikodd Egye-
temes Reformatus Jogakadémia fenndllasanak 100. évforduldjdira (1831-1931), Egyetemes Reformatus
Jogakadémia Tanari Kara, Kecskemét, 1932, 253.
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Igy az 1848 utani els6 kormanyzé egyik legfontosabb feladata volt, hogy a fiumei auto-
nomia elsédleges dokumentuma legalabb tervezeti szinten elkésziiljon, hogy a magyar
kormany azt minél elébb el tudja fogadni. A kormany 1872. dprilis 20-i tilésére hivatalos
volt a fiumei kormanyzo is, aki ekkor annak a véleményének adott hangot, hogy a Sta-
tatum elfogadasaval a kozigazgatas rendezése beteljesedhet. A kormany tébb ponton
figyelembe vette a fiumei kéréseket is (pl. virilizmus mellézése), és végiil 1872. junius
1-jei datummal hirdette ki ,, Fiume szabad vdros és keriilete Statutumdt” (a varos hivatalos
nyelvén, olaszul: Statuto della libera Citta di Fiume e suo Distretto, tovabbiakban: Statitum).
Az egykor volt, viszonylag nagy keriilet — a Magyar Tengermellék — 1872-re azonban mar
a mult kodébe veszett: csak Plasse, Cosala, Drenova alkdzségek tartoztak Fiuméhoz.

4. A készen kapott jogszabalyok” kérdéskore

Az autonomia természetesen nem dunsztos (ivegként kapcsoldédott a magyar jogrendhez,
de jelentésen bonyolitotta a helyzetet, hogy ugyan a Statutum nem allhatott ellentétben
amagyar torvényekkel, de ezek egy része torténelmi okokbol kovetkezéen nem volt ha-
talyban Fiuméban és keriiletében. Bar autonomiaja miatt Fiume 6nallésaga nagyobb volt,
mint a magyarorszagi torvényhatosagokeé altaldban, ennek ellenére a téorvényhatésagok-
rol szo0ld 1886. évi XXI. torvénycikk sziikségesnek tartotta kitérni a korabbi szabalyozas
hatalyossagara és akként rendelkezett, hogy ,,Fiume vdros és keriilet torvényhatosagi tigyei,
a torvény ujabb rendelkezéséig, a fenndllo torvényes gyakorlat szerint intéztetnek”."” Ezzel a
»Szabdlyozassal” mar talalkozhatott a kor jogkeres6 kozénsége, ugyanis a magyar és a
bani kormdanyzat a Fiumei Kirdlyi Torvényszék feldllitasarol szélé kozos rendeletben
1871-ben kimondta, hogy a ,,térvényszék hatdsdga ald esé iigyekre a fenndllo térvények, szo-
kdsok és rendeletek tovabbra is érvényben maradnak”*®

Mit is jelentett a fenndllo tdrvények, szokdsok, rendeletek harmas felsorolasa? Ezek
kozott a jogforrasok kozott els6sorban a Bach-korszakban alkotott jogszabalyokat tala-
lunk, de olyan ,nagyagyu” is volt koztiik, mint a Code civil des Frangais, amely a napoleoni
megszallas és Illir Kiralysag idejébdl maradt fenn, és alkalmazasa tengerjogi tigyekre
korlatozédott. Egyes 1848 el6tti magyar jogszabalyok is alkalmazasra keriiltek: példa-
ul az 1843-bol szarmazo magyar kormanyzdsagi rendelet, a ,Regulamentum in merito
manipulationis librorum fundualium, inscriptionum et intabulationum pro libero Districtu
Fluminensi Altissimo Loco Ratihabitum, Ope B. C. Intimati Exelsi Consilii R. Locumt. Hungarici

16 A magyar—horvat kiegyezéssel elégedetlen horvatoknak nyilvan az sem ttint fel, hogy szép
lassan, lépésrol 1épésre az egykor volt Magyar Tengermellék, 20 km? kivételével, mar Horvat-
orszag fennhatosaga ala kertlt.
171.§,1V.
18 A magy. kir. ministerelnoknek, a magy. kir. igazsagiigyministernek és Horvit-, Szlavon- Dalmdtor-
szagok banjanak, 1871. sept. 14-én kiadott rendelete a fiumei kir. torvényszék felallitdsa s hatosaganak
ideiglenes szabdlyozdsa targydaban.

»11. §. A fiumei kir. torvényszék hatosdga ald eso teriileten fenndllo és a 3. §-ban érintett ligyekre
vonatkozo torvények, szokdsok és rendeletek, a mennyiben ajelen rendelet és a kovetkezd §-ban érintett
tigy vitel hatdrozatai mdst nem szabnak meg, tovibbra is érvényben maradnak.”
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D. D. 27 Decembris 1843 No. 46429 Dimissum”, amelyet telekkonyvi igyekben alkalmaztak.
A Bach-korszakbdl pedig olyan fontos kédexek is hatalyosultak, mint az Osztrdk Altaldnos
Polgdri Térvénykonyv (OPTK). A Fiuméban 1853. majus 1-je 6ta hatdlyos OPTK egyébként
tulnyomorészt a provizorium alatt is hatalyban maradt.

A korabbi ,térvények, szokasok, rendeletek” tekintetében tehat latszélag minden
zokkenémentes volt, egyeldre tovabbi alkalmazasuk volt a természetes. Ugyanakkor nyil-
vanvalo volt, hogy ezeket a jogforrasokat el6bb-utébb a magyar jogrenddel 6sszhangba
kellett hozni. Ez még akkor is igy volt, ha a korszakra nem feltétlen feleltetheté meg az egy
orszag — egy jogrendszer elve. A gyakori teriilet- és impériumvaltozasok miatt, illetve a
korabbi feudalis széttagoltsag orokségeként a XIX. szazadi Eurépaban szinte mindeniitt
jellemzé volt ez a jelenség a kiilonb6zé jogrendszerekben. Ugyanakkor a kor moderni-
zalédé allamaiban uj, atfogd térvények jelentek meg az élet szinte minden teriiletén,
amelyekkel kapcsolatosan az adott allam értheté modon 1épett fel az egységes jogalkotas/
jogalkalmazas igényével. igy volt ez Magyarorszagon is (pl. blinvadi perrendtartas).

1883-ban (utoljara) még 6sszelilt a Fiume statusa egyes kérdéseinek rendezésére
hivatott tin. regnicolaris bizottsag, de konszenzusra nem tudott jutni, mert a horvat
kiildottség lényegében mar nem akceptalt semmilyen véglegesnek gondolt és a horvat
szupremaciat el nem ismerd megoldast. A magyar és a fiumei regnicolaris bizottsagi
kuldottség ugyanakkor egyetértett abban, hogy a Fiuméra vonatkozo szabalyozas a
Sfenndllo dllami torvenyekkel és berendezésekkel 6sszhangha hozassék”."

A meglévo torvények, egyéb jogszabalyok fiumei hatalybaléptetése (korabeli szé-
hasznalat szerint: életbeléptetés), ,,0sszhangba hozasa” az id6 elérehaladtaval egyre
kevéshé allt a fokuszban, mert a figyelem egyre inkabb az 4j jogszabalyokra terel6dott.
Pedig a nemzetiségi térvény ebbdél a szempontbdl inkabb ebbe az ,,0sszhangba hozando”
csoportba tartozott, hiszen 1867 és 1870 kozott Fiume statusa rendezetlen volt, és — ha
az oktrojalt horvat—osztrak korszakot illegitimnek is tekintve az 1848-ben megszakadt
allamjogi helyzet folytatasat fogadjuk is el kiinduldsi alapnak — az ebben az idészakban
alkotott jogszabalyok fiumei alkalmazdasa azért nem volt automatikus és minden kér-
déstél mentes.

A fentiekbdl kifolyolag a ,, készen kapott jogszabalyok” problematikajara meég visz-
szatérlink, épp a nemzetiségi torvény kapcsan.

5. A provizérium bevezetése utan alkotott magyar jogszabalyok
és Fiume

A dont6 kérdés itt nem masrol szolt, mint arrol, hogy a kormany, illetve az Orszaggyi-
1és milyen megoldast preferal a jo6vében meghozandd (és részben a meglévé) magyar
torvények fiumei hatalybaléptetéséhez. Jelen esetben a kérdést és a valaszt egyelére

19 SzAanTd Andor, KrAL Vilmos: Fiume allamjogi helyzete, Vas Tivadar Kényvnyomdadja, Buda-
pest, 1901, 94.
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egyszersitsiik a térvényekre, tekintettel arra, hogy a kormany és tagjainak rendeletei
vonatkozasaban a provizérium nem hagyott kétséget a tekintetben, hogy miutan a kor-
many igazgatja Fiumét, jogszabalyokat is alkothat e tevékenységi kérben.

Harom allaspont kristalyosodott ki: a magyar Orszaggytlés térvényei ipso facto al-
kalmazandoak Fiuméban, vagy kiilon hatalyba 1épteté rendelkezésre van sziikség, illetve
minden alkalommal szlikséges a hatalybaléptetéshez Fiume beleegyezése. Az ipso facto
alkalmazandoésag mellett az szélt, hogy amennyiben a kormanynak joga van Fiuméra
nézve a provizorium okan rendelkezni, akkor a felette all6 téorvényhozas ezt minden
inkorporalas nélkiill megteheti. Ez az érvelés alkotmanyos szemponthdl elég meggy6zo.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy — mint tudjuk, ugyan a kormany el6terjesztésére, de —
Ferenc Jozsef kiralyi legfelsé kézirata rendezte ideiglenesen Fiume statusat. E legfels6
kézirat — bar a jogforrasi rendszerben valo elhelyezkedése adhat okot tovabbi vitdkra
— kétségteleniil tartalmazott olyan szabalyozasi tdrgyakat, amelyekre az Orszaggytilés-
nél volt hataskor a sziikséges torvényi szabalyok megalkotasara. A kiilon hatdlybaléptetd
rendelkezés kizarolagossaga mellett érvel6k abbol indultak ki, hogy a kormany raruhazott
hatalmat képvisel ebben a viszonyrendszerben. A felhatalmazas mogott felmutathatd
volt nemcsak a magyar Orszaggytlés, de a horvat Szabor egyetértd hatarozata is. Ebbél
— ebben a logikaban — az kovetkezett, hogy a magyar térvényhozast nem illeti meg a
Fiuméra vonatkozo, 6nallo és inkorporalas nélkili torvényalkotas (a horvat torvényal-
kotas itt fel sem meril). Ehhez az allasponthoz jé municiét adott a fentiekben is emlitett
orszaggyulési hatdrozat, amely szerint a,,minisztérium Fiume virost és kozigazgatdsdt vegye
at”. Akozos eredet(i felhatalmazds alanya tehat a magyar kormany, amely egyrészt nem
mellézhet6 a hatdlybalépés folyamataban, masrészt, miutan az altalanos jellegi térvé-
nyek a sajatos fiumei viszonyokat nem vehetik figyelembe, a kormanyrendelet téltheti be
azt a funkciot, amellyel testre lehet szabni a szabalyozast.2° Kétségtelen, hogy e felfogas
—alegitiméacio er6sitését célozva —a Szabort is beemeli érvrendszerébe. Az pedig, hogy a
jogszabalyi hierarchia nem igazoddsi pont, a korszakban még nem jelentett ,,eretneksé-
get”. Erre azért is kell felhivni a figyelmet, mert abban szinte mindenki egyetértett, hogy
a hatalybaléptetés nem egy kétmondatos jogforras, hanem a kérdéses térvény aramvo-
nalasitasa, kiegészitése, szlikitése stb. — azaz sok tekintetben quasi 6nallé szabalyozasi
jogkor — a filumei sajatos viszonyokra valo tekintettel (azt senki sem gondolta komolyan,
hogy a kormany ,,jatéktere” mindoéssze annyi lenne, hogy hatalyba 1épteti valtozatlan
formaban a térvényt vagy sem). Osszefoglalva: a magyar térvényhozas nem mondott le
Fiume igazgatasardl olyan értelemben, hogy az csak a kormany joga és kotelezettsége
lenne. Ez — a fentieken tul — ellentmondott volna torténeti alkotmanyunk azon 1848-as
vivmanyanak is, miszerint a kormany tevékenységében felel6s az Orszaggytilésnek.?*

Az elvi éllel folyo vitat &rnyalta, hogy az Orszaggytlés — bar nem feltétlen kovetke-
zetesen, de — altaldban azt a szabalyozdsi modot valasztotta, hogy az egyes térvények
végén helyet kapott az un. fiumei (mindig hasonlé formatumban és tartalommal szer-
kesztett) paragrafus, amely — altalaban a szovegtest végén — eléirta az adott térvény
filumei alkalmazasat. A , kormany mindenek-felettiségét” vallo felfogas képvisel6i is

20 Uo., 94.
21 Ld. bév.: 1848. éviIIL. torvénycikk a fliggetlen magyar felelés ministerium alakitasarol.
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elismerték az Orszaggyulés jogat arra, hogy e kifejezett torvényi utasitas esetén a ha-
talybaléptetés nem tagadhato meg. Itt is kérdés maradt azonban a tartalmi valtoztatas
szabadsdga. Ugyanakkor torvényi utasitas hidnyaban a kormanynak vindikaltak a jogot
a tekintetben, hogy kifejezett torvényi eldiras nélkiil hatalyba Iépteti-e Fiuméban az
adott térvényt vagy sem.??

Tovabbi fontos kérdés — amely mar a kortarsaknal is felvet6dott —, hogy meddig
marad hatalyban a hatalybaléptet6 rendelet? Id6 és hely hianyaban erre a problémara
most részletesen nem tériink ki, mar csak azért sem, mert ezt maga az élet oldotta meg
1918 végén a katonai megszallas és a késObbi trianoni békediktatum utjan, hiszen a
provizérium vége egyben a Magyar Kiralysag hatarait is szétfeszitette.

A harmadik allaspont, miszerint minden térvény esetében sziikséges a hatalyba-
léptetéshez Fiume beleegyezése, nem volt jellemz6 a provizorium sz(ik 50 esztendejére,
csak legfeljebb annak masodik felére. Okai kozott pedig els6sorban kell megemliteni,
hogy a millennium utan egyre inkdbb megbomlott a flumei-magyar egység. E mogott
azonban szamos ered6 allt. A teljesség igénye nélkiil emlithetjiik a bevandorlds miatt
teljesen megvaltozott 6sszetételli lakossagot, az olasz irredenta elképzelések fiumei
szarba szokkenését, a kozpontosito vagy annak vélt, illetve a jogrendszer egységesitését
célzo kormanyzati intézkedéseket. Roviden felidézve a torténteket, a fiumei képvisels-
testiilet — annak ellenére, hogy a fiumei orszaggytlési képvisel6 korlatozas nélkil vett
részt az Orszaggyllés munkajaban — jogalkoto tényez6veé kivanta atpoziciondlni Fiume
statusat, és ezért a telekkionyvi betétek szerkesztésérdl szolo 1886. évi XXIX. térvénycikkel 6Sz-
szefliggésben tartando egyeztetd értekezletre a kért két fiumei résztvevé kikiildését a
képviselGtestiilet visszautasitotta azzal, hogy allaspontja szerint a képvisel6testiilet joga a
Fiuméban bevezetendd torvényekrdl donteni, és e hatdskorét nem engedi elvonni, illetve
a miniszterelnokkel kozvetleniil kivan kapcsolatot tartani e kérdésekben (is).2® A blin-
vadi perrendtartas (1896. évi XXXIII. torvénycikk) fiumei hatdlybaléptetése kapcsan is
egyértelmivé valt az a fiumei dllaspont, hogy a ius consultandi mar nem elegendd: 1897.
szeptemberi memorandumaban (felirataban) Fiume mar azt kévetelte, hogy minden
egyes torvény fiumei hatalybaléptetése el6tt kérjék ki ,,a képviselitestiilet helyesld, madosito
vagy megtagado véleményét”.2* A nyilt konfrontaciot a képviselék tobbségének lemondasa
fliszerezte, és a valsag biztos jeleként Giovanni de Ciotta polgarmester és Batthyany Lajos
kormanyzo is megvalt tisztségétol.

Ezt a valsagot csak Széll KAlman miniszterelndksége alatt sikeriilt kezelni, els6-
sorban a kozigazgatasi reform fiumei igényeket is figyelembe vevé kompromisszumos
atszabasaval, de a fiumei elit és a magyar kormany ettél fogva gyanakodva méregették
egymast: odalett a felhétlen jé viszony és a bizalom légkore.

22 1.d. b6v.: SzANTO, KRAL: i. m. 95.

23 Ld. b6v.: S. PaLros Piroska: Tamadds Fiume autonomidja ellen. A fiumei kozigazgatdsi bizottsdag
1897. évrdl késziilt jelentése nyomdn, Kozép-Eurdpai Kozlemények. Torténészek, geografusok és
regionalistak folyéirata. 2013/3, 51.

24 SzANTO, KRAL: i. m. 101.
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6. A hatalybaléptetés gyakorlati kérdései

A Fiumére vonatkozo joganyag atfésiilésére, deregulalasara, illetve a hatalybaléptetés
technikajanak, modozatainak egységesitésére végiil nem kerilt sor.

Igy kiilonb6z6 megfogalmazasokkal térténtek a modern jogallamban megkivant
jogegység érdekében eszkozolt hatalybaléptetések. Alljon itt két jellemzé példa a gya-
korlat szemléltetésére: az Uj blintet6torvénykonyv (Csemegi-kddex, 1878. évi V. torvenycikk)
hatalybalépésének részletes szabalyairol — nemcsak Fiume okan, hanem 4ltalanossag-
ban is — eleve kiilén térvényben rendelkeztek. Ez talcan kindlta a lehetéséget, hogy a
filumei hatalybalépést is e jogszabalyban rendezze a jogalkotd. Az Orszaggyutlés veégiil
a magyar blintet6-térvénykonyvek (1878: V. térvénycikk és 1879: XL. torvénycikk) élet-
beléptetésérol szold 1880. évi XXXVII. torvénycikk 48. §-aban kimondta, hogy ,, Fiumét
illetéleg felhatalmaztatik az igazsdgiigyminister, hogy a magyar biintet6-térvénykdonyveket
kiilon rendelettel léptesse hatdlyba, és ezen rendelethen a kihdagasokat illetéleg, az ottani viszo-
nyoknak megfeleld modositdsokat megtehesse”. Erre és a modositasokra végiil egy honappal
a Magyarorszagon torténd hatalybalépés utan keriilt sor. A Cs6dtorvényrél szolo 1881.
évi XVIL térvénycikknél a fiumei hatalybaléptetést érinté szabalyozas a kdvetkez6 volt:
Lfelhatalmaztatik az igazsdagiigyminister, hogy a jelen csddtorvényt kiilon rendelettel léptesse
hatdlyba, és ezen rendeletben az ottani viszonyoknak megfeleld modositasokat megtehesse”.?®

Természetesen ezek a példak a gyakorlatban nem minden esetben voltak jellem-
z6ek. Az Orszaggyllés azon torvényeknél, amikor a szabalyozas targya részben vagy
egészben maga Fiume volt vagy valamely Fiuméban megvalosulo dllami (vagy allamilag
tdmogatott) intézmény, beruhdzas stb., akkor a Szent Korona orszdgainak kézos buda-
pesti kormanyzata és/vagy térvényhozdsa e minéségében jart el, igy ebben a kérben
nem volt ,fiumei paragrafus” (zaradék). Ekkor ugyanis Fiume egy tekintet ald esett
Magyarorszag (s6t a horvatokkal kozos tigyek targyaldsa esetén a Magyar Kirdlysag)
mas telepiiléseivel, intézményeivel, vallalkozasaival, beruhazasaival. Példaul az 1900.
évi XXXIV. torvénycikk tobb allami beruhazas koltségeinek fedezésérdl kiilonb6zo be-
ruhazasok pénziigyi fedezetérdl dontott, és ezek kozott csak a ,dock-medence” 1700000
koronas tamogatasa kapcsan volt érintett a varos. Nem talalunk ,fiumei paragrafust” a
filumei m. kir. dllami rendérségrol szold 1916. évi XXXVII. torvénycikk esetében sem.

A kotelezé hatalybaléptetés kizardlagossaga ellen (ergo az ipso iure alkalmazha-
tosag mellett) szol egy késdi példa, amely szerint 1912-ben egyenesen kiveszik a va-
rost egy torvény hatdlya aldl (a varosok fejlesztésérol széld 1912. évi LVIIL. térvénycikk
31. §-a — korlatozva a térvény hatdlyat —, azt nem terjesztette ki ,,Fiume szabad varosra
és kertletére”).

Osszefoglalva a hatalybaléptetéssel kapcsolatos elméleti vitdkat és az ismertetett gya-
korlatot, szilard allaspontunk, hogy talan jobb lett volna a deregulaciot, az ,,0sszefésiilést”
még az optimista és barati légkorben, az 1870-es években véghezvinni, és ezt kovetéen
egyen fiumei paragrafussal és — ha szlikséges — egyértelm felhatalmazassal lett volna
lehetséges az adott torvény kormany altali érdemi valtoztatasa vagy kiegészitése.

25 1881. évi XVIL. tc. a csédtorvényrol 271. §.
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1. A nemzetiségi torvény és Fiume

A nemzetiségi egyenjogusag targyaban hozott 1868. évi XLIV. térvénycikk — szemben
a ,politikai tekintetben is kiilon nemzetet képez6” Horvat-, Szlavén- és Dalmatorsza-
gokkal,?¢ ahol a torvény maga zarta ki a tarsorszagokban valo alkalmazast — flumei
hatalyosuldsa nem volt teljesen egyértelmd. A ,fiumei paragrafus” természetszertleg
hianyzott a térvénybdl, ugyanis abban az atmeneti idészakban fogadtak el, amikor még
nem délt el Fiume statusa. Ezért — mint arra mar utaltunk — inkabb abba a csoportba
kell sorolnunk e jogforrast, mint azokat a joganyagokat, amelyeket a provizériummal
,készen kapott” Fiume.

Textualisan értelmezve a nemzetiségi térvényt a kovetkezékre juthatunk:

— Anemzetiségi torvény szentesitésére 1868. XII. 6-i ddtummal keriilt sor, és az ezt
koéveté napon ki is hirdették az Orszaggytilés mindkét hdzaban. A térvény Preambuluma
a kovetkezOképpen rendelkezett:,, Minthogy Magyarorszag dsszes honpolgdarai az alkotmdny
alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgdra, barmely nemzetiséghez tartozzek is, egyenjogi tagja;
minthogy tovabba ezen egyenjogusag egyediil az orszdaghan divatozo tébhféle nyelvek hivatalos
haszndlatdra nézve, és csak annyiban eshetik kiilon szabdlyok ald, a mennyiben ezt az orszdag
egysége, a kormanyzat és kozigazgatds gyakorlati lehetdsége s az igazsag pontos kiszolgaltatdsa
sziikségessé teszik,”

— A nemzetiségi torvény 29. §-a, miként arra mar utaltunk, kizdrta a horvatorszagi
alkalmazast, és megerdsitette a horvat nyelvhaszndalatot az Orszaggytlés kdzos, magyar—
horvat ilésein. Tény: a nemzetiségi torvényt a késébbiekben nem modositottak példaul
olyan értelemben, hogy fiumei alkalmazasa kizart, ebbél azonban még nem tudunk
levonni messzemend kovetkeztetést a tertiileti hataly szempontjabol.

Ovatosabban eljarva, tavolabbrol indulva, masképpen is megkozelithetjiik e kérdést.
Az 1879. évi L. torvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérsl
kimondta, hogy, A magyar korona dsszes orszagaiban az dllampolgdarsdag egy és ugyanaz” (1. §).
E paragrafushoz fliz6tt indoklas pedig erre raerdsitve akként fogalmaz, hogy ,megje-
gyeztetik, hogy mivel a magyar korona orszdagai egy és ugyanazon dllamot képeznek, benniik
az dllampolgadrsag is csak egy és ugyanaz lehet” (Indokolas 1. §-hoz). Tette ezt olyképpen,
hogy nem tartalmazott ,fiumei paragrafust”. Ezen tilmenden, jelezve, hogy a Magyar
Kiralysag harom entitasbol all, kimondta:, A 8., 9. és 10. § értelmében eszkozlendd honositds
targydban azokra nézve, a kik Magyarorszag és Fiume teriiletén laknak: a beliigyminister, azokra
nézve, a kik Horvat-Szlavonorszagok teriiletén laknak, a horvat—szlavon—dalmat ban illetéleg a
hatdrvidékiorszdgos hatosag hatdroz s azon esethen, ha a kérelemnek helyt ad, az illetd részére
honositdsi okiratot dllit ki, minden egyes eset azonban a kellé nyilvintartds végett a ministerelnik
tudomdsdra hozandd.”?” Ebben — az analogiara épiilé — logikdban a nemzetiségi torvény
fiumei hatalyosulasat sem lehet alappal megkérddjelezni, mivel a harom entitasbdl a
térvény maga csak Horvatorszagot vonta ki a hatalya aldl, illetve kés6bb se mddosult e

26.29.8.
27 11.8§.
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targyat illetéen olyan iranyban, ami Fiume kivételére utalna. Ugyanakkor kérddjeles,
hogy a ,készen kapott” torvények csoportja tényleg minden tovabbi intézkedés nélkiil
alkalmazando jogforrdsokbol allt-e, és az analégia veliik kapcsolatban megéllja-e a he-
lyét. A gyakorlat azt mutatja, hogy a valasz: igen. De nemcsak a gyakorlat (és a mindig
vitathato analdgia) all ezen felfogas mellett. A korabbiakban kifejtetteken tul abbol kell
kiindulnunk, hogy a Fiumét sujté osztrak-horvat katonai megszallas, majd az ennek
arnyékaban megvalosult horvat annexids kisérletek ex-lex voltahoz nem férhet két-
ség. Ebbdl kévetkezden, ha az 1848 augusztusat megel6z6 legitim idészakban a fiumei
alkalmazas nem lett volna kérdés, akkor igazabdl nem lehetett kérdés a provizorium
bevezetését megel6zden és azutan sem. Gondoljunk csak a mar emlitett és az aprilisi
torvények kozé sorolt 1848. évi XXVIL. torvénycikkre, amely a Fiume és Buccari szabad
tengerkereskedési kertiletekrdl rendelkezik.

E térvényben egyetlen arva szoval sem utal semmi arra, hogy a fiumei (és plane a
buccarii) alkalmazas érdekében még lenne jogalkotasi teendd (az uralkodoéi szentesitést
leszamitva). Ez nem is lehetett masként, mivel 1848 el6tt ez az eljaras ebben a formaban nem
volt a rendszer része. Ugyanakkor e torvény kifejezetten a két varosrol és kikotéikrél szol,
amelyek tehat szabalyozasi targyai az adott jogforrasnak, igy a képet némileg arnyalja, hogy
az ilyen és ehhez hasonld térvényekhez — nyilvan mas okbol, de — altaldban a provizorium
alatt sem illesztettek , fiumei paragrafust”.

8. A nemzetiségi torvény a fiumei hétkoznapokban: oktatas

Az elméleti megkozelitést kovetéen alljon itt néhdny példa arrol, hogy valdjaban miként
is keriilt alkalmazdsra Fiuméban a nemzetiségi torvény, illetve annak egyes konkrét
eléirasai. A nemzetiségi torvénynek az oktatdssal 6sszefliggd nemzetiségi jogokat ga-
rantalo szabalyai Fiuméra és kertiletére az altalanossagokon tulmendéen tébb okbol is
alkalmazandoak voltak. Egyészt a provizoriumot kihirdetd kiralyi legfelsé kézirat akként
rendelkezett, hogy a varosi oktatasiigy a magyar Vallds- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium (VKM) és a magyar (kozos) Orszaggylés iranyitasa ala keriiljon. Figyelemmel
Fiume lakossaganak nemzetiségi 6sszetételére, az olasz nyelvii tobbségi lakossag mel-
lett nagyszamu horvat, szlovén, német és egyéb nemzetiségli személy is élt a varosban
és kertiiletében. Az dllamnak pedig a nemzetiségi torvénybdl (is) fakadé feladata volt a
kovetkez6: ,Az dllam s illet6leg a kormdany altal mar allitott, vagy a sziikséghez képest
allitando tanintézetekben a tanitasi nyelvnek meghatdrozdsa, a mennyiben errdl térvény
nem rendelkezik, a kozoktatasi minister teenddihez tartozik. De a kozoktatas sikere, a
kozmiivel6dés és kozjolét szempontjabol az allamnak is legfébb czélja levén; koteles ez
az allami tanintézetekben a lehetdségig gondoskodni arrél, hogy a hon barmely nem-
zetiségli, nagyobb tomegekben egyitt é16 polgarai az altalok lakott vidékek kozelében
anyanyelvokon képezhessék magukat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés
kezd6dik.”22

28 17.§
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Az allam fent idézett torvénybdl is folyo iskolaalapitdsi joganak gyakorlasa elsé meg-
nyilvanuldsi formaja volt az elsé magyar tanitdsi nyelvii népiskola megnyitasa 1875-ben.
Ezt leginkabb ,,Fiume vdros polgdrainak koz- és maganérdekei” indokoltak.?° Ez nem jelentett
azonnal és oktrojaltan 100% magyar oktatasi nyelvet, mivel kozel 20 évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy valéban és kizarélag magyar tanitasi nyelvi legyen az oktatasi intézmeény.

A kozépiskolak terén kissé mas volt a helyzet, mivel az egyetlen filumei gimnazi-
um a magyar adminisztracio visszatérte utan is a néhany évvel koraban raeréltetett
horvat tannyelven oktatott és felligyelete okan (a zagrabi tanfeliigyel6ség ala tartozott)
is elkiilonilt statusa volt. Az olasz — és a késébb szamottevéve valo magyar — ifjusag igy
nemzeti nyelven oktaté gimndazium nélkil maradt. A kormdany 1871-ben tlzoltasként
egy olasz tannyelvi gimndziumot hozott 1étre a kozségi alrealiskola tovabbfejlesztésével
(Fiumei Allami Fels6 Kozéptanoda — Regio Ung. Ginnasio Superiore di Stato in Fiume). Az
iskola fenntartdsat a varos is tAmogatta, cserébe személyzeti és feltigyeleti kérdésekben
bizonyos jogositvanyokkal birt. Ujabb fejlemény volt a Kézéptanoda kormanyzati atszer-
vezése, amelynek kovetkeztében létrejohetett a Magyar Kirdlyi Allami Fégimndzium (Regio
Ungarico Ginnasio Superiore dello Stato). Ez méar olyan kérnyezetben miikodoétt, hogy pl.
az 1902/1903-es tanévben a fé6gimnazium magyar anyanyelvl tanuldinak ardnya mar
elérte a 30%-ot. Tanitasi nyelve azonban még ekkor is szinte kizarolag az olasz volt. Ennek
ellenére — miutan a méltatlan allapotban 1évé gimnaziumi féépiilet kivaltasa rendez6édott
— a kormany engedélyezte az olasz kdzépiskola (Civica scuola reale superiore) 1étesitését,
amely 1912-ben kezdhette meg miikodését. Es akkor — hely hidanyaban — nem beszéltiink a
Magyar Kirdlyi Allami Felsé Kereskedelmi Iskoldrdl, amelyet egyenesen a kormanyzoé feliigyelt,
vagy a kereskedelmi tengerészeket képzd, legendas Magyar Kirdlyi Tengerészeti Akadémidrol
(Regia Ungarica Accademia Nautica), amelyet csak ,Nautica”-ként emlitenek a mai napig.
Mikodésenek utolso 25 évében a hallgatok 2/3-a mar magyar volt (Pecz Samu tervei alapjan
épilt féépiilete Fiume f6lé magasodva ma is all).

A kormany tehdt élt a nemzetiségi torvény adta lehet6ségekkel, de korantsem hasz-
nalta ki 100%-osan az abban rejl6é lehetéségeit. Példaul a horvat alsofoku kozoktatas
terén elkelt volna a kozponti intézkedés, mivel a varos altal fenntartott iskolakban teljes
egészében visszaszorult a horvat nyelven torténd oktatas, ugyanis Fiume csak az olasz
nyelvl oktatast preferalta. Az allami beavatkozas azért is sziikséges lett volna, hogy
a nyiltan magyarellenes horvat gimnazium negativ hatasait ily médon ellensulyozni
lehessen. Sajnos a kdzponti oktatasi kormanyzat nem ismerte fel minden téren az is-
kolaalapitasban rejlé lehetéségeket.

A varos altal fenntartott iskolakban egyébként a varosi tandcs akarata érvénye-
silt, és az is tény, hogy szamos fontos és a kozoktatashoz kapcsolédé torvények fiumei
hatdlyba léptetése elmaradt. 1876 juniusatol Fiume rendelkezett taniigyi statGtummal,
és bar hatdlyban volt a népiskolai kézoktatds targyaban sziiletett 1868. évi XXXVIII.
torvénycikk is, e jogforrdsi megosztottsag okdn a magyar térvények csak az allam altal
alapitott, illetve fenntartott allami iskolakban érvényesiiltek maradéktalanul, mig a
Fiume altal fenntartott iskolakra ez csak részlegesen volt igaz.

29 Fest Aladar: Fiume torténete = Magyarorszdag varmegy€i és varosai: Fiume és a magyar—horvadt
tengerpart, szerk. SzikLay Janos és Borovszky Samu, ,,Apollo” Irodalmi és Nyomdai Rt., Buda-
pest, é.n., 116.
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9. A hivatalos nyelvhasznalat Fiuméban

Az oktatas mellett a nemzetiségi torvény szabalyozasi targyai koziil érdemes megvizs-
galni a hivatalos nyelvhasznalat kérdéseit. A nemzetiségi térvény 1-13. §-a rendezte a
hivatalos nyelvhasznalatot (térvényhatésagok, birésagok stb.).

A kormany elsésorban a tervezett kozigazgatasi reform kapcsan, 1896-ban Darday
Sandort (a miniszterelnokség kézjogi osztalyanak vezetdjét, jogtuddst, szamos jogi pub-
likacio szerzdjét, szamszéki elnokot és orszaggyllési képviselot, a Jogtudomdanyi Kozlony
egyik alapitojat) kiildte Fiuméba, hogy készitsen részletes jelentést a fiumei allapotokrol,
figyelemmel a jog vilagara. Darday 1897 februarjaban kiadott jelentésében?® azon vé-
leményének adott hangot, hogy a flumei autonémiat szabalyozo Statutum elbirdsai és a
virilizmus hidnya miatt Fiuméban ,,a demagdg soviniszta olasz elem jutott egyeduralomra”,
és emiatt példaul a nemzetiségi térvénynek a kormanyzati hivatalos nyelvre vonatkozo
rendelkezései sem érvényesiilnek, illetve a kozigazgatasi atszervezéstdl azért idegenked-
nek a fiumei vezet6 korok, mert ez — véleményiik szerint — a magyar nyelv hasznalatanak
terjedését segitené elé. Darday ugyanakkor kitért arra is, hogy a magyar térvények és
rendeletek olasz forditasai gyenge mindségliek. Tdmogatta ugyanakkor, hogy a keres-
kedelmi forgalomban, kiilénésen a MAV altal hasznalt formanyomtatvanyok esetében
elterjedjen a kétnyelvii tigykezelés.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil azon 1870 utan megjelend jogforrasok mellett, amelyek
egy-egy részteriileten szabalyoztak a nyelvhasznalati kérdéseket. A helyzetet némiképp
bonyolitotta, hogy bar mindenki régéta egyértelmiinek tekintette az olasz nyelv hivatalos
voltat Fiuméban, ennek jogszabdalyi alapjai a mult kodébe vesztek. Mar 1848 el6ttrél is
talalhatunk példakat arra, hogy eredet- vagy forrasmegjel6lés nélkiil hivatkoznak az
olasz nyelv hivatalos jellegére [pl. a reformorszaggytilések egyikén, 1843-ban Smaich
Bertalan (buccari kdvet) szerint ,ndlunk nem a dedk, hanem az olasz nyelv hivatalos”. Ezt
megerdsitendd, Horhy Mihaly (fiumei kévet) bizalommal kérte a karokat és a rendeket
annak tdmogatasara, hogy a ,nyelvre nézve Fiuméra az eddigi gyakorlatot fenhagyatni és ezt
a jelen torvényben is kimondatni akarom”. A késébbi (jog)torténeti munkak is kész tény-
ként kezelik az olasz nyelv hivatalos statusat. Példaul 1912-ben megjelent kényvében
Nagy Ferenc, 1941-ben Csizmadia Andor, legujabban Koi Gyula erdsitette ezt meg. Koi
kifejezetten kitér az olasz nyelvl anyakdnyvezés kérdésére is.3*

Részteriiletet szabalyozoé kortars jogforras az 1871. szeptember 14-én kelt 3870. I. M.
E. sz. a. miniszterelnéki, igazsdagligyminiszteri és horvat—szlavon—-dalmdt bani rendelet, amely
arrél intézkedett, hogy Fiuméban egy magyar kirdlyi torvényszék (Tribunale) allittatik
fel, mig a jardsbirosagi (Pretura) teenddéket ezen torvényszek elndke altal kirendelendd

30 Oroast Agnes: Ddrday Sandor miniszteri tandcsos jelentése a fiumei kormdnyzati viszonyokrol
1897. februar 25., Lymbus Magyarsdgtudomanyi Forraskozlemények, Budapest, 2018, 533-557.
31 Nacy Ferenc: Magyar vdrosi jog, A Rendezett Tanacsu Varosok Polgarmestereinek Orszagos
Egyesiilete, Budapest, 1912, 104-105. Hasonlé tematikajua alapm: Csizmapia Andor: A magyar
varosi jog. Reformtirekvések a magyar virosi kézigazgatashan, Gyéregyhazmegyei Alap Konyv-
nyomdaja, Kolozsvar, 1941. Koi Gyula: Az olasz kézigazgatas-tudomdny miiveldi, és hatdsuk a magyar
kozigazgatds-tudomdnyra (1842-1942), Polgari Szemle, 2014/3-6, 263-283.
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egyik torvényszéki bird végezte. Ezen, 1871. évi november ho 1. napjan hatalyba 1ép6
rendelet kimondotta, hogy ,, A fiumei kir. birdsdag hivatalos nyelve: az olasz”. Miutdn a varosi
telekkonyvi hivatal is a kirdlyi torvényszék alarendeltségébe keriilt, igy a hivatalos nyelv
ottis az olasz lett.

Roviden kitér az allam, illetve Fiume hivatalos nyelvére az eskiidtszékekrol szolo
1897. évi XXXIIL. torvénycikk is. Ez utobbi térvény 4. §-a kimondta, hogy ,, Eskiidt csak az
a magyar honos ferfi lehet, a ki az alaplajstrom egybedllitasinak évében életkordanak legaldbb
huszonhatodik évét betiltitte és az allam hivatalos nyelvét, Fiuméban pedig az olasz nyelvet érti,
azon irni és olvasni tud...”.

Szintén beszédes példa az 1907. évi XIX. térvénycikk az ipari és kereskedelmi al-
kalmazottaknak betegség és baleset esetére valé biztositdsarol, amely akként rendelke-
zett, hogya ,minisztérium” a térvényt Fiume varos és keriiletében az ottani viszonyok
figyelembevételével rendeleti tton kiillon 1éptesse életbe.*? Ez meg is tortént a m. Kir.
minisztérium 1910. évi 6.208. M. E. szadmu, december 20-an kelt rendeletével. E szerint
az 1907. évi XIX. tc. rendelkezései Fiume varosaban és keriiletében 1911. marcius 1-jén
életbe 1éptek. Az ennek nyoman Gjonnan megszervezett flumei keriileti munkasbiztosito
pénztar konyveinek és szamadasainak vezetésénél, valamint altaldban az tigykezelésnél
az olasz nyelvet haszndlhatta, azzal, hogy mind a magyar, mind az olasz nyelvl bead-
vanyokat koteles volt elfogadni és elintézni. Ugyanakkor a Fiumén kivil székhellyel
biré hatosagokhoz, az allami munkdasbiztositasi hivatallal, illetve a budapesti orszagos
munkas-betegsegélyzo6 és balesetbiztosito pénztarral, valamint ennek helyi szerveivel
félhasabosan magyar és olasz nyelven volt koteles kapcsolatot tartani.

Az utolso példat, amely a nemzetiségi torvény fiumei alkalmazasat bizonyitja, olyan
korbol meritettiik, amely sok mindennek nevezhetd, de a magyar toérvények fiumei hata-
lyosuldsa érdekében mindent megmozgato csoportosuldsnak semmiképp sem. Az egyik
legtekintélyesebb és legharcosabb, olasz nacionalista hurokat pengetd La Difesa (Védelem)
cim idészakilap, illetve a koreé szervezddd ifjak, bar névleg kialltak a magyar dllameszme
mellett, és — a nyelvi és kulturalis olasz kétédés ellenére — Fiume jovéjét a Magyar Kiraly-
sagon beliili autondmia keretei kozott keresték, kérlelhetetlen kritikajat adtak a szazadfor-
dulds Fiume és a magyar kormany kapcsolatanak, a kormany intézkedéseinek. 1899-ben,
az Autoném Egyestletiik alapszabalyahoz kapcsolodoé vitdban felmeriilt, hogy 6vakodjanak
az olasz nemzetiség kifejezés hasznalatatol, mert az esetleg kirekeszt6en hat az egyesiileti
bazis szempontjabdl. Tébben ugy vélték koziilik, hogy a tagtoborzas és miikodés soran a
varosi autonomiat, és nem a polgarainak etnikai hovatartozasat kell hangsulyozni. Végiil az
egyesiiletalapitok azon allaspontja gy6zott, hogy amennyiben a hivatalos orszagos statiszti-
kéakban olaszként tekintenek a fiumei lakossagra, az egyesiilet esetében is fel kell vallalniuk
atagoknak identitdsukat. Ezt erdsitette meg a polgarmesteri cimet (podesta) bet6lté Michele
Maylender is, aki egyenesen a nemzetiségi torvényre hivatkozott, amely szerinte a polgarok
szamadra szabad valasztasi lehetéséget nyujtott nemzetiségi hovatartozasukat illetéen.?

32 1907. évi XIX. torvénycikk az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset
esetére vald biztositasarol ,Ugyszintén felhatalmaztatik a miniszterium, hogy jelen torvényt Fiume
vdros és keriiletében az ottaniviszonyok figyelembevételével rendeleti uton kiilon léptesse életbe.” 207. §.
33 Oroast Agnes: Egy betiltott kisebbségi lap. A fiumei La Difesa torténete (1898-1901), 76, http://www.
prominoritate.hu/folyoiratok/2017/ProMino-1702-04-Ordasi.pdf (let6ltés ideje: 2019. 03. 12.), 66.
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Zarszokeént arra szeretném biztatni 6noket és a tudomany most tavol 1évo képvise-
16it, hogy kutatdmunkajuk soran jussanak bar olyan eredményre, amely a nemzetiségi
torvény erényeit emeli ki vagy épp hibaira mutat ra, de egy percig sem feledjék, hogy a
korabeli Eurépaban csak kevés helyen torekedtek a nemzetiségi nyelvhasznalat ilyen
magas szint(i tdrvényi szabalyozasara. Es ez 6nmagaban is tiszteletre mélto.

Irodalomjegyzék

1. CsiszAr Ferenc: A fiumei kikdtd. 11. Flizet, Budan a’ M. Kir. Egyetem bettivel MDCCCXLIII.

2. Csizmapia Andor: A magyar varosi jog. Reformtirekvések a magyar virosi kézigazgatdashan.
Gyéregyhdzmegyei Alap Kényvnyomdaja, Kolozsvar, 1941.

3. EoTTEVENYI NAGY Olivér: Fiume és a Magyar Tengermellék. A Tenger, A Magyar Adria Egyesilet
Kozlonye, 1913. januar—februdr.

4. Joo Gyula: A mdsfélszazados polémia Fiume birtokdért = Emlékkonyv a Kecskeméten miikodd Egye-
temes Reformdtus Jogakadémia fenndllasinak 100. évforduldjdira (1831-1931), Egyetemes Re-
formatus Jogakadémia Tandri Kara, Kecskemét, 1932.

5. LAzAr Gyula: Fiume, a magyar korona gyongye, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1881.

6. Fest Aladar: Fiume Magyarorszdghoz valo kapcsoldsdnak elézményeirdl és hatdsairdl, Szazadok,
1916/4-5.

7. Fest Aladar: Fiume térténete = Magyarorszag varmegyéi és varosai: Fiume és a magyar—horvat tenger-
part, szerk. szikLay JAnos, Borovszky Samu, ,,Apollo” Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest, é. n.

8. Jakas Elek: A magyar Fiume, Nyomtatott a Magyar Kiralyi Egyetemi Kdnyvnyomdaban, Bu-
dapest, 1881.

9. Ko Gyula: Az olasz kizigazgatds-tudomany miiveldi, €s hatdasuk a magyar kézigazgatds-tudomdnyra
(1842-1942), Polgari Szemle, 2014/3-6.

10. Nacy Adrienn: Fiume dualizmus kori oktatdsiigye és a Magyar Kirdlyi Kiviteli Akadémia, Korall,
2014/56.

11. Nacy Ferenc: Magyar virosi jog. A Rendezett Tandcsu Varosok Polgarmestereinek Orszagos
Egyesiilete, Budapest, 1912.

12. Orbast Agnes: Ddrday Sandor miniszteri tandcsos jelentése a fiumei kormdnyzati viszonyokrol
1897. februadr 25, Lymbus Magyarsagtudomanyi Forraskézlemények, Budapest, 2018.

13. Oroast Agnes: Egy betiltott kisebbségilap. A fiumei La Difesa torténete (1898-1901), 76, http://www.pro-
minoritate.hu/folyoiratok/2017/ProMino-1702-04-Ordasi.pdf (let6ltés ideje: 2019. 03. 12.)

14. Scunierer Gyula: Fiume multja és jelene, Nemzetgazdasagi Szemle, 1882/3.

15. S. PaLLos Piroska: Tamadds Fiume autonomidja ellen. A fiumei kozigazgatdsi bizottsag 1897. évrol
késziilt jelentése nyomdn, Kozép-Europai Kozlemények. Térténészek, geografusok és regi-
onalistak folyoirata, 2013/3.

16. SzanT6 Andor, krAL Vilmos: Fiume dllamjogi helyzete, Vas Tivadar Kényvnyomdaja, Buda-
pest, 1901.

122 1 123



