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A szerzodesi kockazatokrol és azok
merséklésének maganjogi eszkozeirol

About Contractual Risks and Private Law Means of Mitigating Them

Abstract: The risks of contracts are increasing nowadays. The reasons for this are increasing economic and social
uncertainties. The role of important contract law principles, such as vis maior, pacta sunt servanda, or clausula rebus
sic stantibus, has changed. Judicial practice must also follow this. It is an important requirement that the parties
properly assess their ability to perform when concluding the contract, and price the risks well. Institutions that ratify
and insure contracts are important means of mitigating contract risks. The protection of the deposit, the penalty, the
surety, the protection of the balance of the contracts, and the possibility of challenging the contract in the event of a
value imbalance. In case of unfair general terms and conditions, the possibility of referring to their nullity.

Keywords: risk, contract, breach of contract, clausula rebus sic stantibus, pacta sunt servanda, force major, deposit,
penalty, guarantee, responsibility

iisszefoglalo: A szerzddések kockazatai napjainkban egyre nagyobb mérték(iek. Ennek okai a fokozadd gazdasagi,
tarsadalmi bizonytalansagok. Megvaltozott a szerepe fontos szerzddési jogi elveknek, mint a vis maior, a pacta sunt
servanda, a clausula rebus sic stantibus. Ezt a birdi gyakorlatnak is kdvetnie kell. Fontos kévetelmény, hogy a felek
jOI mérjék fel a szerzGdéskatéskor teljesitd képessegiiket, jol drazzak be a kockazatokat. A szerzédési kockazatok
merseklésének fontos eszkozei a szerzddést megerdsitd és biztositd intézmények. A foglalo, a kothér, a kezesség,
a szerz6dések egyensulyat védd fedezet védelme, az értékaranytalansag esetén a szerzgdés megtdmaddasanak
lehetdsége. A tisztessegtelen altalanos szerzddési feltételek esetén azok semmisségére torténd hivatkozas lehetdsége.

Kulcsszavak: kockazat, szerzddés, szerz6désszegeés, clausula rebus sic stantibus, pacta sunt servanda,, vis maior,
foglal, kthér, kezesség, feleldsség

1. Néehany bevezetd tézis

1.1. A szerzédések megkotésével természetszerit a kockazatvallalas, mert a szerzé-
dés altalaban a jovének késziil, és megvaltozhatnak azok az alapfeltevések, amelyek a
feleket szerzddéskotésre 6sztonozték. Kiillonosen érzékelhetd e jelenség a hosszu tavra
sz6lé megallapodasok, a szerzddési halézatok és az aleatorius szerzédések esetében.
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A kockdazatok tehat nem azonos fokban tételezddnek a szerzédésekben. Vannak kife-
jezetten fokozott rizikonak kitett kontraktusok:

— Igy leginkabb a biztositdsi szerzédések, ahol a biztosito praestare kotelezettsége
nem tudjuk, hogy mikor aktivalédik, vagy egyaltaldn beall-e. A dijfizetési kotelezett-
seg ettdl a ténytdl fliggetlen.

— Az alimentdcids szerzddések, ahol bizonyos szerencse kérdése is az, hogy meddig
kell a tartast nyujtani.

— A hitel és kolcsonszerzddések, ahol az arfolyamnak, inflacionak a szerepe kés6bb
oriasilehet (ezt tapasztalhattuk a devizahitel-szerzédéseknél).

— A hosszu tavi (halozatokat teremtd) szerzddéseknél (franchise, leasing, bizalmi va-
gyonkezelés, szindikatusi megallapodasok, koncesszios szerzédések, biztositéki szer-
z6dések sth.) 6nmagaban az id6 teremt tobbletrizikot.

1.2. A szerz6dési kockazatok viselése nem nehezedhet csupan az egyik félre, annak
egyensulyt fenntarto elosztasdra van sziikség. Kérdés, hogy e kockazatelosztas mennyiben
afelek autonomiaja korébe tartozo lehetéség legyen, és mikor kellenek a kiils6 beavat-
kozasok? Milyen szerepe legyen a jogalkotasnak vagy a biréi modositasnak?

Amit véleményem szerint fontos szem el6tt tartani, az az, hogy a szerz6dés marad-
jon elsésorban a felek uralma alatt, mert a kockdzatok megfelel6 elosztasa a felek altal
valasztott szerzédési egyensuly fenntartasanak a leginkabb hatékony eszkoze. Kiilsé
beavatkozdsok soha nem jarnak ekkora sikerrel, ezért maradjanak kivételesnek.

1.3. Egyre inkabb megfigyelhet6 az a tendencia, amelynek megfelel6en a felek a
szerzddési kockdzatok elosztasdt hatékonysdagi teszteknek vetik ald. Cél a kockazatelosztassal
fenntartani a felek paritasat, mert ez a hatékonysag erdsitéje. Ennek megfelel6en pél-
daul a hard-ship intézményének alkalmazasa el6tt a szerzédési joghan kiillonoésen kita-
gultak a lehet6ségek. Jelesiil kivanatos, hogy a szerzodés ujratargyalasara vallaljanak
kotelezettséget a felek, ha a szerzédéskotést kovetéen az egyik fél szamara a szerzédés
teljesitése lényegesen elneheziil, és ez nem valamelyik fél érdekkorébe utalhatd.

Hatékonynak és a koltségkimeélébbnek szamit a mediacio is a birdi eljarasnal.
Ezaltal is érvényesiil a ,,kevesebb torvényt, tibb szerzddést” elv.

1.4. Korunkban a szerzédé feleknek sokkal tobbet kell kockaztatniuk, ezért kony-
nyebben veszithetnek! Mennyire van meg az ehhez sziikséges szerzddési kultura?
A kockazatok el6zetes felmérése, elérelathatdsaga mit jelentsen dltaldban és az egyes
szerz&dések esetében?

Az esetleges szerz6désszeges sulyos jogkovetkezményeinek elkeriilése érdekében
fontos, hogy milyen alkufolyamat el6zi meg a szerz6déskotést, hogyan arazzak be a
felek sajat kockazataikat.* Eletiinket athatjak a bizonytalansidgok — egyaltalan nem
konny elére kalkulalni a szerzédés teljesitésének lehetéségeit a szerzédéskotéskor.
Amikor utélagosan vizsgaljuk a felek ez iranyud magatartasat, szerepe kell legyen ezért
az észszerliségnek, a célszerliségnek, s6t a méltanyossagnak is.

1.5. Fontos dilemma a szerz6dések teljesitésének zavarai esetében, hogy kockdzat-
telepités legyen-e az eredmény és miért, vagy kockdzatelosztds és miért? Ez utébbi megoldas

1 KEeMENEs Istvan: Nagykommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz, 11., szerk. VEkis Lajos, GARDOS
Péter, 2. Wolters Kluwer Hungary, Kiadd, 2020, 1695-1702.
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valasztdsa mar a kontraktualis felelésség vilagaba iranyit. Kinek a kockazati korébe
utaljunk egy kartéritési kotelezettséget és miért? Mennyire kell és kinek a kockazatokat
felismerni? Ez ma a szerzddésszegésen nyugvo polgari jogi felel6sség f6 kérdése.

1.6. A kockazatok tulvallalasa, tulfeszitése sok esetben kilép a szerzédés relativ vila-
gabol, és tarsadalmi, szocialis problémakhoz vezet (cs6édbe mend vallalkozasok miatt
munkahelyek megsziinése, pénziigyi-gazdasagi krizisek el6idézése és ennek hatasa-
ként az inflacio).

Egyaltalan jogszerii-e olyan szerzddéseket kotni, amelyek valamelyik fél gazdasagi elle-
hetetleniilésehez vezethetnek? Ilyen dilemmat okoztak az arfolyamkockazatra alapitott
szerz6dések. A devizahitel-szerzédések szomoru kovetkezménye lett Europa-szerte az
addsok gazdasagi ellehetetlentiilése. Ez az eredmény idegen a szerzdédés intézményétol.
Egy szerzédés nem szabad hogy csapda legyen, nem szabad hogy gtuizsba kosse az egyik
felet! Ezért csak ovatosan tehat a szerzodés egyoldali médositasanak diszpozitivitasa-
val az altalanos szerzddési feltételekben! A kockazatok tulvallalasa sem eredményezheti
onmagaban az tizleti halalt, ez ellentmond a szerzédési érdekek kolcsondsségének, a
szerzddés elvarhaté belsé immanens igazsagossaganak.?

1.7. A pénziigyi, gazdasdagi krizishelyzetek, fegyveres konfliktusok is tépazzak a szerz6-
déseket vilagszerte. Sajnos ezekkel a kériilményekkel is szdmolni szitkséges. Koriilvette
e jelenségek burka a békét, stabilitast jobban kedvel6 és szolgald szerzdédést!

1.8. A szerzddésekre vonatkozo altalanos szabalyok a huzamosabb idére kotott,
gazdasagi tartalmu, halozatokat kialakité szerzédésekre masként miikédnek, mint a
prompt tigyletekre.

T6bb fontos hagyomanyos szerzédési elv tekintetében mint a culpa in contrahendo,
pacta sunt servanda, a clausula rebus sic stantibus uj kihivasok jelentkeztek. A valtozas ereje
azonban nem kézombds. E szemponthol keresi a valaszokat a jogalkotas és a joggya-
korlat arra a kérdésre, hogy mit lehet, illet6leg mit kell a szerzédéskotéskor eldre latni
(mert ez a normal &ltalanos életriziko (allgemeines Lebensrisiko) vilaga), és mi az, ami
a legnagyobb koriiltekintés esetén sem volt el6re lathato, kalkuldlhaté? Ez nem old-
hatd meg pusztan a karveszélyviselés szabalyaval és csak valamelyik fél érdekkorébe
utaldsaval (pl. casum sentit dominus elve).

A pacta sunt servanda elvének teljesiilését megneheziti, hogy egyes fontos gazdasagi
szektorok (fuvarozas, épitdipar, ingatlanhasznositas sth.) jobban kitettek a nyersanyag-
arak valtozasainak, a t6zsdei folyamatoknak, a versenynek, s6t a munkaerd-problé-
maknak. Ennek tovabbgordilé hatasai vannak.

A pacta sunt servanda csak a clausula rebus sic stantibus altal értelmezhetd, mert a
szerzOdéskoteést kovetden koriilményekben bekovetkezo lényeges valtozasok tartos
szerzOdések esetében a teljesités zavarait idézhetik el6. Ezek a valtozasok a felek és
a szerz6dési tartalom tekintetében egyarant bekdvetkezhetnek. A vis maior kore a
romaijogi megkozelitéséhez képest kiboviilt a felek dltal megallapitott esetkérokkel.

2 Glnter WEick: Force majeure, Zeitschrift fiir Europdischen Privatrecht, 2014/2, 282-283.
3 Nocura Tibor: Mennyiben szerzddési kockdzat a gazdasdgivilsag? Jog — Allam — Politika, 2011/
2, 87-97; Booc Addm: Megjegyzések a Covid—19 hatdsairdl a magyar szerz6dési jogbhan, kii-
16n6s figyelemmel a vis maior fogalmadra, Glossa Iuridica 7, 2020/Kiilénszam, 85—-94; Volker
EnmuMmericH: Das Recht der Leistungstérungen, 3. Auflage, C.H. Beck, Bayreuth, 1990, 307-326.
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A kérdés ma az is, hogy a felek mit tartanak az ellenérzési koriikon kiviil es6 koril-
ményeknek, és nem csak az, amit a torvény és a biré az emberi erével el nem harit-
hatésaggal jelol annak.

A culpa in contrahendo elve betartdsanak fokozddik a jelent6sége, mert a szerzé-
déskotést megel6z6 egylittmiikodés és kolesonos tajékoztatas kihat a teljesitésre, meg-
elézheti, mérsékelheti a szerzédésszegés kockazatat.

A szerz6dési érdekek megerdsitésére és biztositdsara szolgdld intézmények sze-
repe megnoétt (kotbér, zdlogjog, garancia, fedezeti szerzédések). A szerzédéses ren-
delkezéseknek szolgalniuk kell a veszteségoptimalizaciot (a szerz6dés megmentése a
cél, és nem a felszamolasa).

A konferencia témaja miatt sem mellézhetem annak megemlitését, hogy
Grosschmied természetesen tobb fejezetfejtegetésében is érinti a kockazat kérdése-
it. Zsenalitasat mutatja, hogy a veszély, véletlen, felelésség, kockazat kategoridit egy-
massal valo dsszefiiggéseikben, egymastol valo megkiilonboztetésiik fontossagaban
mint sokszor a ,homoru és domboru” eltérésében lattatja veliink! Mindezt konkrét
kotelmi jogi helyzetekre, intézményekre raillesztve, mint példdnak okaért a szerz6-
désszegés, a kamat, a felel6sség.

2. Néhany fontosabb jogintézményrél, amelyek fokozzak
a szerzddéses kockazatokat, és arrél, hogy milyen lehetdségei
vannak ezen szerzddési kockazatok mérséklésének

2.1. Az dltaldanos szerzddesi feltételek elfogaddsa a masik fél (kiilondsen a fogyaszto)
szamara kétségteleniil tobbletkockazatok vallaldsaval jar egytlitt. A magyar Ptk. azt a
feltételt tekinti altalanos szerz6dési feltételnek, amelyet az alkalmazdja a) t6bb szerzd-
dés megkdtése céljabol egyoldaliian, b) a masik fél kozremiikddése nélkiil elére meghatdarozott,
és amelyet c) a felek egyedileg nem targyaltak meg.* Altalanos szabaly szerint az altalanos
szerz6dési feltétel akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazdja lehetévé tette, hogy
a mdsik fél annak tartalmat a szerzddéskotést megelézden megismerje, és ha azt a madsik fél
elfogadta. Az elfogadas lehet kifejezett szobeli vagy irasbeli nyilatkozat, de akar rauta-
16 magatartas is. A , lehetévé tette” fordulat alapjan nemecsak az ASZF tényleges kézbe-
adasa, hanem az tzlethelyiségben, irodaban torténd kifiiggesztése, honlapon torténd
megjelentetése is alkalmas eszkoz lehet.

A Ptk. a tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége korébe vonja
mindazon eseteket, amikor a gyengébb érdekérvényesité képességgel rendelkezé

4 Az értelmez0 szabdly alapjan csak valamennyi toérvényi feltétel egytittes fenndallta esetén
allapithaté meg, hogy a hasznalt feltétel ASZF. A torvény a bizonyitdsi terhet megosztja a felek
kozott olyképpen, hogy az dltalanos szerzédési feltételt alkalmazé felet terheli annak bizo-
nyitdsa, hogy a szerzédési feltételt a felek egyedileg megtargyaltdk. A masik fél bizonyitasi
terhe a tényallas tobbi eleme (6:77. §). L. még Benke Jozsef, Nocuta Tibor (szerk.): Magyar pol-
gari jog. Kotelmijog 1., Dialog Campus Kiadd, 2017, 81-83.
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fél hatranyara a johiszemtiség és tisztesség altalanos kovetelményének megsérté-
sével probal a masik szerz6dé fél elonyhoz, legalabbis elénydsebb szerzddési pozi-
ciohoz jutni.s

Az altaldnos szerzddési feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitdsakor vizsgalni
kell a szerz6déskotéskor fennalld minden olyan kériilményt, amely a szerzédés meg-
kotésére vezetett, a kikotott szolgaltatas rendeltetését, tovabba az érintett feltételnek
a szerz6dés mas feltételeivel vagy mads szerzédésekkel valo kapcsolatat.c

Fogyaszto és vallalkozds kozotti szerzodésben a tisztességtelen altaldnos szerzddé-
si feltételre vonatkozé rendelkezések alkalmazasanak a torvény tagabb teret enged.
Lehet6vé teszi ugyanis, hogy a fogyaszto érdekében hivatkozni lehessen az altalanos
szerzddési feltételnek nem mindésiil6, de elére meghatarozott és egyedileg meg nem
targyalt szerzédési feltétel tisztességtelenségére is. A gyengébb szerzédéses poziciot
betoltd fogyasztot vedi az a szabaly is, miszerint a vallalkozast terheli annak bizonyi-
tdsa, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak. Fogyaszté és vallal-
kozas kozotti szerzdédésben az altalanos szerzédési feltétel és a vallalkozas altal el6re
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel tisztességtelen voltat
onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelm.

2.2. A szerz6dési kockazatokat kétségteleniil megnoveli a feltétel (condicio) olyan
jovébeli, objektive bizonytalan, a fél akaratatdl részben fliggd vagy teljesen fliggetlen
esemény, amelytdl a felek a szerzddés hatalyanak bedllasat vagy megszilinését teszik
fliggéveé.

A feltétel e jogi természetéhez kapcsolodik, hogy a fogyasztoi szerzédéshen tisz-
tességtelennek kell tekinteni pl. azt a kikotést, mely a vallalkozas teljesitését olyan fel-
tételtdl teszi fliggdve, melynek bekovetkezte kizarolag a vallalkozas akaratan mulik,
kivéve, ha a fogyaszto jogosult a szerzédéstdl elallni vagy azt felmondani.

2.3. Az elektronikus tigyletkites, az internethaszndlat elterjedése soha nem latott ka-
puit tarta ki a gazdasagi-kereskedelmi tartalmu szerzédések szamara. Ezek a lehet6-
ségek a vallalkozasok és izleti partnereik szdmadra gyors szerzddéskotést kindlnak,
de nagymeérték rizikot is jelentenek.

A kereskedelmi forgalom tomeges méretekben hasznadlja az elektronikus utat szer-
zbdések megkotésére.” A 2001. évi CVIII. térvény 2.§ b) pontja szerint elektronikus titnak
mindsiil az elektronikus adatfeldolgozast, -tarolast, illetéleg -tovabbitast végz6 vezetékes,

5 L.Ptk. 6:102. § (1) bek.

6 FazexkasJudit: Az dltalanos szerzddeési feltételek és tisztességtelen szerzddési kikitések szabdlyozdsa
amagyarjoghan = Lex cathedra et praxis. Unnepi kotet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdhbol,
szerk. Csenr Zoltan, Kortay Andras, Lanpr Baldzs, Pocicsis Anett , PAzmany Press, Budapest,
2014, 269-273.

7 A2001. évi CVIIL toérvény 2. § b) pontja szerint elektronikus titnak mindsiil az elektronikus
adatfeldolgozast, -taroldst, illet6leg -tovabbitast végzé vezetékes, radidtechnikai, optikai
vagy mas elektromagneses eszkozok alkalmazdasa. A Ptk. szabdlyai az ilyen uton térténdé
szerz6déskotés esetei koziil azokra terjednek ki, amelyek az elektronikus utat biztosité fél
altal haszndlt webes feliileten torténd valasztasi lehetéségek , kattintdsos” igénybevételével
vezetnek el a szerz6dés 1étrejottéig. Az e-mail, SMS, telefonbeszélgetés is elektronikus tut, de
a Ptk. rendelkezései — az elektronikus tton tett szerzédési jognyilatkozat hatalyossa valasara
vonatkozo rendelkezés kivételével — ezekre az ,utakra” nem alkalmazhatok. Benke, NocHTa
(szerk.): i. m., 84-85.
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radiotechnikai, optikai vagy mas elektromagneses eszk6zok alkalmazasa. A Ptk. sza-
balyai az ilyen uton térténd szerzédéskotés esetei koziil azokra terjednek ki, amelyek
az elektronikus utat biztosito fél altal hasznalt webes feliileten torténd valasztasilehe-
tésegek ,kattintdsos” igénybevételével vezetnek el a szerzddés létrejottéig. Az e-mail,
SMS, telefonbeszélgetés is elektronikus ut, de a Ptk. rendelkezései az elektronikus uton
tett szerzddési jognyilatkozat hatalyossa valasara vonatkozoé rendelkezés kivételével
ezekre az ,,utakra” nem alkalmazhatok.

Az elektronikus uton torténé szerzédéskotés kockazatisagat meérsékld szabalyok-
ra feltétleniil szlikség van. A Ptk. az elektronikus utat biztosito fél kotelezettségéve
teszi, hogy a szerz6déskotésre vonatkozo jognyilatkozatanak megtételét megelézéen
a masik felet tajékoztassa:

a) a szerzddeéskotés technikai lépéseirdl,

b) arrol, hogy a megkotendo szerzddés irdasba foglalt szerzédésnek mindsiil-e, az elekt-
ronikus utat biztosito fél ragziti-e a szerzddést, tovabba hogy a szerz6dés utdbb hozza-
[férhetd lesz-e;

c) azokrol az eszkdzokril, amelyek az adatok elektronikus rogzitése soran felme-
rilo hibdk azonositdsdt és kijavitdsdt a szerzddési jognyilatkozat megtételét megeldzden
biztositjik;

d) a szerzédés nyelvérdl; és

e) ha ilyen létezik, arrdl a szolgaltatasi tevékenységre vonatkozo magatartdsi ko-
dexrdl és annak elektronikus hozzdférhetdségérdl, amelyet az elektronikus utat biztosito
fél magara nézve kotelezének ismer el.

A felek kozotti esetleges technikai kiilonbségek, informaciés aszimmetria felol-
dasa érdekében az elektronikus utat biztosito fél koteles az dltaldnos szerzddési feltéte-
leit olyan mddon hozzdférhetévé tenni, amely lehetOve teszi a masik fél szamara, hogy
tarolja és el6hivja azokat. Koteles megfeleld eszkozokkel hiztositani, hogy a masik fél
az adatok elektronikus rogzitése soran felmerilo hibdkat szerzdédési jognyilatkozatdnak
megtételét megeldzden kijavithassa. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, a masik fél
szerzddési jognyilatkozatat megtamadhatja.

Az elektronikus uton tett szerzédési jognyilatkozat akkor vilik hatdlyossa, amikor az
amasik fél szamadra hozzdférhetévé vilik. Az elektronikus utat biztosité fél koteles a masik
fél szerzddési jognyilatkozatdnak megérkezését elektronikus aton késedelem nélkiil visz-
szaigazolni. A fél mentesiil az ajanlati kotottség alol, és a szerzddés teljesitésére nem
kotelezhetd, ha a visszaigazolas a masik félhez nem érkezik meg késedelem nélkiil.

2.4. A forgalom biztonsaga azt koveteli meg, hogy a szerzddd felek koriiltekintden
jarjanak el a szerzédések megkotéseénél, megfeleléen mérjék fel a szerzddéshen rejld kocka-
zatokat, megfontoltan tegyék meg szerzddési nyilatkozataikat, hogy kolcsondsen bizhas-
sanak a szerzédések fennmaradasaban. Meg kell akadalyozni, hogy a megtamadasi
jogot barki is az utolag valamilyen okbdl meghant szerzédéstol valo szabadulas vagy
pedig kedvezdébb szerzédési feltételek kikényszeritésének eszkozéiil hasznalja fel. Az
egylttmiikodés és a rendeltetésszerii joggyakorlas elveit a birosag a megtamadas el-
biralasanadl is alkalmazza.

Nem tdmadhatja meg a szerz6édést az, aki a feltiind értékardnytalansdagot felismerhet-
tevagy annak kockdazatat vallalta. A Ptk. kimondja, hogy nem illeti meg a megtamadas
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joga azt, aki az értékaranytalansag ismeretében kototte meg a szerzédést, vagy ha
sulyos gondatlansag terheli az értékaranytalansag fel nem ismerése tekintetében, to-
vabba azt sem, aki az aranytalansag kockazatat tudatosan vallalta. A szerz6d6 felek az
esetlegesen késdbb felismert felt(ing értékaranytalansagot ezaltal az tizleti kockazat
korébe soroljak, amelyet mindegyik fél sajat maga visel.?

2.5. Ha a szerz6dés hatdlyossagahoz jogszabaly harmadik személy beleegyezését vagy
hatosag jovahagydsat teszi sziikségessé, onmagdaban egy kockdzat villaldsa is, mert a szerz6-
dés csak a beleegyezéssel vagy a jovahagydssal a szerzédés megkotésének idépont-
jara visszamenoleg valik hatalyossa.’ A szerz6dés ex tunc torténé hatalyosulasanak
tovabbi feltétele természetesen az, ha a felek szerzddési akarata a beleegyezés, ill. a
jovahagyas megadasanak idépontjaban még fennall.’° Szamos jogszabaly van, amely
a felek szerz6dési és jognyilatkozat-tételi szabadsagat akként korlatozza, hogy a felek
konszenzusa altal 1étrehozott szerzédés hatalyossagahoz harmadik személy beleegye-
zését vagy hatosag jovahagyasat koveteli meg. E jogszabalyok dontéen kézjogiak, koz-
igazgatdsi jogiak, de taldlhatok ilyen normak a Ptk.-ban is.

A beleegyezésrol vagy jovahagyasrdl torténd nyilatkozattételig, valamint a nyilat-
kozattételre megszabott hataridé leteltéig a felek jogait és kotelezettségeit a fliggében
1év6 feltétel szabdlyai szerint kell megitélni.

Amennyiben a harmadik személy a beleegyezést, ill. a hatosag a jovahagyast nem
adja meg, vagy akkor, ha a beleegyezésrdl vagy a jovahagyasrol a fél dltal a masik féllel
ko6zolt megfelel6 hataridén beliil nem nyilatkozik: a szerz6dés nem valik hatalyossa.

2.6. A kockazatok nem csupan a szerzddéskotés szakaszaban, hanem a teljesités
sordn is felmeriilnek. igy a pénztartozds teljesitésének mddja korében a Ptk. a teljesités
helyén és idején érvényes pénznemet jeloli meg a teljesités (a lerovas) pénznemeként,
amikor kimondja, hogy a pénztartozast a teljesités helyén és idején érvényben 1évé
pénznemben kell megfizetni (lerové pénznem).’* A mas pénznemben meghatarozott

8 Az adasvételi szerz6dés feltling értékaranytalansag cimén térténé megtdmadasa nem
alapos, ha az elad¢ a szerz6déskotés idépontjaban tudataban volt az ingatlan valds forgalmi
értékének, ennek ellenére — egyéb indokok miatt — a szerzédéskotés mellett dontott, vallalva
az alacsonyabb forgalmi értéken térténé értékesitésb6l adddo veszteséget (BDT 2009. 2060).
A szolgdltatas és ellenszolgaltatas feltlind aranytalansaga esetén az ajandékozasi szandék
az Uizletszerl kapcsolatokban rendszerint nem a természetes személyek egymas kozotti,
hozzdatartozdi vagy barati ismeretségen alapulo, gyakran alkalomhoz kotott, szivességi jut-
tatdsadomadanyozast, annak kéznapi értelmét jelenti, hanem annak van jelentésége, hogy a
gazdalkodo szervezet iizleti megfontolasbol — akar részben — ingyenes, azaz tudottan ellen-
érték nélkiili vagyoni juttatasban kivanta-e részesiteni tizleti partnerét (BDT 2008. 1831).

A tartasi szerz6dés nem tdmadhato meg a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltling
ardnytalansdg jogcimén, mert jellegénél fogva nem allapithaté meg, hogy a szerzédéskotés-
kor mi volt a szolgdltatas és ellenszolgaltatas ardanya (BDT 2009. 2002). BenkE, NocHTa (szerk.):
i. m.,103-104.

9 Ptk.6:118. § (1) bek.).

10 EBH 2003. 940.

11 Példanak okaért kétségtelen kockazattobbletet jelent egy kiilfoldi szdllodai szoba le-
foglalasa esetén, ha a fizetés(lerovas) az aktualis eurdarfolyamon toérténik. Az idegen pénz-
nemben fizetendd kartérités — mint téketartozas — utdn a kamat is ebben a pénznemben jar
(BH 2006.111). A Ptk. kiilon rendelkezéseket tartalmaz a fizetési késedelem szabalyairol, és
ezek a kamatra vonatkozd altalanos szabalyokhoz hasonldan a kételmek kézos rendelkezései
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pénztartozast a teljesités helye szerinti jegybank altal a teljesités idején meghatarozott
arfolyam — ha ilyen nincs, a pénzpiaci arfolyam — alapjan kell atszamitani. Ha tehat
kiilénbozik a kirovo és a lerovo pénznem, a lerové pénznemben akkora 6sszeget kell a
kotelezettnek a jogosult szdmara fizetnie, amely a kirovo pénznemben meghatdrozott
pénztartozdsnak a teljesités helyén és idején megfelel.

2.7. A késedelmi kamat intézményéhez is kothet6k kockazati sajatossagok, mert a
késedelmi kamat a torvény altal megszabott kdrdtaldny, amely annak az elmaradt j6-
vedelemnek a kompenzalasara szolgal, amelyet a fél a késedelmesen kifizetett 6sszeg
kockazat nélkiili befektetésével biztonsaggal elérhetett volna. A késedelem altalanos
kovetkezménye pénzkovetelésnél a kamatfizetési kotelezettség. A kotelezett tehat bar-
milyen lejart, esedékessé valt pénztartozasa utan a fizetési hataridé elmulasztasatal,
azaz a késedelembe esés idépontjatol kezdédden késedelmi kamatot koteles fizetni.
Ez a késedelmének a szankcids kockazata.*?

A Ptk. 6:122. §-a szerint a teljesitéssel a karveszély — ha a kodex eltéréen nem ren-
delkezik — a masik félre szall at. Aki a karveszély viselésére koteles, 6 koteles viselni

kozott szerepelnek. A 6:48. § (1) bekezdése szerint pénztartozds esetén a kotelezett a kése-
delembe esés idépontjatol kezdédden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan ér-
vényes jegybanki alapkamattal —idegen pénznemben meghatarozott pénztartozas esetén az
adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek hidnyaban
a pénzpiaci kamattal — megegyezd mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni, akkor is, ha
a pénztartozas egyébként kamatmentes volt.

12 A késedelmi kamat a jogosultat akkor is megilleti, ha a birdsag hatdrozata az addst an-
nak fizetésére kifejezetten nem kotelezi. gy akkor, ha a kolesonszerzédésben a kételezett
teljesitésének id6pontja ddtumszerlien meg van jeldlve, a hataridé lejartat kovetéen a ko-
telezett késedelme — a jogosult felszolitdsa nélkiil is — beall, késedelem bealltaval pedig ér-
vényesiilnek a késedelem jogkovetkezményei, igy a késedelmi kamat fizetésére vonatkozo
kotelezettség is (BH 2002. 322).

A késedelmi kamatfizetési kotelezettség fliggetlen attol, hogy a pénz haszndlata a késede-
lembe esésig ingyenes vagy visszterhes volt-e. Ha a jogosultnak a késedelembe esés idépont-
jaig kamat jar, a kotelezett a késedelembe esés idépontjatol e kamaton feliil a késedelemmel
érintett naptdri félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat — idegen pénznemben meg-
hatdrozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a kibocsato jegybank altal meghatarozott
alapkamat, ennek hidnyaban a pénzpiaci kamat — egyharmadéaval megegyez6 késedelmi ka-
matot, de 6sszesen legaldbb a 6:48. § (1) bekezdésben meghatarozott kamatot koteles fizetni.
Ha tehat a kotelezett — akar szerzédés, akar jogszabdly alapjdn — a pénztartozas utan eleve
kamat fizetésére koteles, és a pénzfizetési kotelezettség teljesitésével késedelembe esik, ak-
kor az tigyleti és késedelmi kamatot is magaban foglalo6 ,vegyes” kamatot kell fizetnie. Ennek
avegyes kamatnak a mértéke pedig az eredeti (kikotott) kamat és — ezen feliil — a jegybanki
alapkamat egyharmadaval megegyez6 késedelmi kamat egyiittes (névelt) 6sszege, de lega-
labb a torvényes késedelmi kamatlab mértéke. A kamat szamitasakor a késedelemmel érin-
tett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat irdnyado az adott naptari félév
teljes idejére.

A kamatfizetési kotelezettség fiiggetlen attol, hogy a késedelem a kotelezettnek felréhatd-e
vagy sem (EBH 2003. 961). Az adéz6 és az adohatosag kozott azonban nem all fenn polgari jog-
viszony, igy nem a Ptk., hanem a 2003. évi XCII. térvény szabdlyai az irdnyaddak az adohatdsag
késedelmes téke visszatéritésére (BH 2010. 200).

A pénztartozas késedelmes teljesitése esetére kikotott kotbérre is a késedelmi kamat sza-
balyait kell alkalmazni.
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a dologban beallott azon kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.*?
A polgdri jogban kétségtelen ez a leglatvanyosabb kockazatatvallalas.

2.8. A fedezeti szerzddés: fedezeti vétel és eladds kockdazatminimalizald jellegérol (kareny-
hitési kitelezettség). Ha a szerzddésszegd fél partnere fedezeti szerzédést kot, kdrtérités
formajaban kovetelheti a szerz6désszegd kotelezettdl az eredeti szerz6dés és a fedeze-
ti szerzddés ellenértéke kozotti kiilonbséget, igényelheti tovabba a fedezeti szerzédés
megkotésébdl eredd koltségeit is. ™

2.9. A kockazatok mérséklését szolgald felek altal valaszthatd szerzddést biztosito
mellékkitelezettségek emlitése kiilonosen fontos, mert a szerzédést biztosito mellékko-
telezettségekben valé megallapodas elvi lehetésége a gyakorlatban a szerz6dé felek
eréviszonyatol, alkupoziciojatol, kockazatvallalasi hajlamatdl is fiigg. A gazdasagi
er6félény, a piaci kereslet-kinalat alakulasa meghatarozo lehet abban, hogy a jobb po-
zicioban lévo fél vallal-e egyaltalan ilyen mellékkotelezettséget, és ha vallal is, milyen
tartalommal, illetve a kevésbé jo helyzetben 1évo6 fél a szerzédés megkotése érdekében

13 Mezébgazdasagitermékértékesitési szerz6dés esetén példaul a teljesités helye a gazdalkodo
termeld telephelye, és a terméknek a megrendeld vagy megbizottja altal — kifogas nélkiil — a
telephelyen tortént atvételével a karveszély viselése atszall a megrendel6re (BH 1996. 543).
A teljesitést kovetden a jogosult altal végzett felrakodas kdzben az allatokat ért sériilések vo-
natkozasdban a karveszély mar a jogosultra szallt at (BH 1996. 527). Ha a szallité a szolgaltatas
tdrgydnak a fuvarozo részére valo atadasaval teljesitett, a karveszély —amennyiben a térvény
kivételt nem tesz — a megrendeldre szallt at. A szallité azonban felelés azért a karért, amelyet
azzal okozott, hogy a killdeménynek a vasuti kocsiba valo berakdsa soran nem gondoskodott a
rakomadany biztos elhelyezésérdl és az ehhez szitkséges eszkdzokrél (BH 1992. 779). Fuvarozasi
rendellenesség nélkiil bekovetkezett vasuti toréskar esetében a kar viselése targyaban vald
megalapozott dontés végett egyrészt azt kell vizsgdlni, hogy melyik felet terhelte a fuvarozas
alatt a karveszély, masrészt pedig azt, hogy kell6 gondossaggal tortént-e a kiilldeménynek a
vasuti kocsiba valé berakasa (BH 1986. 200).

A Ptk. 6:156. § (3) bekezdése atvételi késedelem esetén is a jogosultra telepiti a karveszélyt,
a 6:109. §-a szerint pedig az érvénytelen szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatassal is atszall a
masik félre a karveszély. A Ptk. tehat kivételt tesz az dltalanos karveszélyviselési szabaly alol,
amely szerint a veszély a teljesitéssel szall at a kotelezettrél a jogosultra. Ami az érvénytelen
szerzddéseket illeti, a szerz6do felek egyenl6tlen jogi helyzetének elkeriilése érdekében rendel-
kezik ugy a torvény, hogy a karveszély a szolgaltatas nyujtasaval a szerz6dés érvénytelensége
(azaz a tulajdonosi pozicid valtozatlansaga) ellenére atszall a masik félre, és neki kell viselnie
a dologhan bekovetkezett olyan karokat, amelyek viselésére mast nem lehet kotelezni. Ez gya-
korlatilag azt jelenti, hogy a dologszolgaltatas jogosultja (tipikusan: a vevé) nem kovetelheti
vissza —az egyébként visszatérithet6 — pénzszolgaltatast, ha 6 —a dolog vétlen elpusztuldsa ko-
vetkeztében — a kapott dolgot nem tudja visszaadni. A jogosult atvételi késedelme esetén pedig
e szerz6désszegésének — egyik — jogkovetkezménye a karveszély atszallasa.

Ha az elad¢ az adasvétel targyat képezd ingatlan birtokat a vevé tulajdonjogdnak az ingat-
lan-nyilvantartasba valo bejegyzése el6tt a vevore atruhdzza, a vevo a birtokatruhdzas napjatol
kezdve viseli a dologban bedllott azon kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni
(6:217. §). Ha az elad¢ vallalkozas és a vevo fogyaszto, és az elado vallalja a dolog vevéhoz torténd
eljuttatasat, a kdrveszély akkor szall at a vevére, amikor a vevd vagy az altala kijelolt harmadik
személy birtokba veszi a dolgot. A kdrveszély azonban a fuvarozonak torténd atadaskor atszall a
vevore, ha a fuvarozot a vevo bizta meg, feltéve, hogy a fuvarozot nem az elado ajanlotta (6:219. §).
14 Abirésagok fedezeti szerzédéskotés nélkiil is tényleges karként ismerik el a szerz6déses
ar és a szerz6dés megsziinésének idépontjaban irdnyado piaci ar kiilonbségét, feltéve, hogy
a szerz6dés targyanak van tézsdei vagy mas mértékado piaci ara (BH 2004. 191).
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kénytelen-e ilyen mellékkotelezettséget vallalni. A Ptk. a szerz6déses poziciok megero-
sitése korében, de nyilvanvald kockazatcsokkent6 hatasaikat is elismerve szabalyozza
a foglalo, a kotbér és a jogvesztés kikdtése jogintézményeit, mint amelyek — erre vonatkozo
kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban — csak a felek megegyezése révén val-
hatnak a szerzédés tartalmava.

A szerzddésszert magatartds tanusitdsara iranyuld szandék, a teljesitékészség — e szabad-
saggal élve — erdsithetd, fokozhato, ha a felek tovabbi, a kotelezettségét megszegbre nézve
sulyosabb joghdtrdnyok alkalmazdsdban dllapodnak meg, amelyek a torvénybdl eredendéen
fakadod szankciok mellett (esetleg helyett, mint pl. a teljesités kovetelése helyett meg-
hitisulasi kotbér a 6:186. § (1) bek. szerint) érvényesiilhetnek.

A szerzdédést biztosito mellékkotelezettségekben vald megallapodas elvi lehetdsé-
ge a gyakorlatban a szerz6do felek eréviszonyatdél, alkupoziciojatél, kockazatvallalasi
hajlamatol is figg. A gazdasagi er6folény, a piaci kereslet-kinalat alakulasa meghata-
rozo lehet abban, hogy a jobb pozicidéban 1évé fél vallal-e egyaltalan ilyen mellékko-
telezettséget, és ha vallal is, milyen tartalommal, illetve a kevésbé jé helyzetben 1évé
fél a szerzédés megkotése érdekében kénytelen-e ilyen mellékkotelezettséget val-
lalni. A foglald, a kétbér és a jogvesztés kikotése is a felek konszenzusa révén valik a
szerzddésiik tartalmava. A felek formalisan egyenld pozicidja a gyakorlatban sokszor
segyensulyhianyos”, ami az egyik fél szamara kedvez6 kikotések masik altali elfogad-
tatdsaban is megnyilvanulhat. A birésag a megerd6sitd szankcio tulzott mértékét hiva-
talbol nem veheti figyelembe és nem mérsékelheti. Kereseti kérelem alapjin jarhat el.
A perben a mérséklés alapjaul szolgalo koriilményeket a mérséklést kérd félnek kell
feltarnia és bizonyitania.

2.10. A kezesség egy olyan szerzddési biztositék, amely a tartozas fedezetét is védi.
Az adds vagyona mellett (m6gott) a kezes vagyona az, ami a jogosult szamara kove-
telése kielégitési alapjaul egyiittesen szolgal, ha van kezesi biztositék. Minden olyan
ugylet, amely egy jogosulti kovetelés kielégitését a torvényben foglalt kovetelmények
szerint meghiusitja akdrcsak részben is, fedezetelvondst jelent. Ezt a kddex fedezet-
elvono szerzddésre iranyadd altalanos rendelkezése is jol szemlélteti.’® A kezesség a
kezes részérdl egy sajat dontésen nyugvo kockazatvallalas, mert nehezen beldthatd,
hogy a helytallasi kotelezettsége egyaltalan aktivalodik-e. Egy fokotelezettséget feltéte-
lez, amelynek teljesitése a jogosult oldalarél nézve bizonytalansagokat is hordoz, ezért
a kovetelés megtériilésének rizikéjat csokkenteni sziikséges. Ennek egyik eszkoze,

15 I. a konjunktiv jogszabalyi feltételek a szerzédések fedezetelvond jellegének birésagok
altali megallapitasara vonatkozdan:

1. a szerz6dés megkotésének idépontjaban az alperes rendelkezett-e a szoban forgo ingat-
lan (egyéb dolog, jog, kdvetelés, egyéb vagyontomeg) tulajdoni illetédségét meghaladdan a
felperes kovetelésének kielégitésére alkalmas egyéb fedezettel;

2. a szerz6 fél rosszhiszemiisége (tudattartalma);

3. a szerzddés targyat képezo szolgaltatasok értékviszonyai (ingyenesség vagy részbeni
ingyenesség);

4. a fedezetelvonas megallapitasanak el6feltétele annak vizsgdlata is, hogy a kotelezett egyéb
vagyona fedezetet nyujt-e a jogosult kovetelésére, illetéleg a fedezetelvono szerzédés kovet-
keztében a résztvevik vagyoni elényhéz jussanak. Pécsi {télétabla Pf. I11. 20732/2011/5. itélete:
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személyes biztositéka a kezesség.'® A kezesség dogmatikai természete szerint kocka-
zatmérsékl6 személyi biztositék, egy szerzédést biztosito mellékkotelezettség-vallalas,
amelynek eredményeként a hitelez6 a kovetelését nemcsak a fékotelezettdl, hanem a
biztositékot nyujtd kezestdl is kovetelheti.’” A kotelem megsziladrditdsa azaltal, hogy az
ados kotelezettségének teljesitéséért mas is helytallast vallal, vagy a teljes vagyondaval
(tipikus vonas), vagy csak a kezesi szerzédésben foglalt mértékig. A kezesség tradicio-
ndalisan igazolhato funkcidja, hogy biztositékot nyujt a hitelezd szamadra arra az esetre,
ha az adés nem hajlandé vagy nem képes teljesiteni, mert fizetésképtelenné valik.'?

A kezesség eldnye a hitelez6 szamara, hogy mérsékli a megtériilésének kockaza-
tat, mert a kezes atvallalja t6le az ados fizetésképtelenségének rizikoéjat, de kedvezd
az ados szamara is, hiszen a kezesi személyéhez kapcsolédo vagyontdmeggel megnd
a fedezeti vagyon. Egyszerre tehat két érdeket is szolgal: egyfeldl az ados fizetéskép-
telensége esetére a hitelez6 vagyoni biztonsagat, de szolgalja az ados érdekeit is, mert
enélkiil kizarna magat a hitelfelvétel lehetéségebdl.’® A kezesség tartalmat, azaz a felek
egymassal szembeni jogait és kotelezettségeit, a kockazatvallalas hatarait konkrétan
tehat mindig az adott kezességi szerzédés hatarozza meg. Fontos hangsulyozni, hogy
a kezesség teremtette jogi helyzetben minden érintett tekintetében a kockazatvallalas
szilikségszertien fennall.

Adddik az a kérdés, hogy milyen kockazattompitd garancidkat lehet beépiteni
egy kezesi szerz6désbe? Jo példaként szolgdlhat ehhez a banki hitelezési gyakorlat,
amelynél a dologi biztositékok mellett (zalogjogovadék) a kezesség is mint a teljesités
fedezetének személyi biztositéka is gyakran alkalmazasra keriil. A banki hitelezési
gyakorlatban a készfizetd kezesi szerzédésekben tipikusan kikotésre keril, hogy a
kezes kotelezettségvallalasa teljesitésére megfeleld vagyonat meg6rzi, értékét nem
csokkenti, nem tesz semmi olyan intézkedést, amely a kezességhdl szarmazo kotele-
zettség teljesitését veszélyezteti. Altalaban a készfizetd kezesség esetében tapasztal-
hatd kikotés, hogy a kezes a teljes vagyonaval vallal kezesi kotelezettséget a kotelezett
tartozasa biztositékaként. Ebbdl kiindulva a készfizet6 kezes vagyoni helyzetét a ke-
zesi szerz6dés megkotésekor, majd a kovetelés atruhazasok alkalmaval is a jogosultak
megvizsgaljak, ezzel is csokkentve a hitelezés kockazatat is.

Kell-e vizsgdlnia a kovetelés mindenkori jogosultjanak a Ptk. 6175. §. (5). bekezdé-
se, illet6leg a 6:193. §. (2) és (3). bekezdése alapjan e korilményt? Megitélésem szerint,
ha a kévetelés atruhazasara vonatkozo tigyletekben a felek ugy rendelkeztek, hogy ,,a ko-
vetelés a hozzad kapcsolodao dsszes joggal és biztositékkal” keriil atruhazasra, abbdl az kovet-
kezik, hogy az atruhazott kezesi vagyon meghiusithatja a jogosult kielégitési alapjat. Ez
oriasi kockazatot jelent a jogosult szamara. Ennek f6 veszélye az ingyenes atruhazas

16 Anémet BGH egy 1997-es dontésében fogalmazta meg igy a kezesség jogosult kockazatat
mérsékls funkciojat.

17 Vixas Lajos: Szerzddésijog. Altaldnos rész. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2019, 173, 425. pont.
18 A kezesség mar a romai maganjogban is a kdtelem biztositékdul szolgalt. Ahogy Marton
Géza taldléan fogalmaz: ,,a hitelezének érdekében dll a teljesitést mindkét iranyban: az ados vo-
nakoddsa, vagy az 6 fizetésképtelensége ellen biztositani”. MarTon Géza: A romai magdanjog elemet,
Budapest, 1961, 230.

19 BeNepek Ferenc: Rémai magdnjog. Dologi és kitelmi jog. Institutiones Juris, JPTE AJK, Pécs,
1995, 21.
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esetén lathato be leginkabb. A jogszavatossagi kotelezettséggel 0sszefiiggésben idézett
rendelkezés figyelembevételével véleményem szerint a kovetelés megszerzdje jogai
szempontjabdl k6zémbos, hogy tudott vagy tudhatott volna az ajandékozasi iigyletekrol,
mert a kezességgel biztositott kdvetelés esetén a biztositékot nyujto készfizetd kezes
vagyona a kovetelés megtériilésének ugyanugy fedezete, mint az adds vagyona.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a kovetelésvasarlasra vonatkozo tigyletek
esetében a del credere kockazat (a kovetelés behajthatosdganak a kockazata) igen magas,
ezért amikor a kovetelés megvasarlasarol hoznak meg a piaci szereplék egy tizleti don-
tést, akkor abban annak a lehet6sége is benne van, hogy a kovetelésnek a behajtasa nem
lesz sikeres. Torekedni kell tehat arra, hogy minimalizalni lehessen a kockazatokat.
Ennek egyik eszkoze lehet a biztositékokra is kiterjedd bonitasvizsgalat. Amennyiben
ez elmarad az egymast kovet6 jogosultak részérdl, akkor ennek a kockazatat 6k kell
hogy viseljék. Az ezzel kapcsolatos esetleges jogszavatossagi igényeket egyébként az
egyes kovetelésatruhazasi szerzédésekkel kapcsolatosan lehetne értelmezni, azoknak
harmadik személyek iranyaba nincs joghatalya.

Megitélésem szerint mostandban a gyakorlatban két elterjedt kezességvallalas
esetében mutathato ki kiiléndsen nagyfoku kockazat.

Az egyik a gazdasagi maganjoghban, egészen pontosan a gazdasagi tarsasagok tizleti
tevékenységével 6sszefliggésben valt gyakoriva. A gazdasagi tarsasagok tartozasainak
biztositasa érdekében a hitelezék biztonsagat jelenti az is, ha akar a tag, akdr a vezet6
tisztségviseld a tartozasért kezesi kotelezettséget is vallal a maganvagyonaval.?® Ez
kiilonosen azzal egyitt figyelemre méltd, hogy a tagoknak a helytallasi kotelezettsége
mogottes, mig a kezes helytallasi kotelezettsége — a sortarto kezességet és a kartalani-
to kezességet ide nem értve — az adds kotelezettségével ugyan jarulékosan, de azonos
szintl és mértékl (készfizetd kezes). A tagok és vezetol tisztségviselOk tarsasag tarto-
zasaiért vald helytallasara vonatkozo szabalyok ismeretében a felel6sség szempont-
jabol érdekes helyzetet teremthet, amennyiben a vezetd tisztségvisel6 vagy a korlatolt
felel6sségti tag kezesként vallal helytallast a tdrsasag tartozasaiért.

Kezességi szerz6dés alapjan a korlatolt felel6sségii tag vagy a vezeto tisztségviseld
mint kezes a Ptk. gazdasagi tdrsasagokra irdnyado helytallasra vonatkozdé szabalyai-
val ellentétben arra vallal kotelezettséget a jogosulttal szemben, hogy ha a kotelezett
nem teljesit, a sajat vagyonaval maga fog a jogosultnak teljesiteni.?* Ebben az esetben
a szigorud vagyoni elkiiloniiltség, a tagi korlatolt felel6sség és a vezeto tisztségviselo-
re vonatkozd helytallasi szabalyok is attorésre keriilnek a kezességi szerz6dés altal.>?
Atag, illetve a vezet6 tisztségvisel6 onként vallalt helytallasi kotelezettségével a tarsa-
sag fizetésképtelensége esetén teljesiti azokat a kezességi szerzédésben vallalt tarto-
zasokat, amelyeket a tarsasag vagyoni helyzetére figyelemmel nem tud megfizetni.

A tag, illetve vezetd tisztségviseld, tarsasag helytallasi kotelezettsége a tarsasag
ki nem elégitett tartozasaiéert készfizet6 kezességi szerzédéskotése esetén szigorubb.

20 Lasd a téma részletesebb kifejtését LENARDNE MaLETICS Borbdla: A vezetd tisztségviseldi és
a tagi statusz osszefiiggései a gazdasagi tarsasagokban, Igazsagligyi Minisztérium Palyazat a
Doktoranduszok Tamogatdsara, 2021, kézirat, 9-10.

21 Ptk. 6:416.§ ().

22 LENARDNE MaLETICS Borbala: i. m., 10.
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A sortartas kifogasa nem illeti meg a tarsasag tartozasaiért készfizeto, kezességet valla-
16 tagot vagy vezet0 tisztségviseldt, ha a kovetelés tarsasagtdl valo behajtasa a cég telep-
helyének vagy székhelyének megvaltozdsa kovetkeztében lényegesen megneheziilt, ha
ajogosult a tarsasaggal szembeni egyéb kovetelése behajtasa végett végrehajtast veze-
tett a tdrsasag vagyonara, és a végrehajtas soran a kovetelés nem nyert kielégitést; vagy
a tdrsasag csédeljarasban fizetési haladékot kapott vagy ellene felszamolas indult.

A tagi kezességvallalas (ha van) a tagi mogottes tarsasagi jogi helytallasi kote-
lezettséghez képest, amely a létesitd okiratban vallaltak alapjan, térvényi megerdési-
téssel all fenn, és egy kovetelésre koncentralt jogi helyzetet teremt a kezesi szerzédés
létrejottével. Ebbéli jellegzetessége folytan sui generis tagi kotelezettség keletkezik a
kezességvallalassal, amely tehat nem azonos a tag tarsasagi jogon alapulé mogot-
tes helytallasi kotelezettségével, amely a tarsasag vagyonat meghalado tartozasokért
all fenn. Amennyiben a kezességet vallalonak a gazdasagi fejlesztéséhez hitelre van
sziiksége, ugy ennek kockazata felmérésében a vezetd tisztségviselének van leginkabb
szerepe. Ha ezt a kockazatot helyesen méri fel, gy az 6 esetleges kezesként torténd
fedezetvallaldsa is illeszkedik a kozremiikddése altal felvett tarsasagi hitel visszafize-
tésének garancidihoz. Amennyiben ennek az inverze igaz, akkor a vezet6 tisztségvise-
16 vélhetéen mindent megtesz a kezességvallalasa aktivaldodasa megakaddalyozasara.
A jogosult oldalarol vizsgalva e problémakort, ugy tlinik, hogy a vezet6 tisztségviseld
kezesi kotelezettségének biztositdsaval a kovetelés megtériilésének nagyobb esélyét
latjak a hitelezdk, és kockazatuk feltétlen csokkentése érdekében ragaszkodnak ehhez
a biztositékhoz.
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