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A szerzodéses kotelem targyi kiterjedése:
a kellé véghezvitel és a johiszemii betdltés
fobb kérdései

The Material Scope of the Contractual Obligation: The Main Issues of Due Completion and Bona Fide Performance

Abstract: The subject of the contract is the service which shall be performed by the debtor for the creditor. The
meaning of the terms “shall” and “may require” is rather complex. The service is the true framework institution of the
law of obligations (contract law), just as possession is of the rights in rem. The service measures what the debtor is
required to provide. And not only the what, when, how much, and where will depend on the proper interpretation of the
content and subject matter. The scope also determines the final limit of the effort that can be required of the debtor.
In more than one respect, the correct filling in of the content requires serious scientific attention.
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dsszefoglalé: A szerzodés targya a szolgaltatas, amit az adosnak a hitelezé iranyaban véghez kell vinnie. A kiteles és
kovetelhet kifejezések értelme meglehetdsen dsszetett. A szolgaltatas igazi keretintézménye a kotelmi (szerzgdési)
jognak, ahogyan a birtok a dologi jognak. Rajta mérddik, hogy az adosnak mit is kell szolgaltatnia, és nem csak a
milyent, mikor, mennyit és hol kérdésekre adandd valasz mulik a tartalom és targy helyes értelmezésén. A targyi
kiterjedés meghatérozza a kotelezettdl megkivanhatd erdfeszitések végs6 hatarat is. A tartalom helyes kitéltése
nem eqy szempontbdl kifejezetten komoly tudomanyos odafigyelést kivan.

Kulcsszavak: szerzdés targya és tartalma, szerzddéses kdtelem, kdtelmi szolgaltatas, a kotelezettség teljesitése,
érdekleengedés, szerzGdésszegés

1. Bevezetés

Hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl a kévetkez6 szavakkal kdszontdtte Grosschmid
Bénit tudos tanitvanya, Szladits Karoly: ,/tlandri nagy hatdsanak titka, hogy a hallgatdit szinte
észrevétleniil szoktatja hozzd a legmélyebb jogi elemzéshez és raneveli arra, hogy ajoggal 6ndlléan
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tudjanak banni. Mert a jog olyan — tanitja 6 — mint a folyoban a viz habja: mindig mds, és mindig
ugyanaz; amit a jogasznak meg kell tanulnia, az, hogy tempdzni tudjon ebben a viltozo elemen-
tumban.” Ugyanezen alkalombol Beck Salamon pedig ekképpen fogalmazott: ,[a/ Fejezetek’
furcsa szamoszlopai a konyirtelen gondolatfejlesztésnek technikai hiiségii visszatiikroztetdil...] az
0 irasmddja az iro és olvaso gondolati munka kizdsségen épiil. Az olvaso tétlenséget az 6 konyvei
nem tiirik, nem elég a lesziirt eredmények rekapituldldsa, hanem mint a matematikaifeladatok-
ndl, végig kell menni a teljes levezetésen, a gondolatmenetet kell magunkévd tenniink.”™

A kotelem jogalkatat targyald fejezeteket Grosschmid a kovetkezéképpen inditja:
»a kotelem tdargyi kiterjedése alatt azt kell érteni, amire az adds feleldssége, kotelezettségde a
hitelezd iranydban kiterjed. Ebben persze még semmi kiilonos nincsen, am folytatja: ez jelenti
elsésorban a kitiizott (alap) szolgaltatdsnak a kelld véghezvitelét, az 0 targyi és modbeli mivol-
taban|[...]? E megdllapitast aztdin kovetik az emlitett »szamoszlopok«...”

Hogy a szerz6déses kotelem betdltése sokkal tobb annal, mint a fészolgaltatas
véghezvitele, nem is kérdés. A Fejezetekben Grosschmid is szdmtalan alkalommal
ramutatott, hogy a kdtelem nem sz(kithetd le egy jogosultsag és a vele szemkozt allo
kotelezettség egyiittesére, miként a kotelem féhatdsa — a kénytet6ség — sem meriil ki
abban, hogy , fizetnivagy megnyuzatni...” Nem kell sokaig keresniink —irja —, hogy egye-
bet is talaljunk. Az adds és a kotelezd kotelmei ennél — a féhatasndl — tovabb is terjed-
nek, és akérdés nem is horgonyoz le a szerzdédéslétesités és a teljesités problémajanal.
A témanknal maradva: a szerz6déses kotelem targyanak-tartalmanak meghatdroza-
sa, a teljesités és ennek szerzddésszerlisége, egybefoglalva: a kitelemvalosulds (Beck
Salamon kifejezése) el sem vilaszthatd, szorosan dsszefiiggd kérdések, de meghatarozzak
a szerzddésszegés megitélését is és igy tovabb.

2. A targyi kiterjedés és a kellé véghezvitel

Egyik kozzétett eseti dontésében egyészen messzire nyult megfogalmazasaban a
birosag, amikor rogzitette: ,, A szerzddés teljesitése nem meriil ki abban, hogy a kételezett a
vallalt magatartdsadt kifejti, hanem a jogosulti érdek kielégitését, az elérni kivint joghatds be-
kovetkezését, teljesiilését jelenti. Nem 6nmagdval a szolgdltatdsi cselekménnyel, hanem a célba
vett eredmény maradéktalan megvaldsulasdaval ér véget. A teljesités nem sziikithet6 a kételezett
cselekvésére, hanem azt jelenti, hogy a vallalt szolgdltatds realizalodik, és ahhoz a mdsik fél
ténylegesen hozzdjut. A kotelezett rendszerint a magatartasanak kifejtésével teljesiti a kate-
lezettségeét, a szerzddés teljesitése azonban ennél tagabb értelmii; a szerzddes teljesiilése adott
esetben a feleken kiviil esé koriilményektdl is fiigg.”

Avizsgalandd probléma Grosschmid szerint,,a dombori homortja” helyzetére emlé-
keztet, és tigy tlinik, igaza van: a szerzédésszegés szerintiink sem mas, mint a teljesitési
kotelezettség mértékét meghatarozo szerz6déses tartalom ,ellendrzd visszatiikrizddése”.

1 Grosschmid. Hetvenedik évének betiltése alkalmdbdl, Jogtudomanyi K6zlony, 1921/22, 170-172.
2 GrosscHMID Béni: Fejezetek kdtelmijogunk korébdl 11, masodik rész, Grill Karoly Kényvkiado-
vallalata, Budapest, 1933, 857.

3 Szegedi Itél6tabla Gf.111.30.187/2017. BDT218. 2823.
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A kotelezettségek meghatarozasatél fligg végso soron, hogy mikor lehet elfogadni, el-
ismerni a teljesitést: megtérténtnek és szerzédésszerlinek egyarant. Amire és ahogyan
az adosi kotelezettségek féiranyai és mellékszalai kiterjednek, azt és olyan modon kell
a kotelezettnek véghezvinnie.?

Kell6 véghezvitel tehat — idéztiik Grosschmidot —, amire az ados feleléssége (ko-
telezettsége) a hitelezé iranyaban kiterjed. Es eddig értjiikk ma is. Hiszen lényegében
ezt fejezte ki az rPtk. (1959. éviIV. torvény) 277. §, amikor eléirta, hogy a szerzddéseket
tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és idében, a megallapitott mennyi-
seg, valaszték és mindség szerint kell teljesiteni. Rogzitve azt is, hogy a szolgaltatas-
nak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt rendeltetésének megfelel6en lehessen
felhasznalni, ideértve a szerzédésen kifejezetten koriilirt vagy a kotelezett altal ismert
célokat is. A Ptk. (2013. évi V. torvény) 6:34. §-a a szolgaltatasnak a kotelem tartalma
szerinti teljesitését irja eld, tobb helyen kiegészitve és pontositva tjabb altalanos, de
mar a részletezésbe hajlo szaballyal (teljesités helye és ideje, pénztartozasokra vonat-
kozo kiilonleges rendelkezések stb.). A Ptk. 6:123. §-a és kévetkez6 szakaszai részben
uj, kiegészit6, pontositd és konkretizdld rendelkezések sorat illeszti be a szerzédések
altalanos szabdalyai korébe, amiket aztan tovabbi részletszabalyok egész sora kovet a
kddexben és a vonatkozd polgari jogi kiilon szabalyokban.

Ma is dltaldnosan elfogadottnak tekinthetd az a nézet, hogy a polgari jogi szerz6-
déses kotelezettség nem szlikithet6 le egyszerlien a koteles magatartasok tomor lei-
rasara. Sokkal inkabb a kotelemszert magatartasok eredményeilebegnek a jogalkoto
és a magatartast megmeérd jogalkalmazo szeme el6tt. A szerzédéses jogviszonyok
esetében a joghatas bizonyos értelemben az eredményhez kotédik, értve alatta, hogy
a teljesités megvaldsitja-e azokat az elvarasokat, amelyeket a felek a szerzédés létesi-
tése soran szem el6tt tartottak. Sziikségtelen hangsulyozni, hogy ez nem a jogi miiszo
értelemben vett eredménykotelmi jelleget takarja. Ha a szerz6dés teljesitése — tagab-
ban fogalmazva: a kételem lebonyoldédasa — megfelel6en folyik le, azt végsé soron a hi-
telezdi, jogosulti érdek megvaldsuldsa, a megfogalmazott sziikséglet kielégitése fogja
visszaigazolni. Erre fordul vissza a szerzédésszertség koriilirasa, és ezért tekinthetjiik
a szerz6désszegést a tartalom ellendrzo tiikrozédésének.

De mit jelent a meghatarozasban a kell6? Ez ,érzék dolga...”. Csak igy, nemes egy-
szerliséggel. A szerz6 ennek okat is adja: a részletezés nem teszi a dolgot egészben
véve megmarkolhatobba. Megkonnyitik a helyzetet ugyanakkor bizonyos tereld ve-
zérszok, melyek segélyével a vizsgalt kérdés mégiscsak kibonthato. A kibontasnak ez
a grosschmidi médszere inkabb érzékeltetés, mar-mar hangulatfestés, nem pedig leiro
fogalommeghatarozas. Ebben segitségére van a magyar nyelvet egyénként is jellem-
z6 slrit6-tomorité gondolatkézlés, mely végsé soron a jogi szaknyelvnek is hasznara
valt. Alig van hozza hasonlithaté jogtuddsunk, aki annyi ldto és lattato képi kifejezéssel

4 E kotelmi jogviszonyban fellelheté mellékkotelezettségek természetére nézve lasd kiilo-
nosen Szaszy Istvan: A kotelmijog dltalanos tanai, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1943. Hatalyos jogunkra vonatkoztatva is haszndlhaté attekintést ad KeLemen Laszlo: A szerzd-
désen alapuld kitelem, kiadja a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem és a Rothermere-Alap
tdmogatasaval a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete, Szeged, 1941.
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gazdagitotta volna a magyar jogi mtnyelvet, mint 6.5 Erdekirdnyadds, kirové és lerové,
buvo tigylet, kénytetdség, be- és kisodro veszély, hullamzo feleldsség, sugallo causa, eléviilés le-
perdiilése, dologi jog sarkdaban termd vagy dologi jogon sarkalld, tetézd kitelem, szenvedd ér-
dekeltség... Vég nélkiil sorolhatndnk. Kifejezései szinte élnek. Nagy igazsag rejlik Mora
Mihdly értékelésében is: ,, Nyelvészeti szemponthdl sem lenne hidbavalo olyan kiilénc, elne-
hezedd, sulyos mondanivaldit sokszor végtelen kormondatokba éltéztetd, esymdsha tornyosu-
10 kitérésekkel meg-megszakito jogi ird tanulmdnyozdsa, mint amilyen Grosschmid Béni volt.
'Fejezetek kotelmi jogunk korébdl’ (Budapest, 1900-1901) cimii miivét nehezen olvashatdsdga
ellenére nem ok nélkiil tartjak a magdnjogi mozaikmiivészet remekének.”®

E nyelvi kifejez6ero szép példaja Grosschmidnal az érdekiranyadas és az érdek-
leengedés is. E fogalmakat éppen a témankhoz tartozé kérdésben allitotta hadrend-
be, amolyan segitd tereld vezérszoként, a véghezvitel , kell6ségének” korvonalazasaként.
Szoros magyarazat, pontos betdltés, egyébre sem jog, sem kotelezettség, johiszemu
betoltés és elfogadas, szandék- és érdekirdanyadds, és végiil, de nem utolsésorban: a ki-
tiizés zartkorének egyoldalu dttorhetdsége, foként az érdekleengedés.

3. A kotelem mértékeének , értelmezo tiizetesitése”

A szerz6déses kotelem — ezen beliill maga a teljesités is — igazan ,,€106 jelenség”:
a szerzodésszer(, kotelemhl magatartas esetenként értelmezdleg visszahat magara a
szerzddésre, egészen pontosan annak eredetileg kit(izott mértékre. Ez a visszahatds
nem szerzodésmodositas, de a kotelmi kereteket pontosito (tiizetesit6) lehet. A kotelem
targyi kiterjedésének, a teljesitést meghatarozé ,keretnek” — amin belil a kotelezett-
nek a kivant magatartast meg kell valositania — gyakran utolagos megerdsitésre lehet
sziiksége. Annak felismerése, mi tartozik a kételes magatartasok kézé, nem minden
esetben egyszer(. A polgari perek gyakran szolgaltatnak arra példat, hogy a szerz6dési
tartalmat alkalmanként a feleknek a szerzédéses tartalom meghatarozasat kovetéen,
mar a teljesités végett kifejtett magatartasaibdl lehet utolag visszaigazolni. Ami nem
minden esetben nyilvanvalo a szerzédéskotéskor, sokszor tudatosul a kotelemteljesités
folyamataban. Ezért is jé kotelembetiltésrél beszélni” A kotelem tartalmanak meghata-
rozasa és a kitlizés helyes értelmezésének utdlagos igazolasa szinte egymast erdsitve
allitja elénk a kitizott mértéket, melynek megfeleld, azaz kotelemszert véghezvite-
lére, a kielégiteni vallalt hitelezdi érdek szerzédéshi szolgalatara az ados koteles.

5 Grosschmidra egyébként tokéletesen illik Barczi Géza egyik megallapitdsa: a magyar nyelv
tomor kifejez6erejét kihasznalva a tudds pontosan definidlt fogalma kdnnyen alkothatja meg
a felreérthetetlen miiszot, nyelviink ugyanis kivaloan alkalmas a pontos tudomdnyos miiszokészlet
teremtésére. Birczi Géza: Anyanyelviink magyarsdga, Magyar Nyelvér, 1956/januar-marcius,
11. Nem szorul kiilon bizonyitasra, hogy Grosschmid kivaloan élt ezzel a lehetéséggel.

6 Mora Mihaly: A jogi nyelvmiivelés feladatairdl, Magyar Nyelvor, 1960/julius—szeptember,
269-286, 281.

7 Lasd ehhez pl. a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodd Allandé Valasz-
totthirdsag 2022/4/9. szdmu és 2022/5/7. szamu itéleteit.
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A kotelem targyi kiterjedésének meghatarozasa kapcsan a Fejezetek allaspont-
ja egyértelmien az, hogy nem a részletszabalyoké a foszerep. Ennek oka nem kizardlag
abban keresendd, hogy e nézeteit Grosschmid a szokasjog talajan allva fejtette ki, bar
nyilvanvaloan kozrejatszik benne ez a szempont is. A definiciékkal szemben elfoglalt
allaspontjahoz sok tekintetben hasonlé mdédon visszafogott (persze e visszafogottsag
grosschmidi mércével mérddik, tehat viszonylagos: értve alatta, ami értendd). A részlet-
szabdlyok ugyanugy, mint a definicio teszi a benne foglalt érdekelemekkel, lekdtik, meg-
merevitik a jelenséget magat. Legalabbis alkalmasak erre: a részletezés elvonja, eltereli a
figyelmet a fontosabbrol. A részletszabaly megalkotasaval egyes nézépontok hattérbe
szorulnak, masok feler6sodnek. A konkretizalo szabaly megalkotasanal a jogalkotonak
— de a jogalkalmazonak is — figyelemmel kell lennie arra, hogy a normdba belestiritett
szabdly soha nem adhatja vissza a teljes joganyagot, legfeljebb érzékeltetheti azt. Annak a
kérdésnek a koriljarasa, hogy mire terjed ki a szolgaltatas, mindig nagy figyelmet, 6sz-
szetett mérlegelést igényel. A mindennapi élet szorgalmasan szallitja a biréi gyakorlatot
alakitd, formald eseteket, a polgari jog tudomanya pedig kitartoan rendszerezi ezeket,
természetesen, csak amennyire egyaltalan lehetséges: kozos szempontokat igyekszik
taldlni a tinemények vilagaban (Szaszy-Schwarz). A jogszabdly is — mint egyarant el-
meéleti és gyakorlati jelenség — altaldnosit, hogy egyszerre orientdlni tudjon, és meg is ha-
tarozzon kivetkezményeket. A jog altal a mérlegelés kovetkezményeként a tipikusnak,
gyakorinak tartott és kovetenddnek itélt magatartas keriil aztan részletszabalyként is
a jogszabalyba. A részletezés mar csak emiatt sem nélkilozheti a tartalmat jellemzd
koritlirast, pontositast és korvonalazast. Ez pedig hol tagit a kereten, hol pedig sztiki-
téleg hat, erre egyébként Grosschmid tobb izben utal is.

4. Az érdekleengedes

Az adosi kotelezettség kitlizott mértéket — jegyzi meg Grosschmid — alkalmanként
egyoldaluan is at lehet torni. Amennyiben a kételem kit(izott mértéke pusztan csak az
egyik fél érdekére tekintd, e fél jogositva van rajta olyan valtoztatast tenni, amely a ma-
siknak hatranyara semmiképpen nem fordul; anndl inkdbb: ha szemldtomadst javara
szolgal.® Igy jutunk el az érdekleengedéshez.

Az emlitett leengedés kétséget kizaroan vdltoztat a kotelem kit(izott mértékén,
vagyis alakitdlag hat a kitelem tartalmdra, de anélkiil, hogy mddositast eredményezne.®
A leengedés, melyrdl szo van, egyoldalu jogi tényként jelenik meg, formajat tekintve
lehet kifejezett vagy hallgatélagosan kinyilvanitott akarat egyarant. Az egyoldalian
véghezvihet6 — kivételesen megengedett — modositashoz képest alapvetéen olyan
kotelemalakitdst eredményez, mely inkdbb a szerzédéses kételmen beliili szabad
mozgastér kihasznalasat jelenti, tehat a masik felet hatdsaban érinti ugyan, de jogi
jellemvonasait tekintve az ilyen alakitas mégis az érdekébdl engedd fél egyoldala

8 GROSSCHMID: i.m., 866.
9 Ugy is fogalmazhatnank, hogy ilyen esetekben nagyobb a kdtelem , ateresztéképessége”,
legaldbbis a kitlizés zartsagaval szemben.
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rendelkezése, belatasa alatt all. Ennek oka, hogy a kdtelemnek ez a szoban forgo eleme
—bar a masikat értelemszertien érinti — mégis elsésorban az ¢ érdekére tekintettel lett
meghatarozva (a lényeget nézve ebben all az obligacié ,,félszakossdga”). Grosschmid
olvasatdban az érdekleengedés nem egyéb, mint annak a kinyilvanitdsa, hogy a jogo-
sult ara irdnyadé szerzddéses kikotés helyett valaszthatja a szamara kedvezG6tlenebb
megoldast: vagyis engedhet az eredetileg kikotott szerzédéses érdekébdl. A kedvezdbb
helyett az elénytelenebb megoldas melletti dontés valasztdsa a maganautondémidba be-
lefér, ha és ameddig ezzel a mdsik jogalany érdekei nem sériilnek. A szabadsag még
inkabb kidomborodik akkor, ha a jogalany az el6bb emlitett, a szerzédés részévé valt
—kiilon ki sem mondott — diszpozitiv szabaly helyébe kivanja léptetni a konkrét érde-
kének valéban megfeleld szerz6dési tartalmat. A torvény altal megallapitott szerzédé-
si hatarozmanyok ilyenkor a jogalany , hallgatolagos, vélelmezett akaratdinak” tekintett
diszpozitiv rendelkezésként keriilnek a szerzédésbe. igy érthets allaspontunk szerint
Grosschmid megjegyzése: az érdekleengedés nem egyéb, mint a kdtelembeli kitiizés
fenekén lappango hallgatolagos vagylagossagok kivetkezésre emelése.*®

Es ezért nincs helye az egyoldalt érdekleengedésnek akkor, ha ez a masiknak hat-
rdnyara, terhére valna: ilyenkor csak a szerz6dés kétoldalu, akarategységet megkivano
modositasa mint kotelemalakito megoldas johet széba. Az érdekszempont figyelembe-
vételére szolgalt érdekes példaval egyik irdsdban Dezs6 Gyula. A vidéki fliszeres a nagy-
keresked6tdl kavét rendel. Az utdbbi jelzi, hogy a kért arut szallitani ugyan nem tudja,
de hajlando jobb minéségi — értelemszertien dragabb — arut adni valtozatlan, vagyis
a kikotott aron (jobbat, ugyanannyiért). A szallitd tehet enged az érdekébdl és dragabb
arut szolgaltatna sajat karan, nyilvan azért, hogy a kiskereskedét el ne veszitse. Ez az
6 imént emlitett konkrét érdekének a mozgatdja. De a vidéki boltos — mutat ra Dezsé
Gyula — nem koteles ezt az egyoldalu érdekleengedést elfogadni, tudomasul venni: az
6 vevéi ugyanis a megszokott mindséghez ragaszkodnak, és a szamukra ismeretlen
prémium terméktél — mint valami ari rafinériatdl, ,huncutsagtol” — tartananak, félé
ezért, hogy nem tudna 6ket kiszolgalni. Ez a helyzet — az érdekleengedés benne rejlé
korlatja, ezzel pedig értelemszerl kizarasa. , A vevinek egészen kiilonleges érdeke fiizdd-
hetik a kozépfaju és kozépmindségii aruhoz, pl. vasari drus, vagy falusi foldmiives vevékére van
és ebben a forgalomban csak a régéta ismert és bevalt kozépmindségii drunak van kellenddsége,
a finomabb mindségiit az 6 vevéi nem ismerik, bizalmatlanok irdnta, idegenkednek téle.”**

Az 6vatos alkalmazas kovetelményére Grosschmid is figyelmeztetett, s megjegyez-
te:,,mihelyt a kikotést vezérld érdek egyoldalusdga, vagy pedig a viltoztatds viszonya az eredeti
mértékhez kétséges, a bolygatds mdar magdban véve veszélyezteti azon (joghelyzet-bizonyossdgi)
érdekét a masik félnek, amely Gtet esetleg a kikdtésre inditotta”*?

Mivel az érdekleengedés nem jelent egyuttal modositast is, ebbol kovetkezik a
leengedett érdek ,rehabilitalasanak” jogi lehetésége: vagyis a jogosult, aki érdekébdl

10 Grosscumip: i. m., 866. A hallgatdlagos — altaldnos szabdly utjan ,altaldban kedvezének
tekintett” — akarat helyett a konkrét helyzetben kedvezének tekintett akarat keriil ilyenkor
felszinre. Helyesen szemlélve ezért nincs szo ilyenkor a kotelem mértékének attérésérdl,
moédositdsardl, hiszen az eltérés — a leengedés — lehetésége a kdtelemben eleve benne van.
11 Dezs6 Gyula: Viltozo targyu kdtelmek, Studium Konyvkiado R.-T., Debrecen, 1936, 19.

12 GROSSCHMID: i. m., 867.
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engedett, vissza is térhet az eredeti allapot talajara. A leengedett érdek tehat visszaal-
lithato, de — mint Grosschmid fogalmaz — figyelmeztetés nélkiil valo elérantasa nem
minden esetben jogszer(. A Ptk. 1:3. § (2) bekezdésének értelmében ugyanis a jéhi-
szemiseg és tisztesseg kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben 4ll
olyan korabbi magatartasaval, melyben a masik fél okkal bizhatott (venire contra fac-
tum proprium). A jéhiszemiiséggel és tisztességgel — Szladits Karoly tolmacsolasaban
a becstilettel, emberséggel — ellentétben 4ll, ha a bérbeadd a pontatlanul, rendszerte-
leniil fizet6 bérlével szemben a hosszabb-révidebb idén at gyakorolt elnéz6é magatar-
tdsa utan egyik pillanatrol a masikra mintegy meglepetésként visszatérne az tigyleti
alapra. Arra az alapra, mely kétségteleniil fennall, és amelybél 6 a késedelmes bérl6vel
szemben — ugyancsak vitan feliil — jogkovetkezményeket érvényesithet. Ilyenkor a ko-
rabbi biréi gyakorlat a késedelem miatti felmondashoz megkovetelte, hogy a bérbeado
a szerzodésszeg6 beérlot a szankciok alkalmazasara el6zetesen figyelmeztesse, hiszen
az érdekleengedés miatt a bérlé a bérbeadd altal egyoldalian nyujtott kedvezménnyel
szamolt. Az érdekleengedéssel el6allé kedvezmeény a bérl6 (hasznalo, adds stb.) oldalan
tehat nem jar végleges elénnyel, és nem jelent a jogosulti oldalon jogvesztést: nincs szo
bérelengedésrol vagy bércsokkentésroél, bérleti dij iranti kovetelésrél valo lemondasrol
sth.’® Az érdekleengedés egyoldalu jogi tény, mely csak a jogosult javara szolgalé joghdl
valo engedést, az érdek alacsonyabb szintre szdallitasat jelenti. A kotelem eredeti mér-
tékére valo visszatérés lehetésége a jogosult részérdl ezért is vitan felili, e visszatérés
— ,visszarendezés” — azonban mar figyelemmel kell legyen a johiszemiiség és tisztes-
seég alapelvének a jogok gyakorlasat meghatarozo szabalyara.

5. A kitiizott meérték latszolagos attorése

A Kkitzott mértéktdl mas esetben is lehetséges az eltérés. Ez a szintén az érdekesz-
mével kapcsolatos — de az érdekleengedéstdl mar eltérd — helyzet dllhat el6 olyankor,
amikor a valtoztatast a jogosulti érdek kifejezetten megkivanja. Példaul az eladé nem
csak jogosult az utasitastol eltérni, de koteles is, ha ezzel az Gigy urdnak, a vevének
érdekét, biztonsagat szolgalja. Példaul a kiildend6 arut a vev6 hatdrozott utasitdsa
ellenére at kell irdnyitania, ha a tervezett utvonalon a kiildeményt veszély fenyegeti,
utzar akadalyozza vagy ,,vamzaklatas bizonytalanitja”. A figyelembe vett érdek ebben
az esetben egyenesen szabalyozoja — tobbé-kevéshé: hallgatolagos correctivuma — a
kitizésnek. Vagyis a masik fél érdekének figyelemmel kisérése, leheté megovasa a tel-
jesités kotelemszertiségével szemben tamasztott kovetelményekben eleve benne van.
Ezt amaijogunkban a szerz6d6 tarsra valo kotelez6 figyelem elnevezéssel illetjiik és az
egyluttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség, valamint a johiszemuseég és tisztesség

13 Lasd pl. Beck Salamon: A kulantéria elbirtokldsa, Polgari Jog, 1931/8, 409. A bérbeado altal
biztositott kedvezmény tehat csak idéleges, a konkrét jogi érdeket kifejezésre juttato lehet6-
ség, amely nem jelenti az el6zékenység, kimélet véglegessé valasat: a kulantéria elbirtoklasat.
Nem eredményez ,,6rokjogot”, azonban a bérbeadoi engedékenység viszonylagos dllanddsu-
lasa az emlitett kovetkezménnyel jar: a szankcid ujraélesztése eléfeltételtdl valik fiiggéve.
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kovetelménye ala soroljuk, tényallastél fliggden az elvarhato magatartas téorvényi sza-
balyaival is megtamogathatjuk.

6. Grosschmid munkamodszerérol

A Fejezetek nem az altalaban elvart modon boncolja a kivalasztott jogintézmé-
nyeket. Sokkal inkabh: elmeriil egyes jogi helyzetetek mélyére, hogy a széban forgo
jelenség sajatossagait felszinre hozza. E szokatlan munkamodszerrel olyan ,hangulat-
rezdiiléseket is meg tud figyelni” és ezekre fel tudja hivni a figyelmet, amelyek felett talan
elsiklanank. A praktikum is sokat profitalhat az ilyen vizsgalodasbdl. A gyakorlatban,
amindennapi életben sokszor nem a megszokott jelenségek okoznak gondot, amelyek
mondhatni kitaposott 6svényen haladnak. Eppen ellenkezéleg: a feladatot a szokatlan,
meglepd jogi viszonyok adjak.

LAz érdekleengedés tana egyik legfrappansabb igazoldsa annak, hogy a tudomdny mély-
ségeibdl olyan gyakorlati eredményeket hozhat felszinre a buvar, amelyekre a puszta empiriz-
mus vagy tapogatdozo osztonszeriiseg nagyon nehezen vagy esetleg egydltalan nem jon ra.” Az
érdekleengedés nem kimunkalt jogi fogalom, nem egzakt polgari jogi intézmény: in-
kabb a maganjogban magaban benne rejlé, abbdl fakadé jogilehet6ség. A kotelmi jog-
viszonyban eleve meglévo szabad mozgastér jo értelemben vett, a masikra is figyelmet
fordito kihasznalasa. Nehezen kapcsolhaté egybdl, mintegy kapashol a meglévo, mar
ismert és alkalmazott jogi fogalmakhoz: ez egyébként minden ujszerii elgondolasnak és
felismerésnek sajatossaga. De az érdekleengedés is beleillik a maganjogi gondolkodas
fogalmi rendszerébe: s mivel a jogi illesztéprogramot az alapelvek adjak, biztonsagos
alkalmazasara minden eléfeltétel rendelkezésre all. Eppen azért természetes, mert
biztos alapokon nyugszik. Nagyszer(i példdja annak, hogy a magadnjog intézményei az
érté tudomanyos figyelem kozremiikodésével és a gyakorlati hasznosulds altal allandd
megujulasra készek és képesek — ez a maganjog eleve adott életdsztonébdl szinte onként
fakad. Es ez az oka — nézetiink szerint — annak is, hogy a gyakorlat embere 6rémmel
kapja fel a fejét egy-egy még nem ismert ,tinemény” hallatdn, mert annak igazsaga
egybevag mindazzal, amit 6 mar a lelkében hordoz — csak felszinre kellett azt hozni.
Ezt a faradsagos munkat (hogy a jogaszban benséleg él6 jog megfeleléen rezonaljon)
készitik eld a Fejezetek ,,furcsa szamoszlopai”...

1. Az érdekiranyadas

Elgondolkodtaté Grosschmid egyik, a téma kapcsan elejtett megjegyzése: ,rész-
letezés nem teszi a dolgot egészben véve megmarkolhatobbd...” A tovabbi szabalyokban

14 Szuaprts Karoly: Kdtelem jogalkata = Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébol
cimii miivéhez. Grill Karoly Kiadovallalata, Budapest, 1933, 551.
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megnyilvanulo pontositasoktdl tehat nem mindig varhatunk eredményt. Bar a normak
nagyobb szama elsére pontosabb, koriiltekintébb szabalyozas latszatat kelti, de ez sok-
szor valoban csak a latszat. A helyzet éppen ezzel ellenkez6. A részletezd koriiljaras
amugy sem tudja — alegnagyobb gondossag esetén sem — a jovében, majdan el6allhato
tényallasokat eldre teljesen lefedni. Eppen ezért sziikséges a térvény — mint mondja —
halkabb 6nszavanak meghallasara koncentralnunk. A feladat valtig ugyanaz: 6ssze-
szedni mindent, ami a kit(izés jogi értelmére adott esetben hatdrozo, és ebbdl aztan a
mértéket levonni. Ez pedig végso6 soron értelmezés kérdése.

A Fejezetek a tovabbi részletezd szabalyozas helyett az altalanos szabalyok és tor-
vényszeriliségek felhivasaval operal. Magyarazatai a kddexekbe — példanak okaért ma
a Polgari torvénykonyvbe — épitett, jol megvilasztott generdalklauzuldak altal kifejtett jogi
hatdshoz hasonlatosak: az értelmezést, az értelmez6 kitoltést segité alapelvszerd szaba-
lyok gondosan terelik, jotékonyan iranyitjak a jogalkalmazoi figyelmet. Ez az altalanos
alapelvekben, alapveté magatartasszabalyokban gondolkodas éppen azokra a hiztonsa-
got add standardokra tamaszkodik a jogalkalmazasban, mint amire maga a kodex is épiil.
Nem tulzdas talan azt allitani, hogy Grosschmid mondanddjaban ,az érték a mérték”.
A tereld vezérszok altalanos megfogalmazdsa a rugalmassagot szolgdlja, a lefektetett
szabalyok mindenkori gyors adaptacios lehet6ségeét teremti meg, illetve biztositja a
valtozé korilményekhez valo zokkendmentes illeszkedés lehetdségét. A polgari jogi
normak jo értelemben vett hajlékonysaga-hajlithatésaga ezzel az értelmezést tdAmogatd
modszerrel a normdn beliilrél valésul meg.

8. Zarogondolatok helyett

Grosschmid a kovetkezéket irta:,,[...] ajogtétel az 6 kiilalkatdban (kimerevitettségében)
a maga sugalld okdat nem mindig fedi egészen. Van ami nem fér bele a barkaba. A torvényldatds
feladata a térvényakarat ily kintmaradt elemeivel a torvény merevségét értelmezdleg meghaj-
litani. Ugyanazon alapra leszdllni amelyre maga a térvény is épitve van. Pontosabban: a merev
kiilalkat magatt a belalkat hajlékonysdgdt észrevenni és érvényre juttatni. Az érdekszempont
bevezetése nem kikezdése ekként a térvénynek kiviilrél, hanem: a térvény sajdt beliilrél jovo,
csakhogy halkabb dnszavinak meghalldsa a larmdsabb tételek mogiil.”*° Arra is figyelmez-
tet, hogy egyik terel6szo szamara sem adhaté kizaroélagossag. A lényeg ehelyiitt is a
tul kotottség és tul lazasag szélséségei kozepette az igaz kozépvonalat eltalalni.te

A kell6 vele élés mértéke aztan a jogalkalmazas kezében van. A jogalkalmazast
tagan kell érteni: az érdekiranyadas szempontjai nem csak az itélkezd biroi tevékeny-
seget befolyasoljak. A jog eleven életre nem az itélettel kezd6édik — irta Beck Salamon —
az onkeéntes jogkdvetésre gondolva. E jogkdvetés tamogatdi a jogi képviseldk is, akik
elékeészitik és ,,eléellendrzik” a jogalanyok Iépéseit, és figyelemmel kisérik joglépése-
iket a jogviszonyok egész id6tartama alatt. A tag értelemben vett jogalkalmazasnak

15 Ezek a mondatok a Fejezetek talan legfontosabb mondanivaldjat tarjak az olvaso elé. Lasd
GROSSCHMID: i. M., 865.
16 Uo., 858.
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ez a kotelez6 figyelme 6rkodik afolott, hogy a medicina (vagyis a merevnek, de bizo-
nyosnak helyettesitése a bar hajlékonyabbal, de tobbé-kevéshé ingadozoval — mond-
ja Grosschmid) ne legyen peior morbo. Azaz a javitast, jobbitast, esetleg korrigalast,
kiegyensulyozast célzo lazitdsa a kit(izés eredeti kotottségének ne valjon a kételem
karara.

Gondolataink zarasaként ideillesztjiik Szaszy-Schwarz Gusztadv mas 6sszefiiggés-
ben kifejtett, de tartalmat tekintve nagyon is a t¢émankba vago megallapitasait. ,, Hany
Jjogszabdlyunk van, amit nem alkalmaznak, mert nem tudnak réla? Vald, hogy nehéz ismer-
ni, mert sok van; de vald az is, hogy sok van, mert nem ismerjiik. Mert sok uj szabdlynak csak
azért érezziik sziikségét, mert nem tudjuk, hogy a sziikséget a régivel is fedezhetndk, ha teljes-
ségében ismerndk. Ujitani is csak azért ujitjuk oly ldzasan a torvényeket, mert nekiink a régi
ismeretlen is uj; amit az ember tud, azt meghecsiili és amit megbecsiil, nem dobja el oly konnyti
szerrel. A joghiztonsag torvénytiszteleten alapszik és a torvénytisztelet a torvényismereten.”"’
Ugy véljiik, Grosschmid Béni e tanulmanyban felidézett gondolatai nem elsésorban a
megallapitott Uj tételek mennyiségi sokasdga, hanem sokkal inkabb a mindségileg massd
strités folytan érdemelnek ma is fokozott figyelmet (Grosschmid kifejezése az abszolut
szerkezetl jogviszonyokban rejlé millio kdtelemre). Soha nem volt idészer(ibb, mint
napjainkban, hogy leszalljunk arra az alapra, melyre a torvény —a maganjog rendszere,
kivaltképpen polgari jog kédexiink — maga is épiilt. Azért, hogy meghalljuk a térvény
belilrél jovo, csakhogy halkabb 6nszavat a larmasabb tételek mogil.

17 SzAszy-Scuwarz Gusztav: Parerga Vegyes jogi dolgozatok, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, Budapest, 1912, 421.
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