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A szerzddeési szabadsag alkotmanyos
osszefiiggesei - kitekintéssel a maganjog
polgari fejlodésének torvénykezeési
szervezeti alapfeltételeire

The Constitutional Context of Freedom of Contract - With a Look at the Basic Conditions for the Legislative
Organization of the Civil Development of Private Law

Abstract: A typical example of the achievements of Hungary's historical constitution is the legal background -
referenced in this study - provided by the contemporary Hungarian procedural law, which established the framework for
the development of the uncodified Hungarian private law until the end of World War Il in the 19™ and the 20™ centuries.

This framework - in particular the role and practice of the Curia - sometimes posed a challenge for Grosschmid,
which he did notignore. For example, in the context of a Full Court Decision, he explained that the Curia is not entitled
to set existing laws aside, even if it considers them obsolete.

The historical constitution has taken on a new function of interpretation of the Fundamental Law as of 2012, and
this makes the Constitutional Court’s decisions relating to Article M of the Fundamental Law and freedom of contract
particularly interesting, of which this paper presents those that have perhaps received less attention so far.

From these decisions, it can also be concluded that, as freedom of contract follows from Article M and Article XI11(1)
of the Fundamental Law, it is not considered a fundamental right, but it enjoys the protection of the Fundamental
Law as an independent constitutional right and is a right guaranteed by the Fundamental Law, the violation of which
is a ground for a constitutional complaint.

Keywords: historical constitution, Full Court Decision of the Curia, freedom of contract, right guaranteed by the
Fundamental Law, constitutional complaint

iisszefoglalo: Magyarorszag tdrténeti alkotmanya vivmanyainak egyik jellemzé példaja a - jelen tanulmanyban is
felhivott - korabeli magyar perjogi térvényekben biztositott jogszabalyi hattér, amely a kodifikalatlan magyar maganjog
Il vilaghdboru végeig tartd XIX-XX. szazadi fejlédéséhez keretet adott.

Ezakeret - elsdsorban a Kuria szerepe és gyakorlata - iddnként Grosschmid szdméra is kihivast jelentett, amelyet
nem is hagyott szo nélkiil. igy pl. eqy Teljes Ulési Hatarozat kapcsan fejtette ki, hogy a Kuria nem jogosult hatalyos
torvenyek félretételére még akkor sem, ha azokat elavultnak tartja.

A torténeti alkotmany 0j, Alaptorvény-értelmezési funkciot kapott 2012-t6l, és ez kiilondsen érdekessé teszi
az Alaptorvény M) cikkéhez és a szerzddési szabadsaghoz kapcsolodd alkotmanybirdsagi hatarozatokat, amelyek
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koziil jelen irds azokat mutatja be, amelyek eddig talan kevesebb figyelmet kaptak. Ezekbdl a hatarozatokbdl is
megallapithato, hogy mivel a szerzGdési szabadsag az Alaptdrvény M) cikkeébdl és a XIIl. cikk (1) bekezdésébél
kovetkezik, nem mindsiil alapvetd jognak, azonban @nallé alkotmanyos jogként élvezi az Alaptérvény védelmét, és
olyan Alaptérvényben biztositott jognak mindsiil, amelynek sérelmére alkotmanyjogi panasz alapithato.

Kulcsszavak: torténeti alkotmany, Kuria Teljes Ulési Hatarozata, szerzddési szabadsag, Alaptérvényben biztositott
jog, alkotmanyjogi panasz

»[...] ajog nem mesterség, hanem miiveltség dolga, a miiveltség pedig
egy és oszthatatlan, s téves gondolat azt hinni, hogy a jogot tanulva
tanulhatjuk meg, a jogot miivelddve tanulhatjuk meg. Ne jogot ta-
nuljatok, hanem jogi miiveltséget.” [Grosschmid Béni]

Mint az kézismert, Magyarorszagnak nem volt chartdlis alkotmdnya irott és ko-
difikalt formaban (igaz, az Osztrak Polgari Torvénykoényvhoz ‘(tovabbiakban: OPTK)
hasonld polgari jogi kodexe sem).* A torténeti alkotmany azonban évszazadokon at
betoltotte szerepét, és nem teljesedhettek volna ki nélkiile sem a maganjogi kodifika-
cios torekveések, sem a maganjogi jogalkalmazas (beleértve a térvénykezést is). Az sem
vitathato, hogy az Alaptérvény hatalybalépésével 4j szerepet — alkotmanyértelmezé
szerepet — kapott torténeti alkotmanyunk, illetve annak vivmanyai.

1. A torténeti alkotmany vivmanyai

A kiilonb6z6 névvel illetett perjogi torvényeink — amelyeknek szamos rendelke-
zése el6keld helyet foglal el torténeti alkotmdnyunk vivmanyai sordban — figyelmet
érdemelnek a maganjog fejlédése szempontjabol is. Ezen allitast két nagyszabasu tor-
vény felidézésével tamaszthatjuk ald. Szilard meggy6zédésem, hogy ha Grosschmid
(Zs6god) Béni korat és maganjogat meg akarjuk érteni, és egyben azt is latni kivanjuk,
mivé lett a szerzddési szabadsag a XXI. szazad elsé negyedére, akkor éppugy nem ke-
riilhetjik meg a XIX. szazadi, kiegyezés utani perjogi torvényekben véghezvitt — és a
torvénykezés szervezetét és belsd viszonyrendszereit érintd — sarkalatos valtoztata-
sokat, miként Alkotmanybirésagunk e targyban 2012 6ta sziiletett hatarozatait. Ugy
vélem, hogy ezek a szabalyok és féleg hatasuk rokon jegyeket mutatnak azzal a jelen-
séggel, amit a maganjog ,,alkotmdnyjogiasoddsaként”> szoktak leirni.

1 Itt és most nincs idénk arra, hogy az OPTK szlikebb értelemben vett magyarorszagi és
erdeélyi szerepét, illetve annak hatésait bévebben kifejtsiik, de ne feledjiik, hogy a II. bécsi
dontésig Eszak-Erdélyben hatdlyban volt az egykor oktrojalt torvény (a romdn fennhatésag
alatt maradt Dél-Erdélyben pedig 1943-ig).

2 rABADY Tamas: A magdnjog dltaldnos tana, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 22-24.
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A kiegyezés utan gyorstalpaldo modon sziiletett meg az 1868. évi LIV. tc. (Ptr.),
amely a polgari torvénykezési rendtartas nevet kapta és mindenki ideiglenesnek szan-
ta (1915-ig hatalyban maradt).

Az évtizedekig tarto kodifikacios folyamat miatt id6kozi jelleggel novelldris szin-
ten kellett belenyulni a rendszerbe. Ezek koziil az 1881. évi LIX. tc.-et kell kiemelniink,
amely a maganjogi jogalkalmazas szempontjabdl is nagy jelentdséggel birt. E tc. bar
formalisan a Ptr.-t médositotta, szdmos birdsagi szervezeti kérdést (pl. a Kuria és a két
Tabla viszonyanak rendezése) is szabalyozott, de a legfontosabb maganjogi szemponthol
az volt, hogy az alsobb birdosagokra koételezd dontvényalkotasi joggal megnyilt az ut a
kodifikalt és a jorészt nem kodifikalt (szokasjogi) maganjog — kapitalista viszonyoknak
megfelel6 — egységesitése iranyaba.? Ennek tovabbfejlesztését jelentette az 1890. évi
XXV. tc., amely 11-re emelte az itél6tablak szamat, és eldirta: ha a Tabla ,,utolso foku”
birésagként jart el, akkor teljes ilésben dont, és azt sajat tanacsai kovetni kotelesek,
mig a tobbi {télétablat, az igazsagligy-minisztert és a Kuria elnokét kozléssel, illetve
felterjesztéssel kellett tajékoztatni.* Igy a Kuria teljes ilése — ha sziikségesnek latta —
intézkedhetett a jogegység érdekében.

3 1881. évi LIX. torvénycikk a polgari térvénykezési rendtartasrol sz6lo 1868:LIV. térvény-
cikk modositasa targyaban

4. § Azigazsdgszolgaltatds egyontetiiségének megovasa végett, a vitds elvi kérdések, a magy. kir. Curia
polgari tandcsainak teljes iilésében dontetnek el.

Hua ilyen vitads elvi kérdés valamely tigynek elintézése alkalmdval meriil fel: ugy a tandcs tobbségének,
mint a tandcs elnékének jogaban dll, a vitdas elvi kérdést az tigy elintézése eldtt, a teljes iilés eldintése
elé terjeszteni.

Ezen feliil a magyar kir. Curia elnéke, ha ellentétes elvi alapokon nyugve hatdrozatokrol nyer tudo-
mast, a vitas elvi kérdés eldontése végett, a teljes iilést késedelem nélkiil egybehivja.

A teljes iilés elvi megdllapoddsai, az iigyek eldontésénél iranyadok.

Az igazsagiigyminister felhatalmaztatik, hogy a teljes tandcs alakitdsanak, a teljes iilési tdargyak
eléaddsdanak, a tandcskozds és szavazds rendjének, a hatdrozat hitelesitésének, a dontvénykonyv ve-
zetésének, és a dontvények kozzétételének modozatait, a m. kir. Curia meghallgatdsa utdn, rendeleti
uton dllapithassa meg.”

4 1890. évi XXV. torvénycikk a kir. itélétablak és kir. féligyészségek szervezésérél

,13. § A kir. itéldtabla azokban az ligyekben, melyekben a torvény szerint mint utolsé foku birdsdag jar
el, a felmeriilt vitds elvi jelentdségii jogkérdéseket teljes iiléshen dinti el.

A teljes iilés elvi megdllapoddsat az illetd kir. tabla tandcsai mindaddig kéovetni tartoznak, mig azt
ujabb teljes iilési megdllapodds meg nem viltoztatja.

Mindenik kir. itélétabla koteles elvi megallapodasat a tobbi kir. itélétablaval kozélni, s azt ugy a kir.
igazsagiigyministerhez, mint a kir. curia elnékéhez folterjeszteni.

Ha akadr a kir. igazsagiigyminister, akdr a kir. curia elnéke arrol gyézdédnek meg, hogy az egyes kir.
itélotablak ellentétes elvi jelentdségii megdllapoddsra jutottak: haladék nélkiil intézkednek, hogy a jog-
egység megovasa vegett a felmeriilt kérdés a kir. curia megfeleld teljes iilése elé terjesztessék.

A kir. curia teljes tilési megdllapoddsadt a kir. itélotablak mindaddig kovetni tartoznak, mig azt a kir.
curia ujabb teljes tilési megallapoddassal meg nem viltoztatja.

Barmelyik kir. itélétabla teljes tilése, a szavazatoknak legaldbb kétharmadrészével hozott hatdroza-
ta alapjdan, a kir. curia teljes iilési megdllapoddsanak megvdltoztatdasa czéljabol indokolt felterjesztést
tehet, mely esetben a kérdés a kir. curia megfeleld teljes iilése dltal ujbol eldintendd.

Egyebekben a kir. tabla és a kir. curia teljes tiléseinek egybehivdasdra, alakitasdra, az eljardsra, a ha-
tarozathozatalra és a teljes iilések megallapoddsainak megvaltoztatdsdara vonatkozo részletes intézke-
déseket az igazsagiigyminister rendelettel dllapitja meg.”

| 2023 67 |



ERDELYI JOGELET

Ezutan vagy tan éppen ezért tudott sajat labra allni a maganjogi szerzodéses vitak
(azaz a kotelmi jog) vonatkozasaban a magyar jogalkalmazas. Az egységesitést nagyban
segitette a briliansra sikerilt Polgari perrendtartasrol szolé 1911. évi 1. tc., amelynek
hatdlyba léptetd térvénye (1912. évi LIV. tc.) akként rendelkezett, hogy — az itél6tablak
dontvényalkotdsi joganak egyidejli megsziintetése mellett — hivatalos dontvénytarban
kell kézzétenni a Kuria Teljes Ulési Hatdrozatait, jogegységi dontéseit és egyéb elvi
hatarozatait.® Erdekesség, hogy a hatalyba lépteté térvény rogtoni hatallyal alkalma-
zando volt, és igy a Kuria még békeévben kezdhette el a korabbi birdsagi hatarozatok
és jogszabaly-értelmezések fellilvizsgalatanak gigaszi munkajat. Ennek soran felhasz-
nalhatta az 1900-ra elkésziilt Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv elsé, masodik
(1913) és harmadik (1914) tervezetét. A kdzismert 1928-as valtozat pedig egyértelmi
diadalutra indulhatott a kodifikacié utolsé 1épésének elmaradasa ellenére. Ugyanakkor
— miel6tt e diadalat hallatdn megelégedetten ,hatradélnénk” — arra is fel kell hivni a
figyelmet, hogy a h6n ahitott egységes jogalkalmazas nem termett egyik naprol a ma-
sikra, és nem nélkilozte a konfliktusokat sem.

Példanak okaért Grosschmidnak is voltak problémai a Kuria jogegyseégesitési
gyakorlataval. Eszrevétele és kritikaja megalapozottsagara és tartossagara jellemzo,
hogy még 1941-ben is el6szeretettel hivatkoztdk a szakirodalomban az 1896-0s 63. sz.
TUH kapcsan altala kifejtetteket, ahol nem kevesebbet allitott, mint azt, hogy a Kuria
a holtkézi, torvények tarthatatlansdgat és belsd elavultsagat bizonyos momentumokhbdl mint
sajdt meggydzidését, kozvetlen kovetkeztetéssel vezeti le, holott alkotmdnyunk értelmében a
birdsag csakis a torvényerejii szokds alapjan helyezkedhetik szembe a torvénnyel (1869: V. t.-c.
19.§.), sarra, hogy fenndllo torvenyeket félretegyen — belsdleg bar mily elavultaknak itéliis eze-
ket —nemjogosult.” A szillogizmus — Grosschmid szerint,, hdarmilyen vaskovetkezetességgel
bizonyit is, nem sajtolhat ki magabol tobb igazsdgot, mint ami tételeiben kiilon-kiilon megvan.
Erds kapocs; de csak kapocs. Amit a biro keres, az tul van a kapcson: az also- és a felsététel mé-
lyén. Vajjon, hogy ide elérjen, nem kell-e tullépnie a logika technikai mechanizmusan?”¢

Az egyseges joggyakorlat biztositdsa azdta is nehéz feladat, de a régi perjogi kap-
csolddasi pontokra most elsésorban azért tértem ki, hogy megidézziik, milyen kozeg-
ben és milyen alkotmanyos felhatalmazassal kellett Grosschmidnak és tarsainak a
kereskedelmi és a kételmi jogot 4j utakra vezetni. A lex consuetudo mercatorum okan mar

5 1912. évi LIV. toérvénycikk a polgari perrendtartdsrdl széld 1911. évi I. térvénycikk
életbeléptetésérol

»78. § A kir. Kuria teljes iilési hatdrozataibdl, jogegységi hatdrozataibdl és egyéb elvi hatdrozata-
ibdl hivatalos gyiijteményt kell késziteni, illetdleg biintetd tigyekben az 1907:XVIIL. tc. 4. §-a alapjdin
készitett hivatalos gyiijteményt folytatni. A gytijteménybe felveendd elvi hatdrozatokat bizottsag va-
lasztja ki. A polgari jogi bizottsag elndke a kir. Kuria polgdri szakosztdalydnak vezetdje, tagjai a kir.
Kuria polgdri tandcsainak vezetdi és a koronatigyész vagy helyettese; a biintetdjogi bizottsag elnoke a
kir. Kuria biintetd szakosztdlydnak vezetdje, tagjai pedig a kir. Kuria biintet6 tandcsainak vezetdi és
a koronaligyész vagy helyettese. A gytijteményt mint a kir. Kuridnak hivatalos kiadvinydt az igazsdg-
ligyminister teszi kozzé. A kivalasztdasndl és a kozzétételnél kovetendd eljardst az igazsdagiigyminister
rendelettel szabdlyozza.”
6 SzaBo JOzsef: A jogdszi gondolkodds bolcselete, Acta Universitatis Szegediensis, Tomus XVI.
Fasc., 2. 1941, M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomdanyegyetem baratainak kore, 7.

Alljon itt a magyar maganjog kutféirél, illetve a jogszokas mint maganjogi kutférél szolo
fejezet vonatkozd része eredetiben:
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amugy is létez6 és komoly el6zményi élettel biro kereskedelmi jog teriiletén — talan az
,Orokolt torést” tovabb mélyitve — legalabb a jogalkotd is ,,besegitett” és egyes eleme-
iben a rendszervaltast is megéld kereskedelmi torvény sziiletett, amely a szerzddési
szabadsdag és a maganautondmia talajan allt.” Az 1928-as Maganjogi térvényjavaslatnak
pedig mar szembe kellett néznie a szerzddési szabadsag korlataival is.?

Kdédex hijan a kotelmi jog vonatkozasaban megmaradtak az el6bbiekben emlitett
gyakorlati megolddsformak, egyfajta szerves fejlédést biztositva, amely természetesen
nem nélkiloézhette a szilard elvi-tudomanyos alapokat.

2. Az Alaptorvéeny M) cikke és annak alkotmanybirdsagi gyakorlata

A szerzédési vagy maskeént szerzédéses szabadsag maganjogunk régi tarsutasa/
alapkérdése. A torténeti alkotmanyt fentiekben megidéz6 alapvetés utan ,atugorva”
80-100 — a jogirodalom altal tébbé-kevésbé feldolgozott — évet, szinte az egész XX. sza-
zadot, amely atformalta a szerz6dési szabadsagot, szinte ,,menetbdl” fordulhatunk ra
Alaptorvénytiink M) cikkének (1) és (2) bekezdéséhez kapcsolddé alkotmdanybirésagi
gyakorlatdra, és ily modon vessziik alkotmanyossagi gorcsé ald maganjogunk ezen
régi problematikajat.

Elérebocsatom, hogy a szakirodalom egy jelentds része — allaspontom szerint —
nem tulajdonit kell6 jelentéséget annak, hogy 2012-ben hatalyba Iépett az Alaptérvény,
és ezzel az ideiglenes Alkotmany és ahhoz fliz6d6 alkotmanybirésagi hatarozatok jog-
hatasi megsziintek (ez utobbi 2013. aprilis 1-t6l a 4. Alaptérvény-modositassal). Ennek
okan — tisztelet a kivételnek'® — inkabb az 1990-2000-es évek alkotmanybirosagi hata-
rozatait citaljak. Itt és most ezzel a gyakorlattal szakitani kivanunk. Ne feledjiik, hogy

»A mi ellen észreveétel emelendd, az az, hogy a Curia kivetkeztetése targydt tévesztette el. A meny-
nyiben magdra az érdemleges kérdésre vagyis a végeredmeényre kovetkeztet a sajat meggydzddésével.
Azaz kihagyja azon lanczszemet, a mely itt a lényeg, tudniillik, hogy a jogi kizmeggybzddést kellett
volna konstatdlnia. Mert az 1869. éviIV. térvényczikk 19. paragrafusa értelmében csakis a 'torvénye-
rejti szokds’, mint kiemeltem, az, a melynek alapjdra a birésdag szemben a torvényekkel dllhat, nem
pedig sajat a jogtétel érdemeére, s illetdleg a jogtétel belsd elavultsigara, vagyis tarthatatlansdagdira
vonatkozd kovetkeztetései.” GROSSCHMIED: i. M., 472.

7 Léasd. az 1875. évi XXXVII. térvénycikk a kereskedelmi torvényrol 265. §-at.

8 SzaLma Jézsef: A szerzddéskitési autonomia az eurdpai és a magyar joghan, Acta Conventus de
Ture Civili, Tomus 4, 2005, 39.

9 Agytjtés kizardlag csak 2012. januar 1-jét kévetéen elfogadott alkotmanybirosagi hataro-
zatokat tartalmaz, azzal a megkotéssel, hogy a hatdrozatok — az érdemi dontés mellett — nem
érdemidontést is tartalmazhatnak. A hatarozatok ismertetése kifejezetten az M) cikkel kap-
csolatos alkotmdnybirosdgi megallapitasokra fokuszal, igy nem, vagy csak feliiletesen tér ki
az tigyek egyéb alapjogi vonatkozasaira. Igyekeztem olyan hatarozatokat felhivni, amelyek
ritkabban szerepelnek a szakirodalmi hivatkozasokban.

10 Ezaldl idit6 kivétel pl. Vékas Lajos, aki nemrég megjelent tanulmanyaban kifejezetten a
2012 utani alkotmanybirésagi hatarozatokat vizsgalja, igaz, elsésorban azért, mert az alkot-
manyjogi panaszra vonatkozdé szabalyok valtozasat is magaval hozta az Alaptorvény hatdly-
balépése. Lasd bévebben: Vikas Lajos: A magdnjog kihivisai — Torténetivisszapillantds és merleg,
Magyar Jog, 2023/7-8., 398.
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az ideiglenes Alkotmanyhoz képest az Alaptérvény harmas értelmezési keretet ir el6,
igy egyértelmd, hogy 2012. janudr 1. el6tti hatdrozatok ennek az értelmezési keretnek
nem felelhettek meg, hiszen sem a Nemzeti Hitvallas, sem a torténeti alkotmany viv-
manyainem szerepeltek az értelmezési alapok k6zott. Az igazsdghoz tartozik, hogy az
Alkotmanybirdsag 2012-tél jobb esetben csak nehezen ocsudott, rosszabb esetben pedig
(akkori tobbségi allaspont és késébb a 13/2013 (VI. 17.). AB hatarozatban foglaltak sok-
szor formalis alkalmazdsdval) tudatosan igyekezett a korabbi hatarozatait &tmentenia
jovére. Akarigy, akar ugy, de ez a folyamat (illetve ha volt ilyen torekvés, akkor e torek-
veés) — a 4. Alaptorvény-modositas ellenére is — elég komoly sikereket konyvelhet el.

Az aldbbiakban felhivott AB hatarozatok valogatasanal az ismétlések elkertilése
érdekében igyekeztem figyelemmel lenni arra, hogy Vékas Lajos professzor nemrég
megjelent, témaba vago cikkében'® tobb jelentds AB hatarozatot megidézett. E hata-
rozatokat csak annyiban érintem, amennyiben azokat feltétlen sziikséges.

2.1. 3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, targy: parkolasi dij, ea. alkotmanybiro:
dr. Dienes-Oehm Egon

Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata sordn az ideiglenes Alkotmany*? 9. §
(1) bekezdésének rendelkezésébdl vezette le a szerzddési szabadsag jogat. Ennek ér-
telmében ,,Magyarorszadg gazdasdaga olyan piacgazdasdg, amelyben a kéztulajdon és a magan-
tulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil.” Az ideiglenes Alkotmany hivatkozott
rendelkezésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,az Alkotmdny 9. §
(1) bekezdése a magyar gazdasagot a tervezeés elényeit is felhaszndlo piacgazdasdgnak mind-
siti. A piacgazdasag lényegi eleme a szerzddési szabadsag.” (13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat,
ABH 1990, 54, 55.)

A targyi hatdrozat az Gj Alaptérvény ellenére nem ment tul a korabbi hatdroza-
tokon, alapvetéseken, és megallapitotta, hogy a piacgazdasag, illetve az Alaptérvény
M) cikke altal védett vallalkozas és verseny szabadsaga mikédésének elengedhetetlen
feltétele a szerz6dési szabadsag, ennek kovetkeztében annak is az Alaptorvény védel-
mét kell élveznie.

2.2. 8/2014. (lil. 20.) AB hatarozat, targy: devizahitel, alaptorvény-értelmezés,
ea. alkotmanybiro: dr. Paczolay Péter

A Kormany nevében a kdzigazgatasi és igazsagiligyi miniszter inditvanyozta, hogy
az Alkotmanybirédsag értelmezze az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését (tovabba a
II. cikkeét és a B) cikk (1) bekezdését.) Az inditvany részletesen ismertette az Alaptérvény
értelmezésének a Kormdany szerint indokaul szolgald konkrét problémat, amely a fenn-
allo devizahitelekkel 6sszefliggésben meriilt fel. Itt és most azonban a témank szem-
pontjabol fontos altaldnosabb megallapitasokra fokuszalnank. A hatdrozat szerint
az Alaptorvénynek az egész jogrendszert at kell hatnia, és normainak a jogrendszer

11 VEkAs: i. m., 398.
12 1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmdanya.
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egészében érvényesiilniiik kell. Ez az érvényestilés eltéro a kozjogban és a maganjog-
ban. Mig a kézjoghan az Alaptorvény altalaban kozvetleniil érvényesiil, addig a ma-
ganjoghan kozvetetten, az Alaptérvényben szerepld alapvet6 jogok és alkotmanyos
értékek (1. cikk (1) és (3) bekezdés) atsugarzasa folytdn, a magdnjogi normak értelme-
zése utjan.

Az AB kifejtette, hogy az a vita, miszerint az alapjogok és az dllamcélok a magan-
jogra hatdssal vannak-e, ma mar csak arroél folyik, hogyan van hatdssal az alkotmany
a maganjogi viszonyokra. Az megerdsitette a jogirodalomban mar megfogalmazott
tételt,”® miszerint az Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog generalklauzulain® ke-
resztiill képesek beszlir6dni a maganjog rendszerébe. Ahol azonban a generalklauzula
alkalmazasara sincs lehet6ség, ott a maganjogban nem érvényesiilhet az un. (kbzvet-
len) horizontalis hataly elve, mas megkozelitésben a Drittwirkung.’® Az AB megidézve
fenntartotta korabbi — de mar az Alaptorvény égisze alatt keletkezett — megallapitasat:
»aszerzodéseken, mint jogi kereteken keresztiil megvalosuld gazdasagi verseny fogyasztovédelmi
célu korldtozasdanak alkotmanyos alapjait teremtette meg az Alaptérvény M) cikkének (2) bekez-
dése, anélkiil azonban, hogy konkrét fogyasztdi jogosultsiagokat megfogalmazott volna. Mind a
gazdasagi verseny, mind a fogyasztoijogok védelme olyan dllami kitelezettség, amelyhez kiilon
nevesitett alapjogok is kapcsolédnak (pl. villalkozdshoz vald jog (XII. cikk), tulajdon védelme
(XIII. cikk)). Onmagdban ebbdl a rendelkezéshdl tehdt nem vezethetd le, hogy egy szerzddéses
Jjogviszonyban miként kell a jogokat és kitelezettségeket a fogyaszto és a vele szerzddé feél k-
zott elosztani, miként kell a fogyasztoi érdekek védelmét érvényre juttatni.” (3175/2013. (X. 9.)
AB hatarozat, Indokolas (10)).

A hatarozatban az is rogzitésre keriilt, hogy az Alaptérvényben az M) cikk nem
a Szabadsag és feleldsség cimet visel6 részben, vagyis nem az alapjogok kozott helyez-
kedik el. Ezen tulmendéen az M) cikk (2) bekezdése mindkét mondatanak az alanya
~Magyarorszag, amely védi a fogyasztokjogait”. Az is megallapithato, hogy az M) cikk (2) be-
kezdése altalanossagban, gylijt6fogalomként, konkrét fogyasztoi jog nevesitése nélkiil,

13 Claus-Wilhelm Canaris: Grundrechte und Privatrecht. Eine Zwischenbilanz. De Gruyter, Berlin—
New York, 1999, 98. és Vikais Lajos: A szerzddési szabadsdag alkotmdnyos korldtai, Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 1999/2, 53-60.

14 Ageneralklauzuldk vagy jogelvek alkalmazasi teriiletiik szerinti harmadik ,rétegét” azok
képezik, amelyek egyes jogagakon beliil, csupdn e jogag egy részteriiletére vonatkoznak. Ilyen
pl. a szerz6déskotési szabadsag (Szama: i. m., 9-95.). E ,,belsé” jogelv korlatozasat a francia
jogban al'ordre public (kézrend, k6zérdek) elve szabja meg. Ennek az intézménynek a magyar
jogban talan a joerkolcs jelentéséhez, rendeltetéséhez mint a szerzédéskotési szabadsag felsé
korlatjadhoz van a legtobb koze. (SzaLma Jozsef: A joszokdsok (jéerkdlcs) és a kozrend megsértésének
kovetkezményei a magyar polgdrijoghan, Magyar Jog, 2011/7, 387-412.)

15 Azalapjogok vertikalis hatalya azt jelenti, hogy az alapjogok az egyének és az allam (szer-
vei) kozotti jogvitakban érvényesitheték (vertikdlis hatdly), és ebben az esetben az egyén a
jogosult, az allam a kotelezett. A (kbzvetlen) horizontélis hataly elismerése azt jelentené, hogy
két maganfél jogvitajaban is érvényesithet6vé valnak az alapjogok, igy a jogviszony mindkét
oldalara maganfél keriil. A szakirodalomban erdsen vitatott a Drittwirkung, azaz az alapjogok
(k6zvetlen) horizontalis hatalydnak elismerése. Ez ugyanis azt jelentené, hogy elismerjik a
maganjogi jogalanyok alapjogi kotottségét és az alapjogok magdnjogi érvényességét. Lasd
errdl LiBapy Tamas: A magyar maganjog (polgarijog) dltaldnos része, Dialég-Campus, Budapest—
Pécs, 1997, 161. és Vekas: A szerzddési szabadsdg..., i. m., 53—60.
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tobbes szamban emliti a fogyasztok ,,jogait”, mint amelyek targyai a védelemnek, és ame-
lyeknek a védelmeére az allami cselekvésnek iranyulnia kell. Masrészrél az M) cikk (2) be-
kezdése ,fogyasztokrol” szdl, és igy a kollektiv fogyasztoi jogokra, a kollektiv fogyasztoi
jogorvoslati mechanizmusokra emlékeztet. Ebbo6l kovetkezden az M) cikk (2) bekezdése
ugy értelmezhetd, hogy mas orszagok alkotmanyaiban alapvet6 jogként megfogalma-
zott, nevesitett fogyasztdi jogok (igy jellemzden a jo mindségli druhoz és szolgaltatashoz,
ezzel kapcsolatban a felvilagositashoz és tajékoztatashoz, az egészség, a biztonsag és a
gazdasagi érdekek védelméhez, illetve a kartéritéshez vald jog) az Alaptérvény M) cikk
(2) bekezdése alapjan kozvetleniil nem, hanem csak mas jogszabaly kozbejottével ér-
vényesithetOk maganszemeélyeknek a szerzédéses kapcsolataira. Az AB egyébként ezt a
megkozelitést alkalmazta akkor is, amikor megsemmisitette a Fév. [tél6tabla itéletét az
un. RenddérképmasI. (28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat) igyben, mondvan, hogy a rendes
birésagok gyakorlata télti meg tartalommal a ,polgari jog rendelkezéseit”.

2.3. 3248/2014. (X. 14.) AB hatarozat, targy: kartyahasznalat banki dija,
ea. alkotmanybiré: dr. Salamon Laszlé

Az inditvanyozd Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdanyjogi panaszaban meg-
fogalmazott allaspontja szerint a bevezetett dijmaximum megdallapitasa az Alaptérvény
M) cikk (1) bekezdésének (az abbdl levezetett szerzédési szabadsag), illetve (2) bekez-
désének (gazdasagi verseny szabadsdaga), valamint B) cikk (1) bekezdésének (joghiz-
tonsag) sérelmét okozza.

A szerzo6dési szabadsag sérelme tekintetében az inditvanyozo kifejtette, hogy a
bankkartyas fizetési rendszer olyan komplex, polgari jogi szerzédéseken alapulo szer-
z6déses kapcsolatrendszer, amelynek 1étrejottekor a megallapodasok alapvetd részét
képezik a bankkozi jutalékok. Alldspontja szerint ezekbe a polgari jogi (szerzédéses)
jogviszonyokba a jogalkoto csak szigoru feltételek mellett avatkozhat be. ,, Nem kétségbe
vonva azt, hogy Magyarorszag gazdasdagi berendezkedése kiilon alaptorvényi rendelkezés hidnyd-
ban is piacgazdasdgnak mindsiil, kérdéses, hogy az Alkotmdny 9. § (1) bekezdésével megegyezd
tartalmi szabdly hignydban az Alaptorvény milyen — logikusan, mennyivel enyhébb — feltételeket
szab a fenndlld szerzddések tartalmanak jogszabdly utjdn torténd mddositdsahoz” (3248/2014.
(X.14.) AB hatarozat, Indokolas (14)). Ezzel kapcsolatban az inditvany ismertette a clausu-
la rebus sic stantibus elvének megfeleld, az alkotmanyhirdsagi gyakorlat altal is elismert
—a 8/2014. (II1. 20.) AB hatarozatban megerdsitett — azon feltételeket, amelyek egyiittes
fennallasa sziikséges ahhoz, hogy az allam a szerzddéses jogviszonyokba a jogalkotas
eszkozével beavatkozzon. Az inditvanyozo szerint ezek a feltételek (korilmények va-
lamely fél jogos érdekét sértd alapvetdé megvaltozasa; azok elére nem lathato és széles
kord, tdrsadalmi méret( jellege; a beavatkozas alkotmanyosan indokolt és kivételes
volta; a masik fél lényeges, jogos érdekeinek szem el6tt tartdsa) a jelen esetben nem
alltak fenn, ezért a rendelkezés sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését.

Az AB megallapitotta, hogy a tdmadott szabalyozas a szerzddési szabadsagba vald
allami beavatkozdassal kapcsolatos alkotmanyos kévetelményrendszert érint6 8/2014. (I11.
20.) AB hatarozat alapjat képezd problémakortdl (devizahitelesek helyzetének tomeges
ellehetetleniilése) jelentds eltéréseket mutatott. Az AB szerint a tdmadott rendelkezések
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és a szerz6dési szabadsag mint Alaptorvény altal is védendé jog kozott csak tavoli, atteé-
teles, alkotmanyjogi relevanciaval nem biro kapcsolat volt megallapithatd. A fentiektdl
fliggetlenil az Alkotmdanybirdsag megjegyezte, hogy a mar megkotott szerzodések abszt-
rakt értelemben vett érinthetetlensége, azaz a pacta sunt servanda elvének érvényesiilése
még a tdgabb értelemben vett szerz6dési szabadsag aspektusaban sem korlatozhatatlan
alapelv. A szerz6dési szabadsag a fentebb irtaknak megfelel6en olyan alkotmanyos vé-
delem alatt 4116 jog, melynek korlatozasi lehetdsége is szélesebb kor(i, mint az alapvetd
jogok esetében. Ennek hatdra a jogdllamisag kovetelményének alapvet6 érvényesiilé-
sénél huzodik, melyet az Alkotmanybirdésag megitélése szerint a tdimadott szabdalyozas
egyébként nem lépett at. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény
M) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos panaszelemet elutasitotta.

2.4. 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat, targy: haszonbérleti szerzédés
megvaltoztatasa, ea. alkotmanybiro: dr. Szalay Péter

A Kunszentmiklési Jarasbirésag az elétte folyamatban 1évé tigyben (biroi kezde-
ményezés) fordult az Alkotmanybirdsaghoz, amelyben inditvanyozta a terméfoldrél
sz616 1994. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Tftv.) 2013. december 16. napjan hatalyos
18/A. § (2) bekezdése alaptérvény-ellenességének megdallapitasat, a taimadott jogsza-
balyi rendelkezés megsemmisitését és alkalmazasanak kizarasat a birésag el6tt fo-
lyamatban 1év6 Gigyben.

Az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy a Magyarorszag gazdasagi alaprendjét
meghatarozo Alaptérvény M) cikkébol kévetkezd szerzédési szabadsag — mint a piacgaz-
dasagilényegi eleme (sajnos mindezt 1990-es hatarozatabol eredeztetve: 13/1990. (VI.
18.) AB hatarozat, ABH 1990, 54, 55.) — (nevesitetlen) alkotmanyos jog, de nem mindsiil
alapjognak, mivel az Alkotmanybirosag azt nem alapveto jogot tartalmazé rendelke-
zésbdl vezette le. Eppen ezért nem alkalmazandé ra az alapvetd jogok korlatozhatd-
sagarol rendelkez6 1. cikk (3) bekezdése sem, vagyis a szerzédési szabadsagnak még
lényeges tartalma is korlatozhato. (Tetézve a bajt, ennek alatamasztasara szdmos 2012
el6tti jogeset kertilt felhivasra.) Az AB szerint ebbdl kovetkezik az is, hogy a szerzddési
szabadsag mint 6nallé alkotmanyos jog védelmi szintje mas, és a nevesitett alapvetd
jogokon és alkotmanyos intézményeken keresztil jut érvényre. Az AB hangsulyozta,
hogy kozvetlentil a szerz6dési szabadsagra mint alkotmanyos jogra az alapvetd jogok
megsértéséhez hasonld alkotmanysérelem nem alapozhato, illetve a szerzédési sza-
badsag korlatozasa akkor lehet alaptorvény-ellenes, ha a korlatozasnak nincs alapos
oka, illetve a korlatozas nem észszerd. Ezen eset kapcsan jol kitapinthato a biroi kezde-
ményezés és az alkotmanyjogi panasz alkotmanybirosagi kezelése kozti kiilénbség.

2.5. 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, targy: devizahitel atvaltasa,
ea. alkotmanybiro: dr. Lenkovics Barnabas

Az Alkotmdanybirosaghoz tobb szdz alkotmanyjogi panasz érkezett maganszemeé-
lyektdél az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az egyes fogyasztoi kolcsonszerzddések devi-
zanemének médosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl
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sz0lo 2014. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egyes rendelkezéseivel — az un.
forintositas szabdalyaival — 6sszefliggésben.

Az AB hatarozatdban ismét kitért arra, hogy a szerzédési szabadsagra hivatko-
zassal alkotmanyjogi panasz benyujthato-e, mivel az Alaptorvény alapjogokroél szolo
részében e jog kifejezetten nem kertilt szabdlyozasra. Ennek soran visszanyult az ide-
iglenes Alkotmadny 9. § (1) bekezdésében biztositott piacgazdasag lényegi elemeire és
arra, hogy a szerzédési szabadsag 6ndllo alkotmanyos jognak (de nem alapvetd jog-
nak) minésiil, a szerzédési szabadsag — amely jellegénél fogva szoros kapcsolatban all
a vallalkozas szabadsagaval is — az AB szerint tovabbiakban is élvezi az Alaptérvény
veédelmeét. A piacgazdasag, és igy az Alaptérvény M) cikke altal védett vallalkozas és
verseny szabadsaga miikodésének elengedhetetlen feltétele a szerzédési szabadsag,
amely ennek kévetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tamasztjak
ala a szerzddési szabadsagnak a Ptk.-ban foglalt garancialis szabalyai is (lasd b6veb-
ben: 3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas (15)—(21)). A 3298/2014. (XI. 11.) AB
hatarozat a fentieket megerdésitve ugy fogalmazott, hogy ,,a Magyarorszag gazdasagi
alaprendjét meghatdrozo Alaptorvény M) cikkébdl kovetkezd szerzodési szabadsag — mint a pi-
acgazdasagi lényegi eleme (13/1990. (VI. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 54, 55.) — (nevesitetlen)
alkotmdnyos jog, de nem mindsiil alapjognak, mivel az Alkotmdanybirésdag azt nem alapvetd
Jjogot tartalmazo rendelkezéshdl vezette le” (3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas
(29)). Az Alkotmanybirosag — korabbi gyakorlatara utalva — ezzel 6sszhangban azt is
rogzitette, hogy , kdzvetleniil a szerzddési szabadsdagra, mint alkotmdnyos jogra, az alapve-
téjogok megsértéséhez hasonlo alkotmanysérelem nem alapozhatd [...]” (3298/2014. (XI.11.)
AB hatarozat, Indokolas (29)). Ez azonban nem azt jelenti, hogy alkotmanyjogi panasz-
ban e jog ne lenne hivatkozhato,'* hanem azt, hogy egyrészt ,,nem alkalmazando rd az
alapvetd jogok korldtozhatosagarodl rendelkezd I. cikk (3) bekezdése sem, vagyis a szerzodési
szabadsagnak még lényeges tartalma is korlatozhato”, illetve hogy ,,a szerzdédési szabadsag
mint énallo alkotmdnyos jog védelmi szintje mas, [...] korldtozdsa akkor lehet alaptirvény-elle-
nes, ha a korldatozdsnak nincs alapos oka, a korldtozas nem ésszerii” (3298/2014. (XI1.11.) AB
hatdrozat, Indokolas (29)). A szerzddési szabadsag emellett szoros 6sszeftiggésben all
az Alaptorveény altal védett tulajdonhoz vald joggal is. Az Alaptérvény XIII. cikk (1) be-
kezdése a tulajdon szabadsdagat, a tulajdonosok maganautonémidjanak a védelmét is
garantdlja. A tulajdon egyik részjogositvanya a tulajdonosi ,,rendelkezés” szabadsaga,
amelynek sziikségszerl tartalmi eleme a szerzédési szabadsag. Az AB ismételten ala-
huzta, hogy a szerzédési szabadsag az Alaptorvény M) cikkébdl és a XIII. cikk (1) be-
kezdésébodl kovetkezik, tehat nem alapvetd jog, azonban 6nallé alkotmanyos jogként
¢élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan, Alaptérvényben biztositott jognak mindésiil,
amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithaté. A korlatozas
alkotmanyossaga azonban nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem
—figyelemmel a kozérdekre is — az észszerliségi tesztet alkalmazva birdlandé el.

16 Utalekorben az Alkotmanybirosag példaul a 3048/2013. (I1. 28.) AB hatarozatra, amely a
végtorlesztés tekintetében a szerzédési szabadsag sérelmét allito alkotmanyjogi panaszokat
elbiralta, Indokolas (32)(37).
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — 6sszhangban korabbi gyakorlataval
(vo. pl. 3048/2013. (I1. 28.) AB hatarozat) — az Alaptérvény M) cikkébdl levezetett szer-
z6dési szabadsagra mint Alaptorvényben biztositott jogra alapitott alkotmanyjogi pa-
naszok érdemi elbiralasanak nem latta akadalyat.*”

2.6. 3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, targy: orvosi miihiba, kartéritési jaradék,
ea. alkotmanybiro: dr. Lenkovics Barnabas

Az inditvanyozo el6adta, hogy kiskoruként — orvosi mtihiba szenvedé alanyaként —
kartéritésként jaradékot itéltek meg a sziilei részére. Az inditvanyozo apja — miutan az
inditvanyozé kikeriilt sziilei haztartasabdl — azt kérte az alperestol, hogy a jaradékot
ne a sziiléknek, hanem koézvetleniil az inditvanyozonak folydsitsak. Az alperes ezt csak
azzal a feltétellel tette meg, ha kozvetleniil az inditvanyozdval kothet megallapodast
errél. Annak ellenére, hogy ez a fentiek szerint meg is tértént, az inditvanyozé 2008-
ban a kartéritési jaradék felemelése és nem vagyoni kar megtéritése irant keresetet
nyujtott be, amelyet az altala sérelmezett itéletek jogerdsen elutasitottak. Az AB meg-
allapitotta, hogy a panaszban tamadott itéletek az inditvanyozonak a megdallapoddsra
vonatkozd lehetéségét, vagyis a szerzédési szabadsagat nem korlatoztak. Az a koril-
mény, hogy a tdmadott itéletek az engedményezett kdvetelést és annak modositasat
nem az inditvanyozo sajat karigényeként értelmezték, az eljaro birésagok mérlegelési
kompetenciajaba tartozo kérdés, és nem sértette az alkotmanyos jogként elismert szer-
z8dési szabadsagot. Onmagaban az a tény, hogy a birésag nem osztja az inditvanyozo
allaspontjat egy adott kérdés jogi megitélését illetéen (az engedményezésrol vagy a
kartéritési megallapodasroél), nem értelmezhet6 a szerzédési szabadsag sérelmeként.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alaptérvény M) cikk (2) be-
kezdésében foglaltak sérelmére hivatkozo részében is elutasitotta.

2.7.22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, targy: haszonbérleti szerzddeés,
ea. alkotmanybiro: dr. Sulyok Tamas

Az utolagos normakontroll-inditvanyt 56 orszaggytilési képviseld terjesztette elb.
Inditvanyukban a Ptk. (2013. évi V. tv.) hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti és felha-
talmazo rendelkezésekrél szold 2013. évi CLXXVII. torvény és a mez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggb egyes rendelkezésekrol
és atmeneti szabalyokrol szo6lé 2013. évi CCXII. torvény modositasarol szold 2015. évi
CCXX. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) egésze alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és a hatalybalépésének idépontjara visszamenodleges hatalyd megsemmisitését
kérték. A Médtv. alaptérvény-ellenességét az inditvanyozok tobbek kozott az M) cikk
(2) bekezdésére alapoztak.

17 Tekintettel azonban arra, hogy az Alkotmanybirosag a fent kifejtettek szerint a szerzédési
szabadsagot az Alaptorvény M) cikkébdl vezette le, megallapitotta, hogy az inditvdnyokban
hivatkozott érvek alapjan a timadott jogszabalyi rendelkezések és a panaszban felhivott, az
Alaptorvény II. cikkében biztositott emberi méltosaghoz valo jog kozott érdemi alkotményos-
sagi 0sszefliggés nincs, ezért a kérelmeket ebben a vonatkozasban elutasitotta.

| 2023 75 |



ERDELYI JOGELET

Az inditvanyozdk allaspontja szerint a Modtv. rendelkezései a foldbérleti szerzo-
dések esetében az ,azonnali szerzédésmodositas” lehet6ségének toérvényi biztositasa-
val figyelmen kiviil hagytdk azokat a kritériumokat, amelyeket az Alkotmanybirosag
korabbi hatarozataiban a jogszabdly altal torténd alkotmanyos szerzédésmodositas
tekintetében meghatarozott (clausula rebus sic stantibus, jelentés érdeksérelem, a jogal-
kotdi beavatkozas sziitkségessége stb.). Mindezek alapjan az inditvany szerint a Médtv.
rendelkezései sértik az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

Az AB megerdsitette, hogy téretlen gyakorlata szerint a szerzddési szabadsag
az Alaptérvény M) cikke alapjan védelmet élvez (3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat,
Indokolas (18)). Az Alkotméanybirosag — olyan igyben, amelyben nemzetkozi valsag
kovetkeztében Magyarorszagon eléallt jelentés, kivételes és sulyos helyzetre reaga-
16 jogszabaly volt a vizsgalat targya — kifejtette azt is, hogy az allam jogszaballyal a
szerzddések tartalmat kivételesen valtoztathatja meg, de csak ugyanolyan feltételek
fenndallasa esetén, mint amilyen feltételek fennallasat a birosagi uton valo szerzdédés-
modositas is megkovetel (3048/2013. (11. 28.) AB hatarozat, Indokolas (33), (36)).

Ebbdl kovetkez&en rogzitette az AB, hogy a tartos jogviszonyok jogszaballyal tor-
téné alakitdsara ezutdn is a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazdsaval ke-
riilhet sor. De a jogalkot6 — akarcsak a birdsag — is csak akkor jogosult a fenndllo és
tartés szerzédési jogviszonyokat modositani, ha a szerzédéskotést kovetéen beallott
valamely kortiilmény folytan a szerzddés valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa
valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti, illetve a koriilményvaltozas nem volt ész-
szerlen el6relathato, tovabba, ha az tulmegy a normalis valtozas kockazatan. A jog-
szabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a 1ényeges koriilményvaltozas
tarsadalmi méret(l legyen, vagyis a szerzédések nagy tomegét érintse. A torvényhozo
feladata meghatarozni és egyuttal felel6ssége eldonteni, hogy melyek azok a tertile-
tek, amelyeken a beavatkozas mar jogalkotasi kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavat-
kozas feltételei alkotmanyosan fenndallnak-e, kételes bizonyitani. Vita esetén viszont
az Alkotmdanybirdsag jogosult a beavatkozas alkotmanyossagat eldonteni, ugyanugy,
ahogy a konkrét, egyes szerzddésekben a (korabbi) Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a
birosag jar el, és a feltételek fennallasa esetén modositja a szerzddések tartalmat.

Es ezzel keretes szerkezetként visszatértiink a 8/2014. (IIl. 20.) AB alaphataro-
zathoz, amelyre a targyi indokolasbhan az aldbbiak szerint ra is erésitett az AB: Az
Alkotmanybirdsag szerint a fentiekben kifejtett elvek nem azt jelentik, hogy a Ptk.
valna alkotmanyos mércéveé a szerzédésekbe vald allami beavatkozas megitélésénél,
hanem csak azt, hogy a joghiztonsag kovetelményei, a szerz6déses szabadsag, a meg-
kotott szerzddés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek, ha az egyedi szer-
z6dések birdi uton valé médositasa feltételeit6l a jogalkotd a szerzédések tomegének
modositasakor sem térhet el. Ugyanakkor a torvényi uton térténo szerzédésmodosi-
tdsnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltdnyos érdekeit figyelembe kell vennie,
vagyis az ilyen szerz6désmodositasnak is érdekegyensulyra kell térekednie a meg-
valtozott koriilmények mellett (8/2014. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas, (90)-(91)).
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3. Epilogus

Eddig a vonatkozo hatdrozatok felidézése — a teljesség igénye nélkiil. Persze az érin-
tett, de altaldnossagban az elmult 100 év allami beavatkozdsai mogott is — miként arra
Harmathy és Vékas professzorok mar ramutattak — a maganjogot éré gazdasagi és tarsa-
dalmi kihivasok (vilighaboruk, gazdasagi valsagok, Covid-19 stb.) dllnak. Es akkor még az
allamszocializmus okozta rombolast nem is emlitettiik, amely igazi ,,fabol vaskarikaként”
megvalositotta a ,,magdantulajdon nélkiili maganjogot”.*® Még egyszer és utoljara: az allam
beavatkozasanak az oka lehet éppen jarvanytigyi vagy ideoldgiai, vagy ,,csak” az éppen
tgyeletes gazdasagi valsag; egy biztos: szerzddési szabadsagunk nem érinthetetlen — és
bizony az esetek tobbségében talan éppen a jogkeres6é ember érdekében... A XX. szazad
nyilvanvalova tette, hogy ,,a szerzddés nem az iigyletkotd felek puszta maganiigye tobbé, hanem
a nemzetgazdasag egyik mozzanata, és a feleknek amellett, hogy sajat érdekeiket elomozditjdk,
az orszag érdekeit is figyelembe kell venniiik. Aki honfitarsait indokolatlanul megrividiti, az rajta
keresztiil az egész nemzetgazdasagot, azaz hazajat is megkdrositja. A magdnjog ezzel megsziint
az 6nzés biblidja lenni, aminek Heinrich Heine (1799-1856) kolt6i irénidja a rémai Corpus Jurist
nevezte.””
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