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A gondnoki meghizas

The Guardianship Mandate

Abstract: The Constitutional Court of Romania, in its Decision No 601 of 16 July 2020, declared Article 164 (1) of the
Romanian Civil Code on the placement of persons under judicial guardianship as unconstitutional. The legislator
intended to bring the provisions on the protection of natural persons into line with the Constitutional Court’s decision
by means of Law 140 of 2022. The law substantially amended the Romanian Civil Code, including the rules on the
mandate contract, giving a new definition of mandate, and creating a new type of mandate, which can be translated as
‘protection mandate’ (mandat de ocrotire). The paper examines the theoretical and practical effects of the legislative
amendment in a comparative legal and historical context and seeks to answer the question as to whether it was indeed
necessary to reform the rules on the mandate contract in order to achieve the legislative objective.
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disszefoglalé: Romania Alkotmanybirdsaga a 2020. jilius 16-i 601. sz. hatarozataban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta
aroman Polgari tarvénykdnyv birdsagi gondnoksag ala helyezésre vonatkozd 164. cikkének (1) bekezdését. A jogalkotd
a2022. évi140. torvénnyel kivanta 6sszhangba hozni a természetes személyek védelmére vonatkoz6 rendelkezéseket
az Alkotmanybirdsag hatarozataval. A torvény jelentsen madositotta a roman Polgari torvénykdnyvet, koztik a
meghizasi szerzGdésre vonatkoz szabalyokat is, Uj meghatarozast adva a megbizasi szerz6désnek és létrehozva
egy Uj megbizastipust, amit gondnoki megbizasként fordithatunk (mandat de ocrotire). A tanulmany jogdsszehasonlitd
és torténeti kontextusban vizsgalja a torvénymaddositas elméleti és gyakorlati hatasait és kivan valaszt talalni arra,
hogy a jogalkotai cél eléréséhez valdban sziikséges volt-e a megbizasi szerzddés szabalyainak atalakitasa.

Kulcsszavak: megbizas, gondnoki megbizas, természetes személyek védelme

1. Bevezeto gondolatok

A roman Polgari téorvénykonyv (tovdbbiakban Rptk.) 164-167. cikkei szabalyoz-
tdk a birdsagi gondnoksag ala helyezés (punere sub interdictie judiciard) feltételeit. Az
Rptk. 164. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képp rendelkezett: ,,Azt a személyt, akinek
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elmebetegség vagy gyengeelméjiiség miatt az érdekei védelméhez sziikséges belatdsi képessége
hidnyzik, gondnoksdg ald kell helyezni”.

A Roman Alkotmanybirosag 2020. julius 16-i 601. sz. hatarozataban® alkotmany-
ellenesnek nyilvanitotta a roman Polgari térvénykonyv birdosagi gondnoksag ala he-
lyezésre vonatkoz6 164. cikkének (1) bekezdését, megallapitva, hogy a rendelkezés
serti az Alkotmany 1. cikk (3) bekezdés (az emberi méltosag, az allampolgarok jogai
és szabadsagai, az emberi személyiség szabad fejlédésének garantalasa), 16. cikk (jog-
egyenl6ség) és 50. cikk (a fogyatékos személyek védelme) rendelkezéseit, valamint a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolé New Yorki Egyezmény? 12. cikkét (tor-
vény el6tti egyenldseég).

Az Alkotmanybirosag indoklasa szerint a birdsagi gondnoksag ala helyezés sza-
balyai egy helyettesité rendszert hoztak létre, mely altal a birosagi gondnoksag ala
helyezett személy jogait a torvényes képviselje gyakorolja, fliggetleniil attol, hogy
az érintett személy itél6képessége milyen mértékben sériilt, egy olyan mechanizmus
karara, amit a tAmogatds jellemez az itél6képesség karosodasanak fiiggvényében.?
Az Alkotmdanybirosag megallapitotta, hogy az Rptk. 164. cikk (1) bekezdésében szaba-
lyozott birésagi gondnoksag ala helyezés nem biztosit elegend6 garanciat az alapvetd
emberi jogok és szabadsagjogok tiszteletben tartdsahoz. Nem veszi figyelembe ugyan-
is, hogy a cselekvOképtelenségnek kiilonb6z6 fokozatai lehetnek, az egyén érdekeinek
sokféleségét, elrendelése nem hatdrozott idére toérténik, és nem esik idészakos feliil-
vizsgalat ald. Minden védelmi intézkedésnek aranyosnak kell lennie a cselekvéképes-
ség mértékével, a személy életviteléhez kell igazodnia, a lehetd legrovidebb ideig kell
alkalmazni, idészakosan felil kell vizsgalni, és figyelembe kell vennie a fogyatékkal é16
személy akaratat és preferencidit. Ugyanakkor a védelmi intézkedések szabalyozasa
soran a jogalkotonak figyelembe kell vennie, hogy a cselekviképtelenségnek kiilonb6z6
fokozatai lehetnek, és az értelmi fogyatékossag idében valtozhat. A szellemi képesség
vagy itéléképesség hidnya kiilonb6z6 formadkat 6lthet, lehet teljes vagy részleges, visz-
szafordithato vagy visszafordithatatlan. Emiatt a szitkséges, hogy a konkrét helyzetnek
megfelel6 védelmiintézkedés keriiljon foganatositasra, amely azonban nem garantalt
a biroi gondnoksag ala helyezés szabalyozasban. Kovetkezésképpen a fogyatékossag
kiilonbo6z6 fokaihoz kiilénb6zé védelmi rendelkezéseket kell rendelni, a jogalkotonak
a jogi intézkedések szabalyozasaban aranyos megoldasokat kell taldlnia. A cselekvé-
képtelenség nem vezethet az 6sszes allampolgari jog gyakorlasanak elvesztéséhez,
hanem eseti alapon kell elemezni.*

1 Kozzétéve: Romdania Hivatalos K6zlonye, 2021. januar 27, 88. sz.

2 Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo egyezmény (Convention on the Rights of
Persons with Disabilities), elfogadva 2006. december 13. Az egyezményt Romdania 2007. szep-
tember 26-an irta ald és a 2010. évi 220. torvénnyel ratifikalta (k6zzétéve: Romdania Hivatalos
Ko6zlonye, 2010. november 26, 792. sz.).

3 Romania Alkotmanybirdsaga, 2020. julius 16-i 601. sz. hatarozat, 30. bekezdés.

4 Romania Alkotmanybirosaga, 2020. julius 16-i 601. sz. hatarozat, 46. bekezdés.
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A jogalkoto viszonylag késén reagalt az Alkotmanybirdsag fenti hatarozatara.®
2022. augusztus 18-an Iépett hatalyba az értelmi és pszichoszocialis fogyatékkal €16
szemeélyek védelmét szolgalo egyes intézkedésekrol, valamint egyes jogszabalyok mo-
dositdsardl szolo 2022. évi 140. térvény®, amely a 2011. oktober 1-tél hatdlyos Rptk.
eddigi legnagyobb modositasa. De ezen kiviil a torvény moédositotta a Polgdri eljarasi
torvénykonyvet (a tovdbbiakban Rpejtk.) is.

A médositasokkal a jogalkoto teljesen atszabta a fogyatékkal él16 személyek vé-
delmének rendszerét, az alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendelkezéseket még
fogalmi szinten sem tartotta meg. A birosagi gondnoksag ala helyezés intézménye
helyett bevezette a tdmogato gondnoksag? (consiliere judiciard) és a rendkiviili gond-
noksags? (tuteld speciald) elnevezési védelmi intézkedéseket, illetve 1étrehozott egy Uj
meghizastipust, az un. gondnoki meghbizast (mandat de ocrotire)®. Ezeken kiviil beve-

5 Egy hatdlyos torvény alkotmanyellenesnek talalt rendelkezései az Alkotmanybirosag don-
tésének kozzétételétdl szamitott 45 nap utdn megszliinnek joghatast kivaltani, amennyiben
a Parlament vagy a Kormany ebben az idészakban nem hozza 6sszhangba az alkotmanyel-
lenes eléirdsokat az Alkotmdany rendelkezéseivel. Ezen idészak alatt az alkotmdnyellenes
rendelkezések a jog szerint fel vannak fliggesztve (Roménia Alkotmanya, 147. cikk (1) be-
kezdés). Ennek kovetkeztében 2021. janudr 27. és 2022. augusztus 18-a kozott a birdsagi
gondnoksag ald helyezési kérelmeket egyes gyambirosagok elutasitottak mint elfogadha-
tatlant, masok tigygondnoksag ala helyezték a védelemre szorul6 személyt, megint masok
jovahagytdk a kérelmeket azokban az esetekben, amikor az itél6képesség teljes hidnyat 4l-
lapitottak meg. Lasd a Legfels6bb Semmit6 és [tél6szék és az itélstablak polgari kollégiumai
elnokeinek taldlkozdjardl késziilt jegyz6konyv, Craiova, 2022. majus 2627, https://inm-lex.
ro/wp-content/uploads/2022/07/Minuta-intalnire-sectii-civile-Craiova-26-27-mai-2022.pdf,
(letoltés ideje: 2023. 11. 30.), 66—71. A taldlkozon részt vevd kollégiumi elndkok egyhanguan
arra a megallapitasra jutottak, hogy a torvény modositasaig a birosagi gondnoksag ala he-
lyezési kérelmeket el kell utasitani.

6 Kozzétéve: Romania Hivatalos K6zlonye, 2022. méajus 20, 500. sz.

7 Azintézmény roman megnevezése szo0 szerint birdsagi tandcsadast jelent, amiviszont nem
tikrézné megfeleléen a rendelkezés normativ tartalmat. Ezért jelen tanulmanyban Kokoly
Zsolt és Sztranyiczki Szilard szerzdparos 2023-ban megjelent Romdn polgdrijog. Személyek cimG
kotetben hasznalt ,tdmogaté gondnoksdag” fogalmat hasznalom. V6. Kokory Zsolt, SZTRANYICZKI
Szilard: Romdn polgarijog. Személyek, 3., bOvitett és aktualizalt kiadas, Forum Iuris Kényvkiado,
Kolozsvar, 2023, 102.

8 Kiskoruak esetében az intézmény megnevezése rendkiviili gyamsag. Az intézmény ma-
gyar megnevezéseit szintén Kokoly Zsolt és Sztranyiczki Szilard kotetébdl vettem at. Bar az
Rptk. szerint a cselekvéképtelen nagykorut ,,gyamja” (tutore) képviseli, azonban a magyar
jogiszaknyelv a gyam kifejezést csak a kiskoruak esetében haszndlja, a nagykoru személyek
esetében a képvisel6t gondnoknak nevezi. Emiatt a nagykoru személy esetében e védelmi in-
tézkedés helyes forditdsa ,rendkiviili gondnoksdg”, ha viszont a védelemre szorul6 személy
14. életévét betoltott kiskoru ,,rendkiviili gyamsag”. Ilyen mdédon a magyar szaknyelv eltér a
romadn terminoldgiatol. V6. KokoLy, SZTRANYICZKI: i. m., 33—34.

9 A, mandatdeocrotire” Kifejezést szo szerint ,,védelmi meghizdsként” lehetne forditani, ami szintén
nem alegjobb forditas. Ez a meghizasi forma a magyar Ptk.-ban a cselekvéképesség jovébeli kor-
latozasa esetére adott el6zetes jognyilatkozattal mutat alapvetd hasonldsagot (Ptk. 2:39-2:41. §).
Igy egyik lehetséges forditasi alternativaként felmeriil a ,,cselekvéképesség jovobeli korlatoza-
sa esetére adott megbizas” kifejezés, amely viszont egyértelmiien tul terjeng6s. Kokoly Zsolt és
Sztranyiczky Szilard a ,tamogatoi meghizas”, ,,gondnoki meghizas” és ,,egészségligyi tAmogatoi
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zette a jogligyletek megkotésében vald tAmogatast (asistenta pentru incheierea actelor
Jjuridice) is.*°

A modositasok altal a jogalkoto, legalabbis jogszabalyi szinten, orvosolta az
Alkotmadanybirosag altal megdallapitott legf6bb problémakat. A védelmi intézkedések
fokozatos rendszerét hozta létre, ahol a szigorubb védelmi intézkedés csak akkor fo-
ganatosithato, ha az enyhébb védelmi intézkedés nem nyujt elég garanciat. A védelmi
intézkedéseket csak meghatarozott idére lehet foganatositani, idészakos feliilvizsga-
latnak kell alavetni, és a gyambirosagnak lehetésége van a védelmi intézkedést a véde-
lemre szoruld személy érdekeinek és helyzetének megfeleléen egyénileg meghatarozni.
Az egyén autonomiajat szem el6tt tartva az 0j szabalyozas lehet6séget teremt arra is,
hogy a még cselekvéképtelen személy rendelkezzen arra az esetre, ha cselekvéképte-
lenné valna. Elézetes kovetkeztetésként kijelenthetjiik viszont, hogy az 4j jogszabalyok
alkalmazasa kihivas elé allitja a gyakorlo jogaszokat, hiszen a szabalyozas olyan elve-
ket kivan gyakorlatba tiltetni, amelyek alapvetéen tjak a romdniai jogi kulturaban.

A gondnoki meghizas egyike a teljesen tij megoldasoknak a roman jogbhan, igy jelen
tanulmdnyban ennek a szabalyait fogom megvizsgalni és értékelni.

2. A nagykori személyek védelmét szolgalé intézkedések
altalanos kerete

Ajelenleg hatalyos szabalyozas szerint a nagykoru személyek védelme a tamoga-
t6 gondnoksag, rendkiviili gondnoksag, igygondnoksag és mas, a torvény altal elbirt
intézkedések révén valosul meg (Rptk. 106. cikk (2) bekezdés).

Tamogaté gondnoksagban (consiliere judiciara) az a személy részesiilhet, akinek
szellemi képességeinek romlasa részleges, és jogainak, valamint szabadsagjogainak
gyakorlasahoz folyamatos tandcsaddsra van sziiksége. A tAmogato gondnoksagot akkor
lehet foganatositani, ha az érintett személy megfelel védelme nem biztosithato a jog-
ugyletek megkotésében valo tdmogatassal (Rptk. 164. cikk (2)—(3). bekezdés), legfeljebb
haromeéves idétartamra (Rptk. 168. cikk (2) bekezdés). Az intézkedés elrendelése utan

megbizas” kifejezéseket hasznaljak. Véleményem szerint a ,,gondnoki meghbizas” ezek koziil a
legtalalobb, tekintettel arra, hogy a megbizott kotelezettségeire hianypotlo jelleggel a rendkiviili
gondnok kotelezettségeit rendeli alkalmazni a jogalkoté. Ez a megbizds tulajdonképpen a védel-
mi intézkedés elézetes meghatdrozasa, testre szabasa a még cselekvéképességgel rendelkez6
személy altal. Kovetkezésképpen jelen tanulmdanyban a gondnoki meghbizas kifejezéseket fogom
hasznalni a ,mandat de ocrotire” magyar megfelelgjeként. A roman szakirodalomban ramutattak,
hogy az intézmény roman elnevezése roman nyelven sem legszerencsésebb. Pontosabb lett volna
a nemzetkozileg is ismertebb ,mandat de protectie viitoare” (azaz jovébeli védelmi megbizas)
kifejezés hasznalata. Lasd Serban Diaconescu: Consideratii asupra proiectului pentru modificarea si
completarea Legiinr. 287/2009 privind Codul civil, a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
precum i a altor acte normative in materia protectiei persoanelor cu dizabilitati, Studia Universitatis
Babes-Bolyai, 2021/2, 67.

10 Amagyarjogban hasonld jogintézmény a tamogatott dontéshozatal (magyar Ptk. 2:38. §).
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a szemely korlatozott cselekvéképességgel fog rendelkezni, jogligyleteit tamogatoja
jovahagyasaval koti meg.

A rendkiviili gondnoksag (tuteld speciald) azzal a személlyel szemben foganato-
sithato, akinek szellemi képességeinek romldsa teljes és tartds, és jogainak, valamint
szabadsagjogainak gyakorldsahoz folyamatos képviseletre van sziiksége. A rendkiviili
gondnoksag csak akkor rendelhet6 el, ha az érintett személy megfelel6 védelme nem
biztosithato a jogligyletek megkotésében vald tdmogatdssal vagy tadmogatd gondnok-
saggal. A 14. életévét betoltott kiskoru szintén rendkiviili gondnoksag ala helyezhetd
(Rptk. 164. cikk (4)—(6). bekezdés). Az intézkedést legfeljebb 6t évre lehet foganatosita-
ni, viszont abban az esetben, ha a védelemre szoruld személy szellemi képességeinek
karosodasa tartos, a birosag az intézkedést legfeljebb tizenot évre meghosszabbithatja
(Rptk. 168. cikk (2) bekezdés). A rendkiviili gondnoksag ala helyezett személy elvesziti
cselekvoképességet a gyambirosag altal meghatarozott tigyletek tekintetében, amelye-
ket csak képviselgje utjan tud megkotni.

Az tigygondnoksag (curateld) masodlagos és ideiglenes intézkedés, amit a gyamiigyi
birosag akkor rendelhet el, amikor egy természetes személy bar cselekvéképes, de ide-
iglenesen képtelen jogait és kotelezettségeiket gyakorolni.l* Eseteit az Rptk. 178. cikke
sorolja fel.*> A védelmi intézkedés a személy cselekvéképességét nem érinti.

Az Rptk.-n kiviil kapott helyet, de védelmi intézkedésnek mindsiil a jogligyletek
megkotésében vald tdmogatas (asistentd pentru incheierea actelor juridice), amelynek
szabalyait a 2022. évi 140. toérvényben talaljuk. Az a nagykoru, akinek szellemi vagy
pszichoszocialis fogyatékossaga miatt személye gondozdsahoz, vagyonanak kezelésé-
hez, valamint jogainak és polgari szabadsagjogainak altalanos gyakorlasahoz tamo-
gatasra van sziiksége, a kozjegyzo6tol tamogato (asistent) kijelolését kérheti legfeljebb
kétéves id6tartamra. Az intézkedés a védelemre szorulo személy cselekvéképességeét
nem érinti, jogligyleteit tovdbbra is 6nalléan koti meg, a tAmogatd csupdn kodzvetitd
szerepet tolt be a tAmogatott és a vele szerz6d6 harmadik személyek kdzott (2022. évi
140. torveény 1. cikk (2)—(3) bekezdés; 3. cikk).

Az Rptk. lehet6séget biztosit a gondnok kijelolésére is. Az Rptk. 166. cikk (1) bekez-
dése szerint barmely cselekvéképes személy kézokiratba foglalt egyoldali akaratnyi-
latkozattal vagy megdllapoddssal kijel6lheti azt a személyt, akit a jovében gondnokanak
nevezzenek ki, hogy gondoskodjon a személyérél és vagyontargyairol, ha tdimogato
gondnoksag vagy rendkiviili gondnoksag intézkedését foganatositanak vele szemben.

11 KokoLy, SZTRANYICZKI: . m., 115.

12 Az Rptk. 178. cikk alapjan a birdsag a térvényben elbirt eseteken kiviil a kovetkezo ese-

tekben rendelheti el az igygondnoksagot:

a) ha oregség, betegség vagy testi fogyatékossag miatt a személy, bar itél6képessége birto-
kaban van, személyesen nem képes javait kezelni, illetve érdekeit megfelel6en védeni, és
alapos indokok miatt nem nevezhet ki maganak meghatalmazottat vagy tigyvezetot;

b) ha betegség vagy mas okok miatt az itéléképessége birtokaban 1év6 személy sem szemé-
lyesen, sem meghatalmazott révén nem tudja meghozni a halasztdst nem tir6, sziikséges
intézkedéseket;

c) ha a lakdhelyétdl hosszu id6re tavol tartézkodd személy nem jelolt ki meghatalmazottat
vagy altalanos tigyvezetot;

d) ha egy személy eltlint anélkiil, hogy informacidk lennének rola, és nem jel6lt meg megbi-
zottat vagy altalanos ligyvezet6t.
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Sziikséges megjegyezni, hogy az Rptk. 166. cikk 2022. évi 140. térvény altal torténd
modositdsa el6tt a gondnok kijel6lésének formaja kapcsan ugy rendelkezett, hogy az
torténhet kozokiratba foglalt egyoldalu akaratnyilatkozattal vagy meghizdsi szerzdodéssel.*?
A megbizas kifejezésének helyettesitése a megallapodassal tagitja azon jogligyletek
korét, amely altal gondnokot lehet jelélni. Ugyanakkor a gondnok kijelolése tovabbra
is torténhet megbizasi szerzdédéssel. A gondnok kijel6lésének intézménye nem teszi
lehet6vé a gondnoki feladatok elldtasara vonatkozé utasitasok el6éirasat (pl. milyen jog-
ugyleteket kothet a gondnok), csupan a gondnok személyének kijelolésére szoritkozik,
amit a birosag hagy jova a védelmi intézkedés foganatositasakor.'*

A gondnoki meghizas (mandat de ocrotire) szabalyait a jogalkotd a tdamogato gond-
noksag és rendkiviili gondnoksag (a gondnok kijelolésérél szold bekezdés utan), vala-
mint a megbizasi szerzédés szabalyai kozott helyezte el. Altalanos jelleggel az Rptk.
166. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a teljes cselekvoképességgel rendelkez6
személy vagy tdmogatd gondnoksdg intézkedése alatt all6 személy meghizast kdthet
arra az esetre, ha nem tudna magarol vagy vagyontargyairol gondoskodni. Ugyanakkor
az Rptk. 114. cikk (6) bekezdése alapjan a cselekvéképességgel rendelkez6 sziil6, aki
gyermek tekintetében sziiléi jogokat gyakorol, vagy kivételes gondnoksag ala helye-
zett nagykoru gyerekének gondnoka, gondnoki meghizast kéthet arra az esetre, ha 6
elhunyna vagy gondnoki feladatait nem tudnad ellatni.

A gondnoki meghbizas mint Gj meghbizasi forma®® részletszabdalyait az Rptk. 2029'—
2029%. cikkei rogzitik, a megbizasi szerzédésre vonatkozod szabalyok kozott. Mivel a
gondnoki meghizas esetén a meghizottra szupletiv jelleggel a rendkiviili gondnokra
vonatkozd szabalyok alkalmazanddk, igy nyilvanvaldan ezzel az intézménnyel mutat
szoros Osszefliggést.

3. A gondnoki megbizas szabalyai

3.1. Felek

Az Rptk. 2029 cikk. (1) bekezdése, megismételve tulajdonképpen az Rptk. 166. cikk
(2) bekezdését, ugy rendelkezik, hogy gondnoki meghizast teljes cselekvéképességgel
rendelkezd személy vagy tdmogatd gondnoksag alatt 4116 nagykoru kéthet, utobbi eset-
ben gondnokanak és a gyambirdsag jévahagyasaval. Meghizo tehat barmilyen cselek-
vOéképességgel rendelkez6 személy lehet, de akar tAmogatoé gondnoksag intézménye
alatt allo, korlatozottan cselekvéképes személy. Ahogy azt mar fentebb emlitettem,
a meghizast a kiskoru gyerek vagy rendkiviili gondnoksag alatt allo felnott sziildje is

13 A gondnok és tiigygondnok kinevezésérdl lasd Carmen Tamara UNGUREANU: Desemnarea
tutorelui sau a curatorului persoancei fizice in vederea ludrii in viitor a unei mdsuri de protectie, con-
form Codului civil, Dreptul, 2015/6, 36-55.

14 Uo., 41.

15 AzRPtk. médositdsok el6tti forméaja két alapvetd megbizasi formadt szabalyozott: a képvi-
seleti megbizast (mandat cu reprezentare) és a képviselet nélkiili megbizast (mandat fird repre-
zentare), annak harom altipusaval egyiitt: jutalék, bizomdany, szallitmanyozas.
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kothet, bar errdl az Rptk. 2029 cikk. (1) bekezdése (valdszinlileg mulasztasbol) nem
tesz emlitést.

A meghbizott azonban csak olyan személy lehet, aki teljesiti a kiskortu személyek
gyamjanak eldirt feltételeket (2029* cikk. (2) bekezdése)*s. Alapvetéen elmondhatd,
hogy a megbizottnak teljes cselekvéképességgel kell rendelkeznie, személyesen kell
tudja gyakorolnia polgari jogait, nem allhat fenn érdekellentét kozte és a védelemre
szorulod személy kozott, és megfeleld anyagi és moralis garancidkkal kell rendelkeznie.
Bar az Rptk. kifejezetten nem régziti, de megbizott csakis természetes személy lehet.
Ez abbol kovetkezik, hogy teljesitenie kell a kiskoru személyek gyamjanak el6irt felté-
teleket, kétség esetén a cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes nagykoru
gondnokanak kotelezettségei alkalmazandoak ra, biztositania kell a védelemre szorulo
szemeély erkolcsi és anyagi jollétét (Rptk. 20293, cikk), és a gondnoki megbizas a meg-
bizott haldla esetén megszlinik (Rptk. 2035. cikk (2) bekezdés).?”

Felmeril a kérdés, hogy a megbizotti oldalon allhat-e egynél tobb személy, ugyanis a
jogszabaly a meghizottal kapcsolatban egyes szamban beszél mind a gondnoki meghbizas
szabalyaindl, mind az Rptk. 166. cikk (2) bekezdésében.*® Véleményem szerint igen, ugyanis
ameghizds altalanos szabalyai szerint lehetséges ugyanazon jogiigylet megkotésére tobb
személyt meghizni (Rptk. 2022. cikk). Bar a jogalkoté tételesen nem rendeli alkalmazan-
dénak a meghizas altalanos szabalyait a gondnoki meghbizasra, ez implicit kovetkezik
abbodl, hogy a gondnoki meghizas szabdlyait a meghizasi szerzédésen beliil helyezte el.

3.2. A megbizas targya

A 2022. évi 140. torvény az uj meghizasi forma szabalyozasaval egy id6ben modosi-
totta a meghizasi szerzédés meghatarozasat is. A modositas el6tt az Rptk. 2009. cikke a
kovetkezOképp hatarozta meg a meghizasi szerzédést: ,,a meghizas az a szerzddés, amely-
ben az egyik fél a meghizott, kitelezi magat, hogy egy vagy tobb jogiigyletet kossin a meghizonak

16 Az RPtk.113. Cikk (1) bekezdés alapjan nem lehet gyam:

a) a kiskoru, rendkiviili gondnoksag vagy tdmogatd gondnoksagban részesiilé személy, aki-
vel kapcsolatban a jogligyletek megk6tésében vald tamogatast foganatositottak, akivel
kapcsolatban jévahagytak a gondnoki meghizast, vagy iigygondnoksag alatt 4116 személy;

b) a sz1il6i jogok gyakorlasatol eltiltott vagy a gyamsag betoltésére alkalmatlannak nyilva-
nitott személy;

¢) az egyes polgari jogainak gyakorlasaban, akar a torvény, akar birdi hatarozat alapjan, korla-
tozott, valamint a biréi hatdsag altal nem megfelel6 magaviseletlinek nyilvanitott személy;

d) az a személy, akit a 158. cikk koriilményei kozott a gyamsag gyakorldsabol elmozditottak;

e) aki tuladosodott;

f) az a személy, aki a kiskoruval ellentétes érdekei miatt nem tudnd ellatni a gydmsaggal
jaro feladatokat;

g) a haldla bekovetkeztének idépontjaban a sziiléi feliigyeletet egyediil gyakorld sziilé altal
hiteles okirattal vagy végrendelettel kizart személy.

17 Teodor Bopoasci, Natalia Sauarov: Contributii la studiul reglementdrilor legale referitoare la

incuviintarea si revocarea mandatului de ocrotire, https://www.universuljuridic.ro/contributii-

la-studiul-reglementarilor-legale-referitoare-la-incuviintare-si-revocarea-mandatului-de-

ocrotire/ (letoltés ideje: 2023.12.13.).

18 Egyesjogrendszerek tételesen rogzitik a cselekvéképesség jovébeli korlatozasara vonat-

kozo6 meghbizassal megfeleltetheté intézményeknél, hogy egy vagy tobb személy jelolheto ki.

Lasd pl. francia Ptk. 477. cikk, magyar Ptk. 2:39. §.
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nevezett masik fél javara”. Ezt egészitette ki a jogalkoto egy masodik bekezdéssel, mely
szerint ,,a meghizds targya lehet olyan tigyletek megkitése is, amelyek célja, hogy biztositsa a
meghizo személyének védelmét, vagyondanak teljes vagy részleges kezelését és altalaban erkolcsi
és anyagi jolétét, abban az esetben, ha a meghizo képtelen gondoskodni sajdat személyérdl vagy
vagyontargyairol.”

Az Rptk. 2009. cikk (2) bekezdésének nyelvtani értelmezése arra a kovetkeztetésre
enged jutni, hogy a gondnoki megbizas esetén is csak tigyletkdtésre kap meghatalma-
zast a meghizott, és ezen jogiigyletek altal kell biztositania a meghizd személyének vé-
delmét, vagyontargyainak kezelését, erkolcsi és anyagi jolétét. Ha azonban megnézziik
a meghizott torvény altal eldirt kotelezettségeit, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
meghizott tevékenységi kore tulmutat a puszta tigyletkotésen.'® Egyrészt a megbizo-
nak lehetésége van, hogy a cselekviképtelenség bealltat kovetd idészakra vonatkozoan
eléirja ellatasaval és életkoriilményeivel kapcsolatos kéréseit is. Ezek teljesitése sok
esetben a meghizott személyes cselekményét igénylik. Masrészt az Rptk. 20293, cikke
alapjan a meghizottra alkalmazandok az Rptk. 174. cikk (1)—(2) bekezdésének rendel-
kezései is, amelyek a cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes nagykoru
(vagyis tAmogaté gondnoksag vagy rendkiviili gondnoksag alatt 4116) gondnokanak a
kotelezettségeit rogzitik. Ezek alapjan a meghbizott kételes gondoskodni a védelemre
szorulo személyrol, elésegiteni a tdmogatott személy gydgyuldsi folyamatat, 6nallosa-
ganak visszanyerését, javitani életkériilményeit, erkolcsi és anyagi jolétét.

Ha elfogadjuk a kovetkeztetést, miszerint a gondnoki meghizas nem csak tgylet-
kotésre vonatkozik, a 2022. évi 140. téorvénnyel bevezetett mdédositasokkal a jogalko-
to atalakitotta a meghizasi szerzédést fogalmat is. Hagyomanyosan a roman jogban
a megbizasi szerz6édés jellegzetes kotelezettsége egy vagy tobb jogiigylet megkotése,
egyeb cselekményeket a meghizott csak jarulékosan, a jogiigylet megkotésével 6ssze-
fiiggésben végez.2° Ehhez képest a gondnoki meghizds tdrgya nem csak jogligyletek
kotése, hanem a megbizorol valo gondoskodas, személyének védelme, vagyondnak
kezelése és megfeleld életkoriilmeényeinek biztositasa.

A jogalkotd dontése vitathatd. Véleményem szerint nem volt sziikség a megbiza-
si szerz6dés atalakitasara egy uj meghizasi forma létrehozasaval és szabalyozasaval
a kotelmi jog kiillonos részében. A jogalkotd nem vette figyelembe, hogy a roméan Ptk.
alapjaul is szolgalo francia polgari jogi hagyomanyban a meghizas alapvetden jog-
ugylet megkotésére vonatkozik,?* masrészt a gondnoki megbizas jogi természete is
kiilonbozik a megbizasi szerzédésétol. Bar kétségkiviil szerzédésrdl beszéliink, a tor-
vény megszabja a meghizas bizonyos kotelezé elemeit (pl. a meghizott kotelezettségei,
annak a személynek a kijel6lése, akinek koteles beszamolni a meghbizott), hatasat csak
a birosag jovahagyasaval fejti ki, és nem utolsésorban tartalmat a kériilmények figye-
lembevételével a birosag modosithatja, kiegészitheti. A gondnoki megbizas szabalya-
ira a jogalkoto kétség esetén a rendkiviili gondnoksdg szabdlyait rendeli alkalmazni.

19 DIACONESCU: i. m., 69.

20 Francisc Deak, Lucian Minai, Romeo Porescu: Tratat de drept civil. Contracte speciale, Volumul
I1, ed. a 5-a, Universul Juridic, Bucuresti, 2021, 238.

21 Philippe MaLaurig, Laurent Avnes, Pierre Yves GauTier: Contracte speciale, Ed. Wolters Kluwer,
Bucuresti, 2009, 276.
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Ugyanakkor a meghizas f6 ismérvének szamité egyoldalu felmondasi lehetéség sem
adott ennek a megbizasi formanak az esetén: a meghbizott csak ugy mondhat le a meg-
bizasrdl, ha biztositja helyettesitését, vagy kéri a meghizdval kapcsolatban a térvény
altal el6irt védelmi intézkedések foganatositasat.

A roman jogalkoté altal valasztott megoldas forrasa a kanadai Québec tartomany
Polgari térvénykonyve,?? amely szintén megbizasi szerz6dés szabalyai k6zott rendel-
kezik gondnoki/védelmi meghizasrodl (mandat de protection).>® A gondnoki megbizdsra
vonatkozo roman jogszabalyok csaknem teljes egészében a québeci jogszabalyok fordi-
tdsa. A québeci szakirodalomban is vita targyat képezte és képezi a védelmi meghizas
jogitermészete. A szakirodalom alapvetéen arra az allaspontra jutott, hogy célszeriibb
lenne ezeket a szabalyokat a személyekre vonatkozo részben elhelyezni, hiszen elsé-
sorban védelmi intézkedésként kell felfogni és nem szerzédésként. Ugyanakkor jobban
kiemelné a rendelkezés altal védett értékeket.>

Mindezek fényében gy gondolom, hogy megfelel6bb megoldas lett volna a gondno-
ki meghbizas szabdlyainak az Rptk. nagykoru személyek védelmére vonatkozé részében
elhelyezése, hasonldan a legtobb eurdpai jogrendszerhez.?® Jelenlegi formajaban a gond-
noki meghizas egy ,idegen test” a meghizasi szerzédés altaldnos szabalyai kozott.

3.3. A megbizas formaja

Ami a meghizas forma4jat illeti, az Rptk. ebben az esetben a kdzjegyzo6i kézokirati
format irja el6 az érvénytelenség terhe mellett (2029 cikk. (3) bekezdése). A kézokirati
forma mindenképp indokolt, tekintettel a jogiigylet fontossagara: egy védelmi intézke-
dés alternativaja, mely altal a megbizo a sajat személyével és vagyonaval kapcsolatos
joglugyletek megkotésére és cselekményekre hatalmaz meg egy masik személyt.2
A meghizas joghatasait azonban csak azutan fejti ki, hogy a gyambirosag jévahagyta
a meghizast.

A 2022. évi 140. torvény tervezetét birdlok koziil javasoltak egy kiilén nyilvantartas
létrehozasat is, amely a személyekkel szemben foganatositott védelmi intézkedéseket
vezetné.?” A jogalkoto megfogadta ezt a javaslatot, igy a hatalyba 1épett jogszabaly sze-
rint a védelmi intézkedéseket, igy a gyambirdsag altal jovahagyott gondnoki meghi-
zdsokat is k6zolni kell az Orszdgos Gyambirosagi és Kozjegyzdi Tamogatoi és Védelmi
Intézkedések Nyilvantartasahoz (Registrul National de Evidentd a Mdsurilor de Sprijin
si Ocrotire luate de notarul public si instanta de tuteld), amelyet a Romdaniai KozjegyzOk

22 A térvénykonyv szovege elérhetd online a kévetkezd hivatkozasokon: https://www.
legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/ccq-1991 (francia), https://www.legisquebec.gouv.
gc.ca/en/document/cs/ccq-1991 (angol) (letdltés ideje: 2023. 12. 10.).

23 2166-2174. cikkek.

24 Caroline Lepace: L'encadrement juridique du mandat de protection au Québec: perspective his-
torique et compare, Maitrise en droit - avec mémoire, Québec, 2021, 69.

25 Pl afrancia és a belga, valamint a magyar Ptk.-ban is a személyekrol sz6l6 részben ke-
riltek elhelyezésre a feln6éttek védelmét szolgald szerzédéses megoldasok. A svajci Polgari
torvénykonyv némileg eltér ezektdl, itt ugyanis a csaladrol szold részben keriiltek szabalyo-
zasra. Uo., 67-68.

26 DiacoNEscu: i. m., 49.

27 DIACONESCU: i. m., 49.
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Orszagos Szovetsége vezet. Ebbdl is kdvetkezik, hogy az intézményt inkabb (jogigy-
leten alapuld) védelmi intézkedésnek kell mindsiteni, mintsem a meghbizdas egyik for-
majanak, és mint ilyen, a védelmi intézkedések kozott kellett volna szabdlyozni.

3.4. A megbizas tartalma, terjedelme

A gondnoki meghizdas talan ebbdl a szempontbol kiilénbozik legjobban a meghbi-
zas altalanos formadjatél. A meghbizas tdrgya ugyanis alapvetden barmilyen jogiigylet
megkotése lehet, kivéve a szorosan személyhez kot6dé jogligyleteket (pl. végrendelet,
hazassagkotés vagy tanivallomas). A meghizas tartalmat, néhany kogens jogszabaly
kivételével, a felek maguk hatarozzak meg. Ezzel szemben a gondnoki megbizas kap-
csan az Rptk. bizonyos kotelezé elemeket is el6ir, és a birdsagnak is hataskort biztosit
a gondnoki meghizasban foglaltak modositasara.®

Igy példaul a megbizott személye mellett kotelezd megjeldlni azt a személyt is,
akinek a megbizott szamot kell adjon, valamint a szamadas gyakorisagat, amely nem
lehet hosszabb, mint hdrom év. Amennyiben ezt a meghizas nem tartalmazza, a gyam-
birésag fogja kijel6lni ezt a személyt a gondnoki megbizas jovahagyasa soran (Rptk.
20292 cikk (2) bekezdés).

Ugyanakkor az Rptk. 2029 cikk. (5) bekezdése alapjan a meghizas jovahagya-
sa soran a birosag, hogy elkeriilje a meghizo érdekeinek sulyos sérelmét, barmilyen
szilikséges intézkedést meghozhat a meghizo személyének, jogai és szabadsagjogai
gyakorldsa soran torténd képviselet vagy a vagyontargyainak kezelése érdekében. Az
Rptk. 20295. cikk (1) bekezdése szerint pedig, ha a cselekvéképesség jovébeli korlato-
zasanak esetére adott meghizas nem biztositja teljeskortien a védelemre szorulo sze-
meély gondozasat vagy vagyonanak kezelését, a birdsag a jovahagyasi eljaras soran vagy
azt kovetéen elrendelhet egy védelmi intézkedést (tamogatd gondnoksag, rendkiviili
gondnoksdag), amely kiegésziti a meghizast. Ebben az esetben a birdsag elsésorban a
megbizasban megnevezett személyt rendeli ki gondnoknak. Amennyiben a birdsag
mas személyt jeldlne ki gondnoknak, a megbizott folytatja a meghbizas teljesitését, és
kérésre, de legalabb évente szamot kell adjon a gondnoknak. Ugyanigy, a meghizas
megszinése esetén is koteles szamot adni.

Ez utobbi rendelkezés felvet néhany problémat. Egyrészt, az Rptk. 2029 cikk
(5) bekezdése alapjan a birdsag barmilyen intézkedést foganatosithat, amennyiben ugy
értékeli, hogy a megbizo érdekei sulyosan sériilhetnek, vagyis elvileg médosithatja a
meghizas tartalmat is. Feltételezhetd, hogy amennyiben a megbizas nem biztosit meg-
felel6 védelmet (az Rptk. 20295, cikk (1) bekezdésének hipotézise), a megbizo érdekei
sulyosan sériilnek, hiszen tulajdonképpen ez a gondnoki megbizas lényege. A birdsag
tehat donthet tigy, hogy kiegésziti a meghizast azokkal az intézkedésekkel, amelyeket
sziikségesnek vél, ugyanakkor donthet gy is, hogy egy védelmi intézkedést foganatosit
az Rptk. 2029%. cikk (1) bekezdése alapjan, és f6szabaly szerint a meghbizottat nevezi ki
gondnoknak is. Véleményem szerint ez a rendelkezés jelenlegi formajaban nem vila-
gos, nem deril ki ugyanis, hogy mely esetekben egészitheti ki a birésag a meghbizast,

28 Roxana Marteri: Mandatul de ocrotire in legislatia romand si francezd — privire comparativd,
https.//www.universuljuridic.ro/mandatul-de-ocrotire-in-legislatia-romana-si-cea-franceza-privire-
comparativa/ (letoltés ideje: 2023.12.13.).
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és mely esetekben sziikséges védelmi intézkedés foganatositasa a gondnoki meghi-
zas mellett. Ugyanakkor megkérddjelezhetd a védelmi intézkedés foganatositasanak
hasznossaga, ha annak eredményeként a meghizot nevezi ki a birésag gondnokként.
igy tulajdonképpen ugyanazt a feladatot (a védelemre szorulé személyrdl valé gondos-
kodast) egy személy két jogcim alapjan végezné.

A gondnoki meghbizas vitathatatlan elénye, hogy a megbizd sajat maga hatarozhatja
meg, hogy a cselekvOképtelenség bedlltat kovetd idészakban milyen ellatdsban kivan ré-
szesiilni, és életkoriilményeivel kapcsolatos kéréseit (Rptk. 20292, cikk (1) bekezdés).

A gondnoki megbizas alapjan a meghbizott altalanos jelleggel kezeli a védelemre
szoruld megbizo teljes vagyonat vagy annak egy részét. Ez alapvet6en csak megérzeé-
si (acte de conservare) és igazgatasi jogiigyletek (acte de administrare) megkotésére
hatalmazzak fel. Ha azonban a meghizo kifejezetten meghatalmazza a megbizottat
a vagyon teljes kord kezelésére, a meghizott elidegenitési és terhelési jogligyleteket,
peregyezséget is kothet, idegen vagy sajat valtok utjan vallalhat kotelezettségeket vagy
pert indithat (Rptk. 2016. cikk (2) bekezdés). Ha a meghizas terjedelme nem egyér-
telm, azt a nagykoru rendkiviili gondnoksaganak szabdlyai szerint kell értelmezni
(Rptk. 20294, cikk).

3.5. A megbizo altal kotott jogiigyletek

Azok a jogligyletek, amelyeket a meghizo a gondnoki meghizas jovahagyasa el6tt
kotott, megtamadhatok, vagy az abbdl szarmazo kotelezettségek csokkentheték, de
csak abban az esetben, ha a megkotés pillanataban az itéléképesség hianya koztudott
volt és a masik félnek tudomasa volt rola (Rptk. 20297. cikk (1) bekezdés). Két alternativ
szankciot allapit tehat meg a jogalkoto. Egyrészt a megtamadhatosagot,?® masrészt a
kotelezettségek csokkentését. Ami a kotelezettségek csokkentését illeti, ezt a fajta jog-
kovetkezményt a 2022. évi 140. torvény vezette be az Rptk.-ba. Jelen eseten kiviil az
Rptk. a tdmogatd gondnoksag és a rendkiviili gondnoksag foganatositasat megelézden
avédelemre szoruld személy altal kotott jogligyletek esetében is ezt az alternativ jogko-
vetkezményt irja elé (Rptk. 127. cikk (1) bekezdés). A birosagok feladata lesz a konkrét
korilmények fliggvényében eldonteni, hogy sziikséges-e a jogligylet érvénytelenitése,
vagy elég csupan a kotelezettségek mérséklése.

A megbizo altal a megbizas jovahagyasa utan megkotott jogligyletek, amelyek nem
egyeztethet6k 0ssze annak feltételeivel,° csak abban az esetben érvénytelenitheték
vagy a bel6liik szarmazo kotelezettségek akkor csokkenthet6k, ha a meghizéra nézve
karosak (Rptk. 20297. cikk (1) bekezdés).

29 A jogszabaly 6sszhangban van az RPtk. 1205. cikkével, amely altaldnossagban rogziti a
jogligylet megtamadhatosagat az itéldképesség hidnya miatt. A szerz6dések semmisségérol
és megtadmadhatosagardl roman—-magyar 6sszehasonlito kontextusban ldsd Fazekas Zoltan
Jozsef: A szerzddés semmissége és megtamadhatosiga a magyar és a romdn polgari torvénykonyvek-
ben, Erdélyi Jogélet, 2021/4, 103-117.

30 Példaul a meghizo elidegenit egy vagyontargyat annak ellenére, hogy a birdsag altal jo-
vahagyott megbizas alapjan csak igazgatasi jogiigyleteket kothet.
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3.6. A felek kotelezettségei

Az Rptk. 20292, cikke alapjan a meghizo erkoélcsi és anyagi jolétének biztositasa
érdekében a meghizas teljesitésével kapcsolatos minden doéntést a meghizo érdekében
kell meghozni, és biztositani kell a megbiz6 méltésaganak, jogainak és szabadsagjoga-
inak, akaratanak, sziikségleteinek és preferencidinak tiszteletben tartdsat, valamint
onallosaganak védelmét. Ugyanakkor alkalmazanddk az Rptk. 174. cikk (1)—(2) bekez-
désének rendelkezéseiis, amelyek a cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvéké-
pes nagykoru gondnokanak a kotelezettségeit rogzitik. Ezek alapjan a gondnok koteles
gondoskodni a védelemre szoruld személyrol, gyégyulasi folyamatanak gyorsitasa,
onallésaganak visszanyerése, életkoriilményeinek javitasa és erkolcsi és anyagi joléte
érdekében. Ennek érdekében felhasznalhatja a védelemre szorul6 személy jovedelmét
és szilikség esetén 0sszes vagyontargyat, kivéve a csaladi emlékeket, személyes targya-
kat, valamint a védelemre szorulo személy szamara nélkiillézhetetlen vagy gyogyula-
sahoz sziikséges vagyontargyakat (Rptk. 174. cikk (1) bekezdés). A gondnok és igy a
megbizott is koteles tovabba:

— prioritasként figyelembe venni a védelemre szoruld személy akaratat, preferen-
cidit és szlikségleteit, biztositani szdmara a szlikséges tAmogatast akaratanak kialaki-
tasahoz és kifejezéséhez, és arra 6szténodzni, hogy maga gyakorolja jogait és teljesitse
kotelezettségeit;

— egylttmikodni a védelemre szoruld személlyel és tiszteletben tartani a védett
szemeély maganéletét és méltosagat;

— biztositani és lehet6veé tenni — lehet0ség szerint — a védelemre szoruld személy
allapotanak megfelel6 modon torténd tajékoztatasat minden olyan cselekményrél és
tényrol, amelyek 6t érintik, azok hasznossagarol és siirgésseégerol, valamint a véde-
lemre szoruld személy altal tortén6é megtagadasuk kovetkezményeirol;

—megtenni minden sziikséges intézkedést a védelemre szoruld személy jogainak
veédelme és megvaldsitasa érdekében;

—egylttmiikodni a védelemre szoruld személlyel szemben gondozasi kotelezett-
seggel rendelkezd természetes és jogi személyekkel;

— lehet6ség szerint személyes kapcsolatot fenntartani a védelemre szoruld
személlyel;

—atoérvényben meghatarozott esetekben megtenni a sziikséges Iépéseket a véde-
lemre szorulo személyrol szolo orvosi és pszichologiai értékeld jelentés elkészitése és
a birosag elé terjesztése érdekében (Rptk. 174. cikk (2) bekezdés).

Bar a jogalkoto errél kifejezetten nem rendelkezik, tekintettel az intézmény el-
nevezésére és szabalyainak a meghbizasi szerzédés keretén beliil vald elhelyezésére,
a megbizot a megbizasi szerz6dés keretében felmeriild altaldnos kotelezettségek —
a meghizas teljesitése, elszamolasi kotelezettség, a helyettesitésbdl szarmazo kotele-
zettségek - is terhelik, amennyiben azok 6sszeegyeztethetdk.

A gondnoki megbizas kapcsan a jogalkoto specialis jogszabalyokat allapit meg az
elszamolasi kotelezettség és helyettesités tekintetében. Az elszdmolasi kotelezettseé-
get a gondnoki meghizdsban megjeldlt személy, vagy ennek hidnyaban a gyambirdsag
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altal kijelolt személy felé kell teljesiteni. Ugyanakkor a szamadas gyakorisaga nem
lehet hosszabb, mint harom év, és a megbizas végén szintén szamot kell adni (Rptk.
20292 cikk (2) bekezdés). A megbizas altalanos szabdlyai szerint a megbizott a megbi-
z06 kérésére és a megbizas befejezése esetén kell szamot adjon.

Ami a megbizott helyettesitését illeti, az Rptk. 2029, cikk (1) bekezdés alapjan
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a meghizott csak akkor rendelhet helyettest maga
helyett, ha erre kifejezett engedélyt kapott a meghizasban. Ezzel szemben az dltalanos
meghizas szabalyai alapjan a meghizott akkor is helyettesitheti magat, amikor a meghbi-
zas teljesitésében elérelathatatlan koriilmények akadalyozzak, nincs modja elézetesen
értesiteni a meghizot errél a koriillmeényrol, de vélelmezhet6, hogy a meghizo jévahagyta
volna a helyettesitést, ha ismerte volna a kériilményeket (Rptk. 2023. cikk).

Véleményem szerint de lege ferenda célszerli lenne rogziteni, hogy a meghizas alta-
lanos szabalyai koziil melyek alkalmazandok erre a meghizastipusra, ugyanis a meg-
bizott egyes altaldnos kotelezettségei nehezen értelmezhetdk erre az esetre. Kérdéses
példaul, hogy a gondnoki meghizas teljesitése soran a meghizott eltérhet-e a meghizo
utasitdsaitol.’* A megbizas tartalmat ugyanis nem csak a meghizo hatarozza meg,
hanem birdsagi kontrollnak van alarendelve, s6t bizonyos esetekben maga a gyam-
birésag is modosithatja. Tovabba kérdéses az is, hogy az eltérésrol térténd értesitést
kivel szemben kell teljesitenie a megbizottnak: a meghizd, a gydmbirosag vagy a sza-
madasra kijelolt személy felé.

Ami a megbizott kotelezettségeit illeti, az Rptk. 20298, cikke ugy rendelkezik,
hogy eltér6é megallapodas hidnyaban a meghbizott teljesitheti maga javara a meghbizott
azon kotelességeit, hogy a meghbizassal jaré megeldlegezett koltségeket megtéritse és
a meghizas dijazasat kifizesse. Ebbdl kovetkezik, hogy a gondnoki megbizas visszter-
hes is lehet.

3.6. A megbizas jovahagyasa

A gondnoki meghizas csak a gyambirdsag jovahagyasa utan fejtheti ki joghatasait.
E jovahagyas eljarasi szabdlyait az Rpejtk. 943'-943". cikkei tartalmazzak.

A jovahagydsra akkor keriil sor, ha a megbizo szellemi képességei romlasanak
kovetkeztében mar nem tud 6nmagaroél gondoskodni, illetve vagyondval gazdalkodni,
amit orvosi és pszicholdgiai értékeld jelentések alapjan allapitanak meg. A meghbizas
jovahagyasat csak a meghizott kérheti (Rptk. 2029, cikk (4) bekezdés). Ahogy arra a
szakirodalomban is mar ramutattak, célszeri lett volna a kérelmez6k korébe vonni a
védelemre szorulo személyt (ha itél6képessége részben megmaradt) és annak csalad-
tagjait is, hiszen az Rptk. 2023. cikk (2) bekezdése alapjan a meghbizas visszavonasat
mar a csaladtagok is kérhetik.3?

31 Az Rptk. 2017. cikk. (2) bekezdése szerint a meghizottnak lehetésége van a meghizo uta-
sitasaitdl valo eltérésre, ha nem tudja elézetesen értesiteni a meghizot, és az azt indokld ko-
rilményekbdl feltételezhetd, hogy a meghizd jovahagyta volna az eltérést. Ebben az esetben
a meghbizott azonnal értesiti a meghizot.

32 DIACONESCU, i. m., 68.
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A jovahagyas iranti kérelem elbiralasara a meghbizo vagy a meghbizas kedvezmé-
nyezettjének lakohelye szerinti gydmbirdsag az illetékes.

A kérelemhez kotelez6en mellékelni kell a gondnoki meghizds masolatat, vala-
mint az orvosi és pszicholdgiai értékel6 jelentéseket,?® amelyek a birosag megkeresé-
set megelézd legfeljebb 2 hénappal késziiltek. Amikor a sziil6 altal kotott megbizas
jovahagyasat kérik, mellékelni kell a sz{il6 halotti bizonyitvanyat vagy azokat a bizo-
nyitékokat, melyek alatdmasztjak, hogy gondnoki feladatait nem tudja megfelel6en
ellatni (Rpejtk. 9432. cikk).

A targyalds el6készitése soran a gyambirdsag a jovahagyasra vonatkozo kérel-
met és mellékleteit kozli a meghizdval, az tigyésszel, a meghizd egy csaladtagjaval és
a szamadasra kijelolt személlyel. A gyambirosag hivatalbdl ellendrzi a meghbizas érve-
nyességét és azt, hogy idékézben nem keriilt-e visszavonasra. A teljes targyalas soran
ideiglenes intézkedéseket foganatosithat, és sziikség esetén rendkiviili igygondnokot
nevez ki a védelemre szoruld személy gondozasara, képviseletének ellatasara és va-
gyonanak kezelésére, els6sorban a gondnoki meghizasban megjel6lt megbizott sze-
mélyében (Rpejtk. 9433, cikk).

Az eljarasban az ligyész részvétele kotelezdé. A targyalas nem nyilvanos. A birésag
koteles meghallgatni a meghizoét, és amennyiben ugy itéli meg, hogy a térvényes felté-
telek teljesiilnek, jévahagyja a meghizast (Rpejtk. 943%. cikk). Ha a védelemre szoruld
személy érdeke megkoveteli, akkor otthonaban, gondozdsanak helyén vagy a birosag
altal megfelelének itélt mas helyen is meghallgathatjak. A meghallgatdson jelen lehet
egy szamara bizalmas személy Az eljaras soran a védelemre szorulo személy allapo-
tanak megfelel6 modon folyamatosan tajékoztatni kell a birosagi eljaras menetérol,
valamint a személye és vagyona tekintetében hozott intézkedésekrél (Rptk. 940. cikk
(3) bekezdés utolso tétel, (4) és (7) bekezdések).

A gyambirdsag hatarozata ellen csak fellebbezésnek van helye (Rpejtk. 943%. cikk),
amit a hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil lehet gyakorolni. Egyes szerzék
szerint indokolt lett volna rovidebb fellebbezési hataridét megallapitani, tekintettel
arra, hogy egy siirgés eljarasroél van szo.3

A jogerdre emelkedett hatdrozatot a birdsag hivatalbol koteles ko6zolni a népes-
ség-nyilvantartdsnak; az illetékes egészségiigyi szolgalatnak, hogy a térvénynek megfe-
lel6en a gondnoksag ald helyezett személy allando feltigyeletét biztositsa; adott esetben
az illetékes telekkonyvi hivatalnak, a telekkonyvbe valo bejegyzés céljabol; a céghiro-
sagnak, ha a védelem alda helyezett személy vallalkozo; az Orszagos Gyambirosagi és
Kozjegyz6i Tamogatoi és Védelmi Intézkedések Nyilvantartasahoz és a meghizast hi-
telesit6 kozjegyzonek (Rpejtk. 943°. és 941 cikkek).

33 Az orvosi értékeld jelentésnek és a pszichologiai értékel6 jelentésnek ki kell térnie a
mentdlis zavar jellegére és sulyossagara, valamint annak el6re lathato lefolyasara, a személy
sziitkségleteinek mértékére és egyéb koriilményeire, illetve a védelmi intézkedés sziikséges-
ségeére és célszertiségére (Rpejtk. 938. cikk (6) bekezdés).

34 Lasd. Sergiu StiniLi, Claudia Rosu: Procedura punerii sub interdictie in "haine noi”, Dreptul,
2022/11, 63.
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3.1. A megbizas megsziinése

A gondnoki megbizds megszlinésére vonatkozo kiilonos eldirdsokat a jogalkoto
az Rptk. 2029°-2029%°, cikkeiben és a megbizasi szerzédés megszlinését szabalyozo
2030-2038. cikkeiben szorta szét. Ez a megoldds jogalkotasi szempontbdl kifogasol-
hato, tanadcsosabb lett volna vagy a gondnoki meghizas szabdalyai kozott, vagy a meg-
bizdasi szerzdédés megsziinésére vonatkozo szabalyai kozott egységesen szabalyozni,
féleg ugy, hogy az erre vonatkozo cikkek egymast kovetik.

Az Rptk. 2030. cikke alapjan a szerzédések megsziinésének altalanos okai mel-
lett a megbizas a kovetkez6 esetekben szlinik meg: a meghizd altali visszavonassal, a
meghizott lemondasaval, a felek egyikének halalaval, cselekvoképtelenné valasaval
vagy csOdbe jutasaval (Rptk. 2030. cikk (1) bekezdés).

A meghizas intuituu persone jellegének koszonhetéen a meghizast egyoldaltan bar-
melyik fél felmondhatja. Megbizasrol vald lemondasnak (renuntare la mandat) nevezzik
a meghizott azon jogosultsagat, mely értelmében egyoldaluan felmondhatja a meghi-
zasi szerz6dést. A megbizott egyoldalu felmondasanak lehet6ségét visszavonasnak ne-
vezzlk (revocarea mandatului). Az egyoldalu felmondads lehet6sége akkor is adott, ha a
megbizast a felek visszavonhatatlannak mindsitették (Rptk. 2031. cikk (1) bekezdés).

A gondnoki meghizas egyoldalt felmondasanak kapcsan az Rptk. a 2029%. cikkben
kiilon szabalyokat allapit meg és biréi kontroll ala helyezte. A meghizott csak akkor mond-
hat le a meghizasrol, ha helyettest allit maga helyett, vagy kérelmezi a gyambirdsagot,
hogy foganatositson védelmi intézkedést a meghizo javara. Helyettesitésre csak akkor
van lehetGsége, ha erre kifejezett engedélyt kapott. Ezekt6l a rendelkezésektdl eltérni nem
lehet, ellentétes megegyezés nem létez6 zaradéknak mindésil (Rptk. 2029, cikk (1) be-
kezdés). Véleményem szerint a helyettesitésre vonatkozo kifejezett engedélyt a gondnoki
megbizasnak kell tartalmaznia, és a gyambirésagnak meg kell vizsgalni a jovahagyas
sordn, hogy az esetleges helyettesités nem sérti-e a meghizo érdekeit. Erre enged kovet-
keztetniaz a rendelkezés is, miszerint helyettesités esetén a helyettes késedelem nélkiil
koteles értesiteni a gyambirosagot (Rptk. 2029, cikk (2) bekezdés). Ebben az esetben
nincs sziikség tjabb jéovahagydsra a gyambirdsag részérol, hiszen a gondnoki meghizas
jovahagyasakor a birosag a helyettesités lehetéségét is jovahagyja.

Ami a felek halalat illeti, természetesen ez az ok is a gondnoki meghizas meg-
sz(inését eredményezi. Ertelemszertien csak a megbizott cselekvéképtelenné valasa
megszinteti a szerzdédést. Az Rptk. a felek 6rokoseire vagy képviseléire is eldir kote-
lezettségeket ezekre az esetekre. Az Rptk. 2035. cikke ugy rendelkezik, hogy barmely
fél halala vagy cselekvOképtelenné valasa esetén orokosei vagy képviseldje kotelesek
a masik felet értesiteni. A gondnoki megbizas esetén a meghizott koteles értesiteni a
gyambirosagot a megbizo halalarol. A meghbizott halala vagy cselekvéképtelenné va-
lasa esetén 6rokosei vagy képviselGje koteles kérelmezni a gyambirosagot, hogy foga-
natositson védelmi intézkedést a megbizo szamara.

Az Rptk. 2029°. cikk alapjan, ha a megbizé visszanyeri cselekvOképességét, a
megbizott haladéktalanul kérelmezi a gyambirdésagnal a szerzédés teljesitésének
megsziintetését. Ha a meghizot egészségiligyi intézményben gondozzak, ugyanez a
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kotelezettség vonatkozik erre az intézmeényre is. A cselekvoképességét visszanyert
meghizd a meghatalmazast barmikor visszavonhatja. Bar az Rptk. kifejezetten nem
rogziti, de az Rpejtk. 9437. cikk alapjan ez utébbi esetben is sziikséges a gyambirosag
megkeresése. A visszavonas megallapitasara ugyanazok az eljarasi szabalyok alkal-
mazandok, amelyek a jovahagyasra.

A 2020. évi 140. térvény a gondnoki meghizas megsziinésével kapcsolatosan beve-
zetett egy specialis megsziinési okot is: amennyiben a meghizott nem teljesiti kotele-
zettségeit, az Rptk. 111. cikkében felsorolt személyek?® kérhetik a birésagtol, hogy vonja
vissza a gondnoki meghizast, kotelezze a megbizottat, hogy adjon szamot tevékeny-
seégeérol, és foganatositson védelmi intézkedést a meghizé szamara (Rptk. 2030. cikk
(2) bekezdés).

Végiil az Rptk. 2030. cikk (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az ingyenes gondnoki
meghizas nem szlinik meg a meghizé csédjével. Per a contrario, ha a meghizas vissz-
terhes, a meghbizo cs6dje esetén, a gondnoki meghizds megsziinik. Nem szabalyozza
azonban a jogalkotd, hogy ebben az esetben mi a kévetkezmény. Véleményem szerint
a megbizottnak ebben az esetben is értesitenie kell a gyambirdsagot, és kérelmeznie
kell, hogy foganatositson védelmi intézkedést a megbizo javara.

4. Kovetkeztetések

A nagykoru személyek érdekét szolgald védelmi intézkedések szabalyozasa soran
a roman jogalkoto igyekezett minden szempontbhol megfelelni az Alkotmanybirésag
altal megfogalmazott alkotmanyossagi kritikanak, és eleget tenni a fogyatékkal €16
személyek védelmére vonatkozo nemzetkozi szerzddések eldirdsainak. A gondnoki
meghbizas alapvetéen a védelmi intézkedések alternativaja kivan lenni, lehet6séget
adva a cselekvéképességgel rendelkezé személynek, hogy sajat maga hatdrozza meg
a személyét, vagyontargyait és életkoriilményeit érint6 legfontosabb kérdéseket, arra
az esetre, ha cselekvéképtelenné valna. Az intézmény hatékony miikodése érdekében
garanciat is biztosit a jogalkotd: kdzokirati forma, birésagi jovahagyas, szamadasi kote-
lezettség, birosagi médositas és visszavonds lehetésége. Bar egyel6re kérdéses, hogy a
roman tarsadalom mennyire nyitott és érett egy ilyen maganjogi eszk6z hasznalatara,
mindenképpen pozitivumként értékelhet6 a szabalyozas szandéka.

Nyilvan csak évek tavlatabol lehet igazan megalapozott kovetkeztetéseket levonni
a szabalyozas sikerességét illetéen, de néhany alapvet6 probléma és hianyossag kor-
vonalazodni latszik elso olvasatra is. Problémas a gondnoki meghbizas rendszertani
elhelyezése, hiszen azzal, hogy a megbizasi szerzddés szabalyai kozott kerilt elhe-
lyezésre, a jogalkoto atalakitotta a megbizasi szerzédeés fogalmat is, amely a roman

35 Avédelemre szorulohoz kozel 116 személyek, lakdhelyének gondnoka, lakokézosségéhez
tartozo személyek, az anyakonyvi hivatal egy személy haldlanak bejegyzésekor, a kozjegyzé
a hagyatéki eljdras meginditdsakor, a birdsagok, amikor egy személyt elitélnek a sziiléi jogok
gyakorlasatol valo eltiltas blintetésére, a helyi kozigazgatasi szervek, védelmi intézmények,
valamint barmely mas személy.
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és francia polgari jogi kulturkérben hagyomanyosan alapvetéen jogiigyletek kotésére
korlatozodik. Bar a gondnoki meghizas jogi természete szerint szerzédés, inkabb vé-
delmi intézkedésnek lehet mindsiteni, hiszen egyes tartalmi elemeit kogens jogszaba-
lyok rogzitik, csak birdsagi jovahagyas utan fejti ki joghatdsait, és bizonyos esetekben
a jogalkoto lehet6séget ad a gyambirosagnak a felek megegyezésének modositasara.
Mindezek fényében véleményem szerint célszerlibb lett volna a gondnoki meghizast
az Rptk. személyekrol szolo konyvében szabalyozni.

Egy masik alapvet6 probléma, hogy a jogalkoto tételesen nem rendelte a meghbi-
zdas altalanos szabalyait megfeleléen alkalmazni a gondnoki meghbizasra, azonban a
szabalyozas Osszességét nézve erre a kovetkeztetésre lehet jutni. Ez jogértelmezési
nehézségekhez vezet, ugyanis a meghizas altalanos formajanak egyes rendelkezé-
sei nehezen értelmezheték a gondnoki meghizasra (pl. a meghizott egyes kotelezett-
segei). De lege ferenda célszer( lenne rogziteni, hogy a megbizas altalanos szabalyai
kozil melyek alkalmazandok erre a meghbizastipusra. Jogszabalyalkotasi szempontbol
is problémas, hogy a gondnoki meghizdsra vonatkozo egyes szabdalyokat a gondnoki
meghizasra vonatkozoé részben, masokat a megbizas altalanos szabalyai kozott szorta
szét a jogalkoto.
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