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Szazéves az 1923. évi roman Alkotmany'

Centenary of the Romanian Constitution of 1923

Abstract: The occasion for this short essay is the 100" anniversary of the adoption of the 1923 Romanian
Constitution. It aims to introduce, contextualize, and stimulate interest in the two studies published in the journal.
The intention of the analysis is to identify what was problematic in the 1923 constitution-making process and
why, apart from the current constitution, this basic law can be considered the "best” Romanian constitution.
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Osszefoglalé: A rovid esszé Griigye az 1923. évi roman Alkotmany elfogadasanak 100. évfordulja. A folydiratban
folytatdlagosan kozolt két tanulményt kivanja bevezetni, kontextust adni, az érdeklddést felkelteni. Az elemzés
célja azt azonositani, hogy mi volt problematikus az 1923-as alkotmanyozésban, és mégis miért tekinthetjik ezt az
alaptdrveényt - a jelenleg hatalyos alkotmanyt leszamitva - a ,legjobb” roman alkotmanynak.

Kulcsszavak: nemzetallam, gyulafehérvari hatarozatok, 1919. évi parizsi kisebbségi szerzédeés, luliu Maniu

Idén kerek évfordulot tinnepelt a roman tarsadalom. 100 éve fogadtak el az 1923.
évi Alkotmanyt, az els6 vilaghaborut kovetéen létrejott Nagy-Romania alaptérvényeét.
A cél az volt, hogy a jelent0s teriiletgyarapodas eredményeként kib6viilt allamnak az
alkotmany uj legitimaciot biztositson, az egyesité nacionalizmus allampolitikajanak
sikerét a legmagasabb jogszabdalyi szinten rogzitse, egyben ennek a politikanak az
irdnyvonalat alkotmanyosan bebetonozza.

Az évfordulét rendezvények, a Roman Nemzeti Bank altal kiadott emlékérme, a
Roman Posta altal kiadott bélyegsorozat is innepelte. Az 1923. évi Alkotmanyt a legjobb
roman alkotmanynak mindsitették a sajtéban. Mindenképpen érdemes azonban az év-
forduld kapcsan egy kevésbé iinnepi, de pontos képet rogziteni errél az alkotmanyrol.
Mi az, amit tudni érdemes?

Elséként azt, hogy kevéssé tekinthetd valoban tj alkotmanynak: tulajdonképpen az
1866. éviroman alkotmany ,frissitése”. Reformintézkedéseket is tartalmaz, de sok szem-
pontbdl konzerval. Az uralkodo, Ferdinand kiraly pontosan azért bizta az akkori vezetd
politikai erére, a Nemzeti Liberalis Partra az alkotmanyozast, mert az nem kivanta a mo-
narchia reformjat, hanem ebbdl a szempontbol a folytonossagot tudatosan felvallaltak.

1 Megjelent a maszol.ro portdlon, 2023. oktober 14-én.
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Masodsorban ennek az alkotmanynak a ,vivmanya” az, hogy Romaniat elészor
definialta nemzetallamként. ,,A roman kiralysag egységes és oszthatatlan nemzetal-
lam”, mondta ki az alkotmany legels6 cikke. Egy olyan allamot, amely lakossaganak
korilbelil egyharmada 1923-ban még valamelyik nemzeti kisebbségekhez tartozott,
nemzetdllamnak nyilvanitani nyilvanvald tulzas. A kisebbségek joggal tekintettek erre
az 6nmeghatarozasra mint kisebbségellenes politika ideoldgiai alapjara, olyan allam-
célra, amelynek a végeredménye a kisebbségek er6szakos vagy békés beolvasztasa,
eltizése lehet. Nem csoda, hogy a hatdlyos roman alkotmadny 1. cikkének nemzetallami
zaradéka is gyanakvast valtott és valt ki a nemzeti kisebbségek korében. Ha a nemzet-
allamma alakulast 1923-as, alkotmanyosan szentesitett allamcélnak tekintjiik, akkor
szaz év alatt a kisebbségek részaranyanak a jelentés csékkenésével ez az allamcél a
megvaldsulas felé tart. Raadasul — a jelenleg hatalyos alkotmanytol eltéréen — az 1923.
évi alaptérvény egyetlen, a nemzeti kisebbségek védelmét szolgald sajatos rendelke-
zést sem tartalmazott. Mindezt annak ellenére, hogy a teriiletekért cserébe nemzet-
kozi szinten Romania kotelezettséget is vallalt a kisebbségi jogok biztositasara (1919.
évi parizsi kisebbségi szerz6dés).

Még az Erdély Romanidhoz valo csatoldsanak a kérdésében a roman allaspontot
tdmogatd és felvallalo szaszok is tiltakoztak az alkotmany ellen. Hans Otto Roth pél-
daul azért emelt szot, mert az alaptérvény kimondta, hogy az dllamnyelv a romadn, a
kisebbségi nyelvek hasznalatat pedig egyetlen szoval sem emlitette. A szadszok akkori
allaspontja szerint a kisebbségi nyelvhasznalat viszont az emberi jogokhoz tartozik, és
azt a magyar nemzetiségi torvény is elismerte. Az alkotmany vitaja soran Schullerus
Rudolf pedig azt jelentette ki, hogy 6k a roman allam konszolidaciojat, meger6sodését
ohajtjak, és csak annyit kérnek, amit az 1905-0s szebeni roman orszagos kongresszus
kért a magyar allamtoél. A kisérlet sikertelen volt, a szaszokkal szemben tett formalis
és informalis vallalasokat sem tartotta be a roman allam.

Harmadsorban kevés sz esik arrdél, hogy ez az alkotmdny az adott korban egyal-
taldn nem tiikrozott roman nemzeti egyetértést. A valasztasokon a Nemzeti Liberalis
Part sulyos csaldsok és erészak aran szerzett (alkotmanyozo) tobbséget. Az ellenzék
egyik vezére, Iuliu Maniu a keresztiiler6szakolni kivant alkotmanyjog-javaslatot a
nemzetiliberalisok ,6nzésének”, ,,politikai erkolcstelenségnek” nevezte, a parlament
pedig szerinte ,dllamcsiny” eredményeként allt fel. A roméan térvényhozasban szokat-
lan modon véres verekedésre is sor keriilt az alkotmany vitdja soran, harminckét sé-
riilttel. Tintetések zajlottak Bukarestben, amelyet karhatalom vert szét. Es a tiltakozas
sajatos formajaval is talalkozhatunk. Az egyik ellenzéki képviseld az ellen emelt szot,
hogy a katonasag parlamenti jelenléte (,,Most is szuronyok kiozitt beszélek!”) akadalyoz-
za az alkotmanyozast. Ezt kovetéen Maniu emelkedett fel beszélni. A tébbség pokoli
larmaval probalta megakadalyozni, hogy egyaltalan megszdlalhasson. Maniu viszont
nem kezdett el beszélni, hanem kivonult a terembél. Ot kévetve gyakorlatilag a tel-
jes ellenzék kivonult, a nemzeti liberalisok nem is értették, mi térténik. Es ekkor kis
pukkandsok hallatszottak, és pillanatok alatt az ilésterem borzalmas blizzel telt meg.
Kén-hidrogénes btizbombak robbantak fel, mintegy harminc. A bent maradt nemzeti
liberalis képviseldk fékeveszettiil menekiiltek, és csak masfél ora alapos szelléztetés
utan lehetett az alkotmdanyozast folytatni.

| 98 03 |



Szazéves az 1923. évi roman Alkotmany

Negyedsorban erre az alkotmanyra vezetheto vissza az, hogy az ortodox és a go-
rogkatolikus egyhdzakat ,romdn egyhdznak” nyilvanitotta, sét nyiltan kimondta, hogy
az ortodox egyhdz a roman allamban uralkodo egyhdz, és a ,masodik” helyen 1év6 go-
rogkatolikus egyhaznak is els6bbsége van a tobbi felekezet el6tt. Ilyen kérilmeények
kozott a lelkiismeret szabadsaganak a rogzitése és a vallasfelekezetek egyenld sza-
badsaganak a kimondasa mar nem tlinik tul relevansnak. A jelenleg hatdlyos roman
alkotmany ilyen rendelkezéseket ugyan nem tartalmaz, viszont dllampolitika szintjén
az 1923-as eldirasok ma is érvényestiilnek.

Otodsorban ez az alkotmdany sopérte félre kdzjogi szempontbdl végleg a gyulafehér-
vari hatarozatokat, amelyeket 1918. december 1-jén a Gyulafehérvarra 6sszesereglett
romanok fogadtak el, viszont amelyek a kisebbségi jogokat korrekt médon rendezték
(volna). Gyulafehérvaron teljes nemzeti szabadsagot, kisebbségi nyelvl oktatast, koz-
igazgatast és biraskodast igértek. Ebbdl a roman uralkodé csak az egyesiilést kimondo
pontot hirdette ki. A szaszok 1923-ban tobbek kz06tt azért nem szavaztdk meg az al-
kotmanyt, mert a gyulafehérvari hatdrozatokat nem tartalmazta, amelyek értelme-
zéslikben az erdélyi nemzetiségek kozott paktumjelleggel birtak. A gyulafehérvari
hatarozatok jogi mindsitését mindmaig vitatjdk, vannak, akik csak kétéer6 nélkili
politikai nyilatkozatnak mindésitik azokat. Szerintem ez a mindsités helytelen, a szasz
parlamenti képviseld joggal hasznalta a ,,paktum” kifejezést, ugyanis azokhoz a szaszok
1919 januarjaban Medgyesen csatlakoztak. De a gyulafehérvari hatarozatok tulajdon-
képpen az emberi jogi nyilatkozatok kategoridjaba tartozo, valos kétéerével rendelkez6
jogforrasok, amelynek rendelkezéseit 1923-ban az alkotmanyba kellett volna foglalni.
Ez a mulasztas, a gyulafehérvari hatarozatok elszabotalasa a nemzeti liberalis erépo-
litizalasnak nagy politikai tévedése volt 1923-ban. Teljesen mas alapokon épiilhetett
volna fel a roman allam. Egyébként — az el6z6 pontra visszautalva — a gyulafehérvari
hatarozatok minden egyhdznak egyenld jogokat és teljes autonom vallasszabadsagot
igértek. De integracids alap lehetett volna a mar emlitett 1919. évi parizsi kisebbseégi
szerz6dés is.

Az 1923-as Alkotmanyt a roman parlamentben mikoédé magyar képvisel6k sem
szavaztak meg. Sikerteleniil kérték, hogy legalabb a korabbi magyar szabalyozas altal
biztositott kisebbségi jogi szintet ismerje el a roman allam.

Szaz év utdn sajnos arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy — ha a hatalyos
alkotmanyt nem szamitjuk, akkor — tényleg ez volt Romania legjobb alaptérvénye.
Mintajanal, az 1866-osnal minimalis reformintézkedései révén kétségteleniil jobb. Az
0sszes tobbi, ma mar nem hatalyos roman alkotmany pedig diktaturak eredménye:
az 1938-as a kiralyi diktaturaé, az 1948-as, 1952-es és 1965-6s Alkotmanyok pedig a
szovjet tipusu diktaturaé. Es az, hogy egy alkotmanyt a fenti 6t kifogas utan is helyes
és lehetséges a ,legjobbnak” mindsiteni, a térség komplex és leggyakrabban szomoru
torténetének a bizonyitéka. Az 1923-as Alkotmany elfogaddsanak a célja nem az volt,
hogy Nagy-Romania valoban modern, fejléd6képes és a kisebbségek jogait legalabb a
kor szintjén biztosité allam legyen, hanem csak annyi, hogy az Gjonnan hozzacsatolt
teriileteket az 4j alkotmany tirtigyén formadlisan is bevonjak az 1866. évi régi, mini-
malisan modositott alkotmdny hatdlya alad. Hogy is mondta Caragiale, a nagy roman
dramairé egyik szerepléje, Tache Farfuridi tigyvéd az 1884-es Az elveszett levél cimU
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darabban? , Engedtessék meg: modositsunk! De akkor ne viltozzon semmi! Vagy ne maodo-
sitsunk! De akkor viltozzon meg ez-az... egyes pontok... minden, ami lényeges...” A szdzéves
1923. évi Alkotmany az els6 kategoridba tartozik. Torténtek modositasok az 1866-0s
alkotmdanyhoz képest, de a valddi valtozas elmaradt: az 1923. évi romdn Alkotmadny az
elvesztett lehetéségek alkotmanya volt.
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