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Abstract: Over centuries, the state history and the constitutional development of Romania has faced many burdens,
foreign domination and integration challenges. A hundred years ago, in 1923, the Kingdom of Romania was in a position to
adopt its modern constitution for the first time in its history, having gained full independence in a sovereign manner and
having united essentially all Romanians in one state. The Constitution of 1923 therefore undoubtedly has special values
compared with the constitutions of the past and the present. The Constitution of 1923, despite all its shortcomings and
limitations, is an outstanding achievement in legal history of the independent Romania, which has lasted for almost 150
years. At the time of its creation, it was no longer a small Balkan kingdom but a country that had grown in territory and
power, with ambitions of a middle power on the political map of Europe, and a state as an equal with the others. When
the 1923 Constitution was adopted, it recognized the challenges of integration posed by the territorial and population
growth of the state but failed to address them adequately while extending the limits of the narrower constitutionalism
of the former Old Kingdom, maving closer to constitutionalism in substance. For all its failures, then, this constitution,
compared with the severely limited practices of its predecessor and the crude and dictatorial fundamental laws of its
successors, can be called a Romanian constitution in fact, and the only one of its kind in the 20'" century until 1991.

Keywords: constitution, Romania, Kingdom of Romania, constitutionality, limited constitutionality, 1923, centenary,
equality of rights, monarchy

iisszefoglald: Aroman allamtérténet és alkotmanyjogi fejlddes évszazadok soran tébb teher, idegen uralom, integracios
kihivasok sokasagaval szembesiilt. Szaz évvel ezel6tt, 1923-ban a Roman Kiralysag torténelme soran elséként kerdilt
abba a helyzetbe, hogy szuverén madon, teljes fiiggetlenségét elnyerve és Iényegében minden romant egy allamban
egyesitve alkossa meg modern alkotmanyat. Az 1923. évi Alkotmany ezért kétséget kizardan kiilonds értékeket
hordoz magaban, dsszevetve a korabbi és késGbbi alkotmanyaival. Az 1923. évi Alkotmany - minden fogyatékossaga,
korlatozott érvényesiilése ellenére - a kdzel 150 éves fliggetlen Romania jogtorténetének kiemelked§ eredménye.
Megalkotasakor egy kis balkéni kiralysag helyett mér eqgy teriiletében és erejében megnévekedett, Eurdpa politikai
térképén kdzéphatalmi ambiciokkal felvértezett, a tobbi allammal egyenrangu allamma valt orszagrol beszélhetiink.
Az1923. évi Alkotmany elfogadasakor az allam teriileti és a népesség ndvekedéseébél fakadd integracios kihivasokat is
felismerte, igaz, azok megfeleld kezelését elmulasztotta, mégis a korabbi okiralysagbeli sziikebb kor( alkotmanyossag
hatarait kiterjesztette, kdzelitve a tartalmi alkotmanyossaghoz. Minden kudarca ellenére tehat ez az az alkotmany,
dsszevetve annak elddje ergsen korlatozott gyakorlataval, valamint utddai nyers és diktatorikus alaptérvényeivel
ténylegesen - és a XX. szazadban 1991-ig egyediiliként -, amely roman alkotmanynak nevezhetd.

Kulesszavak: alkotmany, Romania, Roman Kiralysag, alkotmanyossag, korlatozott alkotmanyossag, 1923, centenarium,
jogegyenldség, monarchia
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1. Bevezetd gondolatok - a roman alkotmanyjog korszakai

Romania alkotmdnyjoganak fejlédése* a megkésett dllamalakitds okan a nyu-
gat-europai allamokeétol 1ényegileg eltér6é alapokon nyugszik. A klasszikus rendiség
nélkili, a XIV. szazadban kialakult,? késébb az Oszman Birodalom szuverenitdsa, majd
szilizerenitasa ald kerilt két fejedelemség?® — Havasalfold és Moldova — nagyhatalmak
altalis szorgalmazott egyesiilésével 1étrejott, majd hamarosan fliggetlenségét elnyert
Romania alapvetden kiilfoldi mintak és modellek atvételével alkotta meg allamszerve-
zetét és jogrendszerét.* A klasszikus allamfejlédés hianyabol fakadoan — bar korabban
isvoltak mindkét fejedelemségben alkotmanyozasi kisérletek® —a roman allamban az
alkotmanyossag tartalmi érvényesiilése sulyos hianyossagokban szenvedett,® és ugyan
Romadnia alkotmanyos monarchia volt,” alkotmanyossaga csak korlatozott modon ér-
veényesiilt, 1938-ban nyilt kiralyi,® 1940-ben katonai diktattraba fordult at.° Mindezek
alapjan Romania megalakulasatol az 1938-ig terjedd alkotmanytorténeti korszakat a
korlatozott alkotmdnyossag kordnak nevezhetjiik, amelyet a nemzetallami értékvalasz-
tasbdl fakaddan a romdan irredentizmus, — majd ennek sikeres teljesitését kovetéen — a
roman szupremacia megteremtése iranti allamcél hatotta 4t.*° Ezen allampolitika dina-
mizmusa a kezdeti eredmények elérését kovetéen megtorpant, majd az L. vilaghaborut
lezaro Parizs kornyéki békerendszer 6sszeomldsabol eredé kiilpolitikai viszonyok és
a belpolitikai integracios kudarcok az allamkereteket szétfeszitették és a korlatozott
alkotmanyossagot lebontottak, komoly teriileti veszteségek mellett.

A fenti folyamatok egy alkotmanyjogi paradoxonra vezettek az 1938-ban bevezetett
kiralyi diktatiraval és annak alkotmanyaval,'* amelyet a latszatalkotmanyossag koranak
nevezhetiink. A kiralyi diktatura formalis alkotmanya ellenére nem hordozhatott ma-
gaban alkotmanyossagot tartalmi értelemben,'? maga az altala felallitott 4j allamrend is
alig két év alatt teljes kudarcot vallott. Az allam belsé fesziiltségei, a komoly kiilpolitikai

1 Cristian lonescu: Tratat de drept constitutional contemporan, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
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kihivasok megoldatlansaga — kiilondsen a I1. bécsi dontés eredménye — ezen latszatalkot-
manyossag felszamolasara vezetett az 1938. évi roman Alkotmany felfiggesztésével? és
az alkotmdanyt mar tételes jogilag is nélkiiloz6 totdlis allam kiépitésével Ion Antonescu
1940. szeptember 5-i conducdtori kinevezését kovetéen.* Kovetkezésképpen 1944. au-
gusztus 23-ig —mind formalis, mind tartalmi értelemben?® — Romadnia az alkotméanytalan-
sag korat élte. A conducdtor letartoztatasat kovetben Romania — elviekben — visszatért az
alkotmdanyossag utjara,'° azonban ez legfeljebb korlatozott alkotmdanyossagot jelenthetett.
A haborubol valo sikeres kiugrast kovetéen alkotmanyjogilag megkérddjelezheté moédon
az 1938. évi Alkotmannyal egyebekben mar hatalyon kiviil helyezett 1923. évi Alkotmany
keriilt helyreallitdsra,’” azonban a vilagégeés utolsé hullamai, a szovjet megszallas ténye
meég e korlatozott alkotmanyossag érvényesiilését is érdemben akadalyoztak.'® A hagyo-
manyos elitre, illetve a kiralyi Romaniara fokozodo szovjet nyomas nehezedett, amely
kiilénosen Erdély kérdésének lebegtetésével a kommunista hatalomatvétel alkotmanyos
alapjainak megteremtését célozta, és jart végiil sikerrel. A kommunista hatalomatvételt
kovet6en Romania szovjet tipusu alkotmanyokkal rendelkezett, amelyeknek jellegado
tulajdonsagat a totalis allam kiépitése és miikodtetése képezte. Ezek az alkotmanyok
—az 1948. évi, az 1952. évi, illetve az 1965. évi Alkotmdany — tartalmi értelemben nem
tekinthet6k alkotmanyosnak, hanem ténylegesen kommunista diktaturat jelentettek.*?
Kovetkezésképpen Romania de facto 1948 és 1989 — de iure 19912° — kozott az alkotma-
nyossag nélkiili alkotmanyok korszakat élte.

Ebben az alkotmanytorténeti kontextusban a Roman Kiralysag 1923. évi Alkotmanya
kétséget kizaroan kiilonos értékeket hordoz magaban, 6sszevetve a tobbi kartalis alkot-
mannyal, minden fogyatékossaga, korlatozott érvényesiilése ellenére a kozel 150 éves flig-
getlen Romania jogtorténetének kiemelked6 eredmeénye tébb okbal is. Elsé ilyen okként
nevesithet6 az a torténelmi metszéspont, amelyben az 1923. évi Alkotmany megsziiletett,
azaz az a kor, amelyben a balkani kis kiralysag teriiletében és erejében megnovekedve
Eurdpa politikai térképén vitatathatatlanul és kdzéphatalmi ambiciékkal, a toébbi allam-
mal egyenranguként megjelenhetett. Madsodik okként nevezhetd meg az dllam tertileti és
népességnovekedésébdl fakado integracids kihivasok felismerése — igaz, azok megfeleld
kezelésének — elmulasztasa mellett az a koriilmény, hogy a korabbi okiralysagbeli sztikebb
kort alkotmanyossag hatarai kiterjesztésre kertiltek, azaz a korlatozott alkotmanyossag
szélesebb korben érvényesiilt, és kdzelitett a tartalmi alkotmanyossaghoz. Harmadik ok-
ként nevezheté meg az a koriilmény, hogy a tarsadalmi, gazdasagi koriilmények radikalis
megvaltozasa okan ez az alaptorvény volt az, amelyik — az irredenta allamcélt teljesitve
végsd soron a homogén nemzetallam megvalositasi programjanak felvallalasa és végre-
hajtasa mellett — mégiscsak magaban hordozta a fentiek szerint a tartalmi alkotmanyos-
sag magvait. Minden kudarca ellenére tehat ez az alkotmany, 6sszevetve annak elédje

13 Ionescu: i. m., 270, 749-750.
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erdsen korlatozott gyakorlataval, valamint utodai nyers és diktatérikus alaptérvényeivel
ténylegesen — és a XX. szdzadban 1991-ig egyediiliként — alkotmanynak nevezhetd.

2. Az 1923. évi Alkotmany mint torténelmi korszakhatar

Az 1. vildghaboru utolso évében, alig hét hénap alatt Romdania egyszerre tapasz-
talhatta meg allamcéljainak teljes kudarcat és azok szinte teljes sikerét.

A szovetségesi kotelezettségeivel ellentétesen — a Kozponti Hatalmakkal szemben —
hadbalépd kis balkani kiralysag 1918 elején teljes katonai vereséget szenvedett,?* amelynek
kovetkeztében 1918. majus 7-én kénytelen volt megkdtni a bukaresti békét.?? A bukaresti
békeszerzédést — amely az irredenta roman cél megvaldsitasanak lehetetlenségét rogzi-
tette — a roman parlament 1918. junius 28-an ratifikdlta, ugyanakkor I. Ferdinand kirdly
annak alairasat és kihirdetését a haboru kedvez6 fordulataban bizva végiil megtagadta.?
Akirdly magatartdsat, optimizmusat az idé hamarosan igazolta. A K6zponti Hatalmak 1918
Oszén 0sszeomlottak, Ausztria—Magyarorszag 1918. november 3-an az antant hatalmakkal
Padovaban,?* majd Magyarorszag kiiléon 1918. november 13-an Belgradban fegyversziine-
tet kotott.2® A Kozponti Hatalmak veresége, Franciaorszag téretlen politikai tAmogatasa,?®
Wilson elndk 1918. szeptember 27-i és oktdber 19-i nyilatkozatai, valamint Robert Lansing
amerikai ktiligyminiszter 1918. november 5-i jegyzéke alapjan — amelyek egytittes értel-
mében az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyzata a bukaresti békét igazsagtalannak
nyilvanitotta, és mddositotta a nemzetiségekre vonatkozo eredeti allaspontjat — j alapokra
helyezte Romania kiilpolitikajat.?” Az alapjaiban megvaltozott koriilmények kovetkezmé-
nyeként Romania —az 1918. majus 7-i bukaresti békeszerzédést megszegve — Ujraszervezte
hadseregét, és 1918. november 10-én ismételten belépett az I. vildighdboruba, megszallta
Erdeély keleti részét, majd kés6bb a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag elleni fellépés in-
dokaval tovabbi magyar teriileteket és Budapestet is.2®

21 DURANDIN: i. m., 210-211.

22 L. BarocH Béni: Romdnia és az erdélyi kérdés 1918-1920-ban, Bblcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Budapest, 2020, 22—-23.

23 [ Ferdindnd romdn kirdly levele III. Viktor Emdnuel olasz kirdlynak Romania nemzetkozi hely-
zetének alakuldsdarol. Bukarest, 1919. februdr eleje = L. BarocgH Béni: Romdnia és az erdélyi kérdés
1918-1920-ban, Bolcsészettudomdanyi Kutatokézpont, Budapest, 2020, 125.

24 Az Osztrdak—Magyar Monarchia és Olaszorszdg kozotti fegyversziinet (Padova, 1918. november
3.) = Sub Clausula. 1920-1947. Dokumentumok két békeszerzddés — Trianon, Pdarizs — torténetébdl,
szerk. Gecsenvi Lajos, MATue Gabor, Magyar K6zlony és Lapkiado, Budapest, 2008, 378-388.
25 A belgradi katonai egyezmeény (Belgrad, 1918. november 13.) = Sub Clausula. 1920-1947.
Dokumentumok két békeszerzddés — Trianon, Parizs — torténetébdl, szerk. GEcsenvi Lajos, MATHE
Gabor, Magyar Kozlony és Lapkiado, Budapest, 2008, 391-394.

26 L.BaLoGH: i. m., 23-24.

27 DURANDIN: i. m., 213-214.

28 Dumitru Prepa: Factor diplomatic sifactor militar in infiptuirea sirecunoasterea internationald
a Uniriiromanilor. De la Alba Iulia, 1 decembrie 1918, la Trianon, 4 iunie 1920 = Trianon, Trianon. Un
secol de mitologie politicd revizionistd. eds. Vasile Puscas, N. Ionel Sava, Editura Scoala Ardeleana,
Cluj-Napoca, 2020, 56—-67.
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Az1918. évvégi katonai, politikai valtozasok és események eredmeényeként a nagy-
roman irredenta allamcél — alig fél évvel az annak lehetetlenségét rogzité 1918. majus
7-i bukaresti békét kdvetéen — 1918. november végére a megvaldsulas kiliszobére ér-
kezett. Az 1918. 6szi események de facto, az ezen eseményeket és valtozasokat szente-
sitd Parizs kornyéki békeszerzédések de iure megteremtették a — tobbnemzetiségli — 4j
roman allamot,?® Nagy-Romadniat.

Nagy-Romadnia lényegében véve csak egyetlen k6z6s nevezdvel, a tobbségi roman
nyelvvel rendelkezett,*° amely alapvet6en bar sziikséges, de nem elégséges feltételét ké-
pezte az allam Uj alapjainak letételéhez. A Roman Kiralysag altal megszerzett teriiletek
ugyanis korabban nem alltak azonos kormdanyzat alatt, amelybdl fakaddan az elédalla-
mok jogi, tarsadalmi, gazdasagi, vallasi, nemzetiségi viszonyai jelentés kihivasok elé
allitottak az allamot. A kihivasok feloldasa tehat integracios politikat feltételezett, amely
a fenti kiillonbségeket sikerrel kezeli és az 1j allamkeretek k6zott stabil viszonyokat
teremt. Ezen integracios politika legfontosabb elemeit egyarant felismerte a dontéen
az elédallamokban é16, hamarosan jellegadd politikai szerepet elnyert roman politikai
elit, illetve a kisebbségi sorsba kényszeriilt tarsadalmak vezet6 rétege, amely felismerés
mellett a Parizs kornyeéki béketargyalasok soran konkrét nemzetkozi jogi el6irdsok is
kotelezték Romaniat a megfelel integrativ politikai és jogi intézkedések megtételére.
Az elédallamokban él6 roman vezetd réteg altal megfogalmazott integracios politika
elemeit alapvet6en az 1918. december 1-jén elfogadott —igaz, hamarosan csak politikai
deklaracio szintjén elismert — gyulafehérvari hatarozatokban?! lelhetjiik fel, amelyeket
a kisebbségi magyar nemzetrész képvisel6i is megfeleld alapnak fogadtak el kés6bb.3?
A nemzetkozi k6zosség elvarasait, a Romaniatol elvart politika alapvetd kiindulopont-
jait, illetve minimum kereteit a Parizs kornyéki békerendszer részeként alairt Parizsi
kisebbségvédelmi szerz6dés tartalmazta, kiemelt alkotmanyjogi jelentéségli rendel-
kezéseket és kotelezettségeket is el6irva a roman allam részére.?® Mig a gyulafehérvari
hatarozatok, illetve a politikai elit egyes szerepléi altal megfogalmazott tételek a bel-
politikai realitdsok felismerésébdl és annak valds kezelésének szandékabdl fakadtak,
a Parizsi kisebbségvédelmi szerzddés alapvetéen egy ultimatumra vezethetd vissza,**
amelybdl fakaddan az abban rogzitett rendelkezések elfogadasahoz, a rendelkezésekbdl
fakadod jogok tényleges biztositasahoz hidnyzott a roman allam valés akarata.®® A valds
torvényhozoi akarat és szandék hidnyaban a késébbi romdan jogalkotas a nemzetkozi
kotelezettségek tartalmaval és lényegével ellentétes eredményekre vezetett?® annak

29 L. BaLoGH: i. m., 32—36.

30 Neagu Dyuvara: A romdnok révid torténete, Koindnia Kényvkiado, Kolozsvar, 2010, 278.

31 Maniy, Iuliu: Problema minoritatilor. Extras din volumul , Politica Externd a Romaniei”,
Institutul Social Roman, Bucuresti, 1925, 11.

32 Sdndor Jozseforsz. képviseld beszéde a kamara 1923. mdre. 17-ikitilésén az Alkotmdny-javaslathoz,
Magyar Kisebbség, 1923.11/11, 427-428.

33 Nacy Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdaniahan, Minerva Irodalmi és
Nyomdai Mliintézet Rt., Kolozsvar, 1944, 20-25.

34 Viorel Virgil TiLea: Romdnia diplomdciai miikddése. 1919 novembertdl 1920 marciusig (Harmadik
kozlemény), Magyar Kisebbség, 1926. V/6,210-213.

35 L.BALOGH: i. m., 56.

36 Nacy:i.m., 74,77-78.
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ellenére, hogy a Parizsi kisebbségvédelmi szerzédés 1920. szeptemberi 26-i ratifikala-
saval annak jogforrasi jellege nyilvanvaldva valt.?” A megfogalmazott nemzetkozi jogi
kotelezettségek alkotmanyba foglaldsara, alkotmdanyos vagy alaptérvény jellegének
elismerésére végiil nem kerilt sor, az a kiilén nevesitett alkotmdanyjogi biztositékat igy
nem is nyerte el.?® Ilyen bel- és kiilpolitikai kornyezetben, vallalt kotelezettségekkel
és integracios kihivasokkal szembesiilve érkezett el a Romdan Kirdlysag dllamhatarai
megszilarditasat kovetdéen az alkotmanyozas kérdéséhez pontosan szaz esztenddével
ezeldtt, amelynek eredménye az 1923. mdrcius 28-an kirdlyi jévahagyast nyert 1923.
évi Alkotmany.?°

3. Az1923. évi Alkotmany és a nemzetallam kérdése

Az1923. évi Alkotmany megalkotdsat a fentiek szerint a megnovekedett dllamte-
rilet, az 1866. évi Alkotmadny elfogadasatol eltelt idészak gazdasagi, tarsadalmi valtoza-
sai,*® az 1866. évi Alkotmany tételes alkotmdanyjogi szabalyokkal 6sszeegyeztethetetlen
rendeleti uton valé moédositdsai egyarant indokoltak.** Az alkotmanyozasi folyamatban
a tudomanyos élet és a politikum képviseldi*? konstruktivan nyilvanultak meg, egyes
esetekben kifejezett progressziv elképzeléseket és javaslatokat is megfogalmaztak
annak érdekében, hogy egy 4j alapokra helyezett roman allam a tartalmi alkotma-
nyossag utjara lépjen.*® Ennek megfeleléen egyes szerz6k nemcsak felvallaltak tébbek
kozott a gyulafehérvari hatarozatokban foglalt alapelveket, hanem ki is alltak mellet-
tiik,** valamint hangsulyoztak a tényleges decentralizacio fontossagat, a régiok saja-
tossagainak elismerését, és akar a foderativ allamberendezkedés megteremtését sem
tartottak elvetendének.*® A tudomanyos élet javaslatai mellett a belpolitikai teriileten
is voltak eléremutato targyaldsok kiillondsen a magyar-roman viszony rendezése ér-
dekében. Az alkotmdnyozast kovetden — tehat elkésetten, de — ilyennek tekinthet6 az
Orszagos Magyar Part és az Averescu—Goga-féle Néppart titkos egyiittmikodési meg-
allapodasa 1923 oktoberében, amely csucsai paktum néven hatalmas belpolitikai vitat

37 Barocu Arthur: Kisebbségi jogok és azok védelme Romdnidaban (IIl-ik kizlemény), Magyar
Kisebbség, 1925. 1V/9, 337-340.

38 Nagy: i. m., 49-50.

39 IonEscu: i. m.,744.

40 DURANDIN: i. m., 224-225.

41 Nacy:i. m., 15.

42 IoNEscu: i. m., 742-744.

43 Nacy: i. m., 25.

44 Romul BoiLa: Principiile constitutiei noui = Noua constitutie Romaniei, 23 de prelegeri publi-
ce, organizate de Institutul Social Roman, cu o anexd cuprinzdnd nouile constitutii Europene, ed.
G. Constantin Dissescu, Institutul Social Roman, Bucuresti, 1922, 383.

45 G. Gricorovict: Constitutia sovieticd §i constitutia democraticd = Noua constitutie Romdniei, 23
de prelegeri publice, organizate de Institutul Social Roman, cu 0 anexd cuprinzdand nouile constitutii
Europene, ed. G. Constantin Dissescu, Institutul Social Roméan, Bucuresti, 1922, 70-71.
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is kavart.*® A megallapodasban a Néppart vallalta az erdélyi magyar egyhazaknak a
nagyfoku autondmia, a felekezeti iskolaknak a nyilvanossagi jog megadasat, tovabba
a magyar mivel6dési intézmények mikodési feltételeinek kdnnyitését, az anyanyelv
szélesebb kord hasznalatdnak biztositasat egyéb kérdések mellett,*” amelynek alapja-
in és megvalositasuk esetén sikeres integracios folyamatok indulhattak volna el.*®

Mindezek ellenére, a valos integracios kihivasok tagadasaval a tobbségi dllaspont
az egységes nemzetdllam kiindulo koncepciojat vallotta.*® Az egységes nemzetallami
alapallas eredményeként nyiltan megtagadtak az alkotmanyozas soran — kifejezett
szovegével szemben — a Parizsi kisebbségvédelmi szerzédés alkotmanyba foglalasat,
és egyértelmuen rogzitésre kertilt, hogy kisebbségek nem is l1éteznek a minden polgar
egyenléségén alapuld roman allamban.®° A tarsadalmi valdsag jogi tagadasanak és ko-
difikaciojanak politikai indokat az Osztrak—Magyar Monarchia szétesésének tanulsaga
képezte,®* elvégre a nemzetiségi kihivast elismerd és azt jogallami keretek kozott ke-
zelé Monarchia altal adott jogok alapjan meger6so6dott nemzetiségi mozgalmak végsé
soron annak széteséseét idézték el6. Az ezen eredményt kivand, az azt megalapozo
nemzetiségi mozgalmakban aktiv szerepet vallalé korabbi nemzetiségi vezeték ekkor
mar az Uj roman allam prominens politikusai és térvényhozéi voltak, és elsé kézbdl
vonhattdk le a dualista monarchia valsagara vezet6 folyamatok tanulsagait. E szemé-
lyek tehat kisebbségi helyzetiik megsziinését kovetéen a roman nemzeti érdekeket
elétérbe helyezve nyiltan fordultak szembe korabbi elveikkel, illetve a gyulafehérva-
ri hatarozatokban megfogalmazott igéreteikkel. A roman politikum képviseldi — kis
kivételtol eltekintve — partallastol fiiggetleniil a nemzetallami alapallast fogadtak el,
elismerve azt a tényt, hogy az altaluk korabban képviselt elvek sziikségképpen jelen-
tenek politikai autonémiat.5?

A nemzetallami alapallast illetéen tehat az ellenzék és a kormanyzo Liberalis
Part kozott konszenzus allt fent, mikdzben a nemzetiségi képvisel6k értelemszerien
a nemzetkozi kotelezettségekbol fakado jogokat,>® illetve a magyar nemzetiségi jog-
alkotas eredményeit és a gyulafehérvari hatarozatokbol fakado igéreteket ismertetve

46 WiLLER JOzsef: Romdnok rélunk, Magyar Kisebbség, 1924. 111/1, 44; WiLLer Jézsef: Romdnok
rolunk, Magyar Kisebbség, 1924.111/2, 85-90; WiLLEr Jézsef: Romdnok rélunk, Magyar Kisebbség,
1924.111/3, 136-139; WiLLER JOzsef: Romdnok rélunk, Magyar Kisebbség, 1924. 111/5, 229-231.
47 Barpi Nandor: Otthon és Haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténetérdl, Pro-
Print Konyvkiado, Csikszereda, 2013, 118-128.

48 Gydrfas Elemér felszolaldsa a felirati vitaban (1934. december 13.) = Magyar képviselet a kirdlyi
Romdnia parlamentjében, szerk. BaLizs Sdndor, Kriterion Kényvkiado, Kolozsvar, 2008, 467.
49 Gusri, Dimitrie: Cuvéint de deschidere = Noua constitutie Romaniei, 23 de prelegeri publice, organi-
zate de Institutul Social Romdn, cu 0 anexd cuprinzdnd nouile constitutii Europene, ed. G. Constantin
DissEscy, Institutul Social Roman, Bucuresti, 1922, 2.

50 Barizs Sdndor: Magyar képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Kényvkiado,
Kolozsvar, 2008, 34-35.

51 I. Vintila BraTianu: Nevoile statului modern si constitutia Romdniei Mari = Noua constitutie
Romdniei, 23 de prelegeri publice, organizate de Institutul Social Romdan, cu o anexd cuprinzand nouile
constitutii Europene, ed. G. Constantin Dissescu, Institutul Social Roman, Bucuresti, 1922, 27-28.
52 Ton Marew: Doctrina de stat a problemei minoritare, Imprimeriile ,Independenta”, Bucuresti,
1929, 13-14.

53 WiLLer JOzsef: Romdnok rélunk, Magyar Kisebbség, 1922. 11/7, 253-256.
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fogalmaztak meg allaspontjukat,®* minden eredmény nélkiil. Koévetkezésképpen a
belpolitikai vitak kereszttiizében nem a nemzetallami értékvalasztas kérdése allt,
hanem valdjaban az éromadniai politikai elit és az Gjonnan bekebelezett teriiletek sa-
jatos igényeinek érdekellentétei, fesziiltségei, amelyeket egyébként nem sikeriilt felol-
dani a konszenzusra valé torekvés hidnya okan. Az 1923. évi Alkotmdany gyakorlatilag
az oromadniai, domindns szerepben 1év§ Liberalis Part altal megalkotott alaptérvény
volt,®® az ellenzéki képviselék annak targyaldsa alatt ki is vonultak, nem ismerve el a
torvényhozas alkotmanyozdi jogat.>® Az ellenzéki nyilatkozatok hatdstalanul utaltak
vissza az egyestiilési hatarozatokbol fakadd erkolcsi kotelezettségekre, az allamtertilet
eltéro tarsadalmi sajatossagaira.’” Az egységes nemzetallami eszme és allamcél azon-
ban a fenti koriilményeket annak ellenére nem vette figyelembe, hogy a nemzetgytilési
hatarozatokat minden oldalon az egységes és oszthatatlan nemzetallam legitimacios
alapjanak tekintették.>®

Fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy az alkotmanyozas soran ténylegesen
torténelmilehet6ség volt tobbek kozott a kiilonb6zo6 régiok és a tobbnemzetiség allam
tényébdl fakadd tarsadalmi alapallas, valamint a Parizsi kisebbségvédelmi szerzédés
rendelkezéseit elismerd, a kisebbségeket ténylegesen integralo alkotmany megalko-
tdsdra, azonban Romania — kétségteleniil sikeres, 1866. évi Alkotmanya 6ta vallott®® —
értékvalasztasat nem valtoztatta meg, sét azt hatvanyozottan érvényesitette. Az 1923.
évi Alkotmdny 1. cikke igy valtozatlanul az egységes és oszthatatlan dllam, de ekkor
mar expressis verbis a nemzetallam alapjan allt,*° és mindvégig kézpontosito politikat
folytatott annak megteremtése érdekében.c* Az egységes és oszthatatlan nemzetallam
elvi alapjanak és céljanak — a tarsadalmi valosagtol eltérd — rogzitése egy, az allameé-
let minden szegmensét atitatd centralizacidés és homogenizacios politika alapjava és
eszkozévé tette az 1923. évi Alkotmanyt, amely igy évszazados viszonyok attorése-
vel®? ellehetetlenitette az integraciot és megfosztotta az allamot attol, hogy tényleges
demokraciava valjon.

A nemzetdllami alapallast pontositotta és a jogegyenléség 1923. évi Alkotmdany
5. cikkében formai teljesitését arnyalta a roman alkotmdanyjog azon felfogasa, amely
szerint a nemzet tagjai egyének,*® de a nemzet egyfajta spiritudlis-lelki kozosség, amely
lelki alapon Osszetartozast feltételez.®* A fentiek szerinti modon értelmezett nemzet

54 Sandor Jozsef orsz. képvisel beszéde a kamara 1923. mérc. 17-iki tilésén az Alkotmany-
javaslathoz, Magyar Kisebbség, 1923. 11/11, 400—-432.

55 Jakaprry Elemér: Az alkotmdny, Magyar Kisebbség, 1923.11/6, 197, 201.

56 Nagy:i. m., 27.

57 Uo., 26—29.

58 MURZEA, MATEFI i. m., 232., 239.

59 Uo., 95.

60 IonEscu: i. m., 745.

61 Keith Hircuins: Romdnia 1866-1947. Editura Humanitas, Bucuresti, 2013, 445-446.

62 Gvori SzaBo Rébert: A magyar kiilpolitika torténete 1848-tdl napjainkig, Helikon, Budapest,
2011, 86-87.

63 Radu Bubisteanu: Un nou capitol in dreptul international public si privat: minoritdtile etnice,
Minoritdtile etnice un nou capitol in dreptul international public si privat, ,Vointa” Const. Antonescu,
Bucuresti, 1928, 13.

64 George ALexianu: Dreptul constitutional, Editura Librariei Socec & Co., Bucuresti, 1926, 10.

| 108 03 |



A Roman Kiralysag 1923. évi Alkotmanya

a letéteményese a népakaratnak és ezaltal a szuverenitasnak, igy alkotva nemzetal-
lamot, majd jogallamot.®®* A roman alkotmanyjogi gondolkodasbdl az a kévetkeztetés
vonhato le, hogy a nemzet mint kozosség tagja csak az lehet, aki a roman lelki 6ssze-
tartozast megvallja, és ekként lehet részese az dllamnak. Masképpen megfogalmazva,
amennyiben az egyén a roman lelki 6sszetartozast és azonosulast nem vallja meg, azt
elutasitja, ugy legitim modon lehet alanya a kirekesztésnek, a jogi alarendeltségnek.
Mindezeknek megfeleléen a romdan alkotmanyjog az egyéni azonosulas hianyaban
a nemzeti kisebbségek kérdését pusztan szamszaki kérdésnek tekintette,*® a Parizs
kisebbségvédelmi szerzédéshben, illetve az 1923. évi Alkotmanyban deklaralt jogok
kataldégusat a tobbség-kisebbség relacidjaban is csak egyéni és nem kozosségi szin-
ten értelmezte.®” Ennek megfeleléen az 1923. évi Alkotmany individualista alapallast
vallott, a kisebbségek tagjai tekintetében a formalis jogegyenléséget vallotta azzal,
hogy amennyiben e személyek a roman nemzethez tartozas feltételét nem fogadtak
el —egyénenként, illetve sajatos kozosségeik tagjaiként egyarant —, legitim modon ke-
riiltek aldrendelt statusba. Mindezeknek megfeleléen a roman allamnacionalizmus
az 1923. évi Alkotmany szellemében jogilag is tdmogatott kormdanyzati nemzetépitési
technikak sorara vezetett, amelynek eredményeként rovid id6 alatt ellehetetleniilt a
tobbség-kisebbség viszony és az integracid.s®

4. Az alapvetd rendelkezések és a jogok katalogusa az 1923. évi
Alkotmanyban

A korszerd alkotmanyokkal szemben elvaras, hogy a jogokat és kotelezettsége-
ket az allamszervezeti kérdéseket megel6z6en targyalja, mikézben az alkotmanyt a
kozonséges torvények korébol kiemelje.s® Az 1923. évi Alkotmany ezen kritériumokat
alapvetGen teljesitette, és e korben 6sszhangban allt a korabeli roman alkotmdanyjogi
gondolkodassal is, amely vallotta, hogy az alkotmanyos rend a jogokon tul a kézélet
altaldnos rendjét is tartalmazza, ugyanakkor az alkotmanyos rend f6 és els6dleges ele-
mének tartotta az idézett moralis alapokat, a politikai és szocidlis tartalmak rogzitését
is a tételes jogok és allamszervezeti kérdések targyalasat megel6zden.” Mindezeknek
megfeleléen az 1923. évi Alkotmany 1. cikkében foglalt nemzetallami alapallas a roman
alkotmanyos rend moralis alapjava, f6 és elsédleges elemévé valt, amely igy athatot-
ta a jogok katalégusat, de az allamszervezeti kérdéseket is, lényegében hiztos alapot

65 I Vintild Garroescu: Pozitii juridice in dreptul international. Problema minoritdtilor, Imprimeriile
,Curentul” S.A., Bucuresti, 1939, 41-43.

66 Uo., 54-55.

67 Uo., 59-60, 68, 79-85, 148-150.

68 Stefano BorTont: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autonom Tartomdny térténete (1952-1960),
Pro—Print Kiado, Csikszereda, 2008, 6-7.

69 Gvorri Tamas: Alkotmdnyossag = Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei II. Alapelvek
és alapintézmények, szerk. Bonic Matyas, Gvorrr Tamas, Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 142-143.
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teremtve a kdozpontositdo kormanyzati rendszernek. Az 1923. évi Alkotmany tartalmi
elemeit vizsgalva rogzithetd, hogy annak 2—4. cikkei — ahogyan maga a szoveg jelen-
tés része egyebekben is — 1ényegében az 1866. évi Alkotmany rendelkezéseinek meg-
ismétlései.”* E korben a 4. cikkben rogzitett kozigazgatasi felosztas? elvi lehetéséget
hordozott magaban a nemzeti kisebbségeket figyelembe vevd jogalkotdsra, de a cent-
ralizacids politika valtozatlansaga okdn a kiilonb6z6 régiok eltérd sajatossagait nem
vették figyelembe.”?

Az 1923. évi Alkotmany 5-32. cikkei tartalmaztak a jogok katalogusat, ponto-
sabban a romanok jogait azzal a kiilonbségtétellel, hogy az 5. cikk némileg — a roman
politikum altal kévetkezetesen elitélt magyar politikai nemzet — fogalmahoz hasonlo
modon, de konkrét fogalommeghatarozas nélkil régzitette, hogy a romanokat faji, nyel-
vivagy vallasi kiillonbségtétel nélkiil illetik meg az alkotmanyban, illetve a torvények-
ben rogzitett, megallapitott jogok.” E jogok kiilondsen a lelkiismereti szabadsaghdl, az
oktatasi szabadsaghbdl, a sajtoszabadsaghol, a gylilekezési szabadsaghdl, az egyesiilési
szabadsaghol és a kiilon torvényekbdl fakadd jogok 6sszessegeét foglaltak magukban.
A jogok alanyai allampolgarsag alapu megkozelités alapjan a romdan allampolgarok
voltak,”® azonban mivel a fentiek szerint a roman nemzet részeinek nem tekintették a
kisebbségeket, a nemzet és allampolgarsag kozotti kiillonbségtétel egy alkotmanyjo-
gi hiatust is eredményezett, tekintettel arra a tényre, hogy a politikai nemzetfogalom
nem keriilt megalkotasra. Az alkotmanyjogi hidtus az 1923. évi Alkotmany szévegé-
ben igy tobb esetben tetten érhetd, az inkoherens fogalmakat hasznalt, igy a norma-
szoveg hasznalta a faji fogalmat, a nemzet fogalmat, a roman fogalmat jelz6 nélkiil, de
a honositott roman kifejezést is, tobb esetben elmaradt a nyelvi jelz6 kiilén kiemelé-
se, mikozben tovabbi rendelkezések tobbszor megismételték a faji, nyelvi vagy vallasi
kiilénbseégtétel nélkiili romanok kifejezést.”’® Masik oldalrol megkozelitve a kérdést, az
inkoherens nyelvhasznalat az 1923. évi Alkotmany szévegében igy kozvetett modon
elismerte a tobbnemzetiségd, tobbnyelvi, tobbvallasu allam tényét, de az abbdl fakado
tételes jogalkotasi kovetkeztetéseket nem vonta le.””

Az 1923. évi Alkotmany 6. cikke kiilon térvények targyava tette a nék,’® illetve a
romanokon kiviili személyek jogainak gyakorlasat. Figyelemmel arra a tényre, hogy
a romdanok kifejezés alatt az 1923. évi Alkotmdany alapvetden az allampolgarokat ér-
tette, és ebben korban az allampolgarsagi kérdés tekintetében még nem tértént meg
az uj tertliletek lakossagara vonatkozo végleges rendezés, a biztositott jogok tényleges
gyakorlasa sulyos és 1ényegi akadalyokba titk6zott. Ezt a tényt az 1923. évi Alkotmany
7. cikke kiilon is megerésitette, kiemelve, hogy a romanokkal valé egyenjogusitas
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feltétele a politikai jogok tekintetében a honositas, amely a korabbiakkal ellentétben
nem a térvényhozas, hanem a Kormany hataskore letta Févaros [tél6tablajanak elnoke
és tanacselnokeinek bizottsagdnak azon megallapitasat kovetden,” hogy a honositan-
do6 személy a torvényes feltételeknek megfelel.

Az 1923. évi Alkotmany 8. cikke nem ismert el sziiletési vagy tarsadalmi osztalybol
fakado egyenl6tlenségeket, és részben megismételte, hogy a romanok faji, nyelvi vagy
vallasi kiillonbségre valo tekintet nélkiil egyenl6k a torvény el6tt, egyben rogzitette a
kozteherviselés kotelezettségét.®® A hivatalviselés jogat ugyanezen jogszabdalyhely kivé-
teles esetektdl eltekintve roman allampolgarsaghoz kototte.2* Az 1923. évi Alkotmany
9. cikke az idegenek személyi és vagyoni jogainak védelmét tartalmazta,®? amellyel
kapcsolatban ismételten hangsulyozando az allampolgarsagi kérdés rendezetlensé-
ge.?? Az 1923. évi Alkotmany 10. cikke a kivaltsagoktdl, nemesi cimekt6l és el6jogoktol,
valamint a tdrsadalmi osztalyoktol mentes allam tételét rogzitette, a 11-16. cikkek mo-
dern biintet6 anyagi és eljarasjogi alapelveket tartalmaztak. Az 1923. évi Alkotmany
13. cikke a maganlakas sérthetetlenségét rogzitette,®* a 17. cikk pedig kisajatitasi ren-
delkezéseket tartalmazott,®® amelyet pontositott a 18. cikk oly médon, hogy az idegenek
foldtulajdonnal nem rendelkezhettek, csak annak értékével, illetve megjelent egy kii-
l6nbségtétel a romanok és a honositott romanok kozott is kiilon értelmez6 rendelkezés
nélkil, mindkét csoport szamara biztositva a foldtulajdonlds jogat.®® A fentiek mellett
az 1923. évi Alkotmany 19-20. cikkei a banyajogok,?” a kozlekedési utak és a légtér
tekintetében tartalmaztak rendelkezéseket,?® vitathato modon az allampolgari jogok
fejezetében targyalva az allami tulajdon targyait. Az 1923. évi Alkotmany 21. cikke a
termeldeszkdzok és a munkajog tekintetében tartalmazott rendelkezéseket.

Az 1923. évi Alkotmany 5., 7-8. cikkeiben rogzitett jogegyenléséget nyiltan attord
modon a 22. cikk bar rogzitette a lelkiismereti szabadsag korlatlansagat és a felekezeti
egyenjogusagot,?® de a harmadik és negyedik bekezdés az ortodox és gorogkatolikus
egyhazakat nemzetiségi alapon rangsort felallitva roman egyhdzakka mindsitette,’° és
azoknak els6bbségi jogot dllapitott meg a tobbi egyhdzzal szemben. Az ortodox egyhdz
autonomiaja és kivételes helyzetének alkotmanyos alapja az orszadg hagyomanyos be-
rendezkedésében és az évszdzadok soran kialakult allammal val6 egyiittmiikodésében
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volt fellelhet6.°* Az alkotmanyos kiilonbségtétel valés indoka az volt, hogy a romai ka-
tolikus, illetve a protestans egyhazak hivei dontéen nem roman nemzetiségiek, igy
idegenek, illetve kiilf6ldi egyhazi kapcsolataik is ezen idegenségiiket — igy a roma-
nokkal valo moralis k6zosség vallalasanak elutasitasat — erdsitik.”2 Az ortodox egyhdaz
alkotmdanyosan uralkodé egyhdz mindséget nyert,* a gorogkatolikus egyhdz a hierar-
chidban koévetkez6é romdan egyhazkeént a tobbi egyhazzal szemben pedig elsébbségi
jogot élvezett.®*

A tovabbiakban az 1923. évi Alkotmany 23. cikke az dllami anyakdnyvezésrol és
az egyhaz viszonyarol rendelkezett az allami anyakonyvezés elve alapjan.®® Az 1923.
évi Alkotmany 24. cikke az oktatasi jogokat rogzitette az oktatasi szabadsag alapjan,®®
amelyek korlatja a kozérdek, illetve a kozerkolces volt. Az allami elemi oktatas kotelezd
és ingyenes jellege szintén rogzitést nyert, amelynek nyoman hamarosan megindult
az oktatds teljes nacionalizaldsa, és annak eredményeképpen a kisebbségi anyanyelvi
oktatas dontéen a felekezeti maganoktatas teriiletére szorult vissza.®’

Az 1923. évi Alkotmany 25-26. cikkei a gondolat, véleménynyilvanitas és sajto-
szabadsag tételeit dllapitotta meg a sajtéfelel6sség biintetd és polgari jogi alapelveivel,
amelyet sem kivételes jogalkotds, sem cenzura nem befolyasolhatott, emellett a 27. cikk
a levéltitok, tavirattitok, tdvbeszélbtitok sérthetetlenségét rogzitette.”® Az 1923. évi
Alkotmaéany 28. cikke a békés és fegyvertelen gyiilekezés jogat tartalmazta,’® emellett
a 29. cikk az egyesiilési jog gyakorldsa soran annak tartalmat akként allapitotta meg,
hogy az egyesiilési jog nem foglalta magaban a jogi személy alapitasanak jogat, amely
kiilon torvény szabalyozasanak targya.'°® Az 1923. Alkotmany 30. cikke a peticios jog-
rol rendelkezett azzal, hogy a k6z0sség nevében ez a jog csak a hatdésagokat illette meg,
amelyet kiegészitett az 53. cikk, kimondva, hogy mindenkinek joga van kérvénnyel
fordulni a hazakhoz a két haz hivatalainak vagy valamelyik tagjanak kozvetitésével .10
Az allampolgarok jogait illetéen az 1923. évi Alkotmany végiil a 31. cikkében a kézigaz-
gatasi tisztvisel6k felel6sségeét tartalmazta, illetve a 32. cikkben az allampolgarsagtol
valo megfosztds azon esetét rogzitette, amikor egy roman dllampolgar idegen dllam
szolgdlataba lépett kormanyengedély nélkiil.

A fenti jogok alkotmdanyszint(i deklaralasa ellenére a gyakorlatban alkotmanyseér-
tések és nemzetkozi jogsértések sorozata volt megallapithatd, e jogok tényleges élvezete

91 Iuliu Pascu: Autonomia administrativa bisericii ortodoxe = Consiliul Legislativ zece ani de acti-
vitate 1926-1936, Institutul de Arte Grafice ,Luceafarul” S.A., Bucuresti, 1936, 229.

92 CAnDEA, R.: Organizatia bisericeascd in constitutie = Noua constitutie Romdniei, 23 de prelegeri
publice, organizate de Institutul Social Roman, cu o anexd cuprinzdnd nouile constitutii Europene, ed.
G. Constantin Dissescu, Institutul Social Roméan, Bucuresti, 1922, 345-348.

93 Pascu:i. m., 225-233.

94 BRATIANU: i. m., 29-30.

95 ALEXIANU: i. m., 189-190.

96 Uo., 219-221. ’

97 Fritz Laszld: Az erdélyi magyarsag iskolaiigyének tiz éve = Erdélyi Magyar Evkéonyv 1918-1929.,
L évf., szerk. Suryok Istvan, Fritz Laszlé, ,,Juventus” Kiadas, Kolozsvar, 1930, 74-77.

98 ALEXIANU: i. m., 192-199.

99 MATEIU: i. m., 26.

100 ALEXIANU: i. m., 203-211.

101 Uo., 214-217.
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alegtdbb esetben azok lényegét érintd torvényi korlatokat nyert, emellett az allamteriilet
tobb részén elrendelt ostromallapot miatt valds jogélvezetet nem eredményezett.

5. Allamszervezeti kérdések az 1923. évi Alkotmanyban

Az 1923. évi Alkotmadny az dllamszervezeti alapkérdéseket a hatalmi dgak elvalasz-
tdsanak elve alapjan szabalyozta.'°> Az allamszervezeti kérdések koziil emelend6 ki a
41. cikk, amely a megyei, illetve kozségi igyek vitelét formailag a decentralizacio elvén
rendezte. Az 1923. évi Alkotmany a 41. cikkében rogzitett kozségi és megyei hataskorok
a 108. cikkben kertiltek kifejtésre, tovabba a pénziigyekrél szolo 109-118. cikkek kozott
a110-111. cikkek tartalmaztak a megyei és kozségi kozterhek kivetésének lehetdséget.
Az alkotmanyos rendelkezések a megyei, illetve a kozségi tanacsok valasztasat az altala-
nos, egyenlo, kdzvetlen, kotelez6 és titkos, nem nemzetiségi értelemben értett kisebbségi
képviselet elve alapjan rendezte. A decentralizacio tartalmi értelemben azonban nem
keriilt bevezetésre. A megyei és kdzségi, esetlegesen a régidok mint teriileti szervezédé-
sek barmilyen politikai természetli elismerése a korszakban nem meriilt fel, a roman
allam az alkotmanyos rendelkezések ellenére a centralizacio alapjan allt.*°* A romadn al-
kotmadnyjog allaspontja szerint a decentralizacio megvaldsitasa a kozponti kormanyzat
szerepének visszaszorulasat jelenti, amely altal az ténylegesen féderalizmust eredmé-
nyez,'°* igy az nem egyeztethetd 0ssze az egységes és oszthatatlan szuverenitasfelfo-
gassal. Az 1923. évi Alkotmany decentralizacio fogalma legfeljebb csak az allamteriilet
kozigazgatasi alapt felosztasat és a kdzszolgaltatasok teriileti alapu ellatasat jelenthette,
elvetve a teriileti alapu 6nkormanyzatisagot, amely elv ma is érvényes, igy Romania a
tényleges decentralizaciot ab ovo elutasitja.'°®* Mindezek ellenére kiilondsen az Orszagos
Magyar Part kiillonb6zé memorandumokban,**® roman partokkal kétott valasztasi meg-
allapoddsokban??? és paktumokban,'°® torvénytervezetekben,*® a kormdanyzattal foly-
tatott targyalasok soran''® igyekezett az elvnek érvényesiilést szerezni és a kisebbségi
egyhazi, oktatdsi, kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi teriileten autonomiatervezete-
it'1* és a korabhi magyar jog altal garantalt jogok szintjét''? elfogadtatni, vagy legalabb

102 MURZEA, MATEFL: i. m., 241-242.

103 BarAzs:i. m., 91-93.

104 E. A. Pouropor: Doctrina constitutionald a Consiliului Legislativin matrie de administratie lo-
cald = Consiliul Legislativzece ani de activitate 1926-1936. Institutul de Arte Grafice ,,Luceafarul”
S.A., Bucuresti, 1936, 286-308.

105 Sorin Mritu: Az én Erdélyem, Mentor Kényvek Kiado, Marosvasarhely, 2017, 108-109.

106 Gvarras Elemér: Egy dat nem adott memorandum = Impériumvaltds Erdélyben, szerk. Kovics
Kiss Gyongy, Komp-Press Kiado — Iskola alapitvany Kiadd, Kolozsvar, 2020, 320-322.

107 BavAzs:i.m., 47-51.

108 Miko Imre: Huszonkét év — az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. december 1-t61 1940.
augusztus 30-ig, Studium, Budapest, 1941, 47-49, 274-284.

109 Martew: i. m., 6-7.

110 Barpri. m., 114-142.

111 Uo., 128.

112 Bavazs: i. m., 40—41.
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napirenden tartani, amely azonban a roman politikai elit ellenallasa okan nem vezetett
eredményre.*** A magyar nemzetiség képviseldi els6sorban a kozigazgatasi térvények
targyaldsa soran idézték a gyulafehérvari hatarozatokat mint allamszervezeti elveket,
szembesitve és emlékeztetve a romdan képvisel6ket az abban foglalt igértekre és a ko-
rabbi roman nemzetiségi mozgalmak érveire.*** Egyebekben a decentralizacio melletti
valds tdrsadalmi igényt igazolja az a koriilmény is, hogy a német kisebbség is sikra szallt
politikai autonémidja elismertetése érdekében.'*®

Az 1923. évi Alkotmany az allamszervezeti kérdések korében az orszaggytilés
szervezetét és miikodését a 42-76. cikkek kozott szabalyozta, kétkamaras torvény-
hozasi rendszert allitva fel.'*® A 64—-65. cikkek a képvisel6hazi valasztasok esetében
az altalanos, egyenld, kozvetlen, kotelezd és titkos szavazason tul a képvisel6hazi és
szenatusi valasztokeriiletek korlatjaként felallitotta azon szabalyt, hogy egy valaszto-
keriilet nem lehetett nagyobb egy megyénél.'*” A korlat ellenére dontéen nemzetiségek
altal lakott megyékben lehetdség nyilt a térvényhozasi képviseletre.**® A torvényhozas
masodik kamaraja esetében a megyei tanacsok valasztott tagjai, valamint a varosi és
falusi kozségek tanacsainak vadlasztott tagjai megyénként egyetlen valasztoi testiile-
tet alkotva, kotelezd, egyenld, kdzvetlen és titkos valasztassal valaszthattak egy-egy
szenatort. A Szenatusba egyebekben a kereskedelmi és iparkamarak, a munkatigyi
és mezbgazdasagi kamarak, az egyetemek szintén delegdltak tagokat, illetve a 72—73.
cikkek a hivatalbdl vagy méltosag alapjan betoltott szenatorokrol rendelkezett, azaz
a tronorokosrdl 18 éves koratol, de csak 25. életévétél megilletd szavazati joggal, '™ a
Roman Akadémia elndkérdl, a metropolitakrél, a roman ortodox és a gérogkatolikus
egyhaznak megvalasztott megyés plispokeirdl,*2° akik mellett az elismert vallasfele-
kezetek felekezetenként is egy-egy szenatort kiildhettek, feltéve, hogy az adott felekezet
hiveinek lélekszama a kettészazezer f6t meghaladta.*?* A korlat a muzulmanok egyhazi
fejére nem vonatkozott, de az unitarius egyhaz e szabaly miatt elvesztette képviselo-
jet.*22 A Szenatusnak egyebekben hivatalbdl tagjaiva valtak azok a volt miniszterel-
nokok, akik legalabb négy évig voltak kormanyfék, azok a miniszterek, akik hat évig
voltak kormdanytagok, tovabba a Képvisel6haz és a Szenatus azon volt elndkei, akik

113 Uo., 54-56,154-155,171.

114 Hegediis Nandor felirativitdban valo hozzdszoldsa (1929. november 26.) = BaLazs Sandor: Magyar
képviselet a kirdlyi Romadnia parlamentjében, Kriterion Konyvkiadd, Kolozsvar, 2008, 317-340;
Willer Jozsef véleménye a kizigazgatdsi torvenyjavaslatrol (1936. februdr 25.) = BaLizs Sandor: Magyar
képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Kényvkiado, Kolozsvar, 2008, 486—502.
115 MATEIU: i. m., 8-12.

116 N. Virgil Mapcearu: Reforma parlamentului = Noua constitutie Romaniei, 23 de prelegeri
publice, organizate de Institutul Social Roman, cu o anexd cuprinzdnd nouile constitutii Europene,
ed. G. Constantin Dissescu, Institutul Social Roman, Bucuresti, 1922, 113-124.

117 ALEXIANU: i. m., 383—386.

118 D. XeNopoL: Dreptul vot si reprezentatia minoritdtilor = Noua constitutie Romaniei, 23 de preleg-
eripublice, organizate de Institutul Social Roman, cu 0 anexd cuprinzdnd nouile constitutii Europene,
ed. G. Constantin Dissescu, Institutul Social Roméan, Bucuresti, 1922, 148-150, 158-159.

119 ALEXIANU: i. m., 427.

120 Uo., 347-365.

121 Uo., 429.

122 BaLAzs: i. m., 39.
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legalabb hat rendes tilésszakon at gyakoroltak elnoki jogaikat. Szenatusi tagsagot nyer-
tek egyebekben azok a volt szenatorok és képviseldk, akik legaldbb tiz térvényhozas
tagjai voltak, a Semmité- és [tél6szék azon volt elndkei, akik 6t éven keresztiil voltak
e tisztségiikben vagy masodelnoki tisztségben, tovdbba a nyugalmazott és tartalékos
tdbornokok, amennyiben legalabb harom honapig voltak parancsnoklé tabornokok
haboru idején, vagy ellattdk a nagyvezérkar f6noki tisztet, vagy béke idején legalabb
négy éven at toltottek be hadseregparancsnoki tisztet. Szenatori tisztséget nyertek egye-
bekben a kisinyovi, csernovici és gyulafehérvari nemzetgytlések volt elndkei.*??

Az 1923. évi Alkotmany 77-91. cikkei a kiralyi hatalomrol,*?* a 92-100. cikkei a
miniszterekrdl rendelkeztek,*?® amely rendelkezések kozott a 94. cikk ismét elvi kii-
I6nbséget tett a miniszteri allas betoltésének feltételei kozott — a fogalom pontositasa
nélkiil — a roman és a honositott roman kozott.

A biréi hatalom alapszabalyait az 1923. évi Alkotmany 101-107. cikkei tartal-
maztak,*?¢ amelyek koziil kiemelend6 azon rendelkezés, amely szerint a Semmit6- és
[té16szék felelt az egységes joggyakorlatért és az alkotmanyértelmezésért.12”

Az 1923. évi Alkotmany a fegyveres erékrol szold 119-123. cikkek kdzott?28 meg-
ismeételte a romdanok faji, nyelvi és vallasi kiillonbseég nélkiili altalanos tételét a hadko-
telezettség korében.'2? Az 1923. évi Alkotmdany végén altalanos rendelkezések cimmel
a124-128. cikkek koziil a 126. cikk emelendd ki, amely a roméan hivatalos nyelvet rog-
zitette.'3° Az alkotmdnymodositas — egyebekben soha be nem tartott — részletszaba-
lyait —a 129-130. cikkek tartalmaztak.*?*

Az 1923. évi Alkotmany az atmeneti és kiegészitd rendelkezések kozott a 131. és
132. cikkekben a korabbi partialis foldreformok, kisajatitasok jogszabalyai, a tiizifa-
és épiiletfa-kérdések szabalyai keriiltek alkotmanyos szinten elismerésre.**?> Ennek
megfeleléen az 1923. évi Alkotmany részét képezték az olténiai, munténiai, moldovai
és dobrudzsai, azaz a régi kiralysaghbeli foldreformrol szold 1921. julius 17-i térvény,
a besszarabiai foldreformrol sz616 1920. marcius 13-i térvény, az erdélyi, bansagi, ko-
rosvidéki és maramarosi foldreformrol szold 1921. julius 30-i torvény, és a bukovinai
foldreformrol szold 1921. julius 30-i torvény megfeleld cikkei.

Az 1923. évi Alkotmany 133. cikke teljesitette a romdan allam fiiggetlensége elisme-
réséért cserébe tett igéretét, azaz az 1878-as berlini kongresszus eléirdsat,*? amellyel
elismerte az okiralysagi zsidok honositasat és egyenjogusagat, alkotmanyos jelent6-
séglinek ismerve el a kapcsolodo jogszabalyokat.

123 ALEXIANU: i. m., 429-430.
124 NEGULEScU: . m., 321.
125 ALEXIANU: i. m., 365—-377.
126 NEGULEScU: i. m., 341.
127 ALEXIANU: i. m., 264-271.
128 Uo., 451-452.

129 MATEIU: i. m., 26.

130 IonEscu: i. m., 150-151.
131 ALEXIANU: i. m., 455—458.
132 Uo., 168-169.

133 Kovics Péter: A romadniai kisebbségvédelem nemzetkozi jogi doktrindjinak kézikonyve, Pro
Minoritate, 2002/nyar, 205.
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Az 1923. évi Alkotmany 134. cikkei a Térvényhozoi Tanacs egyes miikodési kérdé-
seit, a 135. cikk a kozigazgatasi jogvitak elbirdlasdnak dtmeneti rendelkezéseit, a 136.
cikk a kiralyi civillista kérdésének kiiloén torvény hatdlya ald utalasat, a 137. cikk pedig
a jogegyseégesités kérdését rendezte, a 138. cikk pedig az 1923. évi Alkotmanyt elfogado
torvényhozds mandatumardél rendelkezett. Ez utobbi rendelkezések koziil az 1923. évi
Alkotmany 137. cikkét érdemes kiemelni, amely az egységes nemzetallam alapfeltételei-
nek defacto hianyat ismerte el, amikor el6irta a romdan allam kiillénb6z6 részeiben hatalyos
jogszabalyok feliilvizsgalati kételezettségét mind az alkotmannyal valo 6sszhang, mind
pedig a torvényhozas egysége érdekében, egyben hatdalyon kiviil helyezte valamennyi,
az 1923. évi Alkotmannyal ellentétes jogszabalyt.'** A jogszabalyok fenti alkotmanyos
kotelezettség teljesitéseként elvégzett feliilvizsgalata, egységesitése és alkotmanyossagi
kontrollja a roman térvényhozasi tanacs hatalmas feladatat képezte 1926. januar 1-t61.:3
A jogegységesités feladatat feliillvizsgalat és modositas utjan hajtottak végre,**¢ amely el-
jaras soran az Okiralysag joganak, a német alapokon nyugvé jognak, a magyar szokasjog
intézményeinek és a besszarabiai szlav jognak 6sszhangjat kivantak megteremteni.*s’
Ateljes jogegyseégesités Besszarabia esetében 1928-ban, Bukovina esetében 1938-ban, mig
az ekkor mar kettéosztott erdélyi teriiletek esetében csak 1943-ban fejez6dott be.*38

6. Zarogondolatok

Az1923. évi Alkotmany tiirelmetlen nemzetallami programja, az annak alarendelt
kormanyzati miikodés és a csak formai szempontbol elismert allampolgari jogegyen-
16ség végsd soron magatol az alkotmanyossagtél fosztotta meg Romaniat. Az 1923. évi
Alkotmany a tdrsadalmi konszolidacio és integracio vagy legalabb az arra valé torekvés
hidnyaban sem az egységes nemzetallami cél megvalodsitasat nem érhette el, de nem
fektethette le a tdrsadalmi, gazdasagi kihivasok hatékony valaszainak alapjait, illetve
avalos jogegyenldséget sem, valamint nem vezethetett a mar kiforrott nemzeti éntu-
dattal rendelkez6 nemzetiségek integralasara, illetve az egymadssal parhuzamosan
€16 és tobb esetben konkurald partikularis jogrendek felszamolasara és igy a jogegy-
ségesitésre sem. Ezen okok egyiittese kormdanyvalsagok sorozatdhoz, majd a roman
politikai élet radikalizalédasahoz vezetett, és Romania kormanyozhatatlan allapotba
keriilt.®®° II. Karoly kirdly, levonva az 1923. évi Alkotmany kudarcanak kévetkezmeé-

134 ALEXIANU: i. m., 460-461.

135 Ioan lonescu-Dovs: Consiliul Legislativ — 10 ani de existentd — ce ar fi trebuit sd fie potrivit legei
sale organice si ce este = Consiliul Legislativ zece ani de activitate 1926-1936, Institutul de Arte
Grafice ,Luceafarul” S.A. Bucuresti, 1936, 62—-63.

136 C.Ioan Fiirtr: Originea si rostul constitutional ale Consiliului Legislativ = Consiliul Legislativ
zece ani de activitate 1926-1936, Institutul de Arte Grafice ,,Luceafarul” S.A. Bucuresti, 1936, 96.
137 Mihail Eriescu: Cateva cuvinte despre proectul Codului Civil = Consiliul Legislativ zece ani de
activitate 1926-1936, Institutul de Arte Grafice ,Luceafarul” S.A. Bucuresti, 1936, 167-169.
138 Amuza:i. m., 258-259.

139 DURANDIN: i. m., 264—284.
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nyét, 1938. februar 10-én feloszlatta a parlamentet, és nyilt kiralyi diktaturat vezetett
be és Uj alkotmanyt léptetett hatalyba 1938. februar 27-én.*+°

Akiralyi, majd azt kovetd katonai diktattra az alkotmanytalansag korat jelentette,
amelynek végén, 1944. augusztus 23-an Ion Antonescu letartéztatdsat kovetéen alkot-
manyjogilag vitathato médon helyreallitasra keriilt az 1923. évi Alkotmany.*** A tarsa-
dalmi és politikai valtozasok, a szovjet megszallas ténye azonban a helyreallitott 1923.
évi Alkotmadny érvényestiilését gyakorlatilag ellehetetlenitette. Hamarosan, 1947. de-
cember 30-an lemondattak trénjardl I. Mihaly kiralyt,**2 még aznap kikialtva a Roman
Népkoztarsasagot. A népkoztarsasag kikialtasardl szolo térvény alkotmanyjogilag
ismételten nehezen értelmezhetéd moédon mind az 1866. évi, mind az 1923. évi Alkot-
manyt egyarant hatalyon kiviil helyezte, mik6zben az 1938. évi Alkotmanyrol nem is
tett emlitést. Mindennek valos jelent6sége mar nem volt, elvégre megkezdédtek egy uj,
immar kommunista ideoldgiai alapokon nyugvo alkotmany el6készité munkalatai. Az
1948. évi Alkotmany a mar megindult radikalis tarsadalmi valtozasok legitimaldsara
adott jogi alapot, mikdzben az addigi korlatozott alkotmanyossag védelmi intézményeit
is hattérbe szoritotta, majd teljesen fel is szdmolta.*** A nemzetallami értékvalasztas
azonban — alkotmdanyos 6rokségként, a kommunista allam 4j eszmerendszerében,
annak roman kommunista sajatos arnyalataként'4* — tovabb élt és 1989-re teljességgel
meg is merevedett.**> Az 1923. évi Alkotmany egyes kodifikalt tételei ezdltal a hatalyos
1991. évi Alkotmany érinthetetlen és vitan felil 4116 alapvetéseként sziilettek 4jja, mi-
kozben egyéb elemeiben — kiilondsen a kétkamaras térvényhozas, a decentralizacio
sajatos kezelése — is kimutathaté a kozvetlen kapcsolat a két alaptérvény kozott. Az
1923. évi Alkotmanyban nevesitett nemzetallami értékvalasztas alaptétele a hatalyos
Alkotmany keretei kozott tehat tobb mint masfél évszazados €16 6rokség*® és egyben
aroman allam alkotmanyos identitasanak érinthetetlen alapja, magja.

Kovetkezésképpen az 1923. évi Alkotmdany tanulmdanyozasa a hatalyos roman
alkotmanyjogi gondolkodas alapjai mellett a roman nemzeti identitas fejlédésének
megértéséhez is elengedhetetlen. Masik oldalrél megkdzelitve a kérdést, az 1923. évi
Alkotmany, bar konszenzus nélkiil keriilt megalkotasra és komoly fogyatékossagokban
is szenvedett, felépitését tekintve a modern alktomanyoktol elvart jegyeket tartalmazta.
Az a tény, hogy érvényesiilése sulyos torzuldsokat szenvedett, elsésorban a politikai és
kormanyzati elit magatartasara vezethet6 vissza, maga az 1923. évi Alkotmdany kap-
csolodo politikai akarattal és valos integracioval alkalmas lehetett volna egy tartalmi
alkotmanyossag megteremtésére. Ennek elmulasztasa okan azonban Romania eseté-
ben alkotmanyossagrol valojaban csak 1991-et — a hatalyos Alkotmany elfogadasat —
kovetden kialakitott keretek kozott beszélhetiink.4”
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