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A torvények alkotmanyossagi
ellendrzésének kezdetei Romaniaban
(1866-1923) - az 1923-as Alkotmany
szabalyozasa, annak tudomanyos

és joggyakorlati elozmenyei

The Beginnings of Constitutional Control of Laws in Romania (1866-1923) - the Regulation of the 1923 Constitution
and its Scientific and Practical Antecedents

Abstract: On the occasion of the centenary of the anniversary of the Romanian Constitution of 1923, this paper formulates
some ideas, observations, and appreciations about it. It presents historical facts, the historical context of the drafting
and adoption of the Constitution, analyses and statements of contemporaries. In particular, the work deals with the
emergence and development in Romania of the constitutionality control of laws in organic connection with the provisions
of the Constitution of 1866, with the debates on this subject in legal doctrine as well as the jurisprudence of that period,
which contributed to the express regulation of this constitutional law institution. These were the prerequisites for the
regulation of the 1923 Constitution, which in Article 103 provided for the exclusive jurisdiction of the High Court of Cassation
in the United Sections to review the constitutionality of laws in subsequent proceedings arising in a specific case. The
Constitution thereby enshrined the practice of reviewing the constitutionality of laws according to the American model.

Keywords: constitution, constitutionality review of laws, subsequent constitutionality review of the tram company
process, legal doctrine, case law, High Court of Cassation.

dsszefoglalé: Jelen tanulmany a szaz éve, 1923-ban elfogadott roman Alkotmanyrél fogalmaz meg gondolatokat,
észrevételeket, értékeléseket. Torténelmi tényeket ismertet és a térténelmi kontextust mutatja be, illetve idéz
korabeli allaspontokat és jelenlegi elemzéseket is. A tanulmany kiemelten foglalkozik a torvények alkotméanyossaga
ellendrzésének a romaniai kialakulasaval, fejlédésével, szerves dsszefliggésben a korabbi, 1866-os Alkotmany
rendelkezéseivel, a korabeli jogtudomanyi vitékkal és birdsagi joggyakorlattal, melyek jelentds mértékben jarultak
hozza, hogy az 1923-as Alkotmany kifejezetten is a Legfels6bb Semmitdszék hataskorébe utalta a trvények
alkotmanyossaganak az uttlagos, konkrét perben felmerdilt ellendrzését. Ezzel az alkotmany szentesitette az
alkotmanyossagi normakontroll amerikai modell szerinti ellendrzésének a gyakorlatat.

Kulesszavak: alkotmany, a torvények alkotmanyossaganak az ellendrzése, utélagos normakontroll, villamosok
tarsasaganak a pere, jogi doktrina, biréi joggyakorlat, Legfelsébb Semmitdszek.
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1. Néhany torténeti tény

A roman allam alkotmadnyos fejlédését, az alkotmanyos ciklusok elmélete* alap-
jan vizsgdlva, akkor az 1923-as Alkotmany elvalaszthatatlan az elsé irott 1866-0s
Alkotmanytol, kovetkezésképpen a kett6 egyfajta mindségi, tartalmi egységet, és az
allamisag szempontjabol meghatdrozé valtozasok (az I. vilaghaborut lezaro, Romania
szamdra rendkiviil kedvezé békeszerzédések, mely 4j teriileti és népességi, kovetkezés-
képpen szuverenitasi viszonyokat teremtett), valamint maganak az 1866-os Alkotmany,
jelentés modositasai ellenére is, kimutathato folytonossagot jelenitenek meg. Ennek
okan tekinthet6 ez egy 6nallo alkotmanyos korszaknak, amelyet a roman allamisag
létrejotte, jelentds teriileti meger6sodése, a demokratikus rendszer kiépitése és annak
konszolidalasa jellemez.

Ez a roman alkotmanytorténet szempontjabol a roman allamisag kialakulasa,
megerdsodése, demokratikus fejlédése szempontjabol a legjelentésebb korszak.

Torténelmi l1éptékben mérve két rendkiviil rovid korszak kovetkezik. 1938-ban
bevezetik a kiralyi diktaturat, felfliggesztik a ’23-as Alkotmadnyt, de még ugyanebben az
évben (1938-ban) 4j Alkotmanyt fogadnak el, ami 1944 augusztusdig van hatalyban.

A kovetkez6 rovid alkotmadnyos ciklus, id6szak 1944. augusztus 31-ével kezdddik,
amikor is a jelentés mértékben megvaltozott, de egyben meglehetésen bonyolult torté-
nelmi helyzetben nem lehet tj alkotmanyt elfogadni, és ezért a felfliggesztett 1923-as
Alkotmanyt, jelent6sebb mddositasokkal, tjra hatalyba helyezik. Ez a masodik idészak
1947. december 30-ig tart, amikor is I. Mihaly kiraly lemond a trénrél (pontosabban
lemondasra kényszeritik) és kikialtjak a koztarsasagot. 1948. aprilis 13-an elfogadjak
az Uj, a Roman Népkoztarsasag alkotmanyat, mely szakit a korabbi polgari jelleg, de-
mokratikus rendszerrel, és a szocialista diktatura politikai rendszerét vezeti be. Ez
egyuttal egy tjabb alkotmanyos ciklust jelent, melyet a kommunista alkotmanyok, az
1848-as, 1952-es és az 1965-0s Alkotmanyok fémjeleznek.?

Aromdn parlament 1923 marciusdban, a Képvisel6haz 26-an, a Szenatus a rako-
vetkez6 nap, 27-én fogadta el az Alkotmanyt, amit a kiraly 28-an hirdetett ki, és mar-
cius 29-én lett kozzétéve a Hivatalos Kozlonyben. Ezek a nagyon vazlatosan, mintegy
jelzésszertien felsorolt leginkabb relevans térténelmi tények.?

1 Azalkotmdnyos ciklus koncepcidjaval, felfogdsaval, annak tartalméaval a roméan alkotmany-
jogi szakirodalomban tobb szerzé is foglalkozott. Emlitésre mélto: Cristian Ionescu: Conceptul
si continutul ciclurilor constitutionale, A.U.B Seria Drept, 1993/ XLII, valamint Gheorghe Iancu,
Vlad Alexandru Iancu: Teoria ciclurilor constitutionale, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2015. Gheorghe Iancu meghatarozasa szerint ,,az alkotmadnyos ciklusok a torténelmi korszakok
keretében megjelend iddszakok, melyekben az irott vagy szokdsjogon alapulo alkotmdnyos elvek és sza-
balyok, tartalmuk és formdjuk tekintetében egyseget, homogenitdst, valamint stabilitdst és harmonidt
mutatnak. Azonos demokratikus avagy nem demokratikus hagyomdnyokon alapulnak.” I. m., 33.

2 Ezen alkotmanyos ciklusokrdl lasd Cristian lonescu: Teoria generald a dreptului constitutio-
nal, Drept constitutional si institutii politice. Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, 331.

3 Aroman alkotmanytorténet fejlédésérodl: Eleodor Focseneanu: Istoria constitutionala a
Romaniei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992; Ion Cererchi (coord.): Istoria dreptului romda-
nesc, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1980.
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A szaraz tényeken tulmenden vizsgalt témank, a térvények alkotmanyossaganak
az ellen6rzése sem elemezhet6 és értelmezhetd kizardlag az 1923-as Alkotmany vonat-
kozo rendelkezései alapjan, hiszen ez szerves 0sszefliggésben vizsgalhaté az 1866-0s
Alkotmany eldirdsaival, a korabeli jogi szakirodalom 4altal kialakitott felfogasokkal és
a biroi joggyakorlattal.

2. Gondolatok, észrevételek, értékelések az 1923-as roman
Alkotmanyrol

Tartalmat tekintve az alkotmany nyolc cimbdl all: Romania teriiletérol, a ro-
manok jogairdl, az allam hatalmi agairol, pénziigyekrol, a hadseregrdl, altalanos
rendelkezésekrol, az alkotmany felilvizsgalatarol, végiil az atmeneti és kiegészitd
rendelkezésekrol.

Az 1866-0s Alkotmdanyhoz képest az 1923-as jelentésnek tekinthetd 1j alapelveket
vezetett be. Ezeket a kovetkez6kben lehet 6sszefoglalni:

a) Megjelenik az egységes nemzetallam fogalma.

b) A szavazasi jog kiterjesztése, egyetemlegessé valasa, ami a parlamenti demok-
raciat erésiti.

c) Jog szerinti szenatorok jelennek meg.

d) A tulajdonjog megerdsitése.

e) Az allam elkotelezddése a szocialis védelem irant.

f) A torvények uralmanak (a jogallamisagnak) az erdsitése: a torvények alkot-
manyossaga biroi ellendérzésének intézményesitése, a kozigazgatasi biraskodas be-
vezetése, a semmisségi fellebbezés alkotmanyos jelleglivé valdsa, valamint a birak
elmozdithatatlansaga révén.*

Lényegében éppen ezek az alapelvek, amelyek hidnyoztak az 1866-0s Alkotmanyhbal,
biztositottak olyan tartalmi valtozast, hogy az 1923-as Alkotmany, bar az el6z6 modo-
sitdsaként jott 1étre, Iényegében egy uj Alkotmany jelentéségével birt.

Erdekes adalék, hogy ezt az Alkotmanyt elfogadasakor sokan térvénytelennek
tekintették, mivel nem tartotta tiszteletben a még érvényben 1év$ 1866-os Alkotmany
129. cikkét az Alkotmany felilvizsgalatanak eljarasi szabalyai vonatkozasaban.

Szerkezetében és tartalmaban is jelentés mértékben hasonlit az 1866-o0s Alkot-
manyra. A jogaszok és kiilondsen a jogtorténészek szamara dilemmat jelent, hogy minek
tekintsék az 1923-as Alkotmanyt: a hatalyban 1év6 1866-0s Alkotmany moédositasanak
vagy 4j alkotmanynak. Formai szempontbol 4j alkotmdny nem sziiletett, hanem a
meglévot modositottak, illetve bizonyos, de jelentds eljarasi szabalyokat nem tartottak

4 Uo., 346.Ugyanez a szerz6 ugyanebben a konyvében felsorolja az 1866-os Alkotmany alap-
elveit, melyek a kovetkezdk: a) a nemzeti szuverenitas elve, b) az érokletes monarchia elve,
c) az uralkod¢ sérthetetlenségének az elve, d) a képviseleti kormdnyzas elve, e) a miniszteri
felel6sség elve, f) a hatalommegosztas elve, g) a merev, chartélis alkotmany elve, h) az alkot-
many fels6bbségének elve. Uo., 342.
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tiszteletben. A tartalmi médositasok tekintetében, bar nem térnek el jelentésen a
hatalyban 1évé Alkotmany szerkezetétdl, de miként fentebb is jeleztiik, a megvaltozott
torténelmi helyzet, a megvaltozott dllam és néhany, kétségteleniil radikalisnak mondhato
modositds okan, f6ként az utdkor 1j alkotmanyként fogta fel.

Egy roman alkotmdanytorténeti fejlédést bemutatd, mérvado kotet szerzdje elkészi-
tette ezt a leltart az 1923-as Alkotmany teljes szdvegérdl és viszonyulasarol az 1866-os
Alkotméanyhoz. A szamszer( adatok a kdvetkezdk:

a) az 1866-0s Alkotmanybdl 57 cikk marad tartalmi és formai szempontbol val-
tozatlan, érintetlen.

b) Mintegy 11 cikk csak szovegezési, egyszerUlsitési valtoztatasokon ment at, anél-
kiil, hogy a tartalma megvaltozott volna.

c) Masik 19 cikk esetében elvettek vagy éppen hozzaadtak a szoveghez az érthe-
téség érdekében, de a tartalmuk érdemben nem valtozott.

d) Tovabbi 20 cikket toroltek.

e) Vegiil 24 teljesen j cikket fogadtak el.®

Kovetkezésképpen a feliilvizsgdlt alkotmany 87 cikke érintetlen formdban vagy
jelentéktelen modositasokkal maradt meg, 21 cikk jelentésebb tartalmi médositason
ment at, és 24 cikk teljesen 1j. A szerz6 véleménye szerint lehet, hogy ,,mennyiségi szem-
pontbdl a mddositdsok jelentdsek, [...] de ha tartalmukat elemezziik, akkor ezek sokkal inkdabb
az uj politikai, gazdasdgi, szocidlis helyzethez vald alkalmazkoddst szolgdltak, valamint a régi
szovegek nyelvi/irodalmi és a torvényhozdsi technika tekintetében torténd tékéletesitését”.
A szerz6 tehat egyértelmtien alkotmanymodositasként értékeli, semmint j alkotmany-
ként az 1923-as Alkotmanyt.

Megallapithatd, hogy sajat koraban is sokkal inkabb az 1866-o0s Alkotmany modo-
sitott valtozatanak tartottak, semmint teljes egészében Uj alkotmanynak.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy demokratikusabb jellegii volt, els6sorban a sza-
vazasi rendszer megvaltoztatadsa révén, hiszen eltorolte a korabbi cenzusos szavazast,
masreészt kiszélesitette a jogok és szabadsagok koreét.

Az 1923-as Alkotmany kiiléndsen az elmult harminc évben szépiilt meg és valt a
demokratikus rend, a tisztelet, a tekintély, a monarchia, egy vélt és csak helyenként
valds (arisztokratikus) elegancia iranti nosztalgia forrasava, az egykori és mdra im-
maron elhomalyosult nagysag viszonyitasi pontjava.

A szazéves centenariumi évfordulo alkalmaval, az innepi méltatasok mellett, el-
szigetelten elhangzanak jozanabb értékelések, kritikusabb hangok is.

Ezek koziil idézem a kivald politologus, loan Stanomir néhany gondolatat: ,,az 1923-
as Alkotmdny magdn hordozza a kor, a két vilaghabori kozétti iddszak valamennyi paradoxondt.
Barmely mas szovegnél jobban illusztrdlja Nagy-Romdnia kormanyzati rendszerének sikereit és
hidnyossagait, tokéletlenséget. [...] az idd muldsdval a szabadsag képeként, képzeteként jelenik
meg, melyeket az uj tirannusok eltérélnek. Utdéletében az 1923-as Alkotmdny sokkal emlékeze-
tesebb és vildgosabb, mint konkrét alkalmazdsdanak iddészakdban. A XX. szazadik diktaturdkkal
Sfolytatott harcdban a ’23-as alaptérvény, a mérsékeltség és a joguralom jeleként tiinik fel. A jelen

5 Eleodor, Focseneanu: Istoria constitutionald a Romdaniei (1859-2003), Editia IV., Editura EIKON,
Bucuresti, 2018, 79-80.
6 Uo., 81.
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azonban a kritikus szemlélet felvallalasdara is kdtelez. Az 1923-as Alkotmdny a kor politikai rend-
szerében a bratianui liberalizmus gyézelmét hirdeti, amely valdjaban a kézpontositdst €s az auto-
ritarizmust miivelte, olyan eszkizokkel, melyek rendeltetése az uj dllam konszoliddldsa volt.

Ionel Bratianu’ autoriter liberalizmusdanak apotedzisa éppen az 1923-as Alkotmany, mely
nem javitotta ki a végrehajto hatalom primdtusadt biztosito parlamenti rendszer hidnyossdgait.
Csakugy, mint az 1866-o0s Alkotmdny hatdlya alatt, a vilasztasok nem jelentettek mdst, mint
madr egy eldontétt opcio életbe iiltetését: a testiiletek, a (kormdny-) kabinetek akarata szerint
alakultak, a népakarat gyakorldsa, kifejezése a kormdny dltal ellendrzdott keretek kozott tor-
tént. A két vilaghdboru kozotti iddszak politikai rendszere igazdbdl sohasem teljesitette a gyu-
lafehérviri nyilatkozat elhatdrozdsait: igazdabol az emberi méltosdag és a politikai szabadsdg
nem volt biztositva. Az univerzdlis szavazds tartalmaban sériilt a valasztdsi korrupcio gyakor-
lata daltal.”® A szerzé rovid, de tomor és sommas esszeéjét a kovetkezé fontos gondolattal
zarja: ,,Az 1923-as Alkotmdny, melyre, mint a diktaturdkkal valo hadakozdsként hivatkoznak,
kétségteleniil tuléli sajat elmuldsat, de az alaptorveny utoéletét dsszekeverik maganak az alkot-
manyossagnak a kivetelményeivel.”®

Szerintem ezek az észrevételek nem szorulnak tovdbbi kommentalasra.

A magam részérdl arra a kdvetkeztetésre jutottam a romdn alkotmdanytorténet
fejlédését vizsgalva, hogy maganak a roman allamisag fejlédésének a sajatossaga, il-
letve valamennyi modernizdacios torekvésnek a f6 elémozditoja vagy éppen akadalya
mindig egy-egy Uj alkotmany.

Az allam politikai és jogrendszerének, de még gazdasagi életének alakulasa, at-
alakulasa is adott alkotmanyhoz kototten indul el. Jellemzden ezek a modernizacios
és reformkisérletek, ha nem is tekinthetjiik valamennyit teljes egészében sikertele-
neknek, hiszen bizonyos részeredmények felmutathatok, bizonyos teriileteken valos
reformokat mindegyik megkezdett, de 6sszességiikben a legtobbjiik vagy éppenség-
gel mindegyikiik a befejezetlenség, a megtorpanas, a stagnalas jegyeit mutatjak.

Mikor mar valamilyen kiils6 és/vagy belsé okok miatt , kifulladt” az éppen ha-
talyban lév6 alkotmadany, akkor jott egy 4j (vagy jelentésebben mdédositott) alkotmany,
uj elképzelésekkel és 1j perspektivakkal.

Romadnidnak, a jelenleg hatalyban 1évét is beleszamitva, hét alkotmanya volt.

A jelenlegit megel6z6 hat alkotmanybol csak az 1866-0s és az 1923-as tekinthetd
demokratikus alkotmdanyoknak. Az 1938-as kiralyi diktatura, valamint az 1948-as,
1952-es és 1965-6s kommunista diktatira alkotmanyai lényegében zsdkutcas, valos
perspektiva nélkiili, az orszag modernizacids térekvéseit, annak folyamatat erésen
visszavetd alkotmanyok voltak.

A demokratikus alkotmanyok, bar kétségteleniil sziikségesek, nélkiilozhetetlenek,
de semmiképpen sem elégségesek egy orszag, egy allam gazdasagi, szocialis, politikai,

7 Ion I. C. BrATIANU (1864-1927) neves liberalis politikus, egy politikusdinasztia meghata-
rozo6 alakja. 1909-1927 kozott a Nemzeti Liberdlis Part elnoke, melyet apja, Ion C. Bratianu
alapitott. 1895-t6l Parizsban szerzett mérnoki diplomat, 6tszor volt miniszterelnok, az 1923-
as Alkotmany elfogaddsanak idészakaban is 1922-1926 kozott, de volt beligyminiszter és
kiiligyminiszter is.

8 Ioan StanoMir internetes bejegyzése 2023. marcius 29-én, www.contributors.ro

9 Uo.
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kulturalis, jogi fejlédéséhez. Sziikség van tervekre, elképzelésekre, stratégiakra, a tar-
sadalom szerves fejlédésére, hogy valdoban egy tartos és valés modernizaciés palyara
alljon.

Ezek az alkotmdanyok lényegében minden esetben igazodasi pontok, alkalmazko-
dasi elkotelez6dések voltak alapvetéen kiils6 elvardsokhoz vagy éppen kényszerekhez,
anélkiil, hogy egy bels6 szerves fejlédés jogi visszaigazoldsai lettek volna.

Az 1923-as Alkotmany jelentésnek mondhato rendelkezései k6zott tarthatjuk sza-
mon, hogy a férfi és né kozotti jogegyenléség elismeréseként politikai jogokat, kozot-
tiik szavazati jogot biztosit a néknek, mely jog gyakorlasanak feltételeit az alkotmany
kiilon (specialis) torvényre bizza.'°

Uj, de rendkiviil jelentSs rendelkezés a halalbiintetés eltorlése.r Tovabba az al-
kotmany biztositja a magantulajdont,*?> valamint rendelkezik a tulajdon kisajatitasa-
nak tilalmarol.*?

Az alkotmany rogziti azon demokratikus elvet, miszerint a hatalom a nemzettél
ered.* A torvényhozoi hatalmat kdzosen a kirdly és a parlament gyakorolja. A két-
kamaras parlament képvisel6hazbdl és szenatusbdl all.*® A valasztasi rendszer nagy
valtozdsa, hogy a szavazas egyetemleges, egyenld, titkos, kozvetlen és kotelezd.r®

A végrehajté hatalmat a kormany gyakorolja a kirdly nevében.'” A kiralyi csalad
egyetlen tagja sem lehet miniszter.!®

Az igazsagszolgaltatas tekintetében érdemes megjegyezni, hogy tilos volt rend-
kiviili birosagok létrehozasa valamely konkrét polgari vagy biintetéper okan vagy va-
lamely személlyel kapcsolatos itélkezés miatt.>®

A torvények alkotmanyossaganak az ellenérzése, azaz az alkotmanyossagi norma-
kontroll hataskérével a Legfels6bb Semmitészék Osszevont Tagozatai rendelkeztek.2°

Ez utéobbival kapcsolatosan, mai felfogasunk szerint, azt mondanank, hogy a ’23-
as Alkotmany az alkotmanyossdgi normakontroll amerikai modelljét alkalmazta,
azonban ez nem az amerikai minta tudatos kovetése, valasztasa volt, hiszen amit a
késbbbiekben eurdpai, kelseni modellnek neveziink, az igazabdl a XX. szdzad masodik

10 Az1923-as Alkotmany 6. cikke. Erdemes egy sajatos helyzetet megemliteni ezzel kapcso-
latban. Az 1866-0s Alkotmany nem ismerte el a n6k szavazati jogat, nem rendelkeztek poli-
tikai jogokkal. Besszarabidban a szazadforduldn a n6knek volt szavazati joguk, mi tébb, az
Orszag Tanacsaban (Sfatul Tarii) egyetlen néként Elena Alistar megszavazta a Romdaniaval
valo egyesiilést, és mikor ez megtortént, romdan allampolgarként el is vesztette a szavazati
jogat, amit csak az 1923-as Alkotmdany hatdlybalépésével szerzett vissza.

11 Az 1923-as Alkotmany 16. cikke. Sziikséges megjegyezni, hogy nem teljes kord a halal-
biintetés tilalma, ugyanis az megmarad kivételes esetekben, nevezetesen a haboru idején
érvényben lév katonai biintetd térvénykonyv rendelkezéseit alkalmazva.

12 Az 1923-as Alkotmany 17. cikke.

13 Az 1923-as Alkotmany 15. cikke.

14 Az 1923-as Alkotmany 33. cikke.

15 Az 1923-as Alkotmany 34. cikke.

16 Az 1923-as Alkotmany 64. cikke.

17 Az1923-as Alkotmany 92. cikke.

18 Az1923-as Alkotmany 85. cikke.

19 Az 1923-as Alkotmany 101. cikke (2) bekezdése.

20 Az 1923-as Alkotmadany 103. cikke (1) bekezdése.
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felétdl, végeétol szamitva terjed el. Bar az elsé alkotmanyhbirdsag Ausztriaban 1920-ban,
majd Csehszlovakidban létrejon ugyan, ezeket ismerte is a '23-as alkotmanyozé, de az
ujdonsag bizonytalansaga és a tapasztalatok hidnya miatt sem a jogtudomany, sem az
alkotmdanyozd hatalom szdmara nem volt kovetendd példa, kiilondsen, hogy a birdsagok
mar rendelkeztek korabbi sajat gyakorlattal.

Taldn meglepd lehet, hogy a térvények alkotmdanyossaganak az ellenérzése, ez a
rendkiviil specifikus, sajatos alkotmdanyjogi intézmény az, amely a fentebb jelzett ér-
tékeléssel szemben mutat a szerves, belsé fejlédésre utalo jegyeket.

Az, hogy a torvények 6sszhangban kell legyenek az alkotmany bettjével és szel-
lemiségével, ez az alkotmanyossag, a jogallamisag alapkovetelménye, ami teljesen
magatol értetdddé egy demokratikus politikai rendszerben.

Kovetkezésképpen ez a gondolat, a torvények alkotmanyossaganak a kovetelme-
nye, az alkotmany fels6bbségének az elismerése révén mar az 1866-os Alkotmanyban
is jelen volt.

Az azonban, hogy ezt miként lehet ellenérizni, milyen intézményes keret lehet a
megfelel6 ezen kdvetelmény érvényesitésére, az mar egy teljesen mas kérdés.

Atorvények alkotmanyossaganak az ellen6rzése, az alkotmanyossagi normakont-
roll részben a jogtudomdany elemzé munkdja, és nagyobb mértékben a biroi, kiilonésen
a legfels6bb birdéi joggyakorlat eredményeként alakult és fejlédott.

Meglehet6sen nagy ivili és egyenetlen ez a fejlédés, hiszen a kezdeti, teljes egé-
szében politikai ellen6rzéstél fokozatosan tértént az atmenet a birdi, igazsagszolgal-
tatasi ellenérzésig, majd ez utéobbi modszernek az alkotmanyi rogzitéséig az 1923-as
Alkotmanyban, és teljes megszlinésén at a kommunista rendszerben 1948-1992
kozott, hogy egy teljesen Uj formaban és modell szerint sziilessen tjra a jelenlegi
alkotmanybiraskodas.

Az, ahogyan alkotmanyos rendelkezés formajaban megjelenik az alkotmanyossagi
normakontroll biroi, igazsagszolgaltatdsi mddja az 1923-as Alkotmdanyban, az éppen
ennek a jogtudomanyi vitdnak, fejlédésnek és birdi joggyakorlatnak a kovetkezménye,
amely az 1866-0s Alkotmadany alapjan és kiilondsen a szdzadfordulo, a XX. szazad els6
két évtizedében zajlott.

3. Az alkotmanyossagi ellendrzés elméleti és gyakorlati
megalapozasa

Az 1866-0s Alkotmanyban nincsen semmilyen kifejezett szabalyozas, de utalas
sem a térvények alkotmanyossaganak az ellenérzésére. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy ne létezett volna az a jogtudomanyi, biroi vagy éppen tarsadalmi elvaras, vala-
mint az az dltalanos jogi, politikai vagy éppen moralis kdvetelmény, hogy a térvények
0sszhangban legyenek az alkotmannyal.

Azt pedig éppenséggel nehéz lenne kijelenteni, hogy 1étezett volna a mai értelem-
ben hasznalatos el6zetes (a priori) és utélagos (a posteriori) ellendrzés.
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Es mégis. Némi tudomanyos fantaziaval és kreativitassal Ion Deleanu kolozsvari
professzornak sikeriilt levezetnie néhany alkotmanyos rendelkezésbhdl, miszerint ha
kozvetett formaban is, de beszélhetiink egyfajta el6zetes és utdlagos alkotmanyossagi
normakontrollrol, mikézben ennek nincsen meg sem a jogi, alkotmanyi szintd szaba-
lyozasi, sem az intézményi hattere.

Az 1866-0s Alkotmadany 32. cikk els6é harom bekezdése meghatarozza, hogy a tor-
vényhozo hatalmat a kiraly és a parlament két haza, nevezetesen a Képvisel6hdz és a
Szenatus gyakorolja. Kévetkezésképpen a térvényhozo hatalom harom részbdl allt.
Miko6zben a kiraly, az uralkodo rendelkezett torvénykezdeményezési joggal, ugyanak-
kor a parlament két haza altal elfogadott torvényt szankcionalhatta. Ez azt jelentette,
hogy a kiraly akar meg is tagadhatta a toérvény kihirdetését, ami tényleges vétdjogot
jelentett szamara, és ezt egyfajta sajatos el6zetes alkotmanyossagi normakontrollnak
lehetne mindsiteni.

Masrészt az 1866-os Alkotmany 34. cikke azt is kimondja, hogy az alkotmdany és a tor-
vények értelmezésére jogosult a parlament és a kirdly, amely jogértelmezés kotelezo jellegd,
és ami ez esetben egyfajta utdlagos alkotmanyossagi normakontrollhoz hasonlitana.?*

Valojaban ez az el6zetesnek, illetve utélagosnak nevezett ,normakontroll” pusztan
politikai jelleg(, jogi kovetkezményeket maguk utan nem vond, alapvetéen énkontroll-
nak szamité aktusok.

Ennek ellenére az kétségtelen, hogy a korabeli alkotmanyjogaszokat, kozjogaszokat
foglalkoztatta a kérdés, hogy lehetséges-e, illetve miként valésithatd meg a torvények alkot-
manyossaganak az ellenérzése, illetve mikeént illeszthetd a létezd alkotmanyos rendbe.

A legfébb érvek, amelyeket a korabeli alkotmanyjogi szakirodalom megemlit a
torvények alkotmanyossaga ellenérzésének a létjogosultsagara, a kovetkezok:

1. A térvények alkotmanyossaganak az ellen6rzése nemhogy nem sérti a hata-
lommegosztas elvét, de kifejezetten garanciaja ezen elv tiszteletben tartasanak.

2. Alapvet6 fontossagu kiilonbséget tenni alkotmany és rendes (egyszer() torve-
nyek k6zo6tt, ami alapja egyben a jogszabalyok hierarchikus rendjének.

3. Abirak els6dleges feladata a jogvitak, a jogi konfliktusok megoldasa. Amennyiben
a per keretében a bironak valasztania kell az alkotmany szévegének alkalmazasa és az
alkotmany szévegének ellentmondo, azzal 6sszhangban nem 1év6 rendes torvény kozott,
akkor az alkotmdany szovegét kell hogy alkalmazza. A bir6 fejében meg sem fordulhat,
hogy elutasitsa a jogvita megoldasat, azon indok alapjan, hogy az alkotmany, és nem a
rendes torvény szovegét kell alkalmaznia.>?

21 Ion DeLeaNu: Justitia constitutionald, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1995, 139. Hasonld al-
laspontot képvisel Tudor Draganu, a mésik neves kolozsvari jogdszprofesszor. Tudor DrRAGaNU:
fnceputurile sidezvoltarea regimului parlamentar in Romdnia, Editura Dacia, Clyj, 1991, 306.

22 Alexandru VALeanu: Controlul constitutionalitatiilegilor in dreptul roman si dreptul comparat,
Tipografia ”Ion C. Vacarescu”, Bucuresti, 1936, 266. Egy tanulmanydban idézi Daniela VaLea:
Controlul constitutionalitatii legilor in Romania — de la controlul politic la controlul jurisdictional,
Revista Curentul Juridic, 2006/3-4.
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A kor egyik neves vagy éppen legnevesebb alkotmanyjogasza, a roman alkotmany-
jog tudomanyanak megteremtdje Constantin G. Dissescu?® volt az, aki a leghatarozottab-
ban kiallt a birdk azon joga mellett, hogy vizsgalhatjak a torvények alkotmanyossagat,
és a fenti érveket is megalapozta.

,Az alkotmdny lévén a tarsadalom szervezésének fundamentuma, minden, ami rendel-
kezéseivel nincsen dsszhangban, az semmis. Nem rohatjik fel azt, hogy a birdsagok ezzel meg-
sértenék a hatalmi dgak szétvilasztdsanak elvet.”?*

Mi tdbb, éppenséggel a birdknak ez a joga jelenti a biztositékot a hatalommegosztas
elvének a tiszteletben tartasara, hiszen ,amennyiben nem ismerik el a birosdagok azon jogit,
hogy megdllapithassdk a torvény alkotmdnyossdagat, ezdaltal hatdlyban marad egy alkotmanyel-
lenes torvény, mi dltal a rendes torvényhozo szembekeriil az alkotmdnyozo hatalommal”.?®

Hasonloképpen vélekedett a kor masik nagy alkotmanyjogasza, George Alexianu
professzor,?® aki egyértelmuen leszogezi, hogy az alkotmany (és az alkotmanyos térve-
nyek) azok, melyeket az erre a célra 6sszehivott alkotmanyozo6 hatalom fogadott el fel-
s6bbrendlek a torvényhozo hatalom altal elfogadott egyszerl torvényekkel szemben.
Majd hozzaf(izi, hogy a térvények alkotmanyossaga ellenérzésének elismerése a birdi
hatalom szdmara lehet6évé teszi a hatalmi dgak kozotti ellenérzést, amely sziikséges a
hatalommegosztas tényleges, effektiv végrehajtadsa érdekében. ,Amennyiben a birénak
mddja van a térvény alkalmazdsdra, gy joga van arra is, hogy vizsgdlja annak alkotmdnyos-
sagat/alkotmadnyellenességeét is.”>”

Alexianu szerint a biroi hatalom természetes, magatol értet6dé hataskore a tor-
vények alkotmanyossaganak az ellenérzése, hiszen a birak a téorvény értelmezésével
azt is vizsgaljak, hogy a rendes térvény megfelel-e, 6sszhangban van-e egy magasabb
rendd jogszaballyal, az alkotmannyal.

23 Constantin G. Dissescu (1854-1932) egyetemi tandar, a bukaresti Jogi Egyetem dékanja két
ciklusban, igyvéd, igazsagiigyi miniszter (1906-1907, valamint 1912-1913 ko6zo6tt), Valcea
megyei képviseld (1884-1887) és szenator (1909-1912 kozott, 32 évig a Dreptul cimi folyd-
irat igazgatdja. Az els6, az alkotmanyjog mint jogag tematikajat kérvonalazo, haromkotetes
egyetemi traktatus (1890-1892 kozott jelenik meg) szerzdje Romdn kozjog cimmel (Drept public
roman). 1911-ben megirja Alkotmdnyjog (Drept constitutional), majd 1915-ben Romdnia alkot-
manyjoga (Dreptul Constitutional al Romdniei) cim1i egyetemi jegyzeteit. Dissescu volt az, aki
javasolta a nék teljes kord politikai és polgari jogainak elismerését az alkotmdny szévegében,
amit egyhangulag el is fogadtak.

24 Constantin G. Dissescu: Drept constitutional, 1911, 661, idézi: lon DeLEaNU: Justitia consti-
tutionald, Editura Lumina Lex, 1995, 140.

25 Consantin G. Dissescu: Curs de drept public, 1890, 533, idézi: Mircea Criste: Controlul consti-
tutionalitdtiilegilor in Romdnia — aspecte istorice siinstitutionale, Editura Lumina Lex, 2002, 661.
26 George ALExIaNU (1897-1946) valdjaban csak egyetemi docens volt, a jogtudomanyok
doktora, kozjogi és alkotmanyjogi traktatusok, egyetemi jegyzetek szerzdje. Transznisztria
kormanyzoja 1941-1944 kozott. 1946-ban a bukaresti népbirésag haborus btindkért halalra
itéli, majd kivégzik.

27 George ALexianu: Dreptul constitutional, cu o prefatd de C. Hamnagiu, Editura Librariei,
Socec&Co, Soc. anonima, Bucuresti, 1926, 229-230. Idézi fentebb jelzett tanulmanyaban
Daniela Valea.
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Mindezekbdl a jogtudomanyi fejtegetésekbdl, elemzésekbdl, megallapitasokbol
fontos, meghatarozé kovetkeztetések sziilettek a késébbi alkotmanyfejlédés és kiilo-
nosen a jelenlegi alkotmanyjogi felfogas szamara.

A fentiekbdl kitlinik, hogy legkevesebb harom alkotmanyjogi dogmatika szem-
pontjabol jelentds kérdéssel foglalkoztak:

a) A hatalommegosztas elvi megalapozasaval, a hatalmi dgak kolcsonos ellendrzé-
sével, kiiléndsen a térvényhozo és a biroi hatalom viszonyrendszere tekintetében.

b) Az alkotmanynak mint fels6bbrendd jogi erével rendelkezé alapvet6 jogszabaly-
nak az elismerésével, amelybdl egyértelmtien kdvetkezik a torvények alkotmanyossa-
ganak (a jogallami), de mindenképpen demokratikus és a jogrendszer hierarchikus
rendjébol adodé kdvetelménye. Mindez pedig lehetségessé és egyben sziikségessé teszi a
torvények alkotmanyossaganak politikai (a torvényhozas folyamataban térténd) ellenor-
zését és fokozatosan a birdi, igazsagszolgaltato ellendrzés el6készitését, elismerését.

c) Végiil ugyancsak az alkotmanyossagi normakontrollt igazolja az az alkotmany-
jogi tétel, mely kiilonbséget tesz alkotmanyozé hatalom és rendes térvényhozo hata-
lom k6z6tt, bar ekkor még nem korvonalazédik, nem kristalyosodik ki elméletileg az
eredeti és a szarmaztatott alkotmanyozé hatalom elmélete.?®

Mindezek a jogdogmatikai fejtegetések, megallapitasok fontos, meghatdrozo
hozzajarulasat képezik az alkotmanyossagi normakontroll birdi gyakorlat megala-
pozasahoz, majd az 1923-as alkotmanyozashoz, amikor is tételesen, kifejezetten is
rogziti az alaptérvény a Legfels6 Semmitészék Osszevont Tandcsanak azon hatasko-
rét, hogy vizsgalja egy térvény alkotmanyossagat, és adott esetben megallapithassa
alkotmanyellenességét.

Mar az 1923-as Alkotmany elfogadasa utan, elemezve az 1923 el6tti idészak alkot-
manyossagi normakontroll elméleti vitait, megallapitasait és joggyakorlatat, megfo-
galmazodott néhany tanulsag vagy éppen kovetelmény, amit mindezekbdl le lehetett
leszlirni.

Az kétségtelen, hogy a jogi doktrina, a jogtudomanyi érvek vezettek el a birdi gyakor-
lathoz, és kezdték a birésagok , batrabban” vizsgdlni a torvények alkotmanyossagat.

A jogtudomanyon beliil voltak azonban vitak, bizonytalansagok, nagy palfordu-
lasok is.

Jo példa erre a kor neves polgdrjogi jogdsza, Dimitrie Alexandresco professzor, aki
kezdetben egy irasaban teljes hatarozottsaggal allt ki amellett, hogy a birésagoknak
nem csak joguk, de egyenesen kotelességiik vizsgalni, igaz, csak formai szempontbdl,
azt, hogy a térvényeket alkotmanyosan fogadtak-e el. Ugyanakkor a késébbiekben ezt
az allaspontjat teljes egészében megvaltoztatta.

Kezdeti allaspontja szerint ,,Ha egy torvény nem volt megszavazva, elfogadva és kihir-
detve az alkotmanynak megfelelden, akkor nem lenne semmilyen ereje, igy a bironak nemcsak
Jjoga, de egyenesen kitelessége, hogy kutassa, miszerint a torveny megfelel-e az alkotmdny dltal
eldirt formai kovetelményeknek”. A késébbiekben azonban ugyancsak hasonlé meggyo6-
z6déssel és ékesszolassal mar ezt irja Alexandresco: ,,a birdsagoknak az a feladatuk, hogy

28 Uo., 235.
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alkalmazzak a torvényt, és nem az, hogy megitéljek azt, hogy ellendrizzék, hogy elutasitsak
azt, [...] egyilyen ellendrzés esetén, a bird eloroznd a térvényhozo hatalom hatdaskoret, a hata-
lommegosztas elve ezaltal kompromitdlddna, a bizonytalansag és anarchia valna szomori és
végzetes eredményéveé ennek a moralis rendetlenségnek.”?°

Kovetkezésképpen az alkotmanyossagi ellen6rzésnek a birdi (mar-mar elidege-
nithetetlen) hataskorébd6l, anarchidt okozo moralis rendetlenséggé valt.

A .Villamosok Tarsasaganak” pere

Romanidban a térvények alkotmanyossaga ellenérzésének kezdetét a Villamosok
Tarsasaganak (a tovabbiakban: Tarsasag) 1912-es peréhez kotik, mint az amerikai
modell szerinti konkrét tigy kapcsan, konkrét perben felvetett, alkotmanyellenesseégi
kifogas nyoman felmerilt utdlagos alkotmanyossagi normakontroll mintapéldajat.

Roviden a torténet el6zményérdl.2° A bukaresti liberalis parti varosvezetés (az
élén az elsé liberalis polgarmester, Vintila Bratianu?®! elhatdrozza, hogy korszerd villa-
mosokat fog bevezetni a megfeleld haldzattal a varos kozlekedésébe, felvaltva a XX. sza-
zad elejére mar elavult lovasutat.

Ezt magantéke bevonasaval kivanta elérni. A nagyszabasu vallalkozas megvalé-
sitdsa érdekében 1909. aprilis 14-én térvényt fogadtak el egy részvénytarsasag alapi-
tasara, melynek feladata nemcsak a halézat 1étrehozdasa lett, de annak kihasznalasa,
karbantartasa stb. is. A torvény engedélyezte a varosi tanacsnak, hogy a kormany jo-
vahagyasaval hitelt vegyen fel, és kidolgozza a Tarsasag alapszabalyzatat.

Ennek megfeleléen, mintegy a torvény alkalmazasaként, a varosi tanacs kidolgozta
az alapszabalyzatot és részvényeket bocsatott ki, és 1étrehozta a Tarsasag igazgatotana-
csat és ellen6rzo bizottsagat. Végiil bejegyzésre keriilt a Kereskedelmi Térvényszéken
(Tribunalul de Comert) Bukaresti Villamosok Tarsasdga elnevezéssel.

Mindezek utan a Tarsasag megkezdte a munkalatokat Bukarest utcain. Megva-
sarolta az egész haldzat kiépitéséhez sziikséges anyagot. A varos adminisztracioja
vallalt kotelezettségének megfeleléen folydsitotta azokat az 6sszegeket, amelyek a rész-
vények kibocsatasdhoz sziikségesek voltak, és a Beliigyminisztérium jovahagyasaval
adasvételi szerzddést kotott a Tarsasaggal az elektromos energia szolgaltatasarol.

Minden jél haladt, el is késziilt mintegy 15 km a hdldzatbdl (bar a lévasuthalozat
ekkor még mindig 21 km volt), amikor is kdzbeszolt a politika, mivel a liberdlisokat,

29 Dimitrie ALExanpresco (1950-1925) egyetemi tanar, tigyész, biro, de elsésorban mint
tgyvéd ismert, az 6sszehasonlito jogi tanulmanyok romaniai megteremtdje. Dimitrie
AvLexanpresco: Explicatiunea dreptului civilroman, tomul 1, parteaI, 60. [dézi: Alexandru VALEaNU:
Controlul constitutionalitdtii legilor in dreptul roman si dreptul comparat, 267-268, valamint Ion
DEeLEANU: Justitia constitutionald, 140.

30 A torténetet leird forrds: Mircea Criste: Controlul constitutionalitdtii legilor in Roméania —
aspecte istorice si institutionale, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2002, 59—-66.

31 Vintila Bratianu (1867-1930) Ionel I. C. Bratianu testvérdccse. Politikus, mérnoék, koz-
gazddasz. 1907-1910 kozott Bukarest fépolgarmestere, 1922-1926 kozott pénzliigyminiszter,
1927-1928 koézott miniszterelnok.
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a Petre Carp?®? vezette konzervativok valtottak mind a varos vezetésében, mind a kor-
manyban, parlamentben, akik egyaltalan nem lelkesedtek, pontosabban nem tamo-
gattak ezt az egyébként sikeres modernizacids tervet.

Az Gjvarosvezetésnek a tdimadasra akkor nyilt kedvez6 alkalma, amikor a Tarsasag
munkalatai keresztezték a régi haldzatot, és konfliktusba keriiltek a 16vasut fenntartoi-
val. A Tarsasag a varosi vezetés tamogatasat kérte, de ez elutasitotta, azzal az indokkal,
hogy a Tarsasag nem torvényesen jott 1étre.

A konzervativ kormdany pedig megsemmisitette a Tarsasag alapszabdalyzatara
vonatkozo, az el6z6 kormany altal adott jovahagyast, a beligyminiszter, Alexandru
Marghiloman?? pedig elrendelte a folyé munkalatok leallitasat.

Ezek az intézkedések, mivel kifejezetten politikai megfontolasok alapjan sziilettek,
visszaélések voltak. Ebbol egy per indult a Tarsasag és a Belligyminisztérium koézott.

A per folyaman azonban a kormany egy torvényerejli jogszabalyt fogadott el 1911.
december 18-4n, melyet értelmez6 (az 1909-es torvényt értelmez0) jogszabalynak
nevezett, és amely ugyan nem sziinteti meg a Villamosok Tarsasagat, de egy 4j alap-
szabdlyzatot fogadott el szamara. Tovabba eldirta, hogy engedélyezi a varos vezetéseé-
nek a Tarsasag gépeinek, berendezéseinek a visszavasarlasat el6allitasi aron (piaci
ertékén joval alul). A részvényeseknek pedig névértékben visszaadja részvényeiket,
6%-0s kamattal. Mindez azonban lényegében a Tarsasag kisajatitdsaval volt egyenér-
tékt, hiszen a Tarsasagot ezaltal megfosztotta vagyonatdl, a részvényeseket pedig a
részvényeiktol.

A Tarsasag a perben alkotmanyossagi kifogassal élt, és kétségbe vonta ennek az
értelmezo0 jogszabalynak az alkotmanyossagat és alkalmazhatosagat. Az Ilffov megyei
Torvényszék el6tt a Tarsasag azt az allaspontot tartotta fenn, hogy a térvény sérti a
hatalommegosztas elvét (az 1866-os Alkotmany 14., 31. és 36. cikkeit), hiszen egy fo-
lyamatban 1évé jogvitaba szdl bele, azt kivanja ilyen moédon lezarni. Masrészt a tor-
vény sérti a tulajdonhoz valo jogot, az Alkotmdny 19. cikkeét, mely szerint a tulajdon,
barmilyen természet(i, szent és sérthetetlen.

A kormdny és a varos vezetésének a jogi dllaspontja az volt, hogy a birésagnak
nincsen hataskore eldénteni, hogy a torvény megfelel, avagy nem az alkotmdany rendel-
kezéseinek, mivel ez esetben a birdsag elorozna a térvényhozo hatalom jogait, amely
térvényhozo egyediiliként jogosult a torvény alkotmanyossaganak a megitélésére.

Eszrevehetd, hogy két dllaspont {itkozik, egyrészt a torvény alkotmanyossaganak
kizardlag politikai ellendérzését elfogadd nézet, amely korabban is létezett, és az az Uj
felfogas, hogy a biro az igazsagszolgaltatasi eljaras keretében jogosult vizsgalni a térveé-
nyek alkotmanyossagat, adott esetben pedig megallapitani alkotmanyellenességét.

32 Petre Carp (1837-1919) konzervativ politikus. Bonnban végezte jogi és politikatudomanyi
tanulmanyait. Volt kiiligyminiszter, nagykovet, és két alkalommal miniszterelnok 1900-1901,
valamint 1911-1912 kozo6tt, a Konzervativ Part képviseletében. Tébb alkalommal is megva-
lasztottak képviselének és szenatornak.

33 Alexandru MarcHiLoMAN (1854-1925) konzervativ politikus. A jogi és politikatudoméanyi
egyetemet Parizsban végezte 1879-ben. Volt éppen az Ilfov megyei torvényszék tigyésze,
majd biroja, miutan tigyvéd lett 1881-t6l. 1884-ben pedig megvalasztjak képviselének. Tébb
kormanyban t6lt6tt be miniszteri tisztséget. 1918 marciusa és novembere kozott miniszter-
elnok volt.
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A jogi probléma megoldasa. Az Ilfov megyei Torvényszéknek dontenie kellett
mind a hataskori kérdésben, mint az 1911-es térvényre vonatkozo érdemi, alkotma-
nyossagi kifogas tigyében.

A Torvényszék elismerte hataskorét a torvény alkotmanyossaganak vizsgalatara,
éppen a hatalommegosztas elvére alapozva. Megallapitotta, hogy a birdi hatalom sze-
repe az, hogy az elébe hozott peres ligyekben alkalmazza mind az alkotmdnyt, mind
arendes térvényeket. A Marbury vs. Madison iigyben (mely megalapozta az amerikai
modellt) hozott hatarozathoz hasonlo érvelést fogalmazott meg a roman bird is, indok-
lasaban: ,ha a birdsag elétt felvetik az alkalmazando torvény titkozését az Alkotmany konkrét
rendelkezéseivel, a bird els6bbséget az alkotmdnyos rendelkezéseknek kell hogy adjon, mely ren-
delkezések autoritasuknal fogva kitelezéek mind a torvényhozora, mind a birora nézve” 3*

Ami a jogi kérdés érdemi részét illeti, a Térvényszék megallapitotta, hogy a tor-
vény megsertette az 1866-os Alkotmany 14. és 36. cikkeit a hatalommegosztas elvé-
re, valamint a 19. cikket is a tulajdonjogra vonatkozdélag. Ez utdébbival kapcsolatban,
mivel az alkotmdanyos rendelkezés eldirja, miszerint senkit sem lehet kisajatitani, csak
torvényileg megallapitott kozhasznu cél érdekében, valdjaban a térvény rendelkezett
a Tarsasag vagyonarol és a részvényesek tulajdonardél. A hatarozat kifejtette, hogy a
tulajdonjog nem abszolut jog, hanem csak a térvényben meghatarozott keretek/korla-
tok kozott lehet gyakorolni. A kifogdsolt torvény azonban sérti, mi tobb, felszamolja a
Tarsasag és részvényeseinek egyéni tulajdonjogat, mely egy valdésagos, az alkotmany
altal tiltott kisajatitas.

A Beligyminisztérium, elégedetlen 1évén a hatarozattal, megfellebbezte azt a
Legfels6bb Semmit6széknél, kérve, hogy allapitsa meg, miszerint a Térvényszék visz-
szaélt a hatalmaval, amikor a torvény alkotmanyossagat vizsgalta.

A Legfels6bb Semmit6szék azonban helybenhagyta az els6 fokon hozott hataro-
zatot, és nem allapitott meg hatalommal vald visszaélést a Torvényszek részérdl. Elvi,
ma is érvényes jelent6ségli megallapitdsa, hogy hatalommal valo visszaélés abban az
esetben lett volna, ha hivatalbol jart volna el a birdsag, megkeresés nélkil, egy konkrét
ugyre vonatkozolag. Amennyiben hivatalbol vizsgalna barmely birésag egy alkalma-
zando torvény alkotmanyossagat, és esetleg alkotmanyellenesnek mindsitené, ami altal
semmissé valna a torvény, ez sulyos, nyilvanvalé beavatkozdas lenne a biréi hatalom
részeérdl a térvényhozé hatalom hataskorébe.

Ez a precedensérték, jogtorténeti jelentéségi tigy, illetve két birosagi hatarozat
megerdsitette a mar korabban is létez6 jogtudomanyi allaspontot, miszerint a birosagok
vizsgalhatjak a torvények alkotmanyossagat, és alapot adott ezen nézetek tovabbfej-
lesztéséhez. A per egyik igyvédje, aki fel is szolalt, S. Rosental, a kovetkezd, korantsem
kolt6i kérdéseket fogalmazta meg: ,,Ha megsértik az alkotmadnyt, milenne ennek szankcio-
ja? Mire lenne jo, mit szolgdlna az Alkotmdny, ha egy térvényhozonak jogaban dllna figyelmen
kiviil hagyni azt, ha nem létezne semmilyen szankcio; ki dllithatna meg egy rosszhiszemii tor-
vényhozot, vagy azt, aki meg nem engedett célokat kivetve lépné dat az alkotmdnyt? Mi haszna
az alkotmany létének, ha nincsen semmi kiilonbség kozte és a rendes torvények kozott?”3®

34 Az Ilfov megyei Toérvényszék 1912. februdr 2-i 919-es hatarozat, megjelent a Curierul
Judiciar 1912. évi 13. szamaban. A hatarozat szovegezdje Algiu biro.
35 Mircea CRISTE: i. m., 66—67.
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Ezek mind olyan kérdések, amikre a valaszt a kovetkezd évtizedekben adja meg
a szakirodalom, és valik majd 1990 utdn a jogi doktrina szamara is teljesen egyértel-
muveé és a joggyakorlat szdmadra evidencidva.

Réaérezve, anélkiil azonban, hogy ennek elméleti megalapozottsaga, kidolgo-
zottsdga meglett volna, a kor tobb jogtudodsa is kifejti, miszerint sem a térvényhozo
hatalom, miként a tobbi hatalmi 4g sem rendelkezik eredeti hatdskorokkel, hanem
ezek mindegyike az alkotmanyozo6 hatalomtdl, az alkotmanybol szarmaztatott. Paul
Negulescu professzor?® fogalmazta meg: , A parlament, amikor nem tartja tiszteletben
az Alkotmdnyt, amikor egy olyan torvenyt fogad el, amely megsérti azt, torveénytelen torvényt
fogad el. Kovetkezésképpen az igazsagszolgaltatds feladata, hogy ezt a térvénytelen dllapotot
megadllapitsa, és ezzel egyidejiileg eltdvolitsa a torvénytelen jogszabdlyt, biztositva a torvény
uralmat.”

Kozel husz évvel az 1912-es legfelsébb birdsagi hatarozat utan egy masik neves
kozjogasz, aki kezdetben biralta a hatarozatot, mégis elismerte a torvények alkotma-
nyossaga ellenérzésének a sziikségességét. Kritikdja szigoruan az akkor hatalyban
1év6 jogszabalyokat figyelembe véve allapitotta meg, hogy szerinte a birosagoknak nem
volt hataskoriik cenzirazni a torvényeket. Alldspontjat, melyben osztozott az tigyben
kiilléonvéleményt megfogalmazo biro, az Alkotmany 34. cikkére alapozta, mely kizaro-
lag a torvényhozonak adta meg a jogot a térvény értelmezésére. Alexianu professzor
azonban elismerte, hogy a Legfels6bb Semmitdszék , feldldozta a torvény szévegét, annak
érdekében, hogy egy magasabb rendt és az dllam alkotmdnyos életében teljes mértékben sziik-
séges elv gydzedelmeskedjen. Ha akkoriban ennek az elvnek a sziikségessége nem is tiint annyira
evidensnek, madra, a haboru utdn, a mai parlamentek elétt, ebben senki sem kételkedhet.”?®

Az1912-es Legfels6bb semmitészéki hatarozatot kovetd idészakban, el egészen az
1923-as Alkotmany elfogadasaig, amely tételesen is rogzitette a birosagok hataskoret
atorvények alkotmanyossaganak az ellenérzeésére, két figyelemre mélté és tanulsagos
jelenség kovetkezik be. Egyrészt a parlament sokkal megfontoltabb lett a torvényalko-
tasban, és figyelt arra, hogy tiszteletben tartsa az alkotmany rendelkezéseit, masrészt
természetessé valt, hogy a birdésagok vizsgalhatjak a torvények alkotmanyossaganak
az ellendrzését, és nem is vonakodtak ezt megtenni.

Az 1923-as Alkotmany rendelkezései a torvények alkotmanyossagi ellendrzésérél

Nemcsak maga az 1923-as Alkotmany jelenik meg manapsag tobbnyire ideali-
zaltan, jelentésen megszépitve, de a korabeli Nemzeti Liberalis Part szerepe is az al-
kotmany létrejottében, valamint annak modernizacids hatdsa. Azt azonban ebben a
multat megszépitd tavlatban is latnunk kell, hogy a parlamentben tébbséghben 1év6 li-
beralisok egyszerten figyelmen kiviil hagytak az 1866-os Alkotmany 129. cikkelyeét.
Ez ugyanis az alkotmany feliilvizsgalatanak eljarasat olyan modon szabalyozta, hogy
amennyiben a Parlament eldonti, hogy modositani kivanja az alkotmanyt, vagy tjat

36 Paul Necurescu (1874-1946) a kozigazgatasi jog professzora, tobb kozigazgatasi jogi és al-
kotmanyjogi egyetemi jegyzet szerzdje.

37 Paul Necutescu: Curs de drept constitutional, Bucuresti, 1927, 486. Idézi Mircea Criste: i. m. 67.
38 George ALexianu: Studii de drept public, Vremea, Bucuresti, 1930, 70.
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akar elfogadni, akkor azt fel kell oszlatni, és Alkotmanyozd Gyulést kell valasztani.?®
Aliberalisok ,nagyvonaluan” tulléptek ezen, és elérték a kiralynal, hogy 6sszehivja a
parlament két hazat mint alkotmdnyozoé gytilést. Nyilvdnvaldan egyrészt a politikai
Lpragmatizmus” vezette éket, hiszen minek 4j valasztas, amikor mar az akkori par-
lamentben megvolt az alkotmdanyozo tobbségiik, masrészt a politikai 6nzésiik, azon
torténelmi szerep vindikaldsdra, hogy 6k egyediiliként megalkotdi a nagy toérténelmi
aktusoknak, beleértve Nagy-Romania els6 alkotmanyanak az elfogadasat is.

Az alkotmanyozas elétti évben, annak mintegy el6késziileteként, tudomanyos
szakmai kozvitaként, 1922. marcius 10-én konferenciat szerveztek. Ami a térvények
alkotmanyossaga ellenérzésének kérdését illeti, errél leginkabb gyakorlo jogaszok és
jogtuddsok vitaztak. Ismerték az amerikai modellt és az éppen létrejott europai megol-
dast is, az osztrak és csehszlovak alkotmanybirosagokat. Ez utobbiakat nem tartottak
igazan hatékonyaknak. Andrei Radulescu*® professzor, a csehszlovak alkotmanybiro-
sag kapcsan, mely hét taghol allt, és amelyb6l harom nem biro, hanem a térvényhozas
képviseldje volt, személyiikre vonatkozdélag igencsak sommas véleményt fogalmazott
meg: ,,A tirvényt elfogado hatalom kreaturdi alkotmdnyosnak fogjak talalni azt. Ha a birdk
koziil egyet meggyozok, akkor az iigy meg van nyerve.”**

A masik modell azonban (amely akkoriban az egyetlen modellnek szamitott) a
konkrét esetekben torténé birdsagi ellenérzése a torvények alkotmanyossaganak,
vonzd, modern amerikai specialitdsnak tlint az akkori kézjogi gondolkodasban, kiilo-
nosen, hogy volt az 1912-es roman precedens is.

Ez utobbi kapcsan sokan ugy vélték, hogy akar alkotmanyos szabalyozas nélkiil
is hataskoriik van a birdsagoknak térvények alkotmanyossaganak az ellenérzésére,
de az az allaspont kerekedett feliil, hogy a jogallamisag biztositékaként mégis jobb, ha
ez tételesen is megfogalmazodik az alkotmanyban.

Az emlitett, 1922-es konferencian ezzel kapcsolatosan elhangzottakbdl idézve:
»Milesz a biztositéka az alkotmany megsértése ellen? Mondjdk: a nyilvanossag, a sajto. De ugye
tudjak, mit jelent a kozvélemény és a sajto hatdsa egy torvényhozo testiiletre, ha az nem akarja
figyelembe venni az alkotmanyt? Mdar mondtdk, hogy a vegsé megoldas a forradalom lenne. De
nem hiszem, hogy boldog az az orszag, amely kozjogi berendezkedését egy ilyen eszkozre ala-
pozza. Nem a forradalom kell legyen a biztositéka az alkotmdnyos dllamszervezetnek, nem is
kell gondolnunk arra, hogy a jogok és szabadsdgok védelme a forradalomban dllna. Az dllam,

39 Az 1866-0s Alkotmdany 129. cikkének eredeti roméan szévege: , Puterea legiuitoare are dreptul
de a declara cd este trebuinta a se supune revisiunei dispozitiunile din Constitutiune anume aretate.
Dupa acesta declaratiune, cititd de trei ori din 15 in 15 zile in sedintd publicd si primitd de ambele
Adundri, acestea sunt disolvate de drept si se convocd altele in termenul prescris de art. 95. Adundrile
cele noui proced in acord cu Domnul la modificarea punturilor supuse revisiunei. In acest cas Adundrile
nu pot delibera decdt cel putin doud treimi a membrilor din cari se compun nu sunt presenti, si nici o
schimbare nu se poate adopta dacd nu se va intruni cel pucin doud treimi de voturi.”

40 Andrei RAaputescu (1880-1959) jogdsz, egyetemi tanar, jogtudds, a Roman Akadémia tag-
ja. Aromédn jogtorténeti iskola megteremtdjeként tartjak szamon. 1938-ban a Legfelsébb
Semmit6- és [tél6szék elndke, ahonnan 1940 szeptemberében, jogtalanul, Antonescu ren-
delete altal eltavolitjak. Ugyanezt a tisztséget a kommunista rendszerben felajanljak neki,
de nem fogadja el.

41 Mircea CRISTE: i. m., 124.
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amely ilyen értelemben lenne megszervezve, nem érdemli meg, hogy jogallamnak tekintsék. Mds
biztositék kell, és ez nem lehet mds, mint a biréi hatalom.”*?

Az alkotmdanyozast el6készitd vitdk soran a jogaszok amellett érveltek, hogy a tor-
vények alkotmanyossaganak ellendérzése csak utdlagos normakontroll lehet, egy peres
tgyben meriilhet fel, és a birésag hatarozata a felekre kotelezd, tehat inter partes hata-
su. Ellenezték azt, hogy kozvetleniil, barki megtdmadhasson egy torvényt, amennyiben
ugy vélné, hogy az alkotmadanyellenes.

Végiil az alkotmanyozas sordn hosszas vitdk utan jutottak el az elfogadott nor-
maszoveghez, a 103. cikk elsé bekezdéséhez, mely elfogadott formajaban a kovetke-
z8képpen rendelkezik: ,,Csak a Semmitdszék Osszevont Tagozatainak van joga a torvények
alkotmdnyossdagdnak az elbirdlasdara, és azokat, amelyek ellentmondanak az Alkotmdnynak,
alkalmazhatatlannak nyilvanitsa. A torvények alkotmdnyossdaga folottiitélkezés csak a birdlt
ligyre korlatozodik.”*?

A szoveggel kapcsolatban még javaslati formajaban felmeriilt az a vita, hogy egyen-
l6tlenséget, megkiilonboztetést teremt a birak kozott, a birdi hatalmon belil azzal,
hogy ezt a jogot, ezt a hataskort, nevezetesen a térvények alkotmanyossaganak az el-
lenérzését csak a Legfels6bb Birosag birai szamara biztositja. Még C. G. Dissescu is,
aki az alkotmany altaldnos el6terjesztdje volt, (a szenatus képviseletében) azon véle-
ményének adott hangot, hogy valamennyi biré egyenld, a békebirotdl a Semmitdszék
elnokéig, hiszen valamennyien arra eskiidtek fel, hogy tiszteletben tartjak a térvényt
és az alkotmanyt. Kovetkezésképpen, alldspontja szerint ezen 103. cikk hatalybalépé-
sével a birak két kategoriaja fog létezni, aszerint, hogy gyakorolhatjak, avagy nem az
alkotmanyossagi ellenérzés hataskorét.

Végiil nagy tobbséggel szavaztak meg, hogy kizardlag a Legfels6bb Semmitdszék
Osszevont Tagozatai végezhessenek alkotmanyossagi ellenérzést az igazsagszolgaltatas
megfelelébb adminisztraldsa érdekében, és egyben eloszlatva azt a mondhatni jogos
aggodalmat, hogy barmelyik biré a térvény ellenére lehessen.

A torvények alkotmanyossaganak biroi ellendrzését eléiro 103. cikk mai értéke-
l1ése, értelmezése és elemzése kapcsan, mintegy 6sszefoglalva a fentieket, a kovetkezd
megallapitdsok fogalmazhatdk, illetve fogalmazodtak meg:

a) Arendelkezés, ha kdzvetett moédon is, de szentesitette az alkotmanyossag elvét,
elismerve egyszersmind az alkotméany fels6bbségének elvét is, melynek szerves tarto-
zéka a torvények alkotmanyossaga. Ezt pedig biztositani kell mind formai szemponthdl,
tiszteletben tartva a torvények elfogadasarol szolo eljarasi szabalyokat, mind tartalmi
(anyagi) vonatkozasban az alkotmany tartalmi rendelkezései tekintetében.

b) 1923 el6tt a torvények alkotmanyossagi ellenérzése kizarolag a birdi joggya-
korlatban mutatkozott, a’23-as Alkotmany elfogadasaval ez az ellenérzés alkotmanyos
igazolast, legitimdciot kapott.

42 Az 1922-eskonferencia anyaganak kdzreadott szévege: Conferinta tinutd la 10 martie 1922,
in Constitutia din 1923 in dezbaterea contemporanilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, 288.
43 Az 1923-as Alkotmdany 103. cikke (1) bekezdésének roman nyelvi szévege a kovetkezo:
»Numai Curtea de Casatie in sectiuni unite are dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor side a
declara inaplicabile pe acelea care sunt contrare Constitutiei. Judecata asupra constitutionalitdatii
legilor se margineste numai la cazul judecat.”
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c) A 103. cikk biztositotta az alkotmanyos atmenetet/attérést egy diffuz biroi
normakontrollrol, melyet mindegyik birosag magaénak tudott, egy koncentralt, koz-
pontositott, a Legfels6bb Semmitészék Osszevont Tagozatai altal megvalositott biroi
ellendrzésre.

d) Valamely térvény alkotmanyossaganak a kérdését kizarolag egy peres tigyben
lehetett perbéli kifogasként felvetni, és semmiképpen sem kozvetlen tton, peren kiviili
direkt megkeresés formajaban. Ez a forméaja az alkotmanyossagi normakontrollnak
utdlagos ellendrzést biztositott a Legfelsébb Birosag szamadra egy konkrét, folyamat-
ban 1év6 per kapcsan.

e) Az alkotmanyossagi megkeresésnek nem volt automatikusan felfiiggeszt6 ha-
tadsa a perre nézve. A felek beleegyezésére volt szlikség, hogy a birosag elrendelhesse
a per targyalasanak a felfliggesztését.

f) A Legfels6bb Semmitészék hatarozata, mely a kifogasolt térvény, torvényi rendel-
kezés alkotmanyellenességét allapitotta meg, mindig csak a felekre nézve, inter partes
volt hatassal, és nem lehetett sohasem erga omnes, mindenkire nézve kotelezdek.**

Végiil a magam szdmara azt a kévetkeztetést fogalmaztam meg, hogy mikozben
altaldban az alkotmanyfejlédés a legtobb esetben nem egy belsé szerves fejlédés, belsd
vitdk, eszmei vagy éppen gyakorlati konfrontaciok eredménye, hanem kiilsé elva-
rasoknak, kovetelményeknek torténé kényszeres vagy éppen meggy6zodés szerinti
megfelelés volt, a torvények alkotmanyossaganak az ellendrzése, ennek kialakulasa,
fejlédése el egészen a mai, a korabbitdl teljes mértékben eltéré alkotmanyossagi nor-
makontrollig, éppenséggel egy belso szerves fejlédést mutat.

Ez pedig még akkor is nagy jelent6ségi volt és egyben kedvezd, pozitiv hatassal
birt sajat koraban, de még a mai alkotmanybiraskodasra is, annak ellenére, hogy ez
utobbi, a jelenlegi miik6dé alkotmanyossagi normakontroll egy masik, az eurdpai,
kelseni modellt honositotta meg.

44 Ezen 6sszegzésrél részletesebben Ion DELEANU: i. m., 142-144.
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