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VEKAS LAJOS

Arok, arok, be meély arok.” -
Tarsadalmi kataklizmak és a maganjog’

“Ditch, ditch, deep ditch.” - Social Cataclysms and Private Law

Abstract: There are periods in history that are considered to be a caesura or turning point. These periods are usually
associated with significant events or changes that have transformed society, politics, economics or law. In the 19th
and 20th centuries, there were several such breaking points: the rapid disintegration of traditional social structures,
world wars, economic crises, changes of sovereignty, regime changes. The question under consideration, invoking
Béni Grosschmid as a guide, is what happens to private law, which embodies the stability and constancy of the social
order, in the event of such breakdowns.

Keywords: Béni Grosschmid, economic crisis, world war, nationalisation, privatisation, civil law

ﬁsszefuglalé: A torténelemben vannak olyan id6szakok, amelyeket cezaranak vagy fordulépontnak tekintenek.
Ezek az id6szakok altalaban olyan jelentds eseményekhez vagy valtozasokhoz kapcsolddnak, amelyek atalakitottak
a tarsadalmat, a politikat, a gazdasagot vagy a jogot. A XIX. és XX. szazadokban tdbb ilyen téréspont is létezett:
hagyomanyos tarsadalmi struktrak gyors felbomlasa, vilaghaborik, gazdasagi valsagok, impériumvaltasok,
rendszervaltasok. A vizsgalt kérdés, Grosschmid Bénit Gtmutatoéul hiva, hogy mi torténik a tarsadalmi berendezkedés
stabilitasét, allandosagat megtestesité maganjoggal ilyen cezirak esetén.

Kulcsszavak: Grosschmid Béni, gazdasagi valsag, vilaghabord, allamositas, privatizacid, polgéri jog

1. Grosschmid Béni Werbdczy és az angoljog cimi monografiajanak zarofejezetében

idézia cimbeli magyar népdalt, és hozza kapcsolva — fenntartas nélkiili, sét lelkes egyet-
értéssel —citdl egy mondatot Hegediis Lorant tanulmanyabol.! Hegediis ezt irja:,, A negy-

* ASapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kolozsvari Karan Grosschmid Béni halala-
nak 85. évforduloja alkalmabdl a Polgari Jogi Intézet szervezésében rendezett tudomanyos
konferencian 2023. november 16-an tartott el6adas szerkesztett szévege.

1 Grosscumip Béni: Werbdczy és az angol jog, Franklin, Budapest, 1928, 430. A kényv szamos
részlete napvilagot latott mar a Magyar Jogi Szemle 1923. évi junius—decemberi, 1924. évi
juniusi, 1926. évi dprilisi és juniusi, valamint 1927. évi februdri és juniusi szamaiban.
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vennyolcas események annyira kettévagtak a régi Magyarorszagot s az uj Magyarorszdagot, hogy
az arok két partjan dllva, egyik sem ismer red a masikban onmagara.”?

Grosschmid egész kdnyve mondanivalojat e térténelmi ceztra igazoldsanak, ,ta-
nubizonysaganak” tekinti: , Vannak pontok, féként [...] a birtokjogi rendszer terén, amelyeknek
tajékan Werbdczy annyira tavol esé ma mar téliink s elannyira idegenszeri szamunkra, hogy
azt meg sem igen vagyunk képesek érteni a véle rokon mai angol stil segitségiil vétele nélkiil.”
Végsé kovetkeztetése szerint hazai jogunk annyira messze kerilt Werbéczyt6l, hogy
ez utdbbihoz kdzelebb maradt és hozza jobban hasonlit az — 1914 el6tti — angol jog,*
»amely pedig sohasem dllt hozzd valamely kiilondsen szomszédos kozelségben”.® A paradox
helyzetet igy summazza Grosschmid: az angol joghan ,,t6bb van Werbdczybdl mintsem
mibenniink”.

2. Ha témank, a maganjog szempontjabol vizsgaljuk a Grosschmid altal talaloan
érzékelt, torténelmi jelent6ségl valasztévonal innens6 oldalanak tarsadalmi hatterét,
az ismert valtozasok részletezése nélkil els6sorban a feudalis rendi korlatoktél (min-
denekel6tt az 6siségtol) megszabaditott polgari magantulajdoni rend megteremtésére,’
és —ahhozillesztve — a szerz6dési, végrendelkezési és tarsulasi-egyesiilési szabadsag
elismerésére kell gondolnunk.? Kiilon kérdésként vizsgalhatnank, hogy az angol jog
miért 6rizte még a XX. szdzad elején is azokat az archaikus jegyeket, amelyek a magyar
maganjogtudomany géniuszat Werb6czyre emlékeztették. Grosschmid ezt a kérdést
nem teszi fel. A valasz magjat minden bizonnyal az angol polgari forradalom tarsadal-
mi kompromisszumba torkollo jellegében talalhatjuk.’

2 Hecenus Lordnt: A magyarsdgjovdje a habori utdn, Athenaeum, Budapest, 1916, 10. (Grosschmid
szovegében a ,,red” sz6 kimaradt.) Hegediis tanulménya — mar a vilighaboru vége és Trianon
el6tt! — megallapitja: ,, 1914/16 oly nagy szakadéka a magyar torténelemnek, mint 1848/49 volt s mind
a kettd az is fog maradni mindorokke.” Uo., 13. [Hegedlis Lorantot (1872-1943), a kés6bbi pénz-
tgyminisztert (1920-21) 1895. oktober 30-an Szladits Karollyal (és Papp Ferenc irodalomtor-
ténésszel) avattak ,,.Sub auspiciis Regis” (dllamtudomadnyi) doktorrd a Magyar Tudomanyos
Akadémia disztermében.]

3 GrosscHMID: i. m., 429. A zsenidlis szerz6 a tudds objektivitasaval, szinte szenvtelentil alla-
pitja meg mindezeket. Krudy, a kolt6 — hései, a Rezeda Kazmérok szemével — racsodalkozva,
mar-mar rezignaltan szemléli, miként fordul ki sarkaibol a vilag.

4 Grosschmid kényvében kiemeli, hogy az els6 vilaghaboru ,,6ta az angol birtokjogi rendszer
terén nevezetes viltozdsok torténtek”, amelyek nyomadan az angol jog ,,szintazonképpen — barha
tavolrdl sem ugyanazon mértékben — mar csak a multé, valamiképpen az 1848 elétti magyar jog”.
GROSSCHMID: i. m., 3. sk.

5 Uo. A torténelem nem el§szor vagott ilyen mély szakadékot. Példaul Goethe hosszu életé-
ben a francia forradalom éppen a felezépontot jelentette.

6 GRosscHMID: i. m., 1. sk.

7 Ekérdés arnyalasat lasd Frank Igndc: Osiség és eléviilés. Székfoglalé értekezés (1848. szep-
tember 11.), Magyar Kirdlyi Egyetem, Buda, 1848; v6. Vexkas Lajos, Fejezetek a magyar magan-
Jjogtudomany térténetébdl?, ORAC, Budapest, 2022, 28-30.

8 Acsaladihitbizomanyok csak a nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmives nép
foldhozjuttatasardl szélo 600/1945 (I11. 18.) M. E. rendelettel szlintek meg.

9 Lasd ehhez, bar kissé leegyszerlisitéen, de végeredményben meggydzéen Eorst Gyula:
Osszehasonlito polgdri jog — Jogtipusok, jogesoportok és a jogfejlédés utjai, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1975, 110-131. (kiiléndsen 115. sk., 122., 130. sk.). Eorsi szerint: , Az [...] osztdly-
kompromisszum legfébb tartalmi és szerkezeti kovetkezmeénye az volt, hogy [...] a foldtulajdonjog
feuddlis maradt.” I. m., 122.., kiemelések az eredetiben.
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3. Elbadasomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy vajon hany hasonléan
mély szakadék keletkezett a maganjog testén Grosschmid konyvének megirasa ota.
Két mélyrehato tarsadalmi kataklizmat idézek fel, amelyek a maganjog gyokeres at-
alakuldsat, s6t az els6 esetben — szerencsére csak atmenetileg — egzisztencialis val-
sdgat idézték eld.

1. A maganjog szamara el6szor az I. vilaghaboru kovetkezményei jelentettek eg-
zisztencialis kihivast. Az addigra megszilardult polgari maganjog azzal talalta szem-
ben magat, hogy immar évszazados alapelvei szamos ponton és nem kis mértékben
csorbulnak. Nem csoddlkozhatunk azon, hogy a valaszok lassan sziilettek meg. Joggal
allapitotta meg Almadsi Antal a témat 6sszefoglaldo monografidjaban, hogy a jogalkotas és
a birdi gyakorlat el6szor rendkiviil kis szerepet szant a maganjognak; a késziiletlenség
,maganjogunkat az eseményekkel szemben tgyszolvin védteleniil hagyta”° A torvényhozas
és a judikatura csak fokozatosan ismerte fel, hogy a haboru valgjdban a maganjognak
szinte minden teriiletét érintette. Nemcsak a szerzddések vilagat és a polgari igazsag-
szolgaltatast befolydsolta, hanem legalabb annyira a magantulajdon hasznalatat és a
vele valo rendelkezés jogat is. Ezen kiviil a személyiségi jogok (személyes szabadsag,
személyes adatok védelme sth.) és az egyesiilési jog is korlatozhatdéva valtak, a rokon-
tartasi kotelezettséget is fel lehetett fliggeszteni sth.* Almasi véleménye szerint a tor-
vényi (elsésorban az 1912. évi LXIII. torvénycikkben és az 1914. évi L. térvénycikkben
adott) felhatalmazason alapulo rendeleti jogalkotas helyett,,a hdboris maginjog kodexé-
nek kovetelményét” kellett volna felismerni. Ebben a térvénykényvben nem a valtozdsok
torvényi rogzitése lett volna a cél, hanem a jogosultsagoknak egyfajta magna charta-
jat kellett volna megalkotni, ,amelyet mint a maganéletviszonyoknak térvényileg biztosi-
tott legkisebb tomegét még a hdabori veszedelme se ingathasson meg”? Allaspontja szerint
»a hdbort a magdanjoghan dltaldnos jogi tényként hat”, amely minden hagyomanyos jogi
tényre (a jogligyletekre, a tilos cselekményekre, a hatésagi aktusokra, az események-
re) hatast gyakorol.*?

2. A haboru hatasa a maganjogi viszonyokra még egy évtizeddel késébb is érez-
hetd volt. Mindenekeldtt a vilaghaboru utani rohamos pénzromlas jogi kezelése valt
szlikségessé. Ezt a problémat volt hivatott megoldani az 1928. évi XII. téorvénycikk az
egyes maganjogi pénztartozasok atértékelésérdl (,,valorizdcios térvény”). Tanulsagos,
hogy e siirgetd kérdést rendez6 torvényt is egy, a kiilfoldi jogokra kitekinté tanulmany

10 Awumast Antal: A hdbori hatdsa a magdnjogra, Franklin, Budapest, 1917, 7.
11 Uo., 12. sk., részletesen: 83-140.

12 Uo., 9.

13 Uo., 10.,13-15, részletesen: 24—61.
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és egy torténeti elemzést ado tudomanyos dolgozat el6zte meg.** Ez utébbi tanulma-
nyaban Nizsalovszky Endre, aki a torvény megalkotasa alatt osztalytanacsosként dolgo-
zott az Igazsagligyi Minisztérium TérvényelOkészité Osztalyan, a kovetkezdkben latta
az atértékelés lényegét. , A restitucio korrektivuma a papirpénz kényszerdarfolyamdanak a
romlasi folyamat tartamdra valoé hatdlyon kiviil helyezése, vagyis az a megoldas, amikor az
Uj pénz néverték szerint a romlasi folyamat eldtti pénz helyébe lép ugyan, de a kézbensd iddre
csak a belsé értéket kifejezd drfolyam szerint. [...] Ami a maganjogi kévetkezményeket illeti,
e megoldads kovetkezetes vegrehajtasa mellett az adds mindig ugyanazt a belsé értéket kote-
les szolgaltatni, amivel az a pénztartozas keletkezésekor bir. Ezt a korrektivumot nevezném
maganjoginézépontbol devalvacionak. A stabilizdacio korrektivuma [...] annak megengedése,
hogy a pénztartozasnak az dsszege az eltérd keletkezéskori értékhez képest felemeltessék. Ezt
tartom a szo szoros értelmében vett valorizacionak. A maganjogi hatds, ha ezt a megolddst
ajog az arfolyamértéket szigorvuan szem eldtt tartva alkalmazza, a valorizdciondl is ugyan-
az lesz, mint a devalvdaciondl, azzal a kiilonbséggel, hogy az drfolyamkiilonbézet szorzoszam
alakjaban fog kifejezésre jutni.”*® Nizsalovszky kommentart is irt a torvényhez.¢

A pénz értékvesztése dramai modon jelent meg Gjra a II. vilaghdbort utdan, és ezzel
a valorizacio témadja is ujra napirendre keriilt.*” S aktudlissa valt ez a problémakor a
2008-as pénziigyi valsag kiterjedése utan is, nalunk kiiléndsen a devizaalapu kdleson-
szerzddések kapcsan.'® Tapasztalatokért mindkét esetben vissza lehetett nyulni az
1928-as torvényhez és annak jogirodalmi feldolgozasaihoz.

3. Ahabord miatt kialakult krizishelyzetek mély sebeket ejtettek a maganjog épii-
letén, és adott esethen évtizedig is éreztették hatasukat. 1926-ban megjelent kotelmi
jogikézikonyvében Almdsi Antal még tematikusan targyalta a haborus hatasokat a ko-
telmek korében.™ S még csak ezutan jott az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsag, amely
mindenitt drasztikus allami beavatkozassorozatot vont maga utan. A valsag globalis
jellegére és mélységére jellemz6, hogy az az Egyesiilt Allamokban is rendkiviili alla-
potot eredményezett, és Roosevelt New Dealje keretében radikalis allami beavatkoza-
sokhoz vezetett.

Torténeti perspektivabol szemlélve mégis muldknak bizonyultak ezek a haboru
és gazdasagi valsagok okozta sériilések a maganjogi szabdlyozasban, és id6ével szinte
nyomtalanul eltlintek; ugy viselkedtek, mint egy sulyos betegség tiinetei, amelyek el-
mulnak, és a gyogyulas utan nincsenek utéhatasok.

14 Lasd Nizsarovszky Endre, A valorizdcio mint térvényalkotdsi probléma egyes kiilféldi dllamok-
ban, Jogallam 1924/9-10, 467-481; 1925/1-2, 45-58; UG: A valorizdcié multja és jelene, Magyar
Jogi Szemle, 1926 (kiillénlenyomatként is kozzétették: 41 p.).

15 Nizsarovszky Endre: A valorizdcio milltja és jelene, 34.

16 Nizsarovszky Endre: Az egyes magdnjogi pénztartozdsok dtértékelésérdl szolo torvény, Grill,
Budapest, 1928, 200 p.; Ugyancsak kommentart irt a torvényhez Armast Antal: A valorizdcids
torvény magyardzata, Tébe, Budapest, 1928, 227 p. Nizsalovszky konyvére konkrét krizishely-
zet nélkiil, elvi-elméleti kozelitésében tamaszkodott HarmaTHy Attila: Az drak valtozdsa és a
polgdrijog, Jogtudomanyi Kézlény, 1982/2, 73-83. (75. sk.).

17 LéasdaJogtudomanyi K6zlony 1947/9-10., tematikus szdmaban megjelent tanulmanyokat.
18 Az e témadaban irt szdmos tanulmany koéziil 1dsd kiilondsen HarmaThy Attila: Szerzddés-
modositds — devizaalapt kélcsonszerzdodés, Jogtudomanyi K6zlony, 2016/11, 537-547.

19 Awumast Antal: A kételmi jog kézikonyve, Tébe, Budapest, 1926, 856 p.
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1. Aligha kérdéses, hogy a magdnjogot ért legradikalisabb kihivasként a terme-
16eszk6z0k totdlis allamositasa nyoman létrejott — szocializmusnak nevezett — allam-
kapitalista gazdasagi berendezkedést kell mindsiteni. Ennek nyoman egzisztencialis
valsagha, paradox allapotba keriilt a maganjog: a ,,magdntulajdon nélkiili magdanjog” sa-
jatos helyzete jott 1étre.

Magyarorszagon az 1946. évi XX. torvény allami tulajdonba vette a nagyobb vil-
lamosmiuveket, energiatelepeket és tavvezetékeket, az 1947. évi XXX. tc. a bankokat
allamositotta, az 1948. évi XIILI. tc. a bauxithanyaszatot és az aluminiumtermelést. Az
1948. évi XXV. tc.-kel mar valamennyi szaz munkavallalonal tobbet foglalkoztato valla-
lat dllamositdsdara sor keriilt, az 1949. évi 20. tvr. pedig az allamositast a tiz (meghataro-
zott esetekben az 6t) munkavallalonal tobbet foglalkoztaté vallalatokra is kiterjesztette.
Az ipar teljes allamositasaval parhuzamosan a kereskedelmi, kiilondsen a kiilkereske-
delmi és a nagykereskedelmi vallalatok allami tulajdonba vételére is sor keriilt.° Ez a
folyamat hamarosan oda vezetett, hogy — nemzetgazdasagi szempontbdl elhanyagol-
hato kivételektdl: a kisiparosok és a kiskereskeddk sajat munkdan alapuld, korlatozott
magdantulajdonatdl eltekintve — az egész ipari termelés és az egész kereskedelem az
allam tulajdona alapjan zajlott. Term6fold — a birtokmaximum altal er6sen korlatozott
meértékben — ekkor még lehetett magantulajdonban. A mezdégazdasagi termeldszovet-
kezetek termelésébe kényszeritett, foldek esetében azonban a tulajdonos birtoklasi,
hasznalati és rendelkezési joga megszlint, a tulajdonjog névlegessé valt. Legfeljebb
kovetelési jogként valhatott volna valamelyest €16 joggd, a termel6szovetkezethdl valo
kilépés elvi lehet0ségének gyakorlasa esetén. Ebben az esetben a jogirodalom a ,,rész-
leges magantulajdon” vagy hasonlé — ugyancsak eufemisztikus — mas elnevezést al-
kalmazott.?* (A Szovjetuniéban a fold is teljes egészében allami tulajdonba keriilt.)

2. Természetesnek talalhatjuk, hogy a szinte totdlis dllami tulajdon korszakdban,
a magantulajdon nélkili maganjog idején az dllami villalat jogi helyzetének megértése
volt a legfontosabb tudomanyos kérdés, éspedig a gazdasag forgalmi viszonyainak
elemzésekor is. Megjegyezziik, hogy az allami vallalatok (mégpedig ndévekv6 szam-
ban versenyvallalati jellegi allami vallalatok) a kapitalista gazdasagokban sem elha-
nyagolhaté aktorok; ennek megfeleléen a jogirodalom is foglalkozik veliik. Gazdasagi
sulyuk azonban nem hasonlithaté 6ssze az un. szocialista orszagok allamkapitalista
gazdasagaban jatszott szinte kizardlagos szerepiikkel.

Ha ebben az id6szakban a politikai feltételektol fiiggetleniil szemlélték a problé-
makat, és igy tették, mert ezeket a feltételeket a szovjet megszallas miatt determinaltan

20 Lasd ViLacuy Miklos: Az dllamositds jogi problémdi, Pénzligy és Kozigazgatds 1947, 716-721;
ViLicuy Miklds, BENARD Aurél: Az iparvillalatok dllamositdsa, Globus, Budapest, 1948, 119 p.;
Osszefoglalo jelleggel 1dsd ViLacuy Miklds, Eorst Gyula: Magyar polgari jog 1., Tankényvkiado,
Budapest, 1962, 59-61. A kérdés legutébbi tudomadanyos vizsgalatarol 1asd Veress Eméd: A szov-
Jjet tipusu diktaturdk dallamositdsai Kelet-Kozép-Europaban: értelmezési keretek = Kolcsénhatdsok.
Eurdpa és Magyarorszag a jogtirténelem sodrasdban, szerk. Mezey Barna, Gondolat Kiado,
Budapest, 2021, 332-350.

21 Lasd ViLAGHY, EORSL: i. m., 240-242.
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adottnak tartottak, a kozponti elméleti kérdések megeértéséhez kétségtelentil az dllam és
vallalata tulajdonosi helyzetét kellett tudomanyosan elemezni.?? Kiemelten kell emliteni
Sdrkézy Tamds munkadit, amelyek atfogo elméleti igénnyel foglalkoztak e kérdéskorrel;
mar els6é monografidjdban az dllami vallalat problémait targyalta.?® Kordbbi kutata-
si eredményeire tamaszkodva a villalati éndllésdgrol és a vallalatirdanyitasrdl irt atfogd
monografiat. Ebben kritikai bemutatast adott a nemzetkozi jogirodalomban megjelent
felfogasokrol,** és azok meghaladdsa nyoman egy sajat elméletet fejtett ki.2® Az egy-
kori recenzens kiemelte Sarkozy szuverén, ,,mindenféle megrigzott semdatol idegenkedd”
modszerét és a mii gondolatgazdagsagat.2s Ma, fél évszazad tavolabol nehezen értheté a
megfogalmazasheli 6vatossag, a politikai axiomak megsértésének nehezen kendézhetd
keriilése. Csak az képes megérteni a frazeoldgiaban is tiikr6z6dé ezen kényszerességet,
aki a korszak politikai levegéjét (inkabb: leveg6tlenségét) ismerte. Sarkozy egyértel-
mi célja az volt, hogy olyan tulajdonjogi elméletet alkosson, amely ezen a politikailag
kényes ponton alatdmasztja a hatékonyabb gazdalkodast segité reformtérekvéseket.
Ezért vizsgalodasainak kozéppontjaba az drutermeld dllami villalat jogi statusanak
tisztazasat és meghatarozasat helyezte. Mar ezzel is jelezni kivanta, hogy megalkotott
elméleti modellje egyfajta piacgazdasag kovetelményeit vette alapul. Abbol indult ki,
hogy az allami tulajdon uralkodo szerepe mellett meghatarozé jelentésége van a gaz-
dasagirdnyitas alkalmazott formdjanak, valdjaban az allami tulajdon funkcioképes-
seégét ,,a tervgazddlkoddsi mechanizmus determindlja”?” Koherens elméletben az allami
tulajdonon alapulo gazdalkodas iranyitasanak modja és a tulajdonjog-fogalom kozott
megfeleléségi viszonyt kellene tételezni. Ismételten ra kell ugyanakkor mutatni arra,
hogy Sarkozy sajat elméletét mindenképpen a magyar gazdasdagiranyitdsi formdra alkot-
ta meg. E szerint a tervszer( piacszabalyozas indirekt tervgazdalkodasi modelljének
optimalis tulajdonjogi felfogasa az, hogy az allami vallalatok az arutulajdonosok, és az
allam tulajdonosi jogai kizarolag a gazdasagiranyitasban jelennek meg. Sarkozy allas-
pontja szerint az 1968-ban bevezetett gazdasagiranyitdsban minden gazdasagiranyitasi

22 Az etémakorrel foglalkozo kiilfoldi és magyar publikaciokban se szeri, se szdma az erre
irdnyulo kisérleteknek. A szamtalan tanulmany mellett az ELTE jogi kardn tudomanyos
konferencidt is szenteltek ennek a problémakornek. A konferencian elhangzott el6adasok
szerkesztett szovegét lasd Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Budapestinensis de
Rolando E6tvos Nominatae, tom. X, ann. 1970. Megjegyezziik, hogy egy jo évtizeddel késbébb a
tulajdonjogi kérdések, immar szélesebb tematikaval, ismét egy konferencia targyat képezték;
ezek szerkesztett szovegét lasd a Jogtudomdanyi K6zlony 1982/5. szamdaban. Lasd még ViLAcHY
Miklés: Az dllam és villalata. Jogtudomanyi K6zlony, XXII (1967) 573-581.

23 Sirkozy Tamas: Villalati onallésag, villalatiranyitds, tarsuldsok, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado, Budapest, 1972.

24 A fontosabb elméletek vilagos és értékeld 6sszefoglaldo bemutatdsat adja a magyar és a
kiilfoldi jogirodalom feldolgozasa alapjan mar Saso Andrds ifjukori, III. éves hallgatoként irt
tanulmanya: Az dllami szocialista tulajdon és az dllami villalat = Asztaros Laszlo: Polgdri jogi ta-
nulmdnyok 1, ELTE, Budapest, 1970, 303—-403.

25 SArkozy Tamads: Indirekt gazdasdagiranyitds, villalati drutermelés és a tulajdonjog, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1973, 339 p.

26 Vekas Lajos: A tdarsadalmi tulajdon és tulajdonjog uj elméleti megkozelitése (Sarkozy Tamas kony-
vérdl), Jogtudomanyi K6zlony, XXIX (1974) 457-463. (458.).

27 Uo., 143.
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jogositvany: a kormanyzati, a funkcionalis, az agazati és a vallalatfeliigyeleti iranyitasi
jogositvany egyarant tulajdonosi jelleg(i, ami allamjogi (mai fogalmak szerint: alkot-
manyjogi) tulajdonjogot jelent.?® Nem nehéz észrevenni, hogy a tulajdonjog-fogalom
ilyen kiterjesztésére az uralkodd elmélettel valo, akkor eretnekségszamba mend sza-
kitas leplezésére, a venediktovi elmélet feladdsa miatt volt sziikség. Venediktov és —
kisebb-nagyobb modositassal — a kovetdi (igy a mértékadoé magyar jogirodalom is) az
egységes és oszthatatlan dllami tulajdonjoghoz ragaszkodtak, és az dllami vallalat jo-
gositvanyait nem tulajdonjogként, hanem operativigazgatasi jogként hataroztak meg.?°
Sarkozy szellemesen oldotta meg az elméleti attorést. Elméletalkotasanak nyilvanvalo
céljaaz allami vallalatok minél nagyobb 6nallésaganak elvi alatamasztasa volt. Az adott
koriilmények, az erés politikai korlatok kézott a gazdasagi zsakutcabdl a piacositas
iranyaba valoban csak igy lehetett elindulni.

3. A forgalmi viszonyok teriiletén a tervszerzddések tekinthet6k a magantulajdon
nélkiili maganjog alapjan létrejové szerzédéses (inkabb: szerzédésszer(i) viszonyok
pars pro toto értékl leképzddésének.’® A tervszerzédés a szocialista polgari jog talal-
manya volt, és el is tlint ezzel a tarsadalmi kisérlettel egyiitt, s6t Magyarorszagon mar
joval arendszervaltozas el6tt. Funkcioja az volt, hogy szerzédésszeri jogviszonyt koz-
vetitsen az allami vallalatok k6zott, a népgazdasagi terv megvalositdsa érdekében, az
allamigazgatdsi jogi kotelezettség formajaban megallapitott tervfeladatok részletes
meghatarozasa és teljesitése céljabol. Magyarorszagon a gazdasagiranyitas terviebon-
tdsos-adminisztrativ rendszerét, a szerz6déskotési kotelezettséget és magat a tervszer-
z6dés kategoriajat életre hivo gazdasagiranyitasi modszert csak 1968. januar 1-jéig
alkalmaztak. Ettél kezdve a tervszerzédésre gyakorlatilag nem volt sziikség, és a ra
vonatkozd szabalyokat az 1959-es Ptk. els6 és egyetlen atfogd, novellaris modositasa
1978. marcius 1-jei hatallyal formalisan is hatalyon kiviil helyezte.?*

4. A paradox helyzet betet6zése egyébként maga a polgari térvénykonyvalkotds volt.
1922-ben Szovjet-Oroszorszagban alkottak polgari torvénykonyvet. E kddex értékelése
kapcsan az alapvetd belsé ellentmondast igy fogalmazza meg Norbert Reich: ,,A polgari
Jjog 1921-et kovetd kodifikdcidjdt [...] vegigkiséri e jogag funkcidjanak folytonos keresése egy vele
ideoldgiailag, politikailag és gazdasdgilag ellenségesen szemben dllo tarsadalmi rendszerben.
A szocializmus €s a polgadri jog kizotti konfliktus megterheli a kodifikdcios munkdlatokat, és
[...] azok valamennyi fazisaban megmutatkozik.”*?

1959-ben Magyarorszagon, 1950-ben, majd 1964-ben Csehszlovakiaban és ugyan-
csak 1964-ben Lengyelorszaghan sziiletett polgari jogi kodex. Ezek a torvénykonyvek
alapvet6en csak a hasznalati eszk6zok (arucikkek) tulajdonjogara és forgalmara vol-
tak alkalmazhatok,?® és visszatiikrozték a polgari jog mibenlétével és funkcidjaval

28 Uo., 246. skk.

29 Sajo megdllapitdsa szerint a korszak elméletei ,,mindannyian Venediktov kopenyébdl” buj-
tak el6. Saso: i. m., 346.

30 Amagyarjogtudomanyban Eorsi Gyula rendkiviil alapos monografidja dolgozta ki e Janus-
arcu jogintézmény elméleti alapjait: A tervszerzddések, Akadémiai Kiado, Budapest, 1957, 672 p.
31 1977. évilV. torvény, amelyet 1977. oktdber 25-én hirdettek ki.

32 ReicH, Norbert: Sozialismus und Zivilrecht, Athendum, Frankfurt/M., 1972, 169, 178.

33 Ezt a szlik keresztmetszetli érvényesiilési igényt a legadekvatabb formaban az egykori
NDK 1975-6s térvénykoényve (Zivilgesetzbuch vom 19. Juni 1975) fejezte ki.
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kapcsolatos ellentmondasokat. Vildghy Miklos taldldoan mutatott ra erre, amikor megal-
lapitotta:,,Szocialista viszonyok kézdtt mindazokat a bizonytalansdgokat, vitikat, amelyek a
polgarijognak ajogrendszerben elfoglalt helye és alapintézményei koriil eddig mutatkoztak, és
ma is mutatkoznak, alapjaban arra lehet és kell visszavezetni, hogy az druviszonyok szerepe
és helye a szocialista tarsadalmi rendben bizonytalan volt.”** Magyarorszagon az 1968-ban
bevezetett gazdasagi reform utan alakult ki egy olyan helyzet, hogy az druviszonyok ér-
vényesiilésének elismerése az allami vallalatok kozotti vagyoni kapcesolatokban is elfo-
gadottd valt, és a polgari jog elméletét is az aru-pénzviszonyokra lehetett felépiteni.?s

Mindezek miatt érthet6, hogy az 1959-es magyar Ptk. alkotoinak egyik legfébb fel-
adata éppen az volt, hogy miként igazitsak a magantulajdoni viszonyokra készitett, va-
lodi maganjogra koncipialt korabbi torvénytervezeteket az alapvetéen allami tulajdonra
épilé vagyoni forgalom, egy magantulajdon nélkiili maganjog kovetelményeihez. Szinte
zsugoritaniuk kellett e tervezetek (alapvetden: az 1928-as Mtj.)*¢ szabalyrendszerét a
meglehetésen leegyszersitett korabeli viszonyokhoz.?” Az ellentmonddsok kdzepette
azért sziilethetett mégis egy, a maga koraban szinvonalas torvénymd, mert a kodex meg-
alkotdsaban részt vallalt szemeélyek az europai maganjog legjobb hagyomadnyain nevel-
kedett, széles 1atékor(, az 6sszehasonlitéd jogban iskolazott, tudos jogaszok voltak.

5. Akima olvassa az dllami tulajdon értelmezésével, az dllam és vallalata jogalla-
saval kapcsolatos vagy a tervszerzédésekroél sz6l6 irdsokat, vagy alaposabban elemzi
a polgari térvénykonyveket és az egész jogi kornyezetet, az képet kaphat arrol, hogy
milyen mély arkot asott a termel6eszkozok totalis allamositasa a korabbi maganjog
vilaga és a ,magdntulajdon nélkiili maginjog” valésaga kozé. A szakadék mélysége csak
a Grosschmid altal érzékelt, tehat a feudalis és a polgari maganjog kozotti ,,be mély
drokhoz” hasonlithatd!

IV.

1. Az 1989-1990-ben bekévetkezett alapvetd politikai valtozdsok — négy évtized
diktaturaja és zsdkutcaba torkoll6 gazdasagi-tarsadalmi tévutja utdn — a demokratikus
allamberendezkedés megteremtése mellett a magantulajdoni rend visszaallitasat, a
magantulajdon és a szabad vallalkozas talajara épiilo piacgazdasag tarsadalmi rend-
jének megvalodsitasat céloztak. A tarsadalompolitikai célkittizések és az azok megva-
lositasara alkotott alkotmanyos garancidk a mai fejlett Eurépaban, mindenekel6tt az

34 ViLicuy Miklés: Aruviszony és polgdri jog, Allam- és Jogtudomany, XI (1968) 445-473.

35 Uo.

36 Az1928-a Maganjogitorvényjavaslat megalkotasarol, értékelésérol legujabban lasd VERrEss
Emd&d: Fejezetek a magyar maganjogi kodifikdcio torténetébdl, Forum Iuris Konyvkiado, Kolozsvar,
2022, 113-137.

37 Az 1959-es magyar Ptk. értékeléséhez lasd Vekas Lajos: Hatvan éve lépett hatdlyba az 1959-
es Polgdri Torvénykdonyv — Sarkozy Tamds emlékének, Magyar Jog, 2020/2, 65-71.
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Europai Uniéban tomorilt allamokban elfogadott tarsadalomképet, vagyis a szocidlis
piacgazdasag tarsadalmi modelljét tekintették mintanak.?®

2. E célkitlizések végrehajtdsahoz mindenekeldtt a monolit dllami tulajdont kel-
lett lebontani. Ez a 1épés sziikségszert el6feltétele volt a célul kitizott gazdasagi és
tarsadalmi atalakulasnak, mert tobbségi allami tulajdon talajdn nem lehet korszer(
piacgazdasagot kiépiteni. Magyarorszagon a nemzeti vagyon mintegy 90%-a volt al-
lami tulajdonban, és hasonld volt ez az arany a tobbi, a rendszervaltozas el6tt szovjet
befolyds alatt 4116 orszagban is. Az dllami vagyon méreteihez és az allami vallalatok
nagy szamahoz képest rendkiviil gyorsan végrehajtott maganositas elkeriilhetetleniil
oriasivagyonvesztéssel jart, és e mellett ohatatlanul tarsadalmi fesziiltségeket idézett
el6. A privatizdicio végrehajtasaval torténelmileg példa nélkiili gazdasagi-tarsadalmi fo-
lyamat zajlott le, csakugy, mint a fél évszazad azel6tti totalis allamositas soran. Sarkozy
Tamas a magyarorszagi privatizacio elsé éveit, kezdeti, meglehetésen kaotikus 1épé-
seit értékeld konyvében — Levandowski véleményeként — az dllami tulajdon privati-
Luratlan ésismeretlen értékiijavak értékesitése olyanok szamdra, akiknek nincs pénziik és nem
isakarnak venni”. S hozzateszi: , Egyszerre kell megkiizdeni a szocialista mult maradvinya-
ival és a nyerskapitalista tendencidkkal.”*® Osszegz6 megdllapitasa szerint ,,a privatizdcio
terén nincs igazan jo megoldas. [...] Ugyanakkor a privatizdciot, barmilyen nehéz, mégis
csindlni kell.”#° A privatizacio végrehajtasanal tovabbi nehézséget jelentett az allami
vallalat jogi formaja is, mivel az — nem kereskedelmi tarsasag lévén — csak rendkiviili
jogiproblémak lekiizdése aran és a nemo plus iuris évezredes elvének brutalis megsér-
tésével volt magantulajdonna formalhaté.**

A példatlan nagysagu tulajdonosvaltozast a privatizacio kiilonb6zé jogi médsze-
reivel hajtottak végre. Sarkozy az elsé harom év magyarorszagi torténéseit értékel-
ve, kiilonbséget tesz eladasos, apportositéd és atalakulasos privatizacio kozott. Enhez
hozzateszi, hogy egy-egy ,.jogi privatizacios technikdba szamos kozgazdasagi privatizdacios
madszer belefér”#> A jogi megoldasok koziil az els6 két modszer azt jelentette, hogy az
allami vagyon jogi személyiséggel rendelkezé kereskedelmi tarsasagba (azaz rész-
vénytarsasagba vagy korlatolt felel¢sségii tarsasagba) keriilt.*3

38 VEkas Lajos: Inditd tézisek a polgari jog atfogo reformjahoz, PolgdriJJogi Kodifikdcid, 1999/2,
3-6.

39 Sirkozy Tamas: A privatizdcid joga Magyarorszdgon: 1989-1993, Akadémiai Kiado, Budapest,
1993, 8; a kezdeti privatizaciok soran felmerilt problémak részletes értékelését lasd a konyv
II1., IV. és V. fejezetében. A privatizacio atfogo kozgazdasagi bemutatasat lasd MinaLyi Péter:
A magyar privatizdcid kronikdja 1989-1997, Kézgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1998, 457 p.;
U6: A magyar privatizacio enciklopédidja, I-11., Pannon Egyetem Kiado, Veszprém, 2010, 1656 p.
40 SARkOzY: . m., 46 sk., kiemelés az eredetiben.

41 E probléma elézményeihez lad Kuncz Odon: Eletem, ELTE E6tvos, Budapest, 2017, 432;
magdahoz a problémadahoz lasd SArkozy: i. m., 17. sk.

42  SARKOZY: i. m., 48—67. (66.).

43 A privatizaciok idején a magyar tarsasagi joghan a kkt. és a bt. nem rendelkeztek jogi
személyiséggel. Lasd ehhez Sirkozy: i. m., 65. Ezeknek a tarsasagoknak a 2013-as Ptk. adott
jogi személyiséget. Lasd ehhez KisraLupt Andras: A tdrsasdgi jog helye a jogrendszerben, Polgari
Jogi Kodifikéacid, 2000/3, 3-12.
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Nagy ara volt a termel6eszkozok allami tulajdonbol magantulajdonba tértént at-
vitelének. Fogalmazhatunk ugy is, hogy mély arkot kellett athidalni a termel6 javak to-
talis dllami tulajdondnak lebontdsa soran. A privatizaciéra azonban elengedhetetlentil
sziikség volt a tdrsadalmi célul kit(izott piacgazdasag megteremtéséhez.

3. Amagantulajdonra épiil6 tj tarsadalmi modell a tulajdonosok magdnautondémid-
Jjanak messzemeno elfogadasat, mindenekel6tt a magdntulajdon teljes korl elismerését
és védelmét kovetelte meg. Mindehhez természetesen a magantulajdont terheld szocid-
lis kotottségeknek kellett jarulniuk. A maganautondémia masik alapvetd kovetkezménye
a szerzddesi szabadsdg elvének elfogadasa volt. A maganjognak ezt a pillérét csak ott és
annyiban volt indokolt korlatozni, ahol és amennyiben ez a szocialis igazsagossag ko-
vetelménye érdekében elengedhetetleniil sziikséges és a piaci verseny szabadsaganak
feltételei kozott még lehetséges volt. A maganautondémia harmadik pillére az egyesiilés
és atarsulas szabadsaga, amelynek kévetelményeit is — a maganjogi szabalyozasok torté-
nelmileg bevalt mintai nyoman — az egyesiilet, a gazdasagi tarsasagok és a szovetkezet
intézmeényeivel kellett biztositani.

A magantulajdonra épiil6 piacgazdasag visszaallitasdnak folyamatat — szdmos mas
fontos torvény elfogaddsa mellett — egy atfogd maganjogi kddex megalkotasa tetdzte be.
Magyarorszagon erre a 2013. évi V. torvénnyel keriilt sor.** Az Gjrakodifikalas igénye a
tobbi posztszocialista orszagban is felmerilt. Romanidban 2009-ben,*> Csehorszaghan
2012-ben?* sziiletett 4j polgari térvénykonyv.

4. Mindezek a mélyrehato valtozasok ismét olyan mélyrehato tarsadalmi valtoza-
sokkal jartak, olyan tjabb ,,mély arkot” astak — tébbek kozott — a maganjog rendjében is,
»,hogy az arok két partjan allva” alig lehet raismerni a masik oldal vilagara. Grosschmid
Béni harmadszor is racsodalkozhatna a maganjog szinevaltozasara. Sorsa megkimélte
ettdl és az e valtozasok altal jelzett tarsadalmi kataklizmaktol.

44 A magyar Polgari torvénykonyv elvi jelent6ségli rendelkezései koziil ki kell emelni a tu-
lajdon védelmét biztosito 5:36. §-t, a szerz6dési szabadsagot deklardlo 6:59. §-t és a jogi sze-
mélyek alapitdi és tagjai szdmara széles kor szabadsagot garantald 3:4. §-at.

45 2009. évi 287. torvény.

46 2012. évi 89. térvény.
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On the “Loom” of Béni Grosschmid. “Extra-temporal” Hungarian Private Law Made of Historical and Modern,
Traditional and Foreign Rules

Abstract: The "immortal” Béni Grosschmid, an outstanding Hungarian jurist of the end of the 19" century and the
first decades of the 20" century, still shapes Hungarian private civil law: his ideas and arguments are still present
in the selection of new solutions for the development of law and legislation. His works, which have lost none of their
relevance in the almost a century since they were first written, are often quoted in the private law literature of the
21%'century. The paper basically argues that Grosschmid’s enduring genius can be taken up today, and that it provides
answers to the questions of our time, because the socio-economic requirements and circumstances that shaped
Grosschmid's ideas are very similar to the factors that drive Hungarian private law today. After all, the dominance of
the socialist conception of law can be compared in its effects to the gaping effect of the abolition of law in 1848 and
the consequent intrusion of the foreign (then Austrian) legal system, while the globalization of the world economy
and the increasing complexity of financial and economic processes present the legislator with similar challenges as
at the end of the 19" century. Perhaps the only difference is that today the third factor (the need to restore national
unity) has been replaced by the need to balance, to find a space of autonomy for national laws in the melting pot
of European and global legal systems: to harmonize with them and preserve their own character at the same time.

Keywords: Grosschmid, private law, conservative conception, inheritance law, codification, constructive
jurisprudential method

iisszefoglalo: A ,halhatatlan” Grosschmid Béni, a XIX. szazad végének és a XX. szazad els6 évtizedeinek kiemelkedd
magyar jogtudésa mindmaig formalja a magyar polgari maganjogot: gondolatai, érvei ott huzédnak a jogfejlesztés,
jogalkotas Uj megoldasainak kivalasztasaban. A XXI. szazad maganjogtudomanyaban szamtalanszor idézik miiveit,
amelyek a keletkezésiik ota eltelt kozel eqy évszazad alatt semmit sem veszitettek aktualitdsukbdl. A tanulmany
alapvetden amellett érvel, hogy Grosschmid e mulhatatlan zsenije azért vehetd eld ma is, azért olvashatok ki beldle
valaszok jelenkorunk kérdéseire is, mert azok a tarsadalmi-gazdasagi kivetelmények és koriilmények, amelyek
Grosschmid gondolatait formaltak, nagyon hasonlatosak a XXI. szazad eleji magyar maganjogtudomanyt ,mozgat¢”
tényezdkhoz. Hiszen a szocialista jogfelfogas uralma hasonlithatd hatdsaiban az 1848-as joglebontés és az
ennek kovetkeztében betort idegen (akkor osztrak) jogrendszer szakadékot teremtd hatasahoz, a vilaggazdasag
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globalizalodasa, a pénziigyi és gazdasagi folyamatok mind komplexebbé valasa pedig hasonld kihivasok elé allitja a
jogalkotot, mint a XIX. szazad végén. A kiildnbséq talan csak abban all, hogy napjainkban a harmadik tényezé (a nemzeti
egység helyreallitasanak kényszere) helyébe az az egyensulyteremtési kényszer Iépett, amelyben a nemzeti jogoknak
az eurdpai és a globalis jogrendszerek olvasztotégelyében kell megtalalniuk az dnallosag terét, egyszerre kell azokkal
harmonizalni és a sajat karaktert megdrizni.

Kulcsszavak: Grosschmid, nemzeti maganjog, konzervativ felfogas, oroklési jog, kodifikacio, konstruktiv jogtudomanyi
modszer

»,Grosschmid paratlanul gazdag mive ma is €l és hat, és egyik alapvet6 forrasa
lehet polgdri jogunk folyamatos megujitasanak. Ez nyilvanvaloan azért van igy, mert
— Szladitscsal szdlva — Grosschmid 'mint igazi genie, [...] az idén kivil all mtvével. [...]
A Fejezetek drokéletii konyv, mit minden klasszikus munka. Ertékét nem érinti a jog-
szabdalyok id6szakos valtozasa, mert értéke nem a pozitiv eredményekben, hanem a
modszerben van, amellyel hozzajuk jut.’ [...]”* — ekként méltatja tudomanytorténeti
munkajaban Vékas Lajos Grosschmid Bénit és Fejezetek kitelmi jogunk korébol cimi
monumentdalis munkajat.

Az ,igazi genie”? a tindokl6 szellemérids,® a gigaszi elme,* a granitegyéniség,® az
igazi Praeceptor Hungariae, alegmagyarabb jogasz,® ,,a maganjog Ilidsza” ,,az utolso fél-
szazad biroi gyakorlatinak mintegy vezet6 intézménye”? ,maganjogunk centralis nap-
ja”° 172 évvel ezel6tt, 1851 novemberében sziiletett Maramarosszigeten. Grosschmid
Béni® a XIX. szazad utolsé és a XX. szazad els6 harmadanak minden bizonnyal legis-
mertebb magyar maganjogasza, a kotelmi jog modern dogmatikajanak tulajdonképpeni
kidolgozdja volt. Munkassaganak atfogo, mélyrehatd feldolgozasaval és értékelésével a
maijogasztarsadalom még mindig adds, de annak jelentéségét viszonylag jol ismerjiik,
hiszen az egyetemi studium jogtorténeti részének maig kotelez6 alakja. Tudomanyos
teljesitményének egyes elemeit pedig jelenkori maganjogtudomanyunk veszi tjra és
Ujra nagyito ald, igazolva Szladits ,,id6tlenségi tételét”.

1 Szladits Karoly megallapitasat idézi a Glossza bevezetésébdl Vekis Lajos: Fejezetek a ma-
gyar maganjogtudomadny torténetébdl, HVGOrac, Budapest, 2019, 48.

2 Szuapits Karoly: Grosschmid jelentdsége maganjogunk fejlédésében, Jogtudomanyi Kozlony,
1931/26, 223, ill. Szemle rovat [szerzd és cim nélkiil], Jogtudomanyi K6zlény 1931/13, 131.
Avmast Antal: Mit kdszénhetnek a birdk Grosschmidnak? Jogtudomdanyi K6zlony, 1931/26, 224.
ZaLAN Kornél: Grosschmid és a régi magyar magdnjog, Jogtudomanyi K6zlény, 1931/26, 225.
Sziapits: Grosschmid jelentdsége..., i. m., 221.

Mindkett6 Sziapits: Grosschmid jelentdsége..., i. m., 223.

MeszLENY Artur: Grosschmid Bénihez, Polgari Jog, 1931/7, 430.

ALMASL i. m., 224.

ZALAN: . m., 225.

10 Személyérdl bévebben: Veress Em6d: Grosschmid Béni vagy Zsogod Bend? = Erdélyi jogd-
szok, Jogaszportrék 11., szerk. VEress EmOd, Forum Iuris, Kolozsvar, 2022, 9-17; Goroc Marta:
Grosschmid Béni (1851-1938), FORVM Szeged, 2020/1, 227-240; Weiss Emilia: Grosschmid Béni
(1851-1938) = Magyar jogtudosok I11., szerk. Hamza Gabor, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2006, 101-116; Szaso Béla: Grosschmid (Zsdgod) Bend = Juristen. Ein biographisches
Lexikon von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, szerk. Michael StorLeis, Miinchen, 22001, 264-265.
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Grosschmid Béni ,,szovdszékén”

Az altala megteremtett rendszer mindenkor csak a magyar térben értelmezheto,
ugyanakkor a minden idei magyar jognak megfelel6 dogmatika. Ez az, ami Grosschmid
Béniigazi nagysagat adja. Egy olyan rendszer kidolgozasara térekedett, amelyben az egyes
normak, részletszabdalyok egy oszthatatlan, egységes rendszerbe allnak 6ssze, amely rend-
szernek két vezérfonala Grosschmid szerint az igazsagossag és a nemzeti karakter.

A kortarsak 6t (Szaszy-Schwarz Gusztav szavaival élve) a magyar jog legmagya-
rabb védelmezdjének tekintették!* (még akkor is, ha ezt a maganjog bizonyos teriiletein
»alegnémetebb eszkézokkel” tette).

A ,valdodi” nemzeti jog*? keresdje volt egy olyan vilaghan, amelyben az 1848-as
forradalom eredményei (az aprilisi térvények maganjogi jelleg(i rendelkezései), majd
a forradalmat kovet6 események (a szabadsagharc és az annak megtorlasaul beveze-
tett osztrak jogrendszer) a magyar jogfejlédés folyamatossagat megtorték, ezzel egyiitt
egy olyan helyzetet teremtettek, amelyben a magyar jog — kizarolag Grosschmid kife-
jezéseit idézve — ,0sztrak iga ald jutott”, amelynek veleje az volt, hogy ,,aldja keriiltiink
mas kultura uralmdnak”*® Annak ellenére, hogy a jogrendszer alapvet6 elemei a forra-
dalom idejére mar tarthatatlanokka valtak, az 1848-as joglebontds volt talan a legfébb
csapds, amely a jogrendszer szerves fejlédését megakasztotta. Azzal, hogy az aprilisi
torvények néhany darabja éppen 175 évvel ezel6tt megsziintette az 6siséget, eltdrolte
az urbéri viszonyokat, megcélozta a jogegyenldséget és felszabaditotta addigi béklyoéi
aldl a birtokbirhatds jogat, mar 6nmagaban elérte azt, hogy a magyar jog tovabbi li-
nearis fejlédése lehetetlenné valt. Azzal pedig, hogy e térvényekben valdjaban csupdn
deklardltak a politikai célokat, a megvalositas tényleges mikéntjét azonban a jogalkoto
nem talalta, nem talalhatta ki, azt érték el, hogy a jogrendszerben hiatus, szakadas ke-
letkezett.** Ennek pedig csupan — az id6kozbeni kdzjogi torés, majd a katonai esemeé-
nyek miatt mintegy sziikségszerl — kovetkezménye volt, hogy ,,a tdtongo résen dt sebes
dradattal nyomult be az idegen jogrendszer, mely egész jogéletiinket ellepve, a régi alapokon
valo tovabbépitést jorészt lehetetlenné tette”.*s

11 Akkor is elismerték tuddsi nagysagat, ha tételeivel nem értettek feltétleniil egyet. Vo. pl.
Szenpe Pal: Nemzetijog és demokratikus jogfejlodés, Huszadik Szdzad, 1911, 265-290. Er6sebben
fogalmazott SzAszy-Scuwarz Gusztav, amikor Grosschmidot , maradi temperamentumnak” bé-
lyegezte. Idézi: Eckuart Ferenc: A Jog- és Allamtudomdnyi Kar térténete 1667-1935 = A kiralyi ma-
gyar Pazmadny Péter Tudomdnyegyetem torténete I1., Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1936, 83.

12 DeLi Gergely: A Grosschmid-hatds — Avagy paradigmavdltds a magyar romanisztikaban = SALUS
VOCALIS. Csegoldi indulds, gyéri érkezés. Unnepi tanulmanyok Fazekas Judit tiszteletére, szerk.
Kesert Barna Arnold, Szososzral-Kiss Katalin, UNIVERSITAS-Gyér Nonprofit Kft., Gyér, 2023,
DOI: 10.59199/salusvocalis.2023.11.,93-112., kiilonésen 93. és 107.

13 GrosscuMip Béni: Werbdczy és az angol jog, Franklin Tarsulat, Budapest, 1928, 430.

14 Meggyézédésem, hogy a magyar jogrendszer fejlédésében a toérést nem elsésorban az
idegen (osztrak) jog bearamlasa okozta (amint ezt ujabban Deli Gergely a,,nemzetijogfejlédés-
ben valo komoly torzulds” okaként értékelte — vo.: DeLt: A Grosschmid-hatds..., i. m., 95.), hanem
maguk az aprilisi torvények, kiilénosen a IX. és XV. torvénycikkek. ,Csak az a tragikus ebben
az dtalakuldsban, hogy a magyar torvényhozas a lebontdst hamarabb végezte el, semmint az épitéshez
hozzdfoghatott volna” — fogalmazott Szladits is = SzLapits Karoly (fészerk.): Magyar magdnjog,
1. kotet, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1941, 79.

15 Uo.
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Grosschmid ennek ellenére a régi joghol magyarazta tételeit, az 1848 el6tti ma-
gyar jog normainak ujraélesztését és azoknak a korszellemhez valo igazitasat tlzte ki
célul. A jog torténeti értelmezését, a korabbi joggyakorlathoz valo visszanyulast és a
torzsokos magyar szabalyokhoz vald ragaszkoddast kiemelten fontosnak tartotta, hiszen
Frank Ignaccal, Werbdczyvel és sokakkal egyiitt azt tartotta, hogy a régi szokasjog
szabalyai — éppen a szokasjog jogforrasi jellegénél fogva — sziikségképpen jok, igazsd-
gosak voltak. A jogtorténeti el6zményekhez valo ragaszkoddast pedig 6sszekapcsolta a
haladas kovetelményével.r®

Grosschmid Bénit sokszor érte kortarsai részérél az a vad, hogy a régi magyar jog
legnagyobb hive, a XIX. szazadi nemzeti konzervativizmus magyarorszagi képviselo-
je. Valoban igaz kutaté elméjére, hogy a jogszabalyok lényegének felfejtésére mindig
a norma torténeti gyokereinek megismerése utan, torténeti alapon indult el, és ilyen
modon a hazai jog legelszantabb és legnagyobb hatast védelmezo6jének szamitott. Foldi
Andrast idézve: ,Grosschmid mélységesen nemzeti érzelmii, konzervativ jogtudos volt, aki
parjat ritkitoan széles kort, egyszersmind alapos jogtorténeti és dsszehasonlito jogi miiveltsé-
gének dacdra a legjobban Werbdczy Istvianért és az 6 Hairmaskonyvéért rajongott. A csaladjog
és foleg az droklésijog teriiletén oroszlanként védte a — koranak igényeivel 6sszeegyeztethetd —
nemzeti jogi hagyomdnyokat.”” Ahogyan pedig maga Grosschmid fogalmazta ezt meg:
»Szivem feldobban, amiddn jogunk tételeit a Harmaskdnyvvel kezemben fejthetem le. Mint
Végso szalmaszdlai a lét horgonydnak, ugy kétnek dssze eldttem multat és jelent ez édes honi
szok: agi oroklés, 6zvegyi jog, hitvestdrsi oroklés, hitbér.” Majd ezek utan joggal esett két-
séghbe afelett, hogy ,6ndllo hazaijogunk nagy nemzeti kincseit tijabbkori berendezkedésiink,
kezdve a 48-i torvényhozdson, visszahozhatatlanul megsemmisitette, mert kitérolte jogunkhbol
a nemzeti stilust”*®

Torténeti kiindulopontja tehat azzal az allaspontjaval fliggott 6ssze, hogy a jog-
rendszerek nemzeti karakter(iek. Kifejtette, hogy a magyar jogrendszernek kiilénésen
magyarnak kell lennie, hiszen annak szerves fejlédését egy idegen jogrendszer uralma
térte derékba. Amennyiben a jogrendszer autondém fejlédését barki is helyre akarja al-
litani, annak tisztaban kell lennie azzal, hogy az mégis csak a régi, jol bevalt és a,,nem-
zeti érziilethen” gyokerezd, torzsdkds magyar szabalyok megtartdsdval lehetséges.

A magyar jog magyar karakterének megdérzésére leginkabb a csalddjog és az
oroklési jog tlint alkalmasnak, hiszen ez az a két teriilete a maganjog szovevényes
rendszerének, amely legkevéshé enged az idegen behatasoknak, amely leginkabb meg-
Orizte és athagyomanyozta a régi rendi jog intézményeit.’® Ezek azok a tertiletek, ahol

16 Deli Gergely e megallapitasaval (DeLi: A Grosschmid-hatds..., i. m., 95.) feltétleniil egyet kell
értenlink, és nem hallgathatjuk el napjaink parhuzamos jelensége feletti 6réomiinket sem.
A hatalyos jogrendszert tekintve ugyanis azt allapitjuk meg a tételes maganjog mellett a pol-
gdri eljardsjog ujabb fejlédésérdl is, hogy az a torténeti gyokerekhez nyul vissza, igy a polgari
id6szak fejlett jogtudomanya nemcsak az anyagi jog, hanem az alaki jog szabalyain keresztiil
is atkertl és iranyitdjava valik a modern joggyakorlatnak.

17 Forpi Andras: Grosschmid Béni és az antik jogok, Akadémiai székfoglalo el6adas, kézirat,
Budapest, 2023, 2.

18 Idézi SzLapits: Grosschmid jelentdsége..., i. m., 221.

19 Bévebben: Barocu Judit: Grosschmid Béni és a magyar 6réklési jog = Zsocop Bend: Oréklitt s
szerzett vagyon, MOKK, Budapest, 2008, IX-XX.
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a nemzetkozi hatasok is a legkevésbé érvényesiilnek, és amikor azt tapasztalta, hogy
a jogfejlesztés jogtudomanyi vonala e teriileteken is inkabb az idegen elemek befoga-
dasa felé hajlana, kiméletleniil koherens érveléssel vette fel a kiizdelmet a meggondo-
latlan ujitok elgondoldsaival. A nemzeti 6nallosagot allitotta parhuzamba a maganjogi
jogintézmények onallosagaval, ennek érdekében az 6roklési és a csaladi jog bizonyos
— elsésorban vagyonjogi?° — kérdéseit mintegy a nemzeti iigy szintjére emelte. ,Ez a
tragikus meghasonlds a korral, forrd sovargasa énallé nemzeti jogi kultura utdn és csiiggedd
beldatdsa annak, hogy e kultiira folytonossdga szamunkra végleg elveszett, gyongebb lelkiiletet
tespedd lemonddsha siillyesztett volna; de Grosschmid dsereje szembeszdllt a kor dramlatdval és
meginditotta a harcot a magyar maganjog fejlodésének fliggetlenségéért.”?* E fliggetlenseégi
harc eszkéze mindenekeldtt az Oréklitt s szerzett vagyon cimi elemzése,?? a kodifikaci-
os folyamat soran elkészitett hazassagi vagyonjogi tervezete, valamint a csaladi és az
oroklési jog targykorebe vago kisebb tanulmanyai voltak.

Kiinduldpontja e korben mindig az volt, hogy a kérdéses jogi helyzetet a hazai jog
torténeti fejlodésébdl kell megoldani. Azzal is tisztaban volt azonban, hogy a régi jogot
nem lehet a XIX. szdzad végének szemléletével megkdzeliteni, mert a modern jogin-
tézmények a régi joghan nem, illetve csak tévesen értelmezhet6k. A régi jog szem-
lélete ugyanis azt kdvetelte meg, hogy a (mai értelemben vett) maganjog és a kdzjog
szabdlyai egymast er6sitve védjék a rendi jog kozponti fogalmaként szolgadld vagyont.
A maganjogias kozjog mellett tehat — mint Grosschmid is fogalmazott — kdzjogias ma-
ganjog létezett.?

A jogrendszer ujraépitését masik oldalrdl az tette szlikségessé, hogy a kiegyezés
altal megnyugodott k6zjogi viszonyok kozott a gazdasagi élet rohamos fejlédésnek in-
dult. E tendencia pedig igényelte a hazai jognak a fejlesztését, hiszen a (rendi) magyar
maganjog épp azokon a teriileteken volt a legfejletlenebb, amelyeket a fejlett gazdasagi
és kereskedelmi viszonyok a leginkabb igényeltek volna: a dologi és féképp a kdtelmi
jog teriiletén. Ez a felismerés pedig munkdssaganak nagyjabdl a szazadforduldtdl uj
iranyt szabott. A modern magyar maganjogi dogmatika megteremtésének sziikségét
elsédlegesen amiatt ismerte fel, mivel — épp az eddig részletezett torténeti kotottsége,
nemzeti 6ntudata, konzervativizmusa miatt — nem tudott azonosulni a XIX. szdzad
utolsé harmadanak kritikatlan recepcios gyakorlataval.

Frappans — és egyben kegyetlen fulldinkkal megfogalmazott — dllaspontja szerint
a jogfejlédésnek kétféle utja van. Az egyik, amikor ,,valamely nemzet kiozvetleniil merit
az eurdpai kultiira dsforrasdbol és az igy nyert szellemi értéket dtformdlja, dtgyurja a maga
képére €s hasonlatossdagdra. Ezt nevezi 6 kulturplanetizmusnak. Ezzel szemben kulturcsat-
lossagnak, kulturszatellitizmusnak mindsiti idegen nemzetek kifejlodott jogintézmeényeinek

20 Hercer Csabané: Die Errungenschaftsgemeinschaft im ungarischen Ehegiiterrecht nach 1848
= Szdz plusz Tiz. Jubileumi kétet. Tarkdny Sziics Erné (1921-1984), Tarkany Sziics Erné Jogi
Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport (2011-2021), szerk. Nacy Janka Teodéra, BoGNAR
Szabina, Szaso Erné, Pécsi Tudomdanyegyetem KPVK, Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont
NTI, Szekszard, 2021, 261-281.

21 Szvapits: Grosschmid jelentdsége..., i. m., 221.

22 Zsocop Bend: Oroklitt s szerzett vagyon, Politzer Zsigmond Kiadasa, Budapest, 1897, hason-
mas kiadasban MOKK, Budapest, 2008.

23 Zsocop: Ordklitt és szerzett vagyon, i. m., 73.
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egyszerti lemdsolasat vagy leforditdsat, azaz valtozatlan alakban vald puszta atvételét. Erre az
utra lépett szerinte ujabban a magyar nemzet és ezzel feladta kulturdlis 6nallésaganak egyik
fontos sancat. Idegen géniuszok munkdjianak faradsag nélkiil valo felhaszndldasa nem hoditas,
hanem szolgasag, éppoly kétségtelen jele a gyengeségnek, mint a pénziigyivagy politikai fiiggés,
sOt, veszélyesebb, mert onkéntes.”>*

Grosschmid legnagyobb, maig ér6 hatasa abban a térekvésben mutatkozik meg,
amellyel — nem masolva szolgaian a német dogmatikat — a magyar jogot 6nallo, egy-
séges tudomanyos rendszerré igyekezett formalni, emancipalni azt a kiilféldi jogiro-
dalom tulnyomo befolyasa alol.

A tudomanyban mind tartalmilag, mind mddszertanilag olyan ujdonsagot ho-
zott Grosschmid munkassaga, amely mind a mai napig paratlan, és amely — amint ezt
éppen a mai konferencia is bizonyitja — maig hatdéan meghatarozo befolyassal bir a
maganjog fejlédésére. A kortarsak és az utokor igazoldsa szerint is az az egyik legna-
gyobb érdeme, hogy a bonyolult jogrendszerben rendet tudott tenni. Az egész rendszert
latta és lattatta, de megérteni és megtanitani ugy tudta, hogy a rendszert szétbontotta,
egészen alkotoelemeiig visszafejtette, és a jogintézményeket a maguk egyszerti lénye-
gét megragadva adta at a befogado kozonségnek. Mindekdzben a lefejtett jogi rétegek
egész hegyet képeztek a ldba eldtt, és ez a szamtalan vonatkozas jelent meg a Fejezetek
tobbszintl jegyzetapparatusaban. Ez a szdmtalan lefejtett réteg pedig magyar szak-
kifejezésre, megfeleld terminologiara és rendszerbeli elhelyezésre tartott igényt. Ez
volt Zs6god oriasi tudomanyos érdeme. A rendszert elemeinél fogva le- és felépiteni,
elemezni, analizalni, felfogni és tovabbfejleszteni — ha lehet, csakis 6nmagahol, a ha-
gyomanyos magyar jogintézmeényekbal.

A Fejezetek az elsd mély tudomdnyossagu rendszer, amely a magyar forgalmi jognak kii-
16nb6z6 id6bdl és kiilonbozd forrasokbol eredt anyagat egymassal bensd kapcsolatba hozva,
onallo egésszé kovicsolja. A Fejezetek az az olvaszté kohd, amelyben Szent Istvin és Uldszlo
torvenyei, Werbdczy Harmaskonyve, a Planum Tabulare és a modern dontvényjog, az oszt-
rak polgari torvénykdnyv és a német eredetii hiteltérvények a modern magyar vagyonjog uj
ontvényéve olvadnak dssze...”?* Ennek a rendszernek a megteremtése 4j, kiilonésen 6sz-
szetett, komplex gondolkodasi modszerrel valt lehetségessé. A Fejezetekben ugyanis
Grosschmid a tételes jogot nem egyes szabdlyok mechanikus egymasmellettiségében
abrazolja, hanem a szabdalyok funkcionalasat, életmiikodésiiket 6sszetartozanddsaguk-
ban és egymasra hatasukban tarja fel. Amint ezt plasztikusan Szladits megfogalmaz-
ta: ,,Grosschmid a jogszabalyokat nem rokkdn dolgozza fel, egyetlen fondl sodrasdval, hanem
szovdszéeken, amelyen egy labnyomdadsra a szalak egész szdvevénye egyszerre fut egymadsha.”?

A ,valodi” nemzeti jog felépitésének eszkozét latta a maganjogi kodifikacioban
is.?” A kodifikacio a jog nemzeti karakterének megérzésében elsddleges szereppel

24 ZALAN: i. m., 225; BarocH: Grosschmid Béni és a magyar 6roklésijog, i. m., IX—-XX.

25 AJogszabdlytan 47-48. oldalan irt gondolatokra utalva fogalmazott igy Szrapits: Grosschmid
Jjelentdsége..., i. m., 222.

26 Uo.

27 Bé6vebben Bavrocu Judit: A jogrendszer konzervildsa vagy uj valaszok uj helyzetekre? A XIX.
szdzad végi magdnjogi kodifikdcios torekvések céljairdl = Jogtorténeti tanulmdnyok V111, szerk. BEL
Gabor, Katir Istvan, PTE AJK, Pécs, 2005.
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rendelkezik. Mert ,,miként a fatirzs a maga dgazatain sajat karakterét, ugy arasztja végig
egy kodex a nemzet testében a szolgasdag bénito tudatdt vagy az énérzet villamos erejét” — alla-
pitja meg a kodifikacio eredeti, magyar megoldasat slirgetve.?® Vagy masutt:, A recepcio
a nemzetek részérdl sokban hasonlit a kélcsonvétel esetéhez. Aki erejéhez mérten kis kdlcsénre
szorul, azt nem fenyegeti az a veszély, hogy a lekdtottsegbdl nem tud kibontakozni és sajdt labd-
ra dalini. De masként dll a helyzet akkor, midén a kolcsénsziikséglet nagy. Mdr pedig ez a veszély
forog fenn akkor, middn egy nemzet tomeges receptiora szorul, mint jelenleg mi. S ugyancsak,
ha e sziikségletet nagyobbnak képzeli, s ahhoz képest cselekszik, mint a mekkora valdsdaggal.
Miként az ados hitelezdjével szemben — gy siilyedhet szellemi téren helotdvd valamely nemzet,
ha e kolcsonokben elmeriil.”**

A maganjog allapotanak rendezése, a joghiztonsag és a fejlett kozforgalmi jog meg-
teremtésének igénye a XIX. szazad folyaman egyre gyakrabban jelent meg orszaggy-
l1ési témaként, és egyre slirtibben képezte tudomanyos igényl vagy gyakorlati sziikség
altal indukalt szakmai vitak alapjat. A szokasjog meghatarozoé szerepéhez nem fért
kétség, de épp ennek jellege: rendszertelensége, tobbféle értelmezési lehetésége és
az ezen alapulo eltéré biroi gyakorlat volt az oka annak, hogy a reformkortdl a szazad
veégeig egyre tobbszor keriilt napirendre a maganjogi torvénykonyv megalkotasanak
terve. Ekkor kovetkezett be ugyanis a fordulat: a (kiilonféle eredetti) jogi normakat
alkalmazo jogaszok mar nem elégedtek meg az addigi — eredménytelen és a joganya-
got csak irasban 6sszegytjteni és a szliikséges mértékig ,atvalogatni”, azaz: kompildlni
szandékozd — probalkozasokkal, hanem valddi reformokat kezdtek kévetelni, mondvan,
hogy az 1j életviszonyok 1j igényeket tamasztanak a joggal szemben.

A kodifikacios gondolat térhéditasaban nagy szerepe volt a muvelt fiatal jogasz-
generacionak, amelynek tagjai naprakészen kovették a politikai (és az ezekre reagalo
jogi) valtozasokat, ismerték a nemzetkdozi fejlodési tendenciakat. A korabeli jogfelfogast
elsésorban a francia forradalmi események befolyasoltak. A forradalom eszméinek és
sikerének hatdsara egyre erélyesebben Iéptek fol a magyar jog rendi kiillonbségeket
konzervald és gazdasagi fejlédeést gatld elemei ellen, mint amilyen pl. az adomany-
rendszer, az 6siség és a rendi kivaltsagok voltak.

Az 6nallé magyar torvényalkotasnak azonban 1848-ban még — ismerjik el — egy-
altalan nem volt redlis esélye. A kodifikacié késése miatt a joghizonytalansag és a hol
csendes, hol viszont expressis verbis kimondott recepcio tobb évtizeden keresztiil kisér-
tett a magyar jogi praxisban, a biroi gyakorlat jogfejleszté hatasa pedig olyannyira
ranyomta bélyegét jogunkra, hogy az ilyen modon beszivargott idegen jogi tételek a
roviddel a szazadforduld el6tt végre megindult kodifikacios munkalatokban ujra és
ujra megjelentek.

Bar Grosschmid még a szazad végén is azt hangoztatta, hogy , kivétel nélkiil kicsi-
nyek vagyunk — civilis téren — azokhoz a méretekhez képest, amelyeket egy, bar kozépszert,

28 Grosschmidot idézi ZaLAN: i. m., 226.

29 Grosscumip Béni: Magdnjogi eléaddsok. Jogszabdlytan, Athenaeum, Budapest, 1905, 46. A foly-
tatdsban pedig ennek szomoru kévetkezményét ekként vonja le: ,,s innen az, hogy a német dt-
tekintésekben, vonatkozassal a jellegre €s forrdsra, hazank mar ma is mint ‘Deutsches Rechtsgebiet’
szerepel”. Uo., 47.
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de onallo alapokon nyugvo kodexnek elkészitése feltételez”,*° résztervezetek keészitésétol
meégsem zarkozott el. A kodifikacidoban a hagyomanyos jogrend meg6rzdjét is latta (fo-
lyamatosan dvott az idegen elemek kritikatlan atvételétdl), a nemzeti jogintézmények
atalakitasa utjan megvaldsuld jogi modernizacié mellett érvelt. Grosschmid jelenléte,
kozremiikddése tehat a XIX. szazad végének kodifikaciés mozgalmaiban ahhoz volt
sziikséges, hogy egyrészt a tehetetlenség, masrészt a recepcios sziikség szemléleté-
bél egyarant kimozditsa a hazai jogaszi kozvéleményt, és meglebbentse a lehetéségét
annak, hogy a hagyomanyos magyar jogrendszer értékes torzsét felhasznalva, 6nalld
magyar maganjog sziilessen.

A nemzeti jognak e vissza- vagy inkabb felépitése volt tehat az a feladat, amely-
bdél a 40 évesen Kolozsvarrol a budapesti egyetemre keriilt professzor részt vallalt.

Es hogyan kereste a ,valédi” jogot? Grosschmidot olykor ,magyar Savigny”-nak
is nevezték,?' azonban ez a megnevezés igencsak santit. Mert Grosschmid a ,,valodi”
nemzeti jogot nem a romai jogbdl kivanta levezetni (azaz nem deduktiv moédszerrel
dolgozott), sokkal inkabb a régi, a rendi magyar jog ujraélesztésével és annak a kor
kovetelményeihez valo igazitasaval akarta megalkotni azt. Modszere tehat konstruktiv
volt, a konstrukciohoz sziikséges épitéelemeket pedig nem keletkezési helyiik vagy ide-
jik, hanem mindenekel6tt hasznalhatdsaguk alapjan valogatta 6ssze.?? Sokszor pedig
meég az atvettnek tind megoldasok is az § zsenijének eredeti, 6nallé termékei voltak.3?
Ennek eredmeénye lett sajatos, ahogyan Vékdas Lajos megdllapitotta, ,, dntorvényi” tudo-
manyos latasmadja, ez az ,egészében nagyszert uj vilag”.>*

S hogy mennyire nem tekintheté 6 a ,,magyar Savigny”-nak,*® annak egyik ékes
bizonyitéka az a néhany sor, amit az 6roklés kapcsan irt le a romai jogrél és annak
német, a BGB-ben is megjelent recepcidjardl. Mikozben az 6roklési jog kiilonosen erds

30 Grosscumip Béni (Zsocop Bend): Az drokdsddési torvénytervezetrdl (1882) idézi: MENYHARTH
Gaspar: Polgdri térvénykdnyviink javaslatanak nemzeti jellege = Jogi dolgozatok a Jogtudomdnyi
Kozlony 50 éves fenndlldsanak emlékére (1865-1915), Budapest, 1916, 464.

31 Foupr Andras: Grosschmid Béni és az antik jogok, Akadémiai székfoglald el6adas, kézirat,
Budapest, 2023, 2.

32 Errélrészletesen ir DeLi: A Grosschmid-hatds cim( tanulmanyaban, kiilonésen 100-105.
33 Szép peéldajat mutatja be ennek Vékas Lajos a Jhering-féle érdekkutato irdnyzat és a
Fejezetek érdekgondolata kozotti, Szladits altal igazolt kapcsolathidnnyal (,Nincs kapcsolat
Grosschmid mddszere és a kiilfoldi jogiiskolak kozitt, amelyeknek elméletivitdairol Grosschmid jobbdra
tudomast semvett.”). Grossschmid maga allitotta fel a tételt, amely szerint az alanyi jog jogilag
védett érdek, és az érdek, részint sugallatos oka egy-egy jogszabdlynak, részint el6irt zsinormértéke
hellyel-kozzel ajogalkalmazdsnak. Az érdekszempont bevezetése nem kikezdése ekként a tor-
vénynek kiviilrél, hanem a térvény sajat, belilrél jovo, csakhogy halkabb énszavanak a meg-
hallgatdsa a larmadsabb tételek mogiil.” Vo.: VixkAs Lajos: Fejezetek a magyar magdnjogtudomdny
torténetébdl, HVGOrac, Budapest, 2019, 32-33. és 35, tovabbé Leszkoven Laszlo: Erdekirdnyadds
—az érdekeszme, mint a Fejezetek vezérfonala = Grosschmid gondolatai és az uj magyar Ptk., szerk.
Junisz Agnes, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2013, 43-52, illetve a
német érdekkutatd irdnyzathoz Nizsarovszky Endre: A fogalomkutato és az érdekkutato jogtudo-
mdny, Debreceni Szemle VII (1933), 341-355. és 418-432.

34 Vekis Lajos: Fejezetek a magyar maganjogtudomdny torténetébdl, HVGOrac, Budapest, 2019, 32.
35 Foldi Andras sokkal inkabb, magyar Jhering”-nek nevezné az érdekeszme és az organikus
jogfelfogas alapjan — elismerve azonban Grosschmid imént emlitett 6nalldé gondolkodasat és
a kozvetlen német hatds hidnyat is. V6. Foror: Emlékezés..., i. m., 3.
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nemzeti karakterét hangsulyozta, kiemelte, hogy a német jog a romai 6rokjogi szaba-
lyok atvételével téves utra lépett. A recepciot nem tartotta,,az 6rékdosidés érdekébdl vett
targyi meggondolds eredményének”,*¢ hanem ,,a romai jog teljes egészében tirténd befogada-
sa mellékhatdasdnak”?” ,,Mi azt hissziik, hogy a justiniani 0rékl6 rend, s az abbdl kifogant mai
intézmeények: egyik szerencsétlen raaddsa a sorsnak a romai jog egyébként tidvos befolydsdra,
s hogy ezer szerencse hazankra a helyzet, hogy attol, ha akar, tavol maradhat.”?®

Grosschmid Béni professzorként a budapesti egyetemen joghallgatdk szazait nyer-
te meg az ért6 jogtanuldsnak, a jog mesteri mlvelésének. Meggy6zédése volt, hogy
»ajog az ondllé gondolkodds tudomdnya”, ezért 6nallésdgra igyekezett szoktatni hallga-
téit, hogy azok olyan ,,szabaduszé jogaszokka” valjanak, akik ,,tudnak tempozni abban az
elementumban, amely nem ezekbdl vagy azokbol a tételekhdl all”, hanem az egészet jelenti.
Ezért kovette azt a metodust, hogy ,,az anyagot inkdbb csak olyan objektivumnak tekinti,
amelyen tanitani, és nem annyira olyannak, amelyet tanitani kell”.?°

Az 6nall6 gondolkodéas gyakorlatarél maga is tébbszor tett bizonysagot olyan ese-
tekben, amikor valamilyen okbdl konkrét témdaban akartdk tanulmdany készitésére
felkérni. A legenda szerint Grosschmid egy ilyen felkérést azzal utasitott vissza, hogy
»a tudos nem olyan, mint a maddrka, akit holmi morzsiakkal lehet elterelni utjabol, hanem in-
kdbb olyan, mint a kdszikla, amely dénsulydndl fogva gordiil ald palydjan”.

A tanitvanyok visszaemlékezései szerint kiemelked6 tanaregyéniség volt, akinek
varazsa a katedran érvényesilt legjobban. Akit ez, egyszer rabul ejtett, tobbé az életben
nem tudott szabadulni téle, az magaval vitte a mester jogelemzését, elmélyedd modszerét, igaz-
sagkeresését”.*° Pedig nem volt konnyti dolga. A kolozsvari egyetem meghbecsiilt oktatoja
1891-ben kertilt a budapesti jogi karra, am amit ott (valamint az orszag ,vezet6” joga-
szainak munkassagaban) maganjog cimén taldlt, arra nemigen lehetett alapoznia. Egy
hallgatoja igy emlékezett vissza ezekre az évekre: ,, Régi torvényeinket nem tanultuk. Ujak
nemvoltak. Konyveink is hidnyzottak. A személyjogi, csaldd- és 6rikjogi kérdések kazuisztikdja
még nem volt kidolgozva. Az alapfogalmak nem mentek dat a kéztudatba. [...] A dologi jogban
az osztrak jog félig megeértett tételein ragodtunk. [...] Kételmi jogunk a sz0 szoros értelmében
gyermekkordt élte... [...] megfelelé magdinjogi kézikonyviink nem volt. Magdanjogi professzora-
ink szintén hidnyzottak. A tanulnivigyo nemzedéknek nem volt mihez nytlnia. [...] Grosschmid
tanulmadnyait kevéssé ismertek. [...] hallgatosdaga el6bb nagyon csekély szamui volt. A jogaszifju-
sag még nem tudta, kivel all szemben. [...] Ordin az elsé idében négyen-éten, néha tizen-huszan
lézengtek. Ezeknél is hidnyzott a megfeleld eldiskola Grosschmid mélységeinek megértésére.”
Majd lassan megtalalta hallgatdsagat és ért6 kozonseégét: ,, A hallgatosdag szama egyre sza-
porodott s egyre jobban értette Grosschmid tanitdsdt. Nevét, elveit szerte vitték az orszdgha,
egyreészt azok a hallgatok, akik szorgalmasan hallgattik ezeket az eléaddsokat, masrészt azok,
akik vizsgalatokra késziilve ismerték meg ugy modszeret, mint tanitdsait.”*

36 Zsocop: Ordklitt s szerzett vagyon, i. m., 214,

37 DeLL A Grosschmid-hatds..., i. m., 104.

38 Zsocop: Ordklitt s szerzett vagyon, i. m., 233.

39 Sziapits: Grosschmid jelentdsége..., i. m., 22.3.

40 Uo.

41 Nvutraszi Janos: Grosschmid, Magyar Jogi Szemle, 1931/10, 400—-401.
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Egy tanitvanya a 30 éves oktatoi jubileumra készitett tanulmanyban irta le a mester
titkat: ,, Nem jogszabdlyokat tanultunk téle, hanem jogot, nem tételeket, hanem a dolgok termé-
szetébdl folyo sziikségszert igazsdgot.”*? Grosschmid — amint ez a visszaemlékezésekbdl
kideriil — ugy tanitott, hogy a katedran is szlinteleniil a jogi konstrukciokat bogozta, és
ostorozta a jogrendszer ellentmonddsait, igyekezett megmutatni az igazsagot, és ra-
vezetni az annak megfeleld jogi normara. Az ilyen egységben valo, holisztikus szem-
léletmod azonban csak akkor adatik meg az embernek, ha egészében ismeri és érti a
rendszert. Ha egy jogdsz nem jut el a megismerés e szintjére, akkor mindig az egyes
részletkérdések foglya marad — ez pedig pontosan az, amit Grosschmid mint oktato
éppen elkeriilni igyekezett.

Grosschmid tanitvanyai és m@vei révén — mind a kortarsak, mind az utokor érté-
kelése igazolja ezt — az egész magyar jogalkalmazast tudomanyosan megalapozottabb,
szakszerlibb, dogmatikusabb gondolkodasi palyara allitotta. Nem keveset kdszonhet
neki a biroi kar, amely téle, nala tanulta meg, hogy az itélkezést nem ténydontésként,
hanem jogalkalmazasként kell felfogni. Munkaiban lelheti gyokerét a birdi itéletek
karakterének megvaltozasa is, amennyiben az itéletekben a konkrét jogi helyzet meg-
olddsa az altalanos jogelvek kereteibe valod beillesztés utjan, elvi sullyal, tudatos jog-
alkalmazdi tevékenység, dedukeio és absztrakcio folytan sziiletik meg. A biroi kar
nélkiile nem lett volna képes ,,az elvi, jogegységi és a teljes-iilési hatdrozatok mai fogalmazdsi
szintjéhez és mddjahoz eljutni, ha Grosschmid nem véste volna lelkiinkbe, hogy a jogtudomdny
egységes, dsszefogo elveire is legyiink tekintettel akkor, amidén a jogeseteket a valo élet kovetel-
ményeihez képest eldontjiik.”[...],,Grosschmid tiizte ki az utolsé félszdzad birdi gyakorlatinak
az iranydt, 6 kezdeményezdje a gyakorlat belso, tudatos fiiggdetlenségének, o fejlesztdje és igen
sokban megteremtdje a gyakorlat tartalmdnak, és 6 dsztonzdje a gyakorlatot kifejto birdiitéletek
alaki és tartalmi tokéletesedésének is” — érzékeltette a mester szerepét Almasi Antal.*3

De ugyanilyen fontosnak tartotta Grosschmid a gyakorlo tigyvédek munkajat is,
akiket a jogviszonyok els6 felfejtéiként és bird elé tardiként emelt ki a jogalkalmazas
soran, akiknek mindennél fontosabb a komplex jogaszi latasmdd és annak a képes-
ségnek a hordozasa, hogy egyszerre torekedjenek az igazsag — objektiv — kideritésére
és tgyfeliik — nyilvan szubjektiv — képviseletére.

Am az igyvédségnek nemcsak a jogalkalmazasban, hanem a jog fejlesztésében
is fontos szerepe van. Grosschmid szerint az tigyvédek periratai elsérend(i fontossag-
gal birnak a jogfejlesztésben, hiszen a keresetlevelek és a fellebbezések sokszor az Uj
jogintézmények elsé megjelenési helyei. , Az ligyvéd fedezi fel voltaképpen a helyet, ahol
az Uj intézmény szamdra a jeget meg kell torni. A csakdnyt is mintegy 6 adja a bird kezébe. Es
bizonydra azoknak a jogi dllaspontoknak és a tdargyilagos jogunk vildagat oly nagy mértékben
emeld és diszitd érveléseknek, amelyekkel dontvényeink indokoldsdaban taldlkozunk, igen jelen-
tékeny része voltaképpen a perbeli tigyvédek allegdatdibol szarmazik. S ennyiben voltaképpen
azok szellemi terméke. Az ilyen perbeszédekben van tulajdonképpen letéve a jogélet termdta-
lajanak a leggazdagabb kincseshdza.”**

42 1dézi Szrapits: Grosschmid jelentdsége..., i. m., 223.
43 ALMASL: i. m., 224.
44 Grosschmid az tigyvédi hivatdsrdl, Jogtudomdanyi K6z16ny, 1931/26, 226.
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Grosschmid idészertisége éppen munkainak id6folottiségében all. Mert termeé-
szetesen mindig valtozik, sebesen valtozhat a tételes jog, de nem valtozik (legfeljebb
nagyon lassan, egészen kis 1épésekben modosul) a maganjog elvi megalapozasa. Ebben
pedig Grosschmid mdig érd példat mutat elméletben és gyakorlatban egyarant.

A Fejezetek kotelmi joga azért lesz a legkivalobb és id6talldo, mert a magyar nemzeti
sajatossagokat ugy hordozza magan, ugy fakad azokbol, hogy kdzben a grosschmidi
analizis folytan a legigényesebb tudomdanyos miivek kozé emelkedik. Azért tanulha-
tunk még mindig Grosschmidtol, mert tudomanyos alapra helyezte azt, amit a nemzet
sajatjanak érzett, azt, amit igaznak, igazsdgosnak tartott.

A jogtorténet miivelGje 6rommel allapitja meg, hogy Grosschmid — és altaldban a
mult jogtorténeti eredményeinek — felidézése napjainkban reneszanszat éli. Nemcsak
azzal kovetkezett ez be, hogy a hatalyos magyar Polgari térvénykonyv alapjat tulajdon-
képpen az 1928-as maganjogi torvényjavaslat adja,*®* hanem azzal is, hogy a Polgari
perrendtartas perszerkezeti koncepciojais az 1911. évil. térvénycikkre megy vissza az
osztott perszerkezet ujraélesztésével, és azzal is, hogy egyre tobb tudomanyos igényt
feldolgozasban jelenik meg az ehhez kapcsolddod régi birdsagi gyakorlat, és a — mara
klasszikusnak nevezett — magyar jogtudomany értelmezése.

Azt gondolom, hogy akkor jar el helyesen napjaink jogalkotoja, ha ma is Grosschmid
munkamoéddszerét alkalmazza:*® egyrészt addig fejti le a jogi normadrdl, illetve a vizs-
galt jogintézményrol a rarakodott ,folosleges” elemeket, amig el nem jut az annak 1é-
nyegét, magvat ado esszencidlis jelleghez, tartalmi elemhez, masrészt pedig megnézi
a korabeli jogi norma tarsadalmi-gazdasagi kornyezetét, visszafejti a régi szabalyo-
zas eredeti céljat, majd mindezeket titkdzteti napjaink ugyanezen koriilmeényeivel.
Amennyiben ennek soran arra jut, hogy még mindig a régi szabaly az, amely a leg-
jobb, legigazsagosabb valaszt adja a szabalyozasi kérdésre, akkor megtartja a régit,
ha viszont ugy talalja e behato vizsgalat eredményekeént, hogy a tarsadalmi-gazdasa-
gi kornyezet jelent6s valtozdsa miatt a régi szabaly atértékelésre szorul, batran — am
megalapozottan — nyul a valtoztatds eszkdzéhez. Ez az a tudas, amelynek Grosschmid
Béni vitathatatlanul birtokdban volt akkor, amikor kiilonbséget tett az 6roklési szaba-
lyok toérzsokos, nemzeti jellege, valamint a kotelmi jog univerzalis mivolta k6zott, és
a ,valodi” magyar jogot egyiknél a régibdl, masikndl a tudomdnyosan kidolgozott Gj
elvekbdl épitette fel, illetve vissza.

A XXI. szazad elejének maganjogtudomanyara éppen ez a feladat vart, és épp a
Grosschmidot is ,,mozgatd” tényezék vezették (és vezetik a reformok soran is) tollukat.
Hiszen a szocialista jogfelfogas uralma hasonlithaté hatasaiban az 1848-as joglebon-
tas és az ennek kovetkeztében betort idegen (akkor osztrak) jogrendszer szakadékot
teremt6 hatasahoz, a vilaggazdasag globalizalodasa, a pénziigyi és gazdasagi folya-
matok mind komplexebbé valasa pedig hasonlo kihivasok elé allitja a jogalkotot, mint
a XIX. szazad végén. A kiilonbség taldn csak abban 4ll, hogy napjainkban a harmadik

45 Ennélfogva a Debreceni Egyetemen a polgari korszakok maganjogtorténeti eldadasai-
hoz néhany éve mar tudatosan ezt a torvényjavaslatot vessziik alapul, ,ezen” tanitjuk meg a
polgari maganjog alapelveit és alapvetd rendelkezéseit, nem pedig pusztan a dualizmus kori
altalanos maganjogfejlédési tendenciakat targyaljuk.

46 Illetve hallgat azokra a tudosokra, akik képesek ezt megtenni.
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tényezo (a nemzeti egyseég helyreallitasanak kényszere) helyébe az az egyensulyterem-
tési kényszer lépett, amelyben a nemzeti jogoknak az eurdpai és a globalis jogrend-
szerek olvasztétégelyében kell megtaldlnia az 6nallosag terét, egyszerre kell azokkal
harmonizalni és a sajat karaktert megdrizni.

Az a miszerencsénk, hogy most is vannak ,,Grosschmidjaink”. Van jé néhany jeles
maganjogaszunk,*” akik ezt a térténelmi parhuzamot mar régen felismerték, és érveik
kozé biztos kézzel illesztik be a klasszikus maganjogtudomany eredményeit, alkalmaz-
zdk annak munkamddszereit. Mindaddig, amig ezzel — Grosschmidhoz hasonléan — az
igazsago(s)t keresik, és azt akarjak megtalalni a maganjogban, helyes iranyban tartjak
a maganjog fejlédésének szekerét.
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A kozjog és maganjog kiizdelme
a szerzodesek kapcsan - vazlatos helyzetkep

The Struggle between Public and Private Law on Contracts - A Sketch of the Situation

Abstract: This study is a summarized overview of the scientific dialogue that has developed a few years ago in
connection with public law contracts, and the sequels of legislation and judicial jurisprudence behind it.

Keywords: public administration contract, use of public areas, the flat lease, concession contract, the support
contract, the public procurement contract

dsszefoglalo: A kizjog szerzédéseinek kapcsan néhany éve kialakult tudomanyos parbeszéd és a magstte meghtzodo
jogalkotoi és birdsagi joggyakorlati fejlemények dsszegzd attekintése ez a tanulmany.

Kulcsszavak: kozigazgatasi szerzédés, kozteriilet-hasznalat, lakashérlet, koncesszids szerzddés, tamogatasi
szerz8dés, kozbeszerzési szerz6dés

»Az aromaijogig visszanyulo felfogas, mely szerint kdzjog az, mely a kozérdeket, s magdnjog,
mely a maganérdeket szolgalja, nem nyujt a megkiilonboztetésre biztos alapot. Eldszor azért, mert
a kozérdek és a maganérdek fogalma igen bizonytalan, szinte lehetetlen a kozérdeket és a maganér-
deket élesen elhatdrolni egymdstdl, mdsodszor azért, mert a kozérdek és magdnérdek nem egymdst
kizard fogalom. A jogszabdlyok nagyrésze egyidejiileg kizérdeket és maganérdeket is szolgal.”

A kozigazgatds szerzédéseinek megitélése nemcsak a multban,> hanem nap-
jainkban? is kutatasok fokuszaban all, amelyek alapvetéen a valtozo jogszabalyi és

1 Buza Laszlo: A kozjog és a magadnjog fogalmi elhatdrolasdnak kérdése. Az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Jog-, Kbzgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi szakosztalyanak 1943. februar 10-i
ulésén elhangzott el6adds hozzaszdlasokkal = Az dllam joga és a magdnosok joga. Reflexiok
Dr. Buza Laszlé eléaddsdhoz, szerk. Moor Gyula, Kolozsvar, 1943, 319.

2 Macyary Zoltdn: Magyar kézigazgatds, A kézigazgatds szerepe a XX. szdzad dllamdban. A magyar
kozigazgatds szervezete, miikodése és jogi rendje, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1942, 587-588; TotH Lajos: Kozjog — magdnjog, Magyar Jog, 1920/8, 460—-537; Tomcsanyt Mdric:
A kozjog és maganjog hatdra, Magyar Jog, 1921/7, 401-483; DuL Janos: Tiinddések a maganjog
és a kizjog egyes kérdéseirdl a kizszerzddések apropdjan = Liber Amicorum — Unnepi tanulmdnyok
Kisfaludi Andras 65. sziiletésnapjdra, szerk. Tokey Balazs, Wolters Kluwer, Budapest, 2023, 23-24.
3 Kozszerzddeésijogi koncepciok, szerk. Auer Adam, Akadémiai Kiado, Budapest, 2022; CziBRIK
Eszter: Kontraktualitds a kézigazgatdsban, egy évszdzad tendencidi, Kozigazgatds-Tudomany,
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joggyakorlati kornyezetre adott reflexiok, egyre inkabb a szisztematizalas igényével és
szandékaval mind maganjogi, mind kozjogi oldalrol.* Az alabbiakban réviden ismer-
tetem a szerzd6dési jogi kategorizalasokat, majd kitérek a kozteriilet-haszndalattal és a
lakasbérlettel kapcsolatos kuriai kozigazgatasi jogi térhoditasra, utalok a koncesszids,
atamogatasi, a kozbeszerzési és kozszolgaltatasi szerzédésekkel kapcsolatos legtujabb
megkozelitésekre, végiil konszenzusos alternativakra teszek javaslatot.

1. A kozjogi szerzddések tipizalasanak jelen allasa

A kozigazgatasi szerz6dés ismérveiben majdnem megegyezbek a kézjogi és ma-
ganjogi értékelések,® azonban abban nem mutatkozik egyetértés, hogy a kdzigazgatasi
szerz6dés gyUjtékategoria-e, vagy a kozjog egyetlen jél meghatarozhaté szerzédéstipu-
sa. Abban sincs 6sszhang a koz- és maganjogdszok k6zott, hogy a kozigazgatds kontrak-
tusait kozjogi szerzédéseknek, kdzszerzédéseknek vagy kozigazgatasi szerzédéseknek
nevezzék-e.* Tovabba nem mutatkozik konszenzus a hatosagi szerz6dés megitélésében
sem: a kozigazgatasi jogdszok kézhatalmi aktust helyettesité megallapodasnak tekin-
tik,” mig maganjogi szempontbhol nem értékelhetd szerzédésként.?

Elmozdulas és egyben kozeledés/kozelités korvonalazddik a kozigazgatas altal
kotott szerz6dések rendszerezésében:

a) Nagy Marianna tételes jogi besorolast kovet: a kozigazgatasi jog altal kozigazga-
tasi szerzédésnek mindsitett kontraktusokat tekinti a kozigazgatashoz kapcsoldédonak,
minden mas szerzddést polgari jogi jelleglinek itél;°

2021/1,116-126; HorvATH M. Tamas: Boncasztalon. A kozszerzddésijogviszonyok organikus kapcso-
latiegységei, Jogtudomanyi K6zlony, 2023/10, 454-462; Nacy Marianna: Kozigazgatdsi szerzodes,
Internetes Jogtudomadanyi Enciklopédia, ORAC Kiaddé Kft., Budapest, 2023, http://real.mtak.
hu/164711/1/kozigazgatasi-szerzodes.pdf; Papp Tekla: A kizigazgatdsi szerzddés egy maganjogdsz
szemszdgébol, Jogtudomanyi K6z1ény, 2018/7-8, 313-323; DuL: i. m., 24-28.

4 Nacy: Uo.; HorvatH: Uo.; Papp: Uo.; Papp Tekla: Atipikus szerzddések, hvgorac, Budapest, 2019, 33-60.
5 Ldasd: Nacy Marianna: A kdzigazgatdsi szerzodés néhdany elméleti és gyakorlati hidatusa a kizigaz-
gatdsi jog szemszogébdl = Kozszerzddési jogi koncepciok, szerk. Auer Adam, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2022, https://mersz.hu/kiadvany/1010/info/; Parp Tekla: A kdzigazgatdsi szerzddés egyes
kérdései a magdnjog szempontjabol — avagy a legujabb kozigazgatdasijogi fejlemények helyénvalosagarol =
Kozszerzédésijogi koncepciok, szerk. Auer Adam, Akadémiai Kiado, Budapest, 2022, https://mersz.
hu/kiadvany/1010/info/; Farkas Csaba — Ivan Daniel: A koncesszids szerzddés helye a honi kdtelmijog
rendszerében, Acta Universitatis Szegediensis, Forum, Acta Juridica et Politica, 2022/1, 68—69.
6 Farkas-IVAN: i. m., 65; Papp: Atipikus szerzd6dés, i. m., 35—-36; DuL: i. m., 24-28; Nacy: Kozigaz-
gatdasi szerzdédés, i. m., 5, 11: az utalassal ellentétben a kozigazgatdasi szerzédést sosem te-
kintettem atipikus szerz6édésnek, hanem a kozjog egyediili és ténylegesen megallapithatd
karaktert kontraktusdnak. A kézigazgatdsi szerz6désmindsitésemre vonatkozo téves kité-
tel felmertl még: Horvatn M. Tamds: Hol a helye? Kozszerzddési viszonyok — polgari jogi keretek
= Kozszerzddési jogi koncepciok, szerk. Auer Addm, Akadémiai Kiado, Budapest, 2022, https://
mersz.hu/kiadvany/1010/info/; Gonczr Lili Luca: A teriiletfejlesztési tamogatdasok esetén igénybe
vehetd jogvédelem sui generisjellege — a szabdlytalansdg fokuszdaban, Kozjogi Szemle, 2021/3, 39-48.
7 Nacy: Kézigazgatasi szerzddés, 2023: i. m., 11.

8 Parp: A kdzigazgatdsi szerzddés..., i. m., 321-322.

9 Nacy Marianna: Szerzddés a kizigazgatasijoghan, Jogtudomdanyi K6z1ony, 2022/4, 4.
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b) Horvath M. Tamas a szerzédéses jogviszonyok kapcsan homogén paros kap-
csolatokat tart fel a kovetkezOk szerint:
— alternativitas: egy adott jogviszonyra egyenranguan maganjogi szerzédések és
kozjogi alakzatok is kinalkoznak (1asd: kozteriilet-haszndlat),
— szakaszossag: a szerzédési dinamika alapjan kiilonithetéek el kézjogi és ma-
ganjogi fazisok,
—parhuzamossag: a komplex jogviszony (példaul kozszolgaltatasra vonatkozo)
bizonyos vetiiletei maganjogiak, mig masok kozjogiak,
—elvalasztas: a szerzédéslétesités feltételei és koriilményei alapjan szeparalhaté
a magan- és kozjogi korrelacio.*°
Meglatasom szerint ezek a megkozelitések 6sszhangha hozhatok egyrészt a tobb-
dimenzids szerzédési klasszifikaciommal,'* masrészt érdemes a komplex szerzédések
feldl is attekinteni a hasznalhato kontraktualis megoldasokat.’> Ugyanis a maganjog
szerz6déseinek klasszifikalasi szempontjaira vonatkozoan az eurdpai szerz6dési jogi
szakirodalomban Uj megkozelitések is feltlintek: az egyedi és az egymassal 6sszefliggd
megallapodasok kategorizalasaval,*® azaz a bilateralis szerz6dési jogviszonyok mel-
lett a multilaterdlis kontraktudlis kapcsolatok vizsgalata is elkezd6dott.* Az utobbiak
kapcsan
a) a szerzddési lanc(olat) (contractual chains, Kettenvertrige®?) elnevezés alkal-
mazdasa olyan szerzédésekre, amelyeket az kapcsol 6ssze, hogy ugyanaz a kdzvetlen
és kozvetett targyuk?*® (1asd: disztributori megallapodas);?”

10 HorvarH: Boncasztalon..., i. m., 456—460.

11 Papp: Atipikus szerzddések, i. m., 33—51; a koncesszios szerz6dés kapcsan ezt megtette Farkas
Csaba és Ivan Déniel, ldsd: Farkas-Ivan: i. m., 79.

12 Pape: Atipikus szerzddések, i. m., 52—60.

13 D. CampBeLL, H. CoLLiNs, J. WricHTMAN: Implicit Dimensions of Contract, Discrete, Relational and
Network, Practice. Bridging the Gap Between Legal Reasoning and Commercial Expectation, Hart
Publishing, Oxford-Portland, Oregon, 2013.

14 G. TeusNeR: Netzwerk als Vertragsverbund. Virtuelle Unternehmen, Franchising, Just-in-time
in sozialwissenschaftlicher und juristischer Sicht, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
2004, 58-100: ,,Marktregime: Austauschvertrag, Organisationsregime: Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, Hybrides Regime: Vernetzungen als institutionalisierte Widerspriiche, Communitarian Regime:
Netzwerk als ‘personenrechtliches Gemeinschaftsverhdltnis’, Mixed Regime: gemischtypischer Vertrag,
Polykorporatives Regime: Konzern, Idiosynkratisches Regime: Netzvertrag”.

15 M. WoLr: Schutz von Netzwerken gegen Eingriffe Dritter, Kritische Vierteljahresschrift fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 2006/2-3, 253-265.

16 S. Van DonGeN: Groups of contracts. An exploration of types and the archetype from a Dutch
legal perspective = Linked Contracts, szerk. I. Samoy, M. B. M. Loos, Intersentia, Cambridge—
Antwerp—Portland, 2012, 10; M. WeLLENHOFER: Third Party Effetcs of Bilateral Contracts within
the Network = Networks: Legal Issues of Multilateral Co-operation, szerk. M. AmsTtuTz, G. TEUBNER,
Hart Publishing, Oxford—-Portland, Oregon, 2009, 119; R. Boumer: Asset-sharing in Franchise
Networks, The Obligation to pass on Network Benefits = Networks: Legal Issues of Multilateral Co-
operation, szerk. M. AmstuTz, G. TEUBNER, Hart Publishing, Oxford—Portland, Oregon, 2009, 181.
17 S. GRUNDMANN: Contractual networks in German private law = Contractual Networks, Inter-Firm
Cooperation and Economic Growth, szerk. F. Caracal, Edward Elgar Publishing, Cheltenham—
Northampton, 2011, 114.
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b) a halozati (network,'® Netzvertrag) szerzédések kifejezés hasznalata jelent meg
olyan koélcsondsen 6sszefiiggd tartalmu, tartds jogviszonyokra, amelyek jogalanyai
megdrzik jogi és gazdasagi elkiiloniiltségiiket, 4j jogalany létrehozasa nélkiil a gazda-
sagi tevékenységiik koordinaldsara'® és tudas-, informacidcserére szabalyozoé struk-
tarakat alakitanak ki2° (pl.: PPP-szerzédés; gazdasagi tarsasagon beliili kapcsolat a
tagok és munkavallalok k6zott sth.),?* (contract clusters);??

¢) az ,eserny6” (umbrella) vagy keretmegallapodasok (framework agreements)??
megjelolés is haszndlatossa valt olyan kontraktusokra, amelyek formalis keretet biztosi-
tanak a k6zos célnak alarendelt szerzédési dontéseknek, valamint a k6zos célra iranyu-
16 szerz6dési feltételek kidolgozasanak?* (pl. a szindikatusi szerzédés konzorcionalis
valfaja,?® mely konzorciumot hoz létre;*¢ partnervédelmi szerz6dés hatalya ala tartozé
vallalkozasi szerzédések;?” az el6fizetéi hurok atengedésére kotott szerzédések??);

d) a kapcsolt szerzédések (linked/connected contracts, Vertragsverbund,?® col-
legamento negoziale, contratos conexos o vinculados) elnevezés az europai maganjog-

18 G. TeusNER: Networks as connected contracts, Hart Publishing, Oxford—Portland, Oregon, 2011,
9: ,the decisive motor within hypermodern economic arrangements”; U. Grusic: Contractual
networks in European Private International Law, 2016/7, 584—-588: ,relational and symbiotic
contracts”.

19 M. RoHE: Netzvertrige, Rechtsprobleme komplexer Vertragsverbindungen, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 1998, 78: einheitlich Netzzweck.

20 Grusic: i. m., 582.

21 A. ArriGHETTI, R. BacumanN, S. DEakIN: Contract Law, Social Norms and Inter-firm Co-operation,
Cambridge Journal of Economics, 1997/21, 171-172; H. coLLINs: The Research Agenda of Implicit
Dimensions of Contracts = Implicit Dimensions of Contract, Discrete. Relational and Network Contracts,
szerk. D. CampBELL, H. CoLLiNs, J. WricHTMAN, Hart Publishing, Oxford—Portland, Oregon, 2003,
21; S. GRUNDMANN: Zukunft des Vertragsrechts. Festschrift 200 Jahre Juristische Fakultéit der
Humboldt-Universitit zu Berlin, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Berlin—New York, 2010,
1047.

22 R. Brownsworp: Network Contracts Revisited Network = Networks: Legal Issues of Multilateral
Co-operation, szerk. M. Amsturz, G. TEuBNER, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon,
2009, 31-32.

23 M. GrocHowskI: Default Rules Beyond the States cimi el6addsa a SECOLA 2018-as rendezvé-
nyén (Varso, 2018. 06. 22-23., European Contract Law and the Creation of Norms).

24 C.MitcueLL: Contract Law and Contract Practice. Bridging the Gap Between Legal Reasoning and
Commercial Expectation, Hart Publishing, Oxford—Portland, Oregon, 2013, 60-61.

25 Fovarosi[télétabla Gf. 40.414/2015/8.

26 NacY Barna Krisztina: A konzorciumi és szindikdtusi szerzodés a polgarijogi tarsasdg relacidjaban
L, Céghirnok, 2016/11, 9-11; Nacy Barna Krisztina: A konzorciumi és szindikdtusi szerzddés a polgdri
Jjogitarsasdagrelacidjaban II., Céghirnok, 2016/12, 10-12; Nacy Barna Krisztina: A konzorciumi és szin-
dikdtusiszerzddés a polgdrijogitarsasdagreldcidjaban III., Céghirnok, 2017/1, 4-6; C. Herpt: Internal
Relations and Semi-spontaneous Order: The Case of Franchising and Construction Contracts = Networks:
Legal Issues of Multilateral Co-operation, szerk. M. AmstuTz, G. TEUBNER, Hart Publishing, Oxford—
Portland, Oregon, 2009, 152: ,with a double status: sub-contractors and associative duties”.
27 BDT 2015. 3407.

28 Hirkozlési Ertesité, 2003/12.

29 G. TeusnEr: Coincidenta Oppositorum: Hybrid Networks beyond Contract and Organisation =
Networks: Legal Issues of Multilateral Co-operation, szerk. M. AmsTtuTZ, G. TEUBNER, Hart Publishing,
Oxford—-Portland, Oregon, 2009, 15; M. MaLzer: Vertragsverbiinde und Vertragssysteme, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2013, 474, 477.
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egysegesitési folyamatokban terjedt el.?° A kapcsolt szerzédések megjelentek a tavol-
1évok kozott kotott szerzédésekre vonatkozo 97/7/EK iranyelvben, a fogyasztoi hitelt
szabdalyozo 87/102/EGK és 2008/48/EK iranyelvekben, a timesharing-szerzédést érintd
94/47/EK és 2008/122/EK iranyelvekben, a koz0s referenciakeret vazlataban (DCFR),
valamint a CESL-ben?* (K6z6s Eurdpai Adasvételi Jog) is. A kapcsolt szerzédéseknél??
az egymadssal valo 6sszefiiggés a szerz6dési felek részleges azonossagaban és a szer-
z6dések tartalmi kélcsonhatdsdban mutatkozik meg (pl. egyszer( kapcsolt kontrak-
tus a fogyasztéi hitellel kotott adasvételi szerzédés, komplex kapcsolt megallapodas a
timesharing- és a franchise szerz6dés).*?

Az egymassal — barmilyen szempontbdl is — 0sszefiiggé megallapodasokat szer-
z6déscsoportnak (group of contracts, groupes de contrats, collegamento negoziale,*
contratos conexos o vinculados) is nevezik, amennyiben ezen jogintézmeény ismérve
az, hogy nem szerepelnek benne sem jarulékos, sem alarendelt szerzédések, hanem a
csoportot alkotd megallapodasok 6nalld szerzédések (Bausteinvertrige, module-cont-
racts),’® egymas kozti hierarchia nélkiil.?¢ Az elmélet szerint a szerzédéscsoportok egy
gazdasdagi egyseéget (economic unit, wirtschaftliche Einheit)?” alkotnak,?® amely csak
akkor létezik, ha a szerzédések egymassal cél-eszkoz osszefiiggésben (relationship
of means and purpose, Zweck-Mittel-Verhaltnis)?® vannak és trilateriadlis szinallagma
(genetic — az alapjogviszonyban, conditional — a szerzédéscsoporton beliil és functio-
nal — a szerzédéscsoportbol kifelé irdnyuld synallagma)*® jellemzi 6ket.

Ugy vélem, hogy a kozjogi és maganjogi szerzédéstipizalasok alkalmasak kézos
allaspont kialakitasara.

30 R.M.Uriske: Linked contracts: elements for a general regulation = Linked Contracts, szerk. I. Samoy,
M. B. M. Loos, Intersentia, Cambridge—Antwerp—Portland, 2012, 158.

31 Articles 46, 47,147 (2).

32 D. Staupenmaver: Digitale Vertréige — Die Richtlinienvorschlige der Europdischen Kommission,
Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht, 2016/4, 811: ,einbezogene Vertragsarten”.

33 URIBE: i. m., 155-156, 162-163.

34 C.Ferrare Financial and Energy Contracts: New Demands for the Regulation and Categorization
of Contracts, The Italian Law Journal, 2017/2, 377, 382—-383.

35 F. maurtzscH, M. A. CzarNEck: Bausteinvertréige in der Dogmatik der Schuldverhdltnisse,
Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht, 2016/4, 832—858.

36 UriBE: i.m.,2012,157-158.

37 Agazdasagiésjogligyletegység teoridjanak megitélése nem egyonteti a német és a fran-
cia judikaturaban; lasd: MaurtzscH, CZARNECKI: i. /., 844—-8438.

38 KGD 2016.110: Az igyleteket nem lehet mesterségesen elemekre bontani. Annak eldén-
téséhez, hogy az addalany tobb kiilondllo f6szolgaltatast, illetve termékértékesitést vagy
egységet képezd tigyletet teljesit-e, fel kell deriteni és meg kell allapitani az tigylet egyedi
jellemzdit; utal C-349/96, C-34/99. és C-41/04. szamu ligyekre.

39 TeusnER: Coincidenta Oppositorum, i. m., 20; TEUBNER: Netzwerk als Vertragsverbund, i. m.,
148-150.

40 P. W. HEErMANN: The Status of Multilateral Synallagmas in the Law of Connected Contracts
Organisation = Networks: Legal Issues of Multilateral Co-operation, szerk. M. AMsTuTZ, G. TEUBNER,
Hart Publishing, Oxford-Portland, Oregon, 2009, 105-106; P. W. HeerMaNN: Die Stellung des
multilateralen Synallagmas im Recht der Vertragsverbindungen, Kritische Vierteljahresschrift
fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 2006/2-3, 175-176.
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2. A kozjog terhaditasa: ,,a kozigazgatasi jog akar bevonulni
maganjogi teriiletre™

A kozteriilet-haszndalat vonatkozasaban sziiletett 2022/1. KPJE kuriai hatarozat
egy judikaturabeli tendencia végére tett pontot*? azzal, hogy rogzitette: a kozteri-
let-hasznadlati jogviszony kdzjogi jogviszony, és a kozteriilet-hasznadlati jogviszonnyal
kapcsolatos jogvita elbiralasa a kozigazgatasi tigyekben eljaro birosag hataskorébe
tartozik. Bordas Péter elismeri, hogy a jogegységi hatarozattal a kozjog a maganjog-
ba hatol, egyben korlatozva az 6nkormanyzatok (vagyon)gazdalkodasi 6nallésagat,
és megallapitja, hogy a jogegységi hatarozat folyomanyaként a kozigazgatasi biro-
sagoknak esetenként a Ptk. szerzédésekre iranyadd rendelkezései szerint kell majd
dontenitik.*®* Horvath M. Tamas hangsulyozza, hogy a kiindulépontul szolgalo kuriai
itélet** eltér6 megkozelitésli, mint a jogegyseégi hatarozat, mert az el6bbi a kdzjogi és
a maganjogi jogviszonyok kozotti valasztast egyenértékiinek kezeli azzal, hogy ko-
vetkezetesen a valasztott jogdgi uton kell végigmenni.*® Ezzel kapcsolatban tovabbra
is fenntartjuk mar korabban kifejtett dlldspontunkat:*¢ célszer(i lenne a Kuria egyik
polgari tanacsa*” altal ajanlott szempontokat az 6nkormanyzatok szerzédéseinek
megitélésénél is figyelembe venni, azaz vizsgalandé, hogy mi valtotta ki az énkor-
manyzatok megallapodashoz vezet6 cselekviségét.® Mi volt a relevans (kiindulo) ok:
onkormanyzati (koz)sziikséglet miatt, valamilyen kozfeladat ellatasanak sziikségessé-
ge okan kerilt-e sor ra, vagy ettél fliggetlen okbdl, példaul gazdasagi célbol,* érdekbdl

41 MunkAcst Erné: Iparengedély és tigyletérvényesség, Jogtudomadanyi K6zlony, 1932/17,113-115.
42 Err6l1asd: Siker Judit: Lehet-e , hintdzni” a koz- és maganjogi jogviszonyok k6zott? FORUM
Acta Juridica et Politica, 2021/3, 377-384; Parp: A kizigazgatdsi szerzddés; HorvaTH: Attetszd vi-
szonyok, i. m.; Nacy: Kozigazgatdsi szerzddés, i. m., 12—13; Parp Tekla: Kozjogi kiszamithatdsdag ver-
sus magdnjogi rugalmatlansdg? Maganjogi fenntartdsok a Kuria 1/2022. KPJE hatdrozata kapcsain,
Magyar Jog, 2023/1, 45-48.

43 Borpas Péter: Kié a koztér? Jogtudomanyi K6zlony, 2023/1, 37.

44 Kuria Kof. 5033/2017/4. szamu hatarozat.

45 HorvATH: Boncasztalon..., i. m., 456—457.

46 Papp: Kozjogi kiszamithatdsdg..., i. m., 47.

47 BH 2021. 169. Pfv. V.20.475/2020/10.

48 A vizsgalt jogvitak lényege: Kof. 5033/2017/4: a kozteriilet-hasznalat tulajdonosi hozza-
jaruldsanak megadasara és szerzddés megkotésével valo kialakitas; Kof. 5031/2019/5: koz-
teriileten felallitott telefonfiilkék reklam céli hasznositasaval 6sszefiiggd dijelszamolasi né-
zeteltérés; Kof. 5010/2020/6: a pavilonokkal megvalosuld kozteriilet-haszndlatra vonatkozé
lejart engedély meg nem hosszabbitasa; Kof. 5017/2021/6: az 6nkormanyzati tulajdonban 1évé
teriiletet (strandot) érinté bérleti szerz6dés megszlinése utani tovdbbhaszndélat (vissza nem
adas); Kof. 5010/2021/4: a kozteriilet-hasznalati megallapoddast az 6nkormadanyzattal szerzé-
do fél megszegte: tobb teriiletet és tovabb vett igénybe, mint amire jogosult lett volna; Kof.
5019/2021/6: a kozteriilet gazdasagi jellegli hasznositasdra irdnyulé magéanjogi szerzédés
tartalmanak énkormanyzati rendelettel val6 meghatarozésa.

49 8/2019. (III. 22.) AB hatarozat [37].
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(ahogy a tanulmanyozott tigyekben a kozteriilet hasznositasa révén az énkormanyzat
haszonszerzésre torekedett).5°

Hasonlo fejlemények figyelhet6k meg az 1993. évi LXXVIIL. térvény szabdlyozta
lakas- és helyiségbérletekkel 6sszefiiggésben is. Az Gj Ptk. hatalybalépését megel6zéen
még ezen jogszabaly diszpozitivitasanak alatdmasztdsa is megtértént a szakirodalom
altal ®* majd egy alkotmanyhbirdsagi hatarozat®? alapjan a biroéi joggyakorlat elmozdult a
koégencia,* és napjainkban a kdzigazgatasi birosagi hataskor felés* (alapvetéen a torvény
keretei kozott kifejezés kogens értelmezése okan).

3. Gondolatok az ,iitkozézonaban” lévd szerzodések megitélését
illetéen

A koncesszids szerzédés az allam vagy a helyi 6nkormdanyzat és a koncesszids
palyazat nyertese altal, az dllam vagy helyi 6nkormanyzat kizarolagos gazdasagi
tevékenységének gyakorlasara, valamint az dllam kizarélagos tulajdonaba vagy az
onkormanyzat térzsvagyonaban 1évé dolgok birtoklasara, haszndlatara és hasznosita-
sdara, visszterhesen, hatarozott idére, de legfeljebb 35 évre kotott, a koncesszio révén
részleges vagy teljes monopdliumot biztosité, atipikus, polgari jogi megallapodas.s®

50 A szerzddésszegést nem orvosolta a Kof. 5010/2021/4. szamu hatarozat, ahogy a jogalap
nélkili birtoklast és jogalap nélkiili gazdagodast sem a Kof. 5017/2021/6. szdmu hatarozat,
a dijvitdkat sem a Kof. 5031/2019/5. és a Kof. 5019/2021/6. szamu hatarozatok, és a konk-
rét koztertlet-hasznélati engedely megaddsanak kérdését sem a Kof. 5033/2017/4. és a Kof.
5010/2020/6. szamu hatarozatok; ezen tényeket elismeri: HorvirH M. Tamas: Attetszd viszonyok,
Kozszerzddés és maganjog, Kozjogi Szemle, 2022/2, 8.

51 Parassy Benedek: A nem lakds céljdra szolgdlo helyiségek bérleti szerzddéseinek diszpozitivitdsa,
Magyar Jog, 2012/12, 743-751.

52 42/1996. (X. 9.) AB hatarozat: Az Lt. . szamu mellékletének a) pontja hatalyon kiviil he-
lyezte a Polgari torvénykoényvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 450. §-dnak
(1) bekezdését, amely a lakas- és helyiségbérlet szabalyainak —a bérlé javara szolo — egyoldalu
(klaudikalo) kogencidjardl rendelkezett. Ennek folytan az Lt. szabdlyai — az 6nkormanyzati és
allami lakéasok és helyiségek bérleti jogviszonyara vonatkozd rendelkezések, tovabba a fel-
mondasi és mas megsziinési szabalyok bizonyos kivételeitdl eltekintve — diszpozitivak, vagyis
azok eltér6 alkalmazdsardl a szerz6dd felek szabadon rendelkezhetnek, azokat félretehetik.
Minden diszpozitiv szabalynak egyik 1ényeges eleme az, hogy a szabaly csak annyiban kertil
alkalmazdasra, amennyiben a felek masként nem rendelkeznek.

53 BH2021.103: Alakashérletijogviszony felmondasra vonatkozo Lakastorvény 26. § (1) be-
kezdése kdgens szabdly, attol sem a felek megdllapoddsa, sem jogszabaly (6nkormadanyzati
vagy miniszteri rendelet) nem térhet el.

54 Kuria Ko6f. 5013/2023/6; Kuria Ko6f. 5016/2022/5; Kuria Ko6f. 5020/2021/6; Kuria Kof.
5083/2021/5; Kuria Kof. 5024/2019/4; Kuria Kof. 5012/2016/4; Karia Kof. 5083/2012/4; Karia
Kof. 5075/2012/4.

55 Papp: Atipikus szerzddések, i. m., 115.
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Az utébbi néhany évben a koncessziot érint6 jogszabalyi valtozasok?®® kovetkezté-
ben a koncesszids szerzddés kisodrodik az atipikus szerzddések korébol és halad
a vegyes jogagi kontraktusok koézé. E tekintetben egyetértek Farkas Csaba és Ivan
Déaniel konkluzidjaval: a koncesszios szerzddés billeg a kéz- és maganjog kozott,”
ugyanakkor Horvath M. Tamas jogelvalasztasi felfogasa is helyes megkozelitésnek
tinik. Azonban a koncessziods szerz6dés generalisan semmiképpen sem tekinthetd
kozigazgatasi szerzddésnek, tobbek kozott azért sem — ellentétben Czibrik Eszters?
és Nagy Marianna®® dlldspontjaval —, mert nem mindegyik koncesszio jelent koz-
feladat-ellataste® (példaul a szerencsejaték szervezése és miikodtetése, valamint
a dohanytermékek kiskereskedelme, illetve a dohanykiskereskedelem-ellatasi te-
vékenyseég egyaltalan nem; a banyaszat, hasado és sugarzé anyagok eldallitasa és
forgalmazasa, allami tulajdont képez06 terek, parkok és kozkertek felszine alatt, va-
lamint a torzsvagyon részeét képezo terek, parkok felszine alatt épitmény létrehozasa
és miikodtetése pedig nem mindig).

A tdmogatasi szerz6dés kapcsan, az dllamhaztartasi téorvénybdl kiindulva®?
Bordas Péter®? és Horvath M. Tamas®® elismeri és elfogadja e kontraktus kettds jelle-
gét.s* Allaspontom megegyezik az 6vékkel: olyan kooperaciés megallapodast jelent a
tdmogatdasi szerzédés, amelynek keretében a tAmogatott a sajat nevében és a sajat ja-
vara valdsitja meg a beruhazdst, részben vagy egészben a nyujtott tAmogatashol,®® egy
vegyes jogagi kontraktus (kétfedelli szerz6dés)¢ keretében.s”

56 2011. évi CXCVI. térvény a nemzeti vagyonrol; 2012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrol;
424/2020. (IX. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti Koncesszios Irodardél; 495/2020. (XI. 11.) Korm. rende-
let egyes koncessziokoteles tevékenységek tekintetében az illetékes dgazati miniszteri feladatok
ellatasarol; 727/2020. (XII. 31.) Korm. rendelet a koncessziorol szolo 1991. évi XVI. Torvény szerinti
koncesszios eljarasok egyes szabalyairdl; 485/2021. (VIII. 13.) Korm. rendelet a dohanytermék-kis-
kereskedelmijogosultsag dtengedésérodl szolo palyazattal, valamint a dohdnytermék-kiskereske-
delmi tevékenység gyakorlasara jogositd koncesszios szerzédéssel kapcsolatos egyes feladatok
ellatasarol; 2021. évi XXXII. térvény a Szabdalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagarol.

57 Farkas-Ivan: i. m., 80.

58 CziBRIK: i. m., 121.

59 Nagy:i. m., 17.

60 BDT 2023.4680: Egy adott tevékenység kozfeladatként mindsitéséhez az sziikséges, hogy
az dllami vagy helyi 6nkormanyzati feladat legyen, vagy annak ellatdsat jogszabaly irja eld.
61 2011. évi CXCV. torvény 48. §, 48/A. §; ezzel kapcsolatban lasd még: Nacyv: Kozigazgatdsi
szerzddeés, i. m., 13-15.

62 BoRrDAS Péter: A kozigazgatdsi és polgarijogijogviszony hatdra egyes mezégazdasagi tamogatdsi
ligyekben a Kuria joggyakorlata alapjdin, Kariai Dontések, 2021/9, 1446.

63 HorvarH: Boncasztalon..., i. m., 457.

64 Vitatja: Gonczr: i. m., 43.

65 EBH 2010. 2237.

66 Kovacs Balint, NemetH Kinga: A tdmogatdsi szerzédés fogalmdrdl = Unnepi tanulmdnyok Kecskés
Ldszlo professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Nocuta Tibor, FaBo Tibor, MArToN M4dria,
PTE AJK, Pécs, 2013, 350; Szegedi [télétabla 12. Gf. I. 30. 109/2009; LB Gfv. IX. 30. 265/2009/4.
67 Papp Tekla: Rovid értékelés a tamogatdsi szerz6désrél = Lege et Fide, Unnepi tanulmdnyok Szahd
Imre 65. sziiletésnapjdra, szerk. GeLLen Klara, Goroc Marta, Pélay Elemér Alapitvany, lurisperitus
Kiado, Szeged, 2016, 468; BH 2022. 238; BH 2021. 198; BH 2020. 381; BH 2019. 227; EBH
2019.K.10; BH 2018. 144; 3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozat.
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A kdzjog és maganjog kiizdelme a szerzddések kapcsan - vazlatos helyzetkép

Hasonlo a helyzet a kozbeszerzési szerzédéssel is: a kozbeszerzési szerzédés jogagi
besorolasa napjainkban sem egyértelmi:¢® maganjogi®® vagy vegyes jogagi’ (,kettos
kotédési”)”* kontraktus, ezen kiviil kézigazgatasi jogi szerzddési felfogdsok? is meg-
jelentek a jogi szakirodalomban. A kézbeszerzési szerzédés tipizalasat megneheziti,
hogy gytjt6fogalom, melynek kozvetlen targya alapjan (vallalkozas, szolgaltatas, szal-
litas) leggyakrabban maganjogi, kdtelmi jogi, nevesitetlen, tipuskombinacids vegyes
szerzddések kottetnek. Azonban a szerzédés dinamikaja (szerzédéskotés, érvényesség,
hatalyossag, modositas, teljesités, szerz6désszegés, szankcionalas, szerzédés megszii-
nése) és statikajanak egy része szempontjabol (szerzédé felek, jogok és kotelezettségek
vonatkozasaban) kozjogi meghatarozottsag és kotottség jellemzi a kézbeszerzési szer-
z6dést.”* Emiatt és a Kbt. Kogenciajabol, illetve a Ptk.-t megel6z6 alkalmazanddsagahol
kovetkezéen a kozbeszerzési szerzédést olyan vegyes jogagi megallapodasnak tekin-
tem, amely dualis jogagi kotédés, szignifikansan maganjogi kontraktus (a maganjogi
szerz6dési dogmatika és a Ptk. nélkiil nem kezelhet6).”*

A kozszolgaltatdsi szerzédés vonatkozasaban helytalloknak tartom Horvath M.
Tamas’ és Nagy Marianna’® altal feltart definicids és szemantikai anomalidkat” és az
altaluk részletezett szerteagazé alkalmazhatdsagot.”®

A vagyonkezelési szerzddés — némileg érthetetleniil — nem keriilt szakirodalmi
vitdk kozéppontjaba, holott ennek kdz- és maganjogi szempontu elemzése is sziiksé-
ges lenne.”®

»A maganjog, a privatautonémia alapjan allo jogdg szempontjabol az alkalmazkodoké-
pességet az méri, hogy a privatautonomia érvenyesitését kozvetitd jellemzdibdl mikor mennyit

68 NaGy: }((’J’zigazgatdsi szerzddes, i. m., 16.

69 Auer Adam: Megjegyzések a tilos szerzddések polgari jogi dogmatikdjihoz a kozbeszerzési szer-
26dés kapesdn, Jogtudomanyi Koz1ony, 2018/11, 490; Auer Adam: Verbotene Geschiifte nach dem
neuen ungarischen BGB, Wirtschaft und Recht in Osteuropa, 2018/10, 296.

70 EBH 2016.P.7.

71 Iuiyes Dora Didna: Kozbeszerzeési eljaras keretében megkdotott szerzédések maodositdsa, a szer-
zddésmadositds kozbeszerzési és polgari jogi szabdlyainak aspektusibdl, Kozbeszerzési Szemle,
2015/4, 40.

72 Osszefoglaléan 1asd: Junasz Agnes: A kozbeszerzésrél mdsképpen, kozjog és magdanjog hatdrdn,
Lectum Kiado, Szeged, 2014, 187-188.

73 Papp Tekla: A kiozbeszerzési szerzddés tipizaldsa, Opuscula Civilia, 2020/1, 16, https://antk.
uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_Civilia_2020_Papp_Tekla.pdf

74 Papp Tekla: A kozbeszerzési szerzddés tipizaldsa, Kozbeszerzési Ertesitd Plusz, 2020/4, 58.
75 HorvaTH: Boncasztalon..., i. m., 458—459.

76 Nacy: Kozigazgatdsi szerzddés, i. m., 17-18.

77 A Ptk. 6:256. § félrevezetd fogalma, kik a szerzédé felek, mi a szerz6dés targya: kozfel-
adatellatas szervezése-e.

78 Halozatiizemeltetés, hulladékgazdalkodas, egészséghiztositasi ellatasi finanszirozas,
kozoktatasi, kozmuvel6dési és szocidlis ellatasszervezés, kegyeleti kdzszolgaltatasok stb.
79 Ezt a munkat megkezdte: DuL Janos: A vagyonkezelési szerzddés fogalmdrdl, Pro Publico
Bono — Magyar Kozigazgatas, 2019/4, 46—79; Dut. Janos: Toredékek a vagyonkezeldijog szabdlyo-
zdsdanak viltozdsaibol, Forum, Acta Juridica et Politica, 2021/3, 71-77; DuL Janos: A vagyonke-
zelési szerzddés érvénytelenségével és hatdlytalansdgaval dsszefiiggd egyes kérdések, Miskolci Jogi
Szemle, 2021/3, 269-288.
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kész, illetve kényszeriil engedni”®® — a fentiekben kifejtettek alapjan ez az alkalmazkodas
hol rosszul, hol jobban sikeriil. Ami feltétleniil sziikséges lenne, az egy jogdogmatika-
ilag megalapozott konszenzus a fentebb emlitett szerzédések vonatkozasaban a koz-
és maganjogaszok kozott. Ezzel kapcsolatban kiinduldasi alapként el tudom fogadni
a vegyes jogagi szerzédések kozos jellemzdinek és tipusainak kidolgozasat (egyfajta
Verwaltungsprivatrechtként), vagy a Nagy Marianna altal javasolt kozigazgatasi szer-
z6dési dltalanos és kiilonos rész megalkotasat,? vagy a Horvath M. Tamas altal kimun-
kalt komplex jogviszony szisztémat.> A legfontosabb az, hogy a jogtudomany k6zos
osszefogassal utjat allja a szerzédések kapcsan a jogalkotoi és birdi ,kilengéseknek”.

*kk

wEligazodasul ugy a folismerésre, mint a hatdrszélekre nézve egyebet nem mondhatni,
mint hogy ezt a kiz- és magdanjog kozdtti valaszvonal dsvényen kell megtaldlnunk. Maga a va-
laszvonal alapeszméjében kategorikus, részleteiben esetleges.”s?

80 RAcz Lilla: Multha tekintd gondolatok: szerzddési szabadsag és fogyasztovédelem, avagy a ma-
ganjog alkalmazkodoképességének korlatairdl, Magyar Jog, 2020/12, 677-684.

81 Nacy: Kozigazgatdsi szerzddes, i. m., 21.

82 HorvaTH: Boncasztalon..., i. m., 460.

83 Zsocop Bend: Fejezetek katelmijogunk korébdl 11., Athenaeum, Budapest, 1900, 1298.
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NOCHTA TIBOR

A szerzodesi kockazatokrol és azok
merséklésének maganjogi eszkozeirol

About Contractual Risks and Private Law Means of Mitigating Them

Abstract: The risks of contracts are increasing nowadays. The reasons for this are increasing economic and social
uncertainties. The role of important contract law principles, such as vis maior, pacta sunt servanda, or clausula rebus
sic stantibus, has changed. Judicial practice must also follow this. It is an important requirement that the parties
properly assess their ability to perform when concluding the contract, and price the risks well. Institutions that ratify
and insure contracts are important means of mitigating contract risks. The protection of the deposit, the penalty, the
surety, the protection of the balance of the contracts, and the possibility of challenging the contract in the event of a
value imbalance. In case of unfair general terms and conditions, the possibility of referring to their nullity.

Keywords: risk, contract, breach of contract, clausula rebus sic stantibus, pacta sunt servanda, force major, deposit,
penalty, guarantee, responsibility

iisszefoglalo: A szerzddések kockazatai napjainkban egyre nagyobb mérték(iek. Ennek okai a fokozadd gazdasagi,
tarsadalmi bizonytalansagok. Megvaltozott a szerepe fontos szerzddési jogi elveknek, mint a vis maior, a pacta sunt
servanda, a clausula rebus sic stantibus. Ezt a birdi gyakorlatnak is kdvetnie kell. Fontos kévetelmény, hogy a felek
jOI mérjék fel a szerzGdéskatéskor teljesitd képessegiiket, jol drazzak be a kockazatokat. A szerzédési kockazatok
merseklésének fontos eszkozei a szerzddést megerdsitd és biztositd intézmények. A foglalo, a kothér, a kezesség,
a szerz6dések egyensulyat védd fedezet védelme, az értékaranytalansag esetén a szerzgdés megtdmaddasanak
lehetdsége. A tisztessegtelen altalanos szerzddési feltételek esetén azok semmisségére torténd hivatkozas lehetdsége.

Kulcsszavak: kockazat, szerzddés, szerz6désszegeés, clausula rebus sic stantibus, pacta sunt servanda,, vis maior,
foglal, kthér, kezesség, feleldsség

1. Néehany bevezetd tézis

1.1. A szerzédések megkotésével természetszerit a kockazatvallalas, mert a szerzé-
dés altalaban a jovének késziil, és megvaltozhatnak azok az alapfeltevések, amelyek a
feleket szerzddéskotésre 6sztonozték. Kiillonosen érzékelhetd e jelenség a hosszu tavra
sz6lé megallapodasok, a szerzddési halézatok és az aleatorius szerzédések esetében.
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A kockdazatok tehat nem azonos fokban tételezddnek a szerzédésekben. Vannak kife-
jezetten fokozott rizikonak kitett kontraktusok:

— Igy leginkabb a biztositdsi szerzédések, ahol a biztosito praestare kotelezettsége
nem tudjuk, hogy mikor aktivalédik, vagy egyaltaldn beall-e. A dijfizetési kotelezett-
seg ettdl a ténytdl fliggetlen.

— Az alimentdcids szerzddések, ahol bizonyos szerencse kérdése is az, hogy meddig
kell a tartast nyujtani.

— A hitel és kolcsonszerzddések, ahol az arfolyamnak, inflacionak a szerepe kés6bb
oriasilehet (ezt tapasztalhattuk a devizahitel-szerzédéseknél).

— A hosszu tavi (halozatokat teremtd) szerzddéseknél (franchise, leasing, bizalmi va-
gyonkezelés, szindikatusi megallapodasok, koncesszios szerzédések, biztositéki szer-
z6dések sth.) 6nmagaban az id6 teremt tobbletrizikot.

1.2. A szerz6dési kockazatok viselése nem nehezedhet csupan az egyik félre, annak
egyensulyt fenntarto elosztasdra van sziikség. Kérdés, hogy e kockazatelosztas mennyiben
afelek autonomiaja korébe tartozo lehetéség legyen, és mikor kellenek a kiils6 beavat-
kozasok? Milyen szerepe legyen a jogalkotasnak vagy a biréi modositasnak?

Amit véleményem szerint fontos szem el6tt tartani, az az, hogy a szerz6dés marad-
jon elsésorban a felek uralma alatt, mert a kockdzatok megfelel6 elosztasa a felek altal
valasztott szerzédési egyensuly fenntartasanak a leginkabb hatékony eszkoze. Kiilsé
beavatkozdsok soha nem jarnak ekkora sikerrel, ezért maradjanak kivételesnek.

1.3. Egyre inkabb megfigyelhet6 az a tendencia, amelynek megfelel6en a felek a
szerzddési kockdzatok elosztasdt hatékonysdagi teszteknek vetik ald. Cél a kockazatelosztassal
fenntartani a felek paritasat, mert ez a hatékonysag erdsitéje. Ennek megfelel6en pél-
daul a hard-ship intézményének alkalmazasa el6tt a szerzédési joghan kiillonoésen kita-
gultak a lehet6ségek. Jelesiil kivanatos, hogy a szerzodés ujratargyalasara vallaljanak
kotelezettséget a felek, ha a szerzédéskotést kovetéen az egyik fél szamara a szerzédés
teljesitése lényegesen elneheziil, és ez nem valamelyik fél érdekkorébe utalhatd.

Hatékonynak és a koltségkimeélébbnek szamit a mediacio is a birdi eljarasnal.
Ezaltal is érvényesiil a ,,kevesebb torvényt, tibb szerzddést” elv.

1.4. Korunkban a szerzédé feleknek sokkal tobbet kell kockaztatniuk, ezért kony-
nyebben veszithetnek! Mennyire van meg az ehhez sziikséges szerzddési kultura?
A kockazatok el6zetes felmérése, elérelathatdsaga mit jelentsen dltaldban és az egyes
szerz&dések esetében?

Az esetleges szerz6désszeges sulyos jogkovetkezményeinek elkeriilése érdekében
fontos, hogy milyen alkufolyamat el6zi meg a szerz6déskotést, hogyan arazzak be a
felek sajat kockazataikat.* Eletiinket athatjak a bizonytalansidgok — egyaltalan nem
konny elére kalkulalni a szerzédés teljesitésének lehetéségeit a szerzédéskotéskor.
Amikor utélagosan vizsgaljuk a felek ez iranyud magatartasat, szerepe kell legyen ezért
az észszerliségnek, a célszerliségnek, s6t a méltanyossagnak is.

1.5. Fontos dilemma a szerz6dések teljesitésének zavarai esetében, hogy kockdzat-
telepités legyen-e az eredmény és miért, vagy kockdzatelosztds és miért? Ez utébbi megoldas

1 KEeMENEs Istvan: Nagykommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz, 11., szerk. VEkis Lajos, GARDOS
Péter, 2. Wolters Kluwer Hungary, Kiadd, 2020, 1695-1702.
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valasztdsa mar a kontraktualis felelésség vilagaba iranyit. Kinek a kockazati korébe
utaljunk egy kartéritési kotelezettséget és miért? Mennyire kell és kinek a kockazatokat
felismerni? Ez ma a szerzddésszegésen nyugvo polgari jogi felel6sség f6 kérdése.

1.6. A kockazatok tulvallalasa, tulfeszitése sok esetben kilép a szerzédés relativ vila-
gabol, és tarsadalmi, szocialis problémakhoz vezet (cs6édbe mend vallalkozasok miatt
munkahelyek megsziinése, pénziigyi-gazdasagi krizisek el6idézése és ennek hatasa-
ként az inflacio).

Egyaltalan jogszerii-e olyan szerzddéseket kotni, amelyek valamelyik fél gazdasagi elle-
hetetleniilésehez vezethetnek? Ilyen dilemmat okoztak az arfolyamkockazatra alapitott
szerz6dések. A devizahitel-szerzédések szomoru kovetkezménye lett Europa-szerte az
addsok gazdasagi ellehetetlentiilése. Ez az eredmény idegen a szerzdédés intézményétol.
Egy szerzédés nem szabad hogy csapda legyen, nem szabad hogy gtuizsba kosse az egyik
felet! Ezért csak ovatosan tehat a szerzodés egyoldali médositasanak diszpozitivitasa-
val az altalanos szerzddési feltételekben! A kockazatok tulvallalasa sem eredményezheti
onmagaban az tizleti halalt, ez ellentmond a szerzédési érdekek kolcsondsségének, a
szerzddés elvarhaté belsé immanens igazsagossaganak.?

1.7. A pénziigyi, gazdasdagi krizishelyzetek, fegyveres konfliktusok is tépazzak a szerz6-
déseket vilagszerte. Sajnos ezekkel a kériilményekkel is szdmolni szitkséges. Koriilvette
e jelenségek burka a békét, stabilitast jobban kedvel6 és szolgald szerzdédést!

1.8. A szerzddésekre vonatkozo altalanos szabalyok a huzamosabb idére kotott,
gazdasagi tartalmu, halozatokat kialakité szerzédésekre masként miikédnek, mint a
prompt tigyletekre.

T6bb fontos hagyomanyos szerzédési elv tekintetében mint a culpa in contrahendo,
pacta sunt servanda, a clausula rebus sic stantibus uj kihivasok jelentkeztek. A valtozas ereje
azonban nem kézombds. E szemponthol keresi a valaszokat a jogalkotas és a joggya-
korlat arra a kérdésre, hogy mit lehet, illet6leg mit kell a szerzédéskotéskor eldre latni
(mert ez a normal &ltalanos életriziko (allgemeines Lebensrisiko) vilaga), és mi az, ami
a legnagyobb koriiltekintés esetén sem volt el6re lathato, kalkuldlhaté? Ez nem old-
hatd meg pusztan a karveszélyviselés szabalyaval és csak valamelyik fél érdekkorébe
utaldsaval (pl. casum sentit dominus elve).

A pacta sunt servanda elvének teljesiilését megneheziti, hogy egyes fontos gazdasagi
szektorok (fuvarozas, épitdipar, ingatlanhasznositas sth.) jobban kitettek a nyersanyag-
arak valtozasainak, a t6zsdei folyamatoknak, a versenynek, s6t a munkaerd-problé-
maknak. Ennek tovabbgordilé hatasai vannak.

A pacta sunt servanda csak a clausula rebus sic stantibus altal értelmezhetd, mert a
szerzOdéskoteést kovetden koriilményekben bekovetkezo lényeges valtozasok tartos
szerzOdések esetében a teljesités zavarait idézhetik el6. Ezek a valtozasok a felek és
a szerz6dési tartalom tekintetében egyarant bekdvetkezhetnek. A vis maior kore a
romaijogi megkozelitéséhez képest kiboviilt a felek dltal megallapitott esetkérokkel.

2 Glnter WEick: Force majeure, Zeitschrift fiir Europdischen Privatrecht, 2014/2, 282-283.
3 Nocura Tibor: Mennyiben szerzddési kockdzat a gazdasdgivilsag? Jog — Allam — Politika, 2011/
2, 87-97; Booc Addm: Megjegyzések a Covid—19 hatdsairdl a magyar szerz6dési jogbhan, kii-
16n6s figyelemmel a vis maior fogalmadra, Glossa Iuridica 7, 2020/Kiilénszam, 85—-94; Volker
EnmuMmericH: Das Recht der Leistungstérungen, 3. Auflage, C.H. Beck, Bayreuth, 1990, 307-326.
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A kérdés ma az is, hogy a felek mit tartanak az ellenérzési koriikon kiviil es6 koril-
ményeknek, és nem csak az, amit a torvény és a biré az emberi erével el nem harit-
hatésaggal jelol annak.

A culpa in contrahendo elve betartdsanak fokozddik a jelent6sége, mert a szerzé-
déskotést megel6z6 egylittmiikodés és kolesonos tajékoztatas kihat a teljesitésre, meg-
elézheti, mérsékelheti a szerzédésszegés kockazatat.

A szerz6dési érdekek megerdsitésére és biztositdsara szolgdld intézmények sze-
repe megnoétt (kotbér, zdlogjog, garancia, fedezeti szerzédések). A szerzédéses ren-
delkezéseknek szolgalniuk kell a veszteségoptimalizaciot (a szerz6dés megmentése a
cél, és nem a felszamolasa).

A konferencia témaja miatt sem mellézhetem annak megemlitését, hogy
Grosschmied természetesen tobb fejezetfejtegetésében is érinti a kockazat kérdése-
it. Zsenalitasat mutatja, hogy a veszély, véletlen, felelésség, kockazat kategoridit egy-
massal valo dsszefiiggéseikben, egymastol valo megkiilonboztetésiik fontossagaban
mint sokszor a ,homoru és domboru” eltérésében lattatja veliink! Mindezt konkrét
kotelmi jogi helyzetekre, intézményekre raillesztve, mint példdnak okaért a szerz6-
désszegés, a kamat, a felel6sség.

2. Néhany fontosabb jogintézményrél, amelyek fokozzak
a szerzddéses kockazatokat, és arrél, hogy milyen lehetdségei
vannak ezen szerzddési kockazatok mérséklésének

2.1. Az dltaldanos szerzddesi feltételek elfogaddsa a masik fél (kiilondsen a fogyaszto)
szamara kétségteleniil tobbletkockazatok vallaldsaval jar egytlitt. A magyar Ptk. azt a
feltételt tekinti altalanos szerz6dési feltételnek, amelyet az alkalmazdja a) t6bb szerzd-
dés megkdtése céljabol egyoldaliian, b) a masik fél kozremiikddése nélkiil elére meghatdarozott,
és amelyet c) a felek egyedileg nem targyaltak meg.* Altalanos szabaly szerint az altalanos
szerz6dési feltétel akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazdja lehetévé tette, hogy
a mdsik fél annak tartalmat a szerzddéskotést megelézden megismerje, és ha azt a madsik fél
elfogadta. Az elfogadas lehet kifejezett szobeli vagy irasbeli nyilatkozat, de akar rauta-
16 magatartas is. A , lehetévé tette” fordulat alapjan nemecsak az ASZF tényleges kézbe-
adasa, hanem az tzlethelyiségben, irodaban torténd kifiiggesztése, honlapon torténd
megjelentetése is alkalmas eszkoz lehet.

A Ptk. a tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége korébe vonja
mindazon eseteket, amikor a gyengébb érdekérvényesité képességgel rendelkezé

4 Az értelmez0 szabdly alapjan csak valamennyi toérvényi feltétel egytittes fenndallta esetén
allapithaté meg, hogy a hasznalt feltétel ASZF. A torvény a bizonyitdsi terhet megosztja a felek
kozott olyképpen, hogy az dltalanos szerzédési feltételt alkalmazé felet terheli annak bizo-
nyitdsa, hogy a szerzédési feltételt a felek egyedileg megtargyaltdk. A masik fél bizonyitasi
terhe a tényallas tobbi eleme (6:77. §). L. még Benke Jozsef, Nocuta Tibor (szerk.): Magyar pol-
gari jog. Kotelmijog 1., Dialog Campus Kiadd, 2017, 81-83.

| 4k 03 |



A szerzddési kockazatokrdl és azok mérséklésének maganjogi eszkozeirdl

fél hatranyara a johiszemtiség és tisztesség altalanos kovetelményének megsérté-
sével probal a masik szerz6dé fél elonyhoz, legalabbis elénydsebb szerzddési pozi-
ciohoz jutni.s

Az altaldnos szerzddési feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitdsakor vizsgalni
kell a szerz6déskotéskor fennalld minden olyan kériilményt, amely a szerzédés meg-
kotésére vezetett, a kikotott szolgaltatas rendeltetését, tovabba az érintett feltételnek
a szerz6dés mas feltételeivel vagy mads szerzédésekkel valo kapcsolatat.c

Fogyaszto és vallalkozds kozotti szerzodésben a tisztességtelen altaldnos szerzddé-
si feltételre vonatkozé rendelkezések alkalmazasanak a torvény tagabb teret enged.
Lehet6vé teszi ugyanis, hogy a fogyaszto érdekében hivatkozni lehessen az altalanos
szerzddési feltételnek nem mindésiil6, de elére meghatarozott és egyedileg meg nem
targyalt szerzédési feltétel tisztességtelenségére is. A gyengébb szerzédéses poziciot
betoltd fogyasztot vedi az a szabaly is, miszerint a vallalkozast terheli annak bizonyi-
tdsa, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak. Fogyaszté és vallal-
kozas kozotti szerzdédésben az altalanos szerzédési feltétel és a vallalkozas altal el6re
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel tisztességtelen voltat
onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelm.

2.2. A szerz6dési kockazatokat kétségteleniil megnoveli a feltétel (condicio) olyan
jovébeli, objektive bizonytalan, a fél akaratatdl részben fliggd vagy teljesen fliggetlen
esemény, amelytdl a felek a szerzddés hatalyanak bedllasat vagy megszilinését teszik
fliggéveé.

A feltétel e jogi természetéhez kapcsolodik, hogy a fogyasztoi szerzédéshen tisz-
tességtelennek kell tekinteni pl. azt a kikotést, mely a vallalkozas teljesitését olyan fel-
tételtdl teszi fliggdve, melynek bekovetkezte kizarolag a vallalkozas akaratan mulik,
kivéve, ha a fogyaszto jogosult a szerzédéstdl elallni vagy azt felmondani.

2.3. Az elektronikus tigyletkites, az internethaszndlat elterjedése soha nem latott ka-
puit tarta ki a gazdasagi-kereskedelmi tartalmu szerzédések szamara. Ezek a lehet6-
ségek a vallalkozasok és izleti partnereik szdmadra gyors szerzddéskotést kindlnak,
de nagymeérték rizikot is jelentenek.

A kereskedelmi forgalom tomeges méretekben hasznadlja az elektronikus utat szer-
zbdések megkotésére.” A 2001. évi CVIII. térvény 2.§ b) pontja szerint elektronikus titnak
mindsiil az elektronikus adatfeldolgozast, -tarolast, illetéleg -tovabbitast végz6 vezetékes,

5 L.Ptk. 6:102. § (1) bek.

6 FazexkasJudit: Az dltalanos szerzddeési feltételek és tisztességtelen szerzddési kikitések szabdlyozdsa
amagyarjoghan = Lex cathedra et praxis. Unnepi kotet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdhbol,
szerk. Csenr Zoltan, Kortay Andras, Lanpr Baldzs, Pocicsis Anett , PAzmany Press, Budapest,
2014, 269-273.

7 A2001. évi CVIIL toérvény 2. § b) pontja szerint elektronikus titnak mindsiil az elektronikus
adatfeldolgozast, -taroldst, illet6leg -tovabbitast végzé vezetékes, radidtechnikai, optikai
vagy mas elektromagneses eszkozok alkalmazdasa. A Ptk. szabdlyai az ilyen uton térténdé
szerz6déskotés esetei koziil azokra terjednek ki, amelyek az elektronikus utat biztosité fél
altal haszndlt webes feliileten torténd valasztasi lehetéségek , kattintdsos” igénybevételével
vezetnek el a szerz6dés 1étrejottéig. Az e-mail, SMS, telefonbeszélgetés is elektronikus tut, de
a Ptk. rendelkezései — az elektronikus tton tett szerzédési jognyilatkozat hatalyossa valasara
vonatkozo rendelkezés kivételével — ezekre az ,utakra” nem alkalmazhatok. Benke, NocHTa
(szerk.): i. m., 84-85.
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radiotechnikai, optikai vagy mas elektromagneses eszk6zok alkalmazasa. A Ptk. sza-
balyai az ilyen uton térténd szerzédéskotés esetei koziil azokra terjednek ki, amelyek
az elektronikus utat biztosito fél altal hasznalt webes feliileten torténd valasztasilehe-
tésegek ,kattintdsos” igénybevételével vezetnek el a szerzddés létrejottéig. Az e-mail,
SMS, telefonbeszélgetés is elektronikus ut, de a Ptk. rendelkezései az elektronikus uton
tett szerzddési jognyilatkozat hatalyossa valasara vonatkozoé rendelkezés kivételével
ezekre az ,,utakra” nem alkalmazhatok.

Az elektronikus uton torténé szerzédéskotés kockazatisagat meérsékld szabalyok-
ra feltétleniil szlikség van. A Ptk. az elektronikus utat biztosito fél kotelezettségéve
teszi, hogy a szerz6déskotésre vonatkozo jognyilatkozatanak megtételét megelézéen
a masik felet tajékoztassa:

a) a szerzddeéskotés technikai lépéseirdl,

b) arrol, hogy a megkotendo szerzddés irdasba foglalt szerzédésnek mindsiil-e, az elekt-
ronikus utat biztosito fél ragziti-e a szerzddést, tovabba hogy a szerz6dés utdbb hozza-
[férhetd lesz-e;

c) azokrol az eszkdzokril, amelyek az adatok elektronikus rogzitése soran felme-
rilo hibdk azonositdsdt és kijavitdsdt a szerzddési jognyilatkozat megtételét megeldzden
biztositjik;

d) a szerzédés nyelvérdl; és

e) ha ilyen létezik, arrdl a szolgaltatasi tevékenységre vonatkozo magatartdsi ko-
dexrdl és annak elektronikus hozzdférhetdségérdl, amelyet az elektronikus utat biztosito
fél magara nézve kotelezének ismer el.

A felek kozotti esetleges technikai kiilonbségek, informaciés aszimmetria felol-
dasa érdekében az elektronikus utat biztosito fél koteles az dltaldnos szerzddési feltéte-
leit olyan mddon hozzdférhetévé tenni, amely lehetOve teszi a masik fél szamara, hogy
tarolja és el6hivja azokat. Koteles megfeleld eszkozokkel hiztositani, hogy a masik fél
az adatok elektronikus rogzitése soran felmerilo hibdkat szerzdédési jognyilatkozatdnak
megtételét megeldzden kijavithassa. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, a masik fél
szerzddési jognyilatkozatat megtamadhatja.

Az elektronikus uton tett szerzédési jognyilatkozat akkor vilik hatdlyossa, amikor az
amasik fél szamadra hozzdférhetévé vilik. Az elektronikus utat biztosité fél koteles a masik
fél szerzddési jognyilatkozatdnak megérkezését elektronikus aton késedelem nélkiil visz-
szaigazolni. A fél mentesiil az ajanlati kotottség alol, és a szerzddés teljesitésére nem
kotelezhetd, ha a visszaigazolas a masik félhez nem érkezik meg késedelem nélkiil.

2.4. A forgalom biztonsaga azt koveteli meg, hogy a szerzddd felek koriiltekintden
jarjanak el a szerzédések megkotéseénél, megfeleléen mérjék fel a szerzddéshen rejld kocka-
zatokat, megfontoltan tegyék meg szerzddési nyilatkozataikat, hogy kolcsondsen bizhas-
sanak a szerzédések fennmaradasaban. Meg kell akadalyozni, hogy a megtamadasi
jogot barki is az utolag valamilyen okbdl meghant szerzédéstol valo szabadulas vagy
pedig kedvezdébb szerzédési feltételek kikényszeritésének eszkozéiil hasznalja fel. Az
egylttmiikodés és a rendeltetésszerii joggyakorlas elveit a birosag a megtamadas el-
biralasanadl is alkalmazza.

Nem tdmadhatja meg a szerz6édést az, aki a feltiind értékardnytalansdagot felismerhet-
tevagy annak kockdazatat vallalta. A Ptk. kimondja, hogy nem illeti meg a megtamadas
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joga azt, aki az értékaranytalansag ismeretében kototte meg a szerzédést, vagy ha
sulyos gondatlansag terheli az értékaranytalansag fel nem ismerése tekintetében, to-
vabba azt sem, aki az aranytalansag kockazatat tudatosan vallalta. A szerz6d6 felek az
esetlegesen késdbb felismert felt(ing értékaranytalansagot ezaltal az tizleti kockazat
korébe soroljak, amelyet mindegyik fél sajat maga visel.?

2.5. Ha a szerz6dés hatdlyossagahoz jogszabaly harmadik személy beleegyezését vagy
hatosag jovahagydsat teszi sziikségessé, onmagdaban egy kockdzat villaldsa is, mert a szerz6-
dés csak a beleegyezéssel vagy a jovahagydssal a szerzédés megkotésének idépont-
jara visszamenoleg valik hatalyossa.’ A szerz6dés ex tunc torténé hatalyosulasanak
tovabbi feltétele természetesen az, ha a felek szerzddési akarata a beleegyezés, ill. a
jovahagyas megadasanak idépontjaban még fennall.’° Szamos jogszabaly van, amely
a felek szerz6dési és jognyilatkozat-tételi szabadsagat akként korlatozza, hogy a felek
konszenzusa altal 1étrehozott szerzédés hatalyossagahoz harmadik személy beleegye-
zését vagy hatosag jovahagyasat koveteli meg. E jogszabalyok dontéen kézjogiak, koz-
igazgatdsi jogiak, de taldlhatok ilyen normak a Ptk.-ban is.

A beleegyezésrol vagy jovahagyasrdl torténd nyilatkozattételig, valamint a nyilat-
kozattételre megszabott hataridé leteltéig a felek jogait és kotelezettségeit a fliggében
1év6 feltétel szabdlyai szerint kell megitélni.

Amennyiben a harmadik személy a beleegyezést, ill. a hatosag a jovahagyast nem
adja meg, vagy akkor, ha a beleegyezésrdl vagy a jovahagyasrol a fél dltal a masik féllel
ko6zolt megfelel6 hataridén beliil nem nyilatkozik: a szerz6dés nem valik hatalyossa.

2.6. A kockazatok nem csupan a szerzddéskotés szakaszaban, hanem a teljesités
sordn is felmeriilnek. igy a pénztartozds teljesitésének mddja korében a Ptk. a teljesités
helyén és idején érvényes pénznemet jeloli meg a teljesités (a lerovas) pénznemeként,
amikor kimondja, hogy a pénztartozast a teljesités helyén és idején érvényben 1évé
pénznemben kell megfizetni (lerové pénznem).’* A mas pénznemben meghatarozott

8 Az adasvételi szerz6dés feltling értékaranytalansag cimén térténé megtdmadasa nem
alapos, ha az elad¢ a szerz6déskotés idépontjaban tudataban volt az ingatlan valds forgalmi
értékének, ennek ellenére — egyéb indokok miatt — a szerzédéskotés mellett dontott, vallalva
az alacsonyabb forgalmi értéken térténé értékesitésb6l adddo veszteséget (BDT 2009. 2060).
A szolgdltatas és ellenszolgaltatas feltlind aranytalansaga esetén az ajandékozasi szandék
az Uizletszerl kapcsolatokban rendszerint nem a természetes személyek egymas kozotti,
hozzdatartozdi vagy barati ismeretségen alapulo, gyakran alkalomhoz kotott, szivességi jut-
tatdsadomadanyozast, annak kéznapi értelmét jelenti, hanem annak van jelentésége, hogy a
gazdalkodo szervezet iizleti megfontolasbol — akar részben — ingyenes, azaz tudottan ellen-
érték nélkiili vagyoni juttatasban kivanta-e részesiteni tizleti partnerét (BDT 2008. 1831).

A tartasi szerz6dés nem tdmadhato meg a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltling
ardnytalansdg jogcimén, mert jellegénél fogva nem allapithaté meg, hogy a szerzédéskotés-
kor mi volt a szolgdltatas és ellenszolgaltatas ardanya (BDT 2009. 2002). BenkE, NocHTa (szerk.):
i. m.,103-104.

9 Ptk.6:118. § (1) bek.).

10 EBH 2003. 940.

11 Példanak okaért kétségtelen kockazattobbletet jelent egy kiilfoldi szdllodai szoba le-
foglalasa esetén, ha a fizetés(lerovas) az aktualis eurdarfolyamon toérténik. Az idegen pénz-
nemben fizetendd kartérités — mint téketartozas — utdn a kamat is ebben a pénznemben jar
(BH 2006.111). A Ptk. kiilon rendelkezéseket tartalmaz a fizetési késedelem szabalyairol, és
ezek a kamatra vonatkozd altalanos szabalyokhoz hasonldan a kételmek kézos rendelkezései
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pénztartozast a teljesités helye szerinti jegybank altal a teljesités idején meghatarozott
arfolyam — ha ilyen nincs, a pénzpiaci arfolyam — alapjan kell atszamitani. Ha tehat
kiilénbozik a kirovo és a lerovo pénznem, a lerové pénznemben akkora 6sszeget kell a
kotelezettnek a jogosult szdmara fizetnie, amely a kirovo pénznemben meghatdrozott
pénztartozdsnak a teljesités helyén és idején megfelel.

2.7. A késedelmi kamat intézményéhez is kothet6k kockazati sajatossagok, mert a
késedelmi kamat a torvény altal megszabott kdrdtaldny, amely annak az elmaradt j6-
vedelemnek a kompenzalasara szolgal, amelyet a fél a késedelmesen kifizetett 6sszeg
kockazat nélkiili befektetésével biztonsaggal elérhetett volna. A késedelem altalanos
kovetkezménye pénzkovetelésnél a kamatfizetési kotelezettség. A kotelezett tehat bar-
milyen lejart, esedékessé valt pénztartozasa utan a fizetési hataridé elmulasztasatal,
azaz a késedelembe esés idépontjatol kezdédden késedelmi kamatot koteles fizetni.
Ez a késedelmének a szankcids kockazata.*?

A Ptk. 6:122. §-a szerint a teljesitéssel a karveszély — ha a kodex eltéréen nem ren-
delkezik — a masik félre szall at. Aki a karveszély viselésére koteles, 6 koteles viselni

kozott szerepelnek. A 6:48. § (1) bekezdése szerint pénztartozds esetén a kotelezett a kése-
delembe esés idépontjatol kezdédden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan ér-
vényes jegybanki alapkamattal —idegen pénznemben meghatarozott pénztartozas esetén az
adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek hidnyaban
a pénzpiaci kamattal — megegyezd mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni, akkor is, ha
a pénztartozas egyébként kamatmentes volt.

12 A késedelmi kamat a jogosultat akkor is megilleti, ha a birdsag hatdrozata az addst an-
nak fizetésére kifejezetten nem kotelezi. gy akkor, ha a kolesonszerzédésben a kételezett
teljesitésének id6pontja ddtumszerlien meg van jeldlve, a hataridé lejartat kovetéen a ko-
telezett késedelme — a jogosult felszolitdsa nélkiil is — beall, késedelem bealltaval pedig ér-
vényesiilnek a késedelem jogkovetkezményei, igy a késedelmi kamat fizetésére vonatkozo
kotelezettség is (BH 2002. 322).

A késedelmi kamatfizetési kotelezettség fliggetlen attol, hogy a pénz haszndlata a késede-
lembe esésig ingyenes vagy visszterhes volt-e. Ha a jogosultnak a késedelembe esés idépont-
jaig kamat jar, a kotelezett a késedelembe esés idépontjatol e kamaton feliil a késedelemmel
érintett naptdri félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat — idegen pénznemben meg-
hatdrozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a kibocsato jegybank altal meghatarozott
alapkamat, ennek hidnyaban a pénzpiaci kamat — egyharmadéaval megegyez6 késedelmi ka-
matot, de 6sszesen legaldbb a 6:48. § (1) bekezdésben meghatarozott kamatot koteles fizetni.
Ha tehat a kotelezett — akar szerzédés, akar jogszabdly alapjdn — a pénztartozas utan eleve
kamat fizetésére koteles, és a pénzfizetési kotelezettség teljesitésével késedelembe esik, ak-
kor az tigyleti és késedelmi kamatot is magaban foglalo6 ,vegyes” kamatot kell fizetnie. Ennek
avegyes kamatnak a mértéke pedig az eredeti (kikotott) kamat és — ezen feliil — a jegybanki
alapkamat egyharmadaval megegyez6 késedelmi kamat egyiittes (névelt) 6sszege, de lega-
labb a torvényes késedelmi kamatlab mértéke. A kamat szamitasakor a késedelemmel érin-
tett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat irdnyado az adott naptari félév
teljes idejére.

A kamatfizetési kotelezettség fiiggetlen attol, hogy a késedelem a kotelezettnek felréhatd-e
vagy sem (EBH 2003. 961). Az adéz6 és az adohatosag kozott azonban nem all fenn polgari jog-
viszony, igy nem a Ptk., hanem a 2003. évi XCII. térvény szabdlyai az irdnyaddak az adohatdsag
késedelmes téke visszatéritésére (BH 2010. 200).

A pénztartozas késedelmes teljesitése esetére kikotott kotbérre is a késedelmi kamat sza-
balyait kell alkalmazni.
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a dologban beallott azon kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.*?
A polgdri jogban kétségtelen ez a leglatvanyosabb kockazatatvallalas.

2.8. A fedezeti szerzddés: fedezeti vétel és eladds kockdazatminimalizald jellegérol (kareny-
hitési kitelezettség). Ha a szerzddésszegd fél partnere fedezeti szerzédést kot, kdrtérités
formajaban kovetelheti a szerz6désszegd kotelezettdl az eredeti szerz6dés és a fedeze-
ti szerzddés ellenértéke kozotti kiilonbséget, igényelheti tovabba a fedezeti szerzédés
megkotésébdl eredd koltségeit is. ™

2.9. A kockazatok mérséklését szolgald felek altal valaszthatd szerzddést biztosito
mellékkitelezettségek emlitése kiilonosen fontos, mert a szerzédést biztosito mellékko-
telezettségekben valé megallapodas elvi lehetésége a gyakorlatban a szerz6dé felek
eréviszonyatol, alkupoziciojatol, kockazatvallalasi hajlamatdl is fiigg. A gazdasagi
er6félény, a piaci kereslet-kinalat alakulasa meghatarozo lehet abban, hogy a jobb po-
zicioban lévo fél vallal-e egyaltalan ilyen mellékkotelezettséget, és ha vallal is, milyen
tartalommal, illetve a kevésbé jo helyzetben 1évo6 fél a szerzédés megkotése érdekében

13 Mezébgazdasagitermékértékesitési szerz6dés esetén példaul a teljesités helye a gazdalkodo
termeld telephelye, és a terméknek a megrendeld vagy megbizottja altal — kifogas nélkiil — a
telephelyen tortént atvételével a karveszély viselése atszall a megrendel6re (BH 1996. 543).
A teljesitést kovetden a jogosult altal végzett felrakodas kdzben az allatokat ért sériilések vo-
natkozasdban a karveszély mar a jogosultra szallt at (BH 1996. 527). Ha a szallité a szolgaltatas
tdrgydnak a fuvarozo részére valo atadasaval teljesitett, a karveszély —amennyiben a térvény
kivételt nem tesz — a megrendeldre szallt at. A szallité azonban felelés azért a karért, amelyet
azzal okozott, hogy a killdeménynek a vasuti kocsiba valo berakdsa soran nem gondoskodott a
rakomadany biztos elhelyezésérdl és az ehhez szitkséges eszkdzokrél (BH 1992. 779). Fuvarozasi
rendellenesség nélkiil bekovetkezett vasuti toréskar esetében a kar viselése targyaban vald
megalapozott dontés végett egyrészt azt kell vizsgdlni, hogy melyik felet terhelte a fuvarozas
alatt a karveszély, masrészt pedig azt, hogy kell6 gondossaggal tortént-e a kiilldeménynek a
vasuti kocsiba valé berakasa (BH 1986. 200).

A Ptk. 6:156. § (3) bekezdése atvételi késedelem esetén is a jogosultra telepiti a karveszélyt,
a 6:109. §-a szerint pedig az érvénytelen szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatassal is atszall a
masik félre a karveszély. A Ptk. tehat kivételt tesz az dltalanos karveszélyviselési szabaly alol,
amely szerint a veszély a teljesitéssel szall at a kotelezettrél a jogosultra. Ami az érvénytelen
szerzddéseket illeti, a szerz6do felek egyenl6tlen jogi helyzetének elkeriilése érdekében rendel-
kezik ugy a torvény, hogy a karveszély a szolgaltatas nyujtasaval a szerz6dés érvénytelensége
(azaz a tulajdonosi pozicid valtozatlansaga) ellenére atszall a masik félre, és neki kell viselnie
a dologhan bekovetkezett olyan karokat, amelyek viselésére mast nem lehet kotelezni. Ez gya-
korlatilag azt jelenti, hogy a dologszolgaltatas jogosultja (tipikusan: a vevé) nem kovetelheti
vissza —az egyébként visszatérithet6 — pénzszolgaltatast, ha 6 —a dolog vétlen elpusztuldsa ko-
vetkeztében — a kapott dolgot nem tudja visszaadni. A jogosult atvételi késedelme esetén pedig
e szerz6désszegésének — egyik — jogkovetkezménye a karveszély atszallasa.

Ha az elad¢ az adasvétel targyat képezd ingatlan birtokat a vevé tulajdonjogdnak az ingat-
lan-nyilvantartasba valo bejegyzése el6tt a vevore atruhdzza, a vevo a birtokatruhdzas napjatol
kezdve viseli a dologban bedllott azon kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni
(6:217. §). Ha az elad¢ vallalkozas és a vevo fogyaszto, és az elado vallalja a dolog vevéhoz torténd
eljuttatasat, a kdrveszély akkor szall at a vevére, amikor a vevd vagy az altala kijelolt harmadik
személy birtokba veszi a dolgot. A kdrveszély azonban a fuvarozonak torténd atadaskor atszall a
vevore, ha a fuvarozot a vevo bizta meg, feltéve, hogy a fuvarozot nem az elado ajanlotta (6:219. §).
14 Abirésagok fedezeti szerzédéskotés nélkiil is tényleges karként ismerik el a szerz6déses
ar és a szerz6dés megsziinésének idépontjaban irdnyado piaci ar kiilonbségét, feltéve, hogy
a szerz6dés targyanak van tézsdei vagy mas mértékado piaci ara (BH 2004. 191).
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kénytelen-e ilyen mellékkotelezettséget vallalni. A Ptk. a szerz6déses poziciok megero-
sitése korében, de nyilvanvald kockazatcsokkent6 hatasaikat is elismerve szabalyozza
a foglalo, a kotbér és a jogvesztés kikdtése jogintézményeit, mint amelyek — erre vonatkozo
kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban — csak a felek megegyezése révén val-
hatnak a szerzédés tartalmava.

A szerzddésszert magatartds tanusitdsara iranyuld szandék, a teljesitékészség — e szabad-
saggal élve — erdsithetd, fokozhato, ha a felek tovabbi, a kotelezettségét megszegbre nézve
sulyosabb joghdtrdnyok alkalmazdsdban dllapodnak meg, amelyek a torvénybdl eredendéen
fakadod szankciok mellett (esetleg helyett, mint pl. a teljesités kovetelése helyett meg-
hitisulasi kotbér a 6:186. § (1) bek. szerint) érvényesiilhetnek.

A szerzdédést biztosito mellékkotelezettségekben vald megallapodas elvi lehetdsé-
ge a gyakorlatban a szerz6do felek eréviszonyatdél, alkupoziciojatél, kockazatvallalasi
hajlamatol is figg. A gazdasagi er6folény, a piaci kereslet-kinalat alakulasa meghata-
rozo lehet abban, hogy a jobb pozicidéban 1évé fél vallal-e egyaltalan ilyen mellékko-
telezettséget, és ha vallal is, milyen tartalommal, illetve a kevésbé jé helyzetben 1évé
fél a szerzédés megkotése érdekében kénytelen-e ilyen mellékkotelezettséget val-
lalni. A foglald, a kétbér és a jogvesztés kikotése is a felek konszenzusa révén valik a
szerzddésiik tartalmava. A felek formalisan egyenld pozicidja a gyakorlatban sokszor
segyensulyhianyos”, ami az egyik fél szamara kedvez6 kikotések masik altali elfogad-
tatdsaban is megnyilvanulhat. A birésag a megerd6sitd szankcio tulzott mértékét hiva-
talbol nem veheti figyelembe és nem mérsékelheti. Kereseti kérelem alapjin jarhat el.
A perben a mérséklés alapjaul szolgalo koriilményeket a mérséklést kérd félnek kell
feltarnia és bizonyitania.

2.10. A kezesség egy olyan szerzddési biztositék, amely a tartozas fedezetét is védi.
Az adds vagyona mellett (m6gott) a kezes vagyona az, ami a jogosult szamara kove-
telése kielégitési alapjaul egyiittesen szolgal, ha van kezesi biztositék. Minden olyan
ugylet, amely egy jogosulti kovetelés kielégitését a torvényben foglalt kovetelmények
szerint meghiusitja akdrcsak részben is, fedezetelvondst jelent. Ezt a kddex fedezet-
elvono szerzddésre iranyadd altalanos rendelkezése is jol szemlélteti.’® A kezesség a
kezes részérdl egy sajat dontésen nyugvo kockazatvallalas, mert nehezen beldthatd,
hogy a helytallasi kotelezettsége egyaltalan aktivalodik-e. Egy fokotelezettséget feltéte-
lez, amelynek teljesitése a jogosult oldalarél nézve bizonytalansagokat is hordoz, ezért
a kovetelés megtériilésének rizikéjat csokkenteni sziikséges. Ennek egyik eszkoze,

15 I. a konjunktiv jogszabalyi feltételek a szerzédések fedezetelvond jellegének birésagok
altali megallapitasara vonatkozdan:

1. a szerz6dés megkotésének idépontjaban az alperes rendelkezett-e a szoban forgo ingat-
lan (egyéb dolog, jog, kdvetelés, egyéb vagyontomeg) tulajdoni illetédségét meghaladdan a
felperes kovetelésének kielégitésére alkalmas egyéb fedezettel;

2. a szerz6 fél rosszhiszemiisége (tudattartalma);

3. a szerzddés targyat képezo szolgaltatasok értékviszonyai (ingyenesség vagy részbeni
ingyenesség);

4. a fedezetelvonas megallapitasanak el6feltétele annak vizsgdlata is, hogy a kotelezett egyéb
vagyona fedezetet nyujt-e a jogosult kovetelésére, illetéleg a fedezetelvono szerzédés kovet-
keztében a résztvevik vagyoni elényhéz jussanak. Pécsi {télétabla Pf. I11. 20732/2011/5. itélete:
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személyes biztositéka a kezesség.'® A kezesség dogmatikai természete szerint kocka-
zatmérsékl6 személyi biztositék, egy szerzédést biztosito mellékkotelezettség-vallalas,
amelynek eredményeként a hitelez6 a kovetelését nemcsak a fékotelezettdl, hanem a
biztositékot nyujtd kezestdl is kovetelheti.’” A kotelem megsziladrditdsa azaltal, hogy az
ados kotelezettségének teljesitéséért mas is helytallast vallal, vagy a teljes vagyondaval
(tipikus vonas), vagy csak a kezesi szerzédésben foglalt mértékig. A kezesség tradicio-
ndalisan igazolhato funkcidja, hogy biztositékot nyujt a hitelezd szamadra arra az esetre,
ha az adés nem hajlandé vagy nem képes teljesiteni, mert fizetésképtelenné valik.'?

A kezesség eldnye a hitelez6 szamara, hogy mérsékli a megtériilésének kockaza-
tat, mert a kezes atvallalja t6le az ados fizetésképtelenségének rizikoéjat, de kedvezd
az ados szamara is, hiszen a kezesi személyéhez kapcsolédo vagyontdmeggel megnd
a fedezeti vagyon. Egyszerre tehat két érdeket is szolgal: egyfeldl az ados fizetéskép-
telensége esetére a hitelez6 vagyoni biztonsagat, de szolgalja az ados érdekeit is, mert
enélkiil kizarna magat a hitelfelvétel lehetéségebdl.’® A kezesség tartalmat, azaz a felek
egymassal szembeni jogait és kotelezettségeit, a kockazatvallalas hatarait konkrétan
tehat mindig az adott kezességi szerzédés hatarozza meg. Fontos hangsulyozni, hogy
a kezesség teremtette jogi helyzetben minden érintett tekintetében a kockazatvallalas
szilikségszertien fennall.

Adddik az a kérdés, hogy milyen kockazattompitd garancidkat lehet beépiteni
egy kezesi szerz6désbe? Jo példaként szolgdlhat ehhez a banki hitelezési gyakorlat,
amelynél a dologi biztositékok mellett (zalogjogovadék) a kezesség is mint a teljesités
fedezetének személyi biztositéka is gyakran alkalmazasra keriil. A banki hitelezési
gyakorlatban a készfizetd kezesi szerzédésekben tipikusan kikotésre keril, hogy a
kezes kotelezettségvallalasa teljesitésére megfeleld vagyonat meg6rzi, értékét nem
csokkenti, nem tesz semmi olyan intézkedést, amely a kezességhdl szarmazo kotele-
zettség teljesitését veszélyezteti. Altalaban a készfizetd kezesség esetében tapasztal-
hatd kikotés, hogy a kezes a teljes vagyonaval vallal kezesi kotelezettséget a kotelezett
tartozasa biztositékaként. Ebbdl kiindulva a készfizet6 kezes vagyoni helyzetét a ke-
zesi szerz6dés megkotésekor, majd a kovetelés atruhazasok alkalmaval is a jogosultak
megvizsgaljak, ezzel is csokkentve a hitelezés kockazatat is.

Kell-e vizsgdlnia a kovetelés mindenkori jogosultjanak a Ptk. 6175. §. (5). bekezdé-
se, illet6leg a 6:193. §. (2) és (3). bekezdése alapjan e korilményt? Megitélésem szerint,
ha a kévetelés atruhazasara vonatkozo tigyletekben a felek ugy rendelkeztek, hogy ,,a ko-
vetelés a hozzad kapcsolodao dsszes joggal és biztositékkal” keriil atruhazasra, abbdl az kovet-
kezik, hogy az atruhazott kezesi vagyon meghiusithatja a jogosult kielégitési alapjat. Ez
oriasi kockazatot jelent a jogosult szamara. Ennek f6 veszélye az ingyenes atruhazas

16 Anémet BGH egy 1997-es dontésében fogalmazta meg igy a kezesség jogosult kockazatat
mérsékls funkciojat.

17 Vixas Lajos: Szerzddésijog. Altaldnos rész. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2019, 173, 425. pont.
18 A kezesség mar a romai maganjogban is a kdtelem biztositékdul szolgalt. Ahogy Marton
Géza taldléan fogalmaz: ,,a hitelezének érdekében dll a teljesitést mindkét iranyban: az ados vo-
nakoddsa, vagy az 6 fizetésképtelensége ellen biztositani”. MarTon Géza: A romai magdanjog elemet,
Budapest, 1961, 230.

19 BeNepek Ferenc: Rémai magdnjog. Dologi és kitelmi jog. Institutiones Juris, JPTE AJK, Pécs,
1995, 21.
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esetén lathato be leginkabb. A jogszavatossagi kotelezettséggel 0sszefiiggésben idézett
rendelkezés figyelembevételével véleményem szerint a kovetelés megszerzdje jogai
szempontjabdl k6zémbos, hogy tudott vagy tudhatott volna az ajandékozasi iigyletekrol,
mert a kezességgel biztositott kdvetelés esetén a biztositékot nyujto készfizetd kezes
vagyona a kovetelés megtériilésének ugyanugy fedezete, mint az adds vagyona.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a kovetelésvasarlasra vonatkozo tigyletek
esetében a del credere kockazat (a kovetelés behajthatosdganak a kockazata) igen magas,
ezért amikor a kovetelés megvasarlasarol hoznak meg a piaci szereplék egy tizleti don-
tést, akkor abban annak a lehet6sége is benne van, hogy a kovetelésnek a behajtasa nem
lesz sikeres. Torekedni kell tehat arra, hogy minimalizalni lehessen a kockazatokat.
Ennek egyik eszkoze lehet a biztositékokra is kiterjedd bonitasvizsgalat. Amennyiben
ez elmarad az egymast kovet6 jogosultak részérdl, akkor ennek a kockazatat 6k kell
hogy viseljék. Az ezzel kapcsolatos esetleges jogszavatossagi igényeket egyébként az
egyes kovetelésatruhazasi szerzédésekkel kapcsolatosan lehetne értelmezni, azoknak
harmadik személyek iranyaba nincs joghatalya.

Megitélésem szerint mostandban a gyakorlatban két elterjedt kezességvallalas
esetében mutathato ki kiiléndsen nagyfoku kockazat.

Az egyik a gazdasagi maganjoghban, egészen pontosan a gazdasagi tarsasagok tizleti
tevékenységével 6sszefliggésben valt gyakoriva. A gazdasagi tarsasagok tartozasainak
biztositasa érdekében a hitelezék biztonsagat jelenti az is, ha akar a tag, akdr a vezet6
tisztségviseld a tartozasért kezesi kotelezettséget is vallal a maganvagyonaval.?® Ez
kiilonosen azzal egyitt figyelemre méltd, hogy a tagoknak a helytallasi kotelezettsége
mogottes, mig a kezes helytallasi kotelezettsége — a sortarto kezességet és a kartalani-
to kezességet ide nem értve — az adds kotelezettségével ugyan jarulékosan, de azonos
szintl és mértékl (készfizetd kezes). A tagok és vezetol tisztségviselOk tarsasag tarto-
zasaiért vald helytallasara vonatkozo szabalyok ismeretében a felel6sség szempont-
jabol érdekes helyzetet teremthet, amennyiben a vezetd tisztségvisel6 vagy a korlatolt
felel6sségti tag kezesként vallal helytallast a tdrsasag tartozasaiért.

Kezességi szerz6dés alapjan a korlatolt felel6sségii tag vagy a vezeto tisztségviseld
mint kezes a Ptk. gazdasagi tdrsasagokra irdnyado helytallasra vonatkozdé szabalyai-
val ellentétben arra vallal kotelezettséget a jogosulttal szemben, hogy ha a kotelezett
nem teljesit, a sajat vagyonaval maga fog a jogosultnak teljesiteni.?* Ebben az esetben
a szigorud vagyoni elkiiloniiltség, a tagi korlatolt felel6sség és a vezeto tisztségviselo-
re vonatkozd helytallasi szabalyok is attorésre keriilnek a kezességi szerz6dés altal.>?
Atag, illetve a vezet6 tisztségvisel6 onként vallalt helytallasi kotelezettségével a tarsa-
sag fizetésképtelensége esetén teljesiti azokat a kezességi szerzédésben vallalt tarto-
zasokat, amelyeket a tarsasag vagyoni helyzetére figyelemmel nem tud megfizetni.

A tag, illetve vezetd tisztségviseld, tarsasag helytallasi kotelezettsége a tarsasag
ki nem elégitett tartozasaiéert készfizet6 kezességi szerzédéskotése esetén szigorubb.

20 Lasd a téma részletesebb kifejtését LENARDNE MaLETICS Borbdla: A vezetd tisztségviseldi és
a tagi statusz osszefiiggései a gazdasagi tarsasagokban, Igazsagligyi Minisztérium Palyazat a
Doktoranduszok Tamogatdsara, 2021, kézirat, 9-10.

21 Ptk. 6:416.§ ().

22 LENARDNE MaLETICS Borbala: i. m., 10.
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A sortartas kifogasa nem illeti meg a tarsasag tartozasaiért készfizeto, kezességet valla-
16 tagot vagy vezet0 tisztségviseldt, ha a kovetelés tarsasagtdl valo behajtasa a cég telep-
helyének vagy székhelyének megvaltozdsa kovetkeztében lényegesen megneheziilt, ha
ajogosult a tarsasaggal szembeni egyéb kovetelése behajtasa végett végrehajtast veze-
tett a tdrsasag vagyonara, és a végrehajtas soran a kovetelés nem nyert kielégitést; vagy
a tdrsasag csédeljarasban fizetési haladékot kapott vagy ellene felszamolas indult.

A tagi kezességvallalas (ha van) a tagi mogottes tarsasagi jogi helytallasi kote-
lezettséghez képest, amely a létesitd okiratban vallaltak alapjan, térvényi megerdési-
téssel all fenn, és egy kovetelésre koncentralt jogi helyzetet teremt a kezesi szerzédés
létrejottével. Ebbéli jellegzetessége folytan sui generis tagi kotelezettség keletkezik a
kezességvallalassal, amely tehat nem azonos a tag tarsasagi jogon alapulé mogot-
tes helytallasi kotelezettségével, amely a tarsasag vagyonat meghalado tartozasokért
all fenn. Amennyiben a kezességet vallalonak a gazdasagi fejlesztéséhez hitelre van
sziiksége, ugy ennek kockazata felmérésében a vezetd tisztségviselének van leginkabb
szerepe. Ha ezt a kockazatot helyesen méri fel, gy az 6 esetleges kezesként torténd
fedezetvallaldsa is illeszkedik a kozremiikddése altal felvett tarsasagi hitel visszafize-
tésének garancidihoz. Amennyiben ennek az inverze igaz, akkor a vezet6 tisztségvise-
16 vélhetéen mindent megtesz a kezességvallalasa aktivaldodasa megakaddalyozasara.
A jogosult oldalarol vizsgalva e problémakort, ugy tlinik, hogy a vezet6 tisztségviseld
kezesi kotelezettségének biztositdsaval a kovetelés megtériilésének nagyobb esélyét
latjak a hitelezdk, és kockazatuk feltétlen csokkentése érdekében ragaszkodnak ehhez
a biztositékhoz.
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dsszefoglalé: A szerzodés targya a szolgaltatas, amit az adosnak a hitelezé iranyaban véghez kell vinnie. A kiteles és
kovetelhet kifejezések értelme meglehetdsen dsszetett. A szolgaltatas igazi keretintézménye a kotelmi (szerzgdési)
jognak, ahogyan a birtok a dologi jognak. Rajta mérddik, hogy az adosnak mit is kell szolgaltatnia, és nem csak a
milyent, mikor, mennyit és hol kérdésekre adandd valasz mulik a tartalom és targy helyes értelmezésén. A targyi
kiterjedés meghatérozza a kotelezettdl megkivanhatd erdfeszitések végs6 hatarat is. A tartalom helyes kitéltése
nem eqy szempontbdl kifejezetten komoly tudomanyos odafigyelést kivan.

Kulcsszavak: szerzdés targya és tartalma, szerzddéses kdtelem, kdtelmi szolgaltatas, a kotelezettség teljesitése,
érdekleengedés, szerzGdésszegés

1. Bevezetés

Hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl a kévetkez6 szavakkal kdszontdtte Grosschmid
Bénit tudos tanitvanya, Szladits Karoly: ,/tlandri nagy hatdsanak titka, hogy a hallgatdit szinte
észrevétleniil szoktatja hozzd a legmélyebb jogi elemzéshez és raneveli arra, hogy ajoggal 6ndlléan
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tudjanak banni. Mert a jog olyan — tanitja 6 — mint a folyoban a viz habja: mindig mds, és mindig
ugyanaz; amit a jogasznak meg kell tanulnia, az, hogy tempdzni tudjon ebben a viltozo elemen-
tumban.” Ugyanezen alkalombol Beck Salamon pedig ekképpen fogalmazott: ,[a/ Fejezetek’
furcsa szamoszlopai a konyirtelen gondolatfejlesztésnek technikai hiiségii visszatiikroztetdil...] az
0 irasmddja az iro és olvaso gondolati munka kizdsségen épiil. Az olvaso tétlenséget az 6 konyvei
nem tiirik, nem elég a lesziirt eredmények rekapituldldsa, hanem mint a matematikaifeladatok-
ndl, végig kell menni a teljes levezetésen, a gondolatmenetet kell magunkévd tenniink.”™

A kotelem jogalkatat targyald fejezeteket Grosschmid a kovetkezéképpen inditja:
»a kotelem tdargyi kiterjedése alatt azt kell érteni, amire az adds feleldssége, kotelezettségde a
hitelezd iranydban kiterjed. Ebben persze még semmi kiilonos nincsen, am folytatja: ez jelenti
elsésorban a kitiizott (alap) szolgaltatdsnak a kelld véghezvitelét, az 0 targyi és modbeli mivol-
taban|[...]? E megdllapitast aztdin kovetik az emlitett »szamoszlopok«...”

Hogy a szerz6déses kotelem betdltése sokkal tobb annal, mint a fészolgaltatas
véghezvitele, nem is kérdés. A Fejezetekben Grosschmid is szdmtalan alkalommal
ramutatott, hogy a kdtelem nem sz(kithetd le egy jogosultsag és a vele szemkozt allo
kotelezettség egyiittesére, miként a kotelem féhatdsa — a kénytet6ség — sem meriil ki
abban, hogy , fizetnivagy megnyuzatni...” Nem kell sokaig keresniink —irja —, hogy egye-
bet is talaljunk. Az adds és a kotelezd kotelmei ennél — a féhatasndl — tovabb is terjed-
nek, és akérdés nem is horgonyoz le a szerzdédéslétesités és a teljesités problémajanal.
A témanknal maradva: a szerz6déses kotelem targyanak-tartalmanak meghatdroza-
sa, a teljesités és ennek szerzddésszerlisége, egybefoglalva: a kitelemvalosulds (Beck
Salamon kifejezése) el sem vilaszthatd, szorosan dsszefiiggd kérdések, de meghatarozzak
a szerzddésszegés megitélését is és igy tovabb.

2. A targyi kiterjedés és a kellé véghezvitel

Egyik kozzétett eseti dontésében egyészen messzire nyult megfogalmazasaban a
birosag, amikor rogzitette: ,, A szerzddés teljesitése nem meriil ki abban, hogy a kételezett a
vallalt magatartdsadt kifejti, hanem a jogosulti érdek kielégitését, az elérni kivint joghatds be-
kovetkezését, teljesiilését jelenti. Nem 6nmagdval a szolgdltatdsi cselekménnyel, hanem a célba
vett eredmény maradéktalan megvaldsulasdaval ér véget. A teljesités nem sziikithet6 a kételezett
cselekvésére, hanem azt jelenti, hogy a vallalt szolgdltatds realizalodik, és ahhoz a mdsik fél
ténylegesen hozzdjut. A kotelezett rendszerint a magatartasanak kifejtésével teljesiti a kate-
lezettségeét, a szerzddés teljesitése azonban ennél tagabb értelmii; a szerzddes teljesiilése adott
esetben a feleken kiviil esé koriilményektdl is fiigg.”

Avizsgalandd probléma Grosschmid szerint,,a dombori homortja” helyzetére emlé-
keztet, és tigy tlinik, igaza van: a szerzédésszegés szerintiink sem mas, mint a teljesitési
kotelezettség mértékét meghatarozo szerz6déses tartalom ,ellendrzd visszatiikrizddése”.

1 Grosschmid. Hetvenedik évének betiltése alkalmdbdl, Jogtudomanyi K6zlony, 1921/22, 170-172.
2 GrosscHMID Béni: Fejezetek kdtelmijogunk korébdl 11, masodik rész, Grill Karoly Kényvkiado-
vallalata, Budapest, 1933, 857.

3 Szegedi Itél6tabla Gf.111.30.187/2017. BDT218. 2823.
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A kotelezettségek meghatarozasatél fligg végso soron, hogy mikor lehet elfogadni, el-
ismerni a teljesitést: megtérténtnek és szerzédésszerlinek egyarant. Amire és ahogyan
az adosi kotelezettségek féiranyai és mellékszalai kiterjednek, azt és olyan modon kell
a kotelezettnek véghezvinnie.?

Kell6 véghezvitel tehat — idéztiik Grosschmidot —, amire az ados feleléssége (ko-
telezettsége) a hitelezé iranyaban kiterjed. Es eddig értjiikk ma is. Hiszen lényegében
ezt fejezte ki az rPtk. (1959. éviIV. torvény) 277. §, amikor eléirta, hogy a szerzddéseket
tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és idében, a megallapitott mennyi-
seg, valaszték és mindség szerint kell teljesiteni. Rogzitve azt is, hogy a szolgaltatas-
nak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt rendeltetésének megfelel6en lehessen
felhasznalni, ideértve a szerzédésen kifejezetten koriilirt vagy a kotelezett altal ismert
célokat is. A Ptk. (2013. évi V. torvény) 6:34. §-a a szolgaltatasnak a kotelem tartalma
szerinti teljesitését irja eld, tobb helyen kiegészitve és pontositva tjabb altalanos, de
mar a részletezésbe hajlo szaballyal (teljesités helye és ideje, pénztartozasokra vonat-
kozo kiilonleges rendelkezések stb.). A Ptk. 6:123. §-a és kévetkez6 szakaszai részben
uj, kiegészit6, pontositd és konkretizdld rendelkezések sorat illeszti be a szerzédések
altalanos szabdalyai korébe, amiket aztan tovabbi részletszabalyok egész sora kovet a
kddexben és a vonatkozd polgari jogi kiilon szabalyokban.

Ma is dltaldnosan elfogadottnak tekinthetd az a nézet, hogy a polgari jogi szerz6-
déses kotelezettség nem szlikithet6 le egyszerlien a koteles magatartasok tomor lei-
rasara. Sokkal inkabb a kotelemszert magatartasok eredményeilebegnek a jogalkoto
és a magatartast megmeérd jogalkalmazo szeme el6tt. A szerzédéses jogviszonyok
esetében a joghatas bizonyos értelemben az eredményhez kotédik, értve alatta, hogy
a teljesités megvaldsitja-e azokat az elvarasokat, amelyeket a felek a szerzédés létesi-
tése soran szem el6tt tartottak. Sziikségtelen hangsulyozni, hogy ez nem a jogi miiszo
értelemben vett eredménykotelmi jelleget takarja. Ha a szerz6dés teljesitése — tagab-
ban fogalmazva: a kételem lebonyoldédasa — megfelel6en folyik le, azt végsé soron a hi-
telezdi, jogosulti érdek megvaldsuldsa, a megfogalmazott sziikséglet kielégitése fogja
visszaigazolni. Erre fordul vissza a szerzédésszertség koriilirasa, és ezért tekinthetjiik
a szerz6désszegést a tartalom ellendrzo tiikrozédésének.

De mit jelent a meghatarozasban a kell6? Ez ,érzék dolga...”. Csak igy, nemes egy-
szerliséggel. A szerz6 ennek okat is adja: a részletezés nem teszi a dolgot egészben
véve megmarkolhatobba. Megkonnyitik a helyzetet ugyanakkor bizonyos tereld ve-
zérszok, melyek segélyével a vizsgalt kérdés mégiscsak kibonthato. A kibontasnak ez
a grosschmidi médszere inkabb érzékeltetés, mar-mar hangulatfestés, nem pedig leiro
fogalommeghatarozas. Ebben segitségére van a magyar nyelvet egyénként is jellem-
z6 slrit6-tomorité gondolatkézlés, mely végsé soron a jogi szaknyelvnek is hasznara
valt. Alig van hozza hasonlithaté jogtuddsunk, aki annyi ldto és lattato képi kifejezéssel

4 E kotelmi jogviszonyban fellelheté mellékkotelezettségek természetére nézve lasd kiilo-
nosen Szaszy Istvan: A kotelmijog dltalanos tanai, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1943. Hatalyos jogunkra vonatkoztatva is haszndlhaté attekintést ad KeLemen Laszlo: A szerzd-
désen alapuld kitelem, kiadja a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem és a Rothermere-Alap
tdmogatasaval a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete, Szeged, 1941.
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gazdagitotta volna a magyar jogi mtnyelvet, mint 6.5 Erdekirdnyadds, kirové és lerové,
buvo tigylet, kénytetdség, be- és kisodro veszély, hullamzo feleldsség, sugallo causa, eléviilés le-
perdiilése, dologi jog sarkdaban termd vagy dologi jogon sarkalld, tetézd kitelem, szenvedd ér-
dekeltség... Vég nélkiil sorolhatndnk. Kifejezései szinte élnek. Nagy igazsag rejlik Mora
Mihdly értékelésében is: ,, Nyelvészeti szemponthdl sem lenne hidbavalo olyan kiilénc, elne-
hezedd, sulyos mondanivaldit sokszor végtelen kormondatokba éltéztetd, esymdsha tornyosu-
10 kitérésekkel meg-megszakito jogi ird tanulmdnyozdsa, mint amilyen Grosschmid Béni volt.
'Fejezetek kotelmi jogunk korébdl’ (Budapest, 1900-1901) cimii miivét nehezen olvashatdsdga
ellenére nem ok nélkiil tartjak a magdnjogi mozaikmiivészet remekének.”®

E nyelvi kifejez6ero szép példaja Grosschmidnal az érdekiranyadas és az érdek-
leengedés is. E fogalmakat éppen a témankhoz tartozé kérdésben allitotta hadrend-
be, amolyan segitd tereld vezérszoként, a véghezvitel , kell6ségének” korvonalazasaként.
Szoros magyarazat, pontos betdltés, egyébre sem jog, sem kotelezettség, johiszemu
betoltés és elfogadas, szandék- és érdekirdanyadds, és végiil, de nem utolsésorban: a ki-
tiizés zartkorének egyoldalu dttorhetdsége, foként az érdekleengedés.

3. A kotelem mértékeének , értelmezo tiizetesitése”

A szerz6déses kotelem — ezen beliill maga a teljesités is — igazan ,,€106 jelenség”:
a szerzodésszer(, kotelemhl magatartas esetenként értelmezdleg visszahat magara a
szerzddésre, egészen pontosan annak eredetileg kit(izott mértékre. Ez a visszahatds
nem szerzodésmodositas, de a kotelmi kereteket pontosito (tiizetesit6) lehet. A kotelem
targyi kiterjedésének, a teljesitést meghatarozé ,keretnek” — amin belil a kotelezett-
nek a kivant magatartast meg kell valositania — gyakran utolagos megerdsitésre lehet
sziiksége. Annak felismerése, mi tartozik a kételes magatartasok kézé, nem minden
esetben egyszer(. A polgari perek gyakran szolgaltatnak arra példat, hogy a szerz6dési
tartalmat alkalmanként a feleknek a szerzédéses tartalom meghatarozasat kovetéen,
mar a teljesités végett kifejtett magatartasaibdl lehet utolag visszaigazolni. Ami nem
minden esetben nyilvanvalo a szerzédéskotéskor, sokszor tudatosul a kotelemteljesités
folyamataban. Ezért is jé kotelembetiltésrél beszélni” A kotelem tartalmanak meghata-
rozasa és a kitlizés helyes értelmezésének utdlagos igazolasa szinte egymast erdsitve
allitja elénk a kitizott mértéket, melynek megfeleld, azaz kotelemszert véghezvite-
lére, a kielégiteni vallalt hitelezdi érdek szerzédéshi szolgalatara az ados koteles.

5 Grosschmidra egyébként tokéletesen illik Barczi Géza egyik megallapitdsa: a magyar nyelv
tomor kifejez6erejét kihasznalva a tudds pontosan definidlt fogalma kdnnyen alkothatja meg
a felreérthetetlen miiszot, nyelviink ugyanis kivaloan alkalmas a pontos tudomdnyos miiszokészlet
teremtésére. Birczi Géza: Anyanyelviink magyarsdga, Magyar Nyelvér, 1956/januar-marcius,
11. Nem szorul kiilon bizonyitasra, hogy Grosschmid kivaloan élt ezzel a lehetéséggel.

6 Mora Mihaly: A jogi nyelvmiivelés feladatairdl, Magyar Nyelvor, 1960/julius—szeptember,
269-286, 281.

7 Lasd ehhez pl. a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodd Allandé Valasz-
totthirdsag 2022/4/9. szdmu és 2022/5/7. szamu itéleteit.

| 58 03 |



A szerzddéses kotelem targyi kiterjedése: a kellé véghezvitel és a johiszemii betdltés fébb kérdései

A kotelem targyi kiterjedésének meghatarozasa kapcsan a Fejezetek allaspont-
ja egyértelmien az, hogy nem a részletszabalyoké a foszerep. Ennek oka nem kizardlag
abban keresendd, hogy e nézeteit Grosschmid a szokasjog talajan allva fejtette ki, bar
nyilvanvaloan kozrejatszik benne ez a szempont is. A definiciékkal szemben elfoglalt
allaspontjahoz sok tekintetben hasonlé mdédon visszafogott (persze e visszafogottsag
grosschmidi mércével mérddik, tehat viszonylagos: értve alatta, ami értendd). A részlet-
szabdlyok ugyanugy, mint a definicio teszi a benne foglalt érdekelemekkel, lekdtik, meg-
merevitik a jelenséget magat. Legalabbis alkalmasak erre: a részletezés elvonja, eltereli a
figyelmet a fontosabbrol. A részletszabaly megalkotasaval egyes nézépontok hattérbe
szorulnak, masok feler6sodnek. A konkretizalo szabaly megalkotasanal a jogalkotonak
— de a jogalkalmazonak is — figyelemmel kell lennie arra, hogy a normdba belestiritett
szabdly soha nem adhatja vissza a teljes joganyagot, legfeljebb érzékeltetheti azt. Annak a
kérdésnek a koriljarasa, hogy mire terjed ki a szolgaltatas, mindig nagy figyelmet, 6sz-
szetett mérlegelést igényel. A mindennapi élet szorgalmasan szallitja a biréi gyakorlatot
alakitd, formald eseteket, a polgari jog tudomanya pedig kitartoan rendszerezi ezeket,
természetesen, csak amennyire egyaltalan lehetséges: kozos szempontokat igyekszik
taldlni a tinemények vilagaban (Szaszy-Schwarz). A jogszabdly is — mint egyarant el-
meéleti és gyakorlati jelenség — altaldnosit, hogy egyszerre orientdlni tudjon, és meg is ha-
tarozzon kivetkezményeket. A jog altal a mérlegelés kovetkezményeként a tipikusnak,
gyakorinak tartott és kovetenddnek itélt magatartas keriil aztan részletszabalyként is
a jogszabalyba. A részletezés mar csak emiatt sem nélkilozheti a tartalmat jellemzd
koritlirast, pontositast és korvonalazast. Ez pedig hol tagit a kereten, hol pedig sztiki-
téleg hat, erre egyébként Grosschmid tobb izben utal is.

4. Az érdekleengedes

Az adosi kotelezettség kitlizott mértéket — jegyzi meg Grosschmid — alkalmanként
egyoldaluan is at lehet torni. Amennyiben a kételem kit(izott mértéke pusztan csak az
egyik fél érdekére tekintd, e fél jogositva van rajta olyan valtoztatast tenni, amely a ma-
siknak hatranyara semmiképpen nem fordul; anndl inkdbb: ha szemldtomadst javara
szolgal.® Igy jutunk el az érdekleengedéshez.

Az emlitett leengedés kétséget kizaroan vdltoztat a kotelem kit(izott mértékén,
vagyis alakitdlag hat a kitelem tartalmdra, de anélkiil, hogy mddositast eredményezne.®
A leengedés, melyrdl szo van, egyoldalu jogi tényként jelenik meg, formajat tekintve
lehet kifejezett vagy hallgatélagosan kinyilvanitott akarat egyarant. Az egyoldalian
véghezvihet6 — kivételesen megengedett — modositashoz képest alapvetéen olyan
kotelemalakitdst eredményez, mely inkdbb a szerzédéses kételmen beliili szabad
mozgastér kihasznalasat jelenti, tehat a masik felet hatdsaban érinti ugyan, de jogi
jellemvonasait tekintve az ilyen alakitas mégis az érdekébdl engedd fél egyoldala

8 GROSSCHMID: i.m., 866.
9 Ugy is fogalmazhatnank, hogy ilyen esetekben nagyobb a kdtelem , ateresztéképessége”,
legaldbbis a kitlizés zartsagaval szemben.
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rendelkezése, belatasa alatt all. Ennek oka, hogy a kdtelemnek ez a szoban forgo eleme
—bar a masikat értelemszertien érinti — mégis elsésorban az ¢ érdekére tekintettel lett
meghatarozva (a lényeget nézve ebben all az obligacié ,,félszakossdga”). Grosschmid
olvasatdban az érdekleengedés nem egyéb, mint annak a kinyilvanitdsa, hogy a jogo-
sult ara irdnyadé szerzddéses kikotés helyett valaszthatja a szamara kedvezG6tlenebb
megoldast: vagyis engedhet az eredetileg kikotott szerzédéses érdekébdl. A kedvezdbb
helyett az elénytelenebb megoldas melletti dontés valasztdsa a maganautondémidba be-
lefér, ha és ameddig ezzel a mdsik jogalany érdekei nem sériilnek. A szabadsag még
inkabb kidomborodik akkor, ha a jogalany az el6bb emlitett, a szerzédés részévé valt
—kiilon ki sem mondott — diszpozitiv szabaly helyébe kivanja léptetni a konkrét érde-
kének valéban megfeleld szerz6dési tartalmat. A torvény altal megallapitott szerzédé-
si hatarozmanyok ilyenkor a jogalany , hallgatolagos, vélelmezett akaratdinak” tekintett
diszpozitiv rendelkezésként keriilnek a szerzédésbe. igy érthets allaspontunk szerint
Grosschmid megjegyzése: az érdekleengedés nem egyéb, mint a kdtelembeli kitiizés
fenekén lappango hallgatolagos vagylagossagok kivetkezésre emelése.*®

Es ezért nincs helye az egyoldalt érdekleengedésnek akkor, ha ez a masiknak hat-
rdnyara, terhére valna: ilyenkor csak a szerz6dés kétoldalu, akarategységet megkivano
modositasa mint kotelemalakito megoldas johet széba. Az érdekszempont figyelembe-
vételére szolgalt érdekes példaval egyik irdsdban Dezs6 Gyula. A vidéki fliszeres a nagy-
keresked6tdl kavét rendel. Az utdbbi jelzi, hogy a kért arut szallitani ugyan nem tudja,
de hajlando jobb minéségi — értelemszertien dragabb — arut adni valtozatlan, vagyis
a kikotott aron (jobbat, ugyanannyiért). A szallitd tehet enged az érdekébdl és dragabb
arut szolgaltatna sajat karan, nyilvan azért, hogy a kiskereskedét el ne veszitse. Ez az
6 imént emlitett konkrét érdekének a mozgatdja. De a vidéki boltos — mutat ra Dezsé
Gyula — nem koteles ezt az egyoldalu érdekleengedést elfogadni, tudomasul venni: az
6 vevéi ugyanis a megszokott mindséghez ragaszkodnak, és a szamukra ismeretlen
prémium terméktél — mint valami ari rafinériatdl, ,huncutsagtol” — tartananak, félé
ezért, hogy nem tudna 6ket kiszolgalni. Ez a helyzet — az érdekleengedés benne rejlé
korlatja, ezzel pedig értelemszerl kizarasa. , A vevinek egészen kiilonleges érdeke fiizdd-
hetik a kozépfaju és kozépmindségii aruhoz, pl. vasari drus, vagy falusi foldmiives vevékére van
és ebben a forgalomban csak a régéta ismert és bevalt kozépmindségii drunak van kellenddsége,
a finomabb mindségiit az 6 vevéi nem ismerik, bizalmatlanok irdnta, idegenkednek téle.”**

Az 6vatos alkalmazas kovetelményére Grosschmid is figyelmeztetett, s megjegyez-
te:,,mihelyt a kikotést vezérld érdek egyoldalusdga, vagy pedig a viltoztatds viszonya az eredeti
mértékhez kétséges, a bolygatds mdar magdban véve veszélyezteti azon (joghelyzet-bizonyossdgi)
érdekét a masik félnek, amely Gtet esetleg a kikdtésre inditotta”*?

Mivel az érdekleengedés nem jelent egyuttal modositast is, ebbol kovetkezik a
leengedett érdek ,rehabilitalasanak” jogi lehetésége: vagyis a jogosult, aki érdekébdl

10 Grosscumip: i. m., 866. A hallgatdlagos — altaldnos szabdly utjan ,altaldban kedvezének
tekintett” — akarat helyett a konkrét helyzetben kedvezének tekintett akarat keriil ilyenkor
felszinre. Helyesen szemlélve ezért nincs szo ilyenkor a kotelem mértékének attérésérdl,
moédositdsardl, hiszen az eltérés — a leengedés — lehetésége a kdtelemben eleve benne van.
11 Dezs6 Gyula: Viltozo targyu kdtelmek, Studium Konyvkiado R.-T., Debrecen, 1936, 19.

12 GROSSCHMID: i. m., 867.
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engedett, vissza is térhet az eredeti allapot talajara. A leengedett érdek tehat visszaal-
lithato, de — mint Grosschmid fogalmaz — figyelmeztetés nélkiil valo elérantasa nem
minden esetben jogszer(. A Ptk. 1:3. § (2) bekezdésének értelmében ugyanis a jéhi-
szemiseg és tisztesseg kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben 4ll
olyan korabbi magatartasaval, melyben a masik fél okkal bizhatott (venire contra fac-
tum proprium). A jéhiszemiiséggel és tisztességgel — Szladits Karoly tolmacsolasaban
a becstilettel, emberséggel — ellentétben 4ll, ha a bérbeadd a pontatlanul, rendszerte-
leniil fizet6 bérlével szemben a hosszabb-révidebb idén at gyakorolt elnéz6é magatar-
tdsa utan egyik pillanatrol a masikra mintegy meglepetésként visszatérne az tigyleti
alapra. Arra az alapra, mely kétségteleniil fennall, és amelybél 6 a késedelmes bérl6vel
szemben — ugyancsak vitan feliil — jogkovetkezményeket érvényesithet. Ilyenkor a ko-
rabbi biréi gyakorlat a késedelem miatti felmondashoz megkovetelte, hogy a bérbeado
a szerzodésszeg6 beérlot a szankciok alkalmazasara el6zetesen figyelmeztesse, hiszen
az érdekleengedés miatt a bérlé a bérbeadd altal egyoldalian nyujtott kedvezménnyel
szamolt. Az érdekleengedéssel el6allé kedvezmeény a bérl6 (hasznalo, adds stb.) oldalan
tehat nem jar végleges elénnyel, és nem jelent a jogosulti oldalon jogvesztést: nincs szo
bérelengedésrol vagy bércsokkentésroél, bérleti dij iranti kovetelésrél valo lemondasrol
sth.’® Az érdekleengedés egyoldalu jogi tény, mely csak a jogosult javara szolgalé joghdl
valo engedést, az érdek alacsonyabb szintre szdallitasat jelenti. A kotelem eredeti mér-
tékére valo visszatérés lehetésége a jogosult részérdl ezért is vitan felili, e visszatérés
— ,visszarendezés” — azonban mar figyelemmel kell legyen a johiszemiiség és tisztes-
seég alapelvének a jogok gyakorlasat meghatarozo szabalyara.

5. A kitiizott meérték latszolagos attorése

A Kkitzott mértéktdl mas esetben is lehetséges az eltérés. Ez a szintén az érdekesz-
mével kapcsolatos — de az érdekleengedéstdl mar eltérd — helyzet dllhat el6 olyankor,
amikor a valtoztatast a jogosulti érdek kifejezetten megkivanja. Példaul az eladé nem
csak jogosult az utasitastol eltérni, de koteles is, ha ezzel az Gigy urdnak, a vevének
érdekét, biztonsagat szolgalja. Példaul a kiildend6 arut a vev6 hatdrozott utasitdsa
ellenére at kell irdnyitania, ha a tervezett utvonalon a kiildeményt veszély fenyegeti,
utzar akadalyozza vagy ,,vamzaklatas bizonytalanitja”. A figyelembe vett érdek ebben
az esetben egyenesen szabalyozoja — tobbé-kevéshé: hallgatolagos correctivuma — a
kitizésnek. Vagyis a masik fél érdekének figyelemmel kisérése, leheté megovasa a tel-
jesités kotelemszertiségével szemben tamasztott kovetelményekben eleve benne van.
Ezt amaijogunkban a szerz6d6 tarsra valo kotelez6 figyelem elnevezéssel illetjiik és az
egyluttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség, valamint a johiszemuseég és tisztesség

13 Lasd pl. Beck Salamon: A kulantéria elbirtokldsa, Polgari Jog, 1931/8, 409. A bérbeado altal
biztositott kedvezmény tehat csak idéleges, a konkrét jogi érdeket kifejezésre juttato lehet6-
ség, amely nem jelenti az el6zékenység, kimélet véglegessé valasat: a kulantéria elbirtoklasat.
Nem eredményez ,,6rokjogot”, azonban a bérbeadoi engedékenység viszonylagos dllanddsu-
lasa az emlitett kovetkezménnyel jar: a szankcid ujraélesztése eléfeltételtdl valik fiiggéve.
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kovetelménye ala soroljuk, tényallastél fliggden az elvarhato magatartas téorvényi sza-
balyaival is megtamogathatjuk.

6. Grosschmid munkamodszerérol

A Fejezetek nem az altalaban elvart modon boncolja a kivalasztott jogintézmé-
nyeket. Sokkal inkabh: elmeriil egyes jogi helyzetetek mélyére, hogy a széban forgo
jelenség sajatossagait felszinre hozza. E szokatlan munkamodszerrel olyan ,hangulat-
rezdiiléseket is meg tud figyelni” és ezekre fel tudja hivni a figyelmet, amelyek felett talan
elsiklanank. A praktikum is sokat profitalhat az ilyen vizsgalodasbdl. A gyakorlatban,
amindennapi életben sokszor nem a megszokott jelenségek okoznak gondot, amelyek
mondhatni kitaposott 6svényen haladnak. Eppen ellenkezéleg: a feladatot a szokatlan,
meglepd jogi viszonyok adjak.

LAz érdekleengedés tana egyik legfrappansabb igazoldsa annak, hogy a tudomdny mély-
ségeibdl olyan gyakorlati eredményeket hozhat felszinre a buvar, amelyekre a puszta empiriz-
mus vagy tapogatdozo osztonszeriiseg nagyon nehezen vagy esetleg egydltalan nem jon ra.” Az
érdekleengedés nem kimunkalt jogi fogalom, nem egzakt polgari jogi intézmény: in-
kabb a maganjogban magaban benne rejlé, abbdl fakadé jogilehet6ség. A kotelmi jog-
viszonyban eleve meglévo szabad mozgastér jo értelemben vett, a masikra is figyelmet
fordito kihasznalasa. Nehezen kapcsolhaté egybdl, mintegy kapashol a meglévo, mar
ismert és alkalmazott jogi fogalmakhoz: ez egyébként minden ujszerii elgondolasnak és
felismerésnek sajatossaga. De az érdekleengedés is beleillik a maganjogi gondolkodas
fogalmi rendszerébe: s mivel a jogi illesztéprogramot az alapelvek adjak, biztonsagos
alkalmazasara minden eléfeltétel rendelkezésre all. Eppen azért természetes, mert
biztos alapokon nyugszik. Nagyszer(i példdja annak, hogy a magadnjog intézményei az
érté tudomanyos figyelem kozremiikodésével és a gyakorlati hasznosulds altal allandd
megujulasra készek és képesek — ez a maganjog eleve adott életdsztonébdl szinte onként
fakad. Es ez az oka — nézetiink szerint — annak is, hogy a gyakorlat embere 6rémmel
kapja fel a fejét egy-egy még nem ismert ,tinemény” hallatdn, mert annak igazsaga
egybevag mindazzal, amit 6 mar a lelkében hordoz — csak felszinre kellett azt hozni.
Ezt a faradsagos munkat (hogy a jogaszban benséleg él6 jog megfeleléen rezonaljon)
készitik eld a Fejezetek ,,furcsa szamoszlopai”...

1. Az érdekiranyadas

Elgondolkodtaté Grosschmid egyik, a téma kapcsan elejtett megjegyzése: ,rész-
letezés nem teszi a dolgot egészben véve megmarkolhatobbd...” A tovabbi szabalyokban

14 Szuaprts Karoly: Kdtelem jogalkata = Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébol
cimii miivéhez. Grill Karoly Kiadovallalata, Budapest, 1933, 551.
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megnyilvanulo pontositasoktdl tehat nem mindig varhatunk eredményt. Bar a normak
nagyobb szama elsére pontosabb, koriiltekintébb szabalyozas latszatat kelti, de ez sok-
szor valoban csak a latszat. A helyzet éppen ezzel ellenkez6. A részletezd koriiljaras
amugy sem tudja — alegnagyobb gondossag esetén sem — a jovében, majdan el6allhato
tényallasokat eldre teljesen lefedni. Eppen ezért sziikséges a térvény — mint mondja —
halkabb 6nszavanak meghallasara koncentralnunk. A feladat valtig ugyanaz: 6ssze-
szedni mindent, ami a kit(izés jogi értelmére adott esetben hatdrozo, és ebbdl aztan a
mértéket levonni. Ez pedig végso6 soron értelmezés kérdése.

A Fejezetek a tovabbi részletezd szabalyozas helyett az altalanos szabalyok és tor-
vényszeriliségek felhivasaval operal. Magyarazatai a kddexekbe — példanak okaért ma
a Polgari torvénykonyvbe — épitett, jol megvilasztott generdalklauzuldak altal kifejtett jogi
hatdshoz hasonlatosak: az értelmezést, az értelmez6 kitoltést segité alapelvszerd szaba-
lyok gondosan terelik, jotékonyan iranyitjak a jogalkalmazoi figyelmet. Ez az altalanos
alapelvekben, alapveté magatartasszabalyokban gondolkodas éppen azokra a hiztonsa-
got add standardokra tamaszkodik a jogalkalmazasban, mint amire maga a kodex is épiil.
Nem tulzdas talan azt allitani, hogy Grosschmid mondanddjaban ,az érték a mérték”.
A tereld vezérszok altalanos megfogalmazdsa a rugalmassagot szolgdlja, a lefektetett
szabalyok mindenkori gyors adaptacios lehet6ségeét teremti meg, illetve biztositja a
valtozé korilményekhez valo zokkendmentes illeszkedés lehetdségét. A polgari jogi
normak jo értelemben vett hajlékonysaga-hajlithatésaga ezzel az értelmezést tdAmogatd
modszerrel a normdn beliilrél valésul meg.

8. Zarogondolatok helyett

Grosschmid a kovetkezéket irta:,,[...] ajogtétel az 6 kiilalkatdban (kimerevitettségében)
a maga sugalld okdat nem mindig fedi egészen. Van ami nem fér bele a barkaba. A torvényldatds
feladata a térvényakarat ily kintmaradt elemeivel a torvény merevségét értelmezdleg meghaj-
litani. Ugyanazon alapra leszdllni amelyre maga a térvény is épitve van. Pontosabban: a merev
kiilalkat magatt a belalkat hajlékonysdgdt észrevenni és érvényre juttatni. Az érdekszempont
bevezetése nem kikezdése ekként a térvénynek kiviilrél, hanem: a térvény sajdt beliilrél jovo,
csakhogy halkabb dnszavinak meghalldsa a larmdsabb tételek mogiil.”*° Arra is figyelmez-
tet, hogy egyik terel6szo szamara sem adhaté kizaroélagossag. A lényeg ehelyiitt is a
tul kotottség és tul lazasag szélséségei kozepette az igaz kozépvonalat eltalalni.te

A kell6 vele élés mértéke aztan a jogalkalmazas kezében van. A jogalkalmazast
tagan kell érteni: az érdekiranyadas szempontjai nem csak az itélkezd biroi tevékeny-
seget befolyasoljak. A jog eleven életre nem az itélettel kezd6édik — irta Beck Salamon —
az onkeéntes jogkdvetésre gondolva. E jogkdvetés tamogatdi a jogi képviseldk is, akik
elékeészitik és ,,eléellendrzik” a jogalanyok Iépéseit, és figyelemmel kisérik joglépése-
iket a jogviszonyok egész id6tartama alatt. A tag értelemben vett jogalkalmazasnak

15 Ezek a mondatok a Fejezetek talan legfontosabb mondanivaldjat tarjak az olvaso elé. Lasd
GROSSCHMID: i. M., 865.
16 Uo., 858.
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ez a kotelez6 figyelme 6rkodik afolott, hogy a medicina (vagyis a merevnek, de bizo-
nyosnak helyettesitése a bar hajlékonyabbal, de tobbé-kevéshé ingadozoval — mond-
ja Grosschmid) ne legyen peior morbo. Azaz a javitast, jobbitast, esetleg korrigalast,
kiegyensulyozast célzo lazitdsa a kit(izés eredeti kotottségének ne valjon a kételem
karara.

Gondolataink zarasaként ideillesztjiik Szaszy-Schwarz Gusztadv mas 6sszefiiggés-
ben kifejtett, de tartalmat tekintve nagyon is a t¢émankba vago megallapitasait. ,, Hany
Jjogszabdlyunk van, amit nem alkalmaznak, mert nem tudnak réla? Vald, hogy nehéz ismer-
ni, mert sok van; de vald az is, hogy sok van, mert nem ismerjiik. Mert sok uj szabdlynak csak
azért érezziik sziikségét, mert nem tudjuk, hogy a sziikséget a régivel is fedezhetndk, ha teljes-
ségében ismerndk. Ujitani is csak azért ujitjuk oly ldzasan a torvényeket, mert nekiink a régi
ismeretlen is uj; amit az ember tud, azt meghecsiili és amit megbecsiil, nem dobja el oly konnyti
szerrel. A joghiztonsag torvénytiszteleten alapszik és a torvénytisztelet a torvényismereten.”"’
Ugy véljiik, Grosschmid Béni e tanulmanyban felidézett gondolatai nem elsésorban a
megallapitott Uj tételek mennyiségi sokasdga, hanem sokkal inkabb a mindségileg massd
strités folytan érdemelnek ma is fokozott figyelmet (Grosschmid kifejezése az abszolut
szerkezetl jogviszonyokban rejlé millio kdtelemre). Soha nem volt idészer(ibb, mint
napjainkban, hogy leszalljunk arra az alapra, melyre a torvény —a maganjog rendszere,
kivaltképpen polgari jog kédexiink — maga is épiilt. Azért, hogy meghalljuk a térvény
belilrél jovo, csakhogy halkabb 6nszavat a larmasabb tételek mogil.

17 SzAszy-Scuwarz Gusztav: Parerga Vegyes jogi dolgozatok, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, Budapest, 1912, 421.
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A szerzddeési szabadsag alkotmanyos
osszefiiggesei - kitekintéssel a maganjog
polgari fejlodésének torvénykezeési
szervezeti alapfeltételeire

The Constitutional Context of Freedom of Contract - With a Look at the Basic Conditions for the Legislative
Organization of the Civil Development of Private Law

Abstract: A typical example of the achievements of Hungary's historical constitution is the legal background -
referenced in this study - provided by the contemporary Hungarian procedural law, which established the framework for
the development of the uncodified Hungarian private law until the end of World War Il in the 19™ and the 20™ centuries.

This framework - in particular the role and practice of the Curia - sometimes posed a challenge for Grosschmid,
which he did notignore. For example, in the context of a Full Court Decision, he explained that the Curia is not entitled
to set existing laws aside, even if it considers them obsolete.

The historical constitution has taken on a new function of interpretation of the Fundamental Law as of 2012, and
this makes the Constitutional Court’s decisions relating to Article M of the Fundamental Law and freedom of contract
particularly interesting, of which this paper presents those that have perhaps received less attention so far.

From these decisions, it can also be concluded that, as freedom of contract follows from Article M and Article XI11(1)
of the Fundamental Law, it is not considered a fundamental right, but it enjoys the protection of the Fundamental
Law as an independent constitutional right and is a right guaranteed by the Fundamental Law, the violation of which
is a ground for a constitutional complaint.

Keywords: historical constitution, Full Court Decision of the Curia, freedom of contract, right guaranteed by the
Fundamental Law, constitutional complaint

iisszefoglalo: Magyarorszag tdrténeti alkotmanya vivmanyainak egyik jellemzé példaja a - jelen tanulmanyban is
felhivott - korabeli magyar perjogi térvényekben biztositott jogszabalyi hattér, amely a kodifikalatlan magyar maganjog
Il vilaghdboru végeig tartd XIX-XX. szazadi fejlédéséhez keretet adott.

Ezakeret - elsdsorban a Kuria szerepe és gyakorlata - iddnként Grosschmid szdméra is kihivast jelentett, amelyet
nem is hagyott szo nélkiil. igy pl. eqy Teljes Ulési Hatarozat kapcsan fejtette ki, hogy a Kuria nem jogosult hatalyos
torvenyek félretételére még akkor sem, ha azokat elavultnak tartja.

A torténeti alkotmany 0j, Alaptorvény-értelmezési funkciot kapott 2012-t6l, és ez kiilondsen érdekessé teszi
az Alaptorvény M) cikkéhez és a szerzddési szabadsaghoz kapcsolodd alkotmanybirdsagi hatarozatokat, amelyek
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koziil jelen irds azokat mutatja be, amelyek eddig talan kevesebb figyelmet kaptak. Ezekbdl a hatarozatokbdl is
megallapithato, hogy mivel a szerzGdési szabadsag az Alaptdrvény M) cikkeébdl és a XIIl. cikk (1) bekezdésébél
kovetkezik, nem mindsiil alapvetd jognak, azonban @nallé alkotmanyos jogként élvezi az Alaptérvény védelmét, és
olyan Alaptérvényben biztositott jognak mindsiil, amelynek sérelmére alkotmanyjogi panasz alapithato.

Kulcsszavak: torténeti alkotmany, Kuria Teljes Ulési Hatarozata, szerzddési szabadsag, Alaptérvényben biztositott
jog, alkotmanyjogi panasz

»[...] ajog nem mesterség, hanem miiveltség dolga, a miiveltség pedig
egy és oszthatatlan, s téves gondolat azt hinni, hogy a jogot tanulva
tanulhatjuk meg, a jogot miivelddve tanulhatjuk meg. Ne jogot ta-
nuljatok, hanem jogi miiveltséget.” [Grosschmid Béni]

Mint az kézismert, Magyarorszagnak nem volt chartdlis alkotmdnya irott és ko-
difikalt formaban (igaz, az Osztrak Polgari Torvénykoényvhoz ‘(tovabbiakban: OPTK)
hasonld polgari jogi kodexe sem).* A torténeti alkotmany azonban évszazadokon at
betoltotte szerepét, és nem teljesedhettek volna ki nélkiile sem a maganjogi kodifika-
cios torekveések, sem a maganjogi jogalkalmazas (beleértve a térvénykezést is). Az sem
vitathato, hogy az Alaptérvény hatalybalépésével 4j szerepet — alkotmanyértelmezé
szerepet — kapott torténeti alkotmanyunk, illetve annak vivmanyai.

1. A torténeti alkotmany vivmanyai

A kiilonb6z6 névvel illetett perjogi torvényeink — amelyeknek szamos rendelke-
zése el6keld helyet foglal el torténeti alkotmdnyunk vivmanyai sordban — figyelmet
érdemelnek a maganjog fejlédése szempontjabol is. Ezen allitast két nagyszabasu tor-
vény felidézésével tamaszthatjuk ald. Szilard meggy6zédésem, hogy ha Grosschmid
(Zs6god) Béni korat és maganjogat meg akarjuk érteni, és egyben azt is latni kivanjuk,
mivé lett a szerzddési szabadsag a XXI. szazad elsé negyedére, akkor éppugy nem ke-
riilhetjik meg a XIX. szazadi, kiegyezés utani perjogi torvényekben véghezvitt — és a
torvénykezés szervezetét és belsd viszonyrendszereit érintd — sarkalatos valtoztata-
sokat, miként Alkotmanybirésagunk e targyban 2012 6ta sziiletett hatarozatait. Ugy
vélem, hogy ezek a szabalyok és féleg hatasuk rokon jegyeket mutatnak azzal a jelen-
séggel, amit a maganjog ,,alkotmdnyjogiasoddsaként”> szoktak leirni.

1 Itt és most nincs idénk arra, hogy az OPTK szlikebb értelemben vett magyarorszagi és
erdeélyi szerepét, illetve annak hatésait bévebben kifejtsiik, de ne feledjiik, hogy a II. bécsi
dontésig Eszak-Erdélyben hatdlyban volt az egykor oktrojalt torvény (a romdn fennhatésag
alatt maradt Dél-Erdélyben pedig 1943-ig).

2 rABADY Tamas: A magdnjog dltaldnos tana, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 22-24.
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A kiegyezés utan gyorstalpaldo modon sziiletett meg az 1868. évi LIV. tc. (Ptr.),
amely a polgari torvénykezési rendtartas nevet kapta és mindenki ideiglenesnek szan-
ta (1915-ig hatalyban maradt).

Az évtizedekig tarto kodifikacios folyamat miatt id6kozi jelleggel novelldris szin-
ten kellett belenyulni a rendszerbe. Ezek koziil az 1881. évi LIX. tc.-et kell kiemelniink,
amely a maganjogi jogalkalmazas szempontjabdl is nagy jelentdséggel birt. E tc. bar
formalisan a Ptr.-t médositotta, szdmos birdsagi szervezeti kérdést (pl. a Kuria és a két
Tabla viszonyanak rendezése) is szabalyozott, de a legfontosabb maganjogi szemponthol
az volt, hogy az alsobb birdosagokra koételezd dontvényalkotasi joggal megnyilt az ut a
kodifikalt és a jorészt nem kodifikalt (szokasjogi) maganjog — kapitalista viszonyoknak
megfelel6 — egységesitése iranyaba.? Ennek tovabbfejlesztését jelentette az 1890. évi
XXV. tc., amely 11-re emelte az itél6tablak szamat, és eldirta: ha a Tabla ,,utolso foku”
birésagként jart el, akkor teljes ilésben dont, és azt sajat tanacsai kovetni kotelesek,
mig a tobbi {télétablat, az igazsagligy-minisztert és a Kuria elnokét kozléssel, illetve
felterjesztéssel kellett tajékoztatni.* Igy a Kuria teljes ilése — ha sziikségesnek latta —
intézkedhetett a jogegység érdekében.

3 1881. évi LIX. torvénycikk a polgari térvénykezési rendtartasrol sz6lo 1868:LIV. térvény-
cikk modositasa targyaban

4. § Azigazsdgszolgaltatds egyontetiiségének megovasa végett, a vitds elvi kérdések, a magy. kir. Curia
polgari tandcsainak teljes iilésében dontetnek el.

Hua ilyen vitads elvi kérdés valamely tigynek elintézése alkalmdval meriil fel: ugy a tandcs tobbségének,
mint a tandcs elnékének jogaban dll, a vitdas elvi kérdést az tigy elintézése eldtt, a teljes iilés eldintése
elé terjeszteni.

Ezen feliil a magyar kir. Curia elnéke, ha ellentétes elvi alapokon nyugve hatdrozatokrol nyer tudo-
mast, a vitas elvi kérdés eldontése végett, a teljes iilést késedelem nélkiil egybehivja.

A teljes iilés elvi megdllapoddsai, az iigyek eldontésénél iranyadok.

Az igazsagiigyminister felhatalmaztatik, hogy a teljes tandcs alakitdsanak, a teljes iilési tdargyak
eléaddsdanak, a tandcskozds és szavazds rendjének, a hatdrozat hitelesitésének, a dontvénykonyv ve-
zetésének, és a dontvények kozzétételének modozatait, a m. kir. Curia meghallgatdsa utdn, rendeleti
uton dllapithassa meg.”

4 1890. évi XXV. torvénycikk a kir. itélétablak és kir. féligyészségek szervezésérél

,13. § A kir. itéldtabla azokban az ligyekben, melyekben a torvény szerint mint utolsé foku birdsdag jar
el, a felmeriilt vitds elvi jelentdségii jogkérdéseket teljes iiléshen dinti el.

A teljes iilés elvi megdllapoddsat az illetd kir. tabla tandcsai mindaddig kéovetni tartoznak, mig azt
ujabb teljes iilési megdllapodds meg nem viltoztatja.

Mindenik kir. itélétabla koteles elvi megallapodasat a tobbi kir. itélétablaval kozélni, s azt ugy a kir.
igazsagiigyministerhez, mint a kir. curia elnékéhez folterjeszteni.

Ha akadr a kir. igazsagiigyminister, akdr a kir. curia elnéke arrol gyézdédnek meg, hogy az egyes kir.
itélotablak ellentétes elvi jelentdségii megdllapoddsra jutottak: haladék nélkiil intézkednek, hogy a jog-
egység megovasa vegett a felmeriilt kérdés a kir. curia megfeleld teljes iilése elé terjesztessék.

A kir. curia teljes tilési megdllapoddsadt a kir. itélotablak mindaddig kovetni tartoznak, mig azt a kir.
curia ujabb teljes tilési megallapoddassal meg nem viltoztatja.

Barmelyik kir. itélétabla teljes tilése, a szavazatoknak legaldbb kétharmadrészével hozott hatdroza-
ta alapjdan, a kir. curia teljes iilési megdllapoddsanak megvdltoztatdasa czéljabol indokolt felterjesztést
tehet, mely esetben a kérdés a kir. curia megfeleld teljes iilése dltal ujbol eldintendd.

Egyebekben a kir. tabla és a kir. curia teljes tiléseinek egybehivdasdra, alakitasdra, az eljardsra, a ha-
tarozathozatalra és a teljes iilések megallapoddsainak megvaltoztatdsdara vonatkozo részletes intézke-
déseket az igazsagiigyminister rendelettel dllapitja meg.”
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Ezutan vagy tan éppen ezért tudott sajat labra allni a maganjogi szerzodéses vitak
(azaz a kotelmi jog) vonatkozasaban a magyar jogalkalmazas. Az egységesitést nagyban
segitette a briliansra sikerilt Polgari perrendtartasrol szolé 1911. évi 1. tc., amelynek
hatdlyba léptetd térvénye (1912. évi LIV. tc.) akként rendelkezett, hogy — az itél6tablak
dontvényalkotdsi joganak egyidejli megsziintetése mellett — hivatalos dontvénytarban
kell kézzétenni a Kuria Teljes Ulési Hatdrozatait, jogegységi dontéseit és egyéb elvi
hatarozatait.® Erdekesség, hogy a hatalyba lépteté térvény rogtoni hatallyal alkalma-
zando volt, és igy a Kuria még békeévben kezdhette el a korabbi birdsagi hatarozatok
és jogszabaly-értelmezések fellilvizsgalatanak gigaszi munkajat. Ennek soran felhasz-
nalhatta az 1900-ra elkésziilt Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv elsé, masodik
(1913) és harmadik (1914) tervezetét. A kdzismert 1928-as valtozat pedig egyértelmi
diadalutra indulhatott a kodifikacié utolsé 1épésének elmaradasa ellenére. Ugyanakkor
— miel6tt e diadalat hallatdn megelégedetten ,hatradélnénk” — arra is fel kell hivni a
figyelmet, hogy a h6n ahitott egységes jogalkalmazas nem termett egyik naprol a ma-
sikra, és nem nélkilozte a konfliktusokat sem.

Példanak okaért Grosschmidnak is voltak problémai a Kuria jogegyseégesitési
gyakorlataval. Eszrevétele és kritikaja megalapozottsagara és tartossagara jellemzo,
hogy még 1941-ben is el6szeretettel hivatkoztdk a szakirodalomban az 1896-0s 63. sz.
TUH kapcsan altala kifejtetteket, ahol nem kevesebbet allitott, mint azt, hogy a Kuria
a holtkézi, torvények tarthatatlansdgat és belsd elavultsagat bizonyos momentumokhbdl mint
sajdt meggydzidését, kozvetlen kovetkeztetéssel vezeti le, holott alkotmdnyunk értelmében a
birdsag csakis a torvényerejii szokds alapjan helyezkedhetik szembe a torvénnyel (1869: V. t.-c.
19.§.), sarra, hogy fenndllo torvenyeket félretegyen — belsdleg bar mily elavultaknak itéliis eze-
ket —nemjogosult.” A szillogizmus — Grosschmid szerint,, hdarmilyen vaskovetkezetességgel
bizonyit is, nem sajtolhat ki magabol tobb igazsdgot, mint ami tételeiben kiilon-kiilon megvan.
Erds kapocs; de csak kapocs. Amit a biro keres, az tul van a kapcson: az also- és a felsététel mé-
lyén. Vajjon, hogy ide elérjen, nem kell-e tullépnie a logika technikai mechanizmusan?”¢

Az egyseges joggyakorlat biztositdsa azdta is nehéz feladat, de a régi perjogi kap-
csolddasi pontokra most elsésorban azért tértem ki, hogy megidézziik, milyen kozeg-
ben és milyen alkotmanyos felhatalmazassal kellett Grosschmidnak és tarsainak a
kereskedelmi és a kételmi jogot 4j utakra vezetni. A lex consuetudo mercatorum okan mar

5 1912. évi LIV. toérvénycikk a polgari perrendtartdsrdl széld 1911. évi I. térvénycikk
életbeléptetésérol

»78. § A kir. Kuria teljes iilési hatdrozataibdl, jogegységi hatdrozataibdl és egyéb elvi hatdrozata-
ibdl hivatalos gyiijteményt kell késziteni, illetdleg biintetd tigyekben az 1907:XVIIL. tc. 4. §-a alapjdin
készitett hivatalos gyiijteményt folytatni. A gytijteménybe felveendd elvi hatdrozatokat bizottsag va-
lasztja ki. A polgari jogi bizottsag elndke a kir. Kuria polgdri szakosztdalydnak vezetdje, tagjai a kir.
Kuria polgdri tandcsainak vezetdi és a koronatigyész vagy helyettese; a biintetdjogi bizottsag elnoke a
kir. Kuria biintetd szakosztdlydnak vezetdje, tagjai pedig a kir. Kuria biintet6 tandcsainak vezetdi és
a koronaligyész vagy helyettese. A gytijteményt mint a kir. Kuridnak hivatalos kiadvinydt az igazsdg-
ligyminister teszi kozzé. A kivalasztdasndl és a kozzétételnél kovetendd eljardst az igazsdagiigyminister
rendelettel szabdlyozza.”
6 SzaBo JOzsef: A jogdszi gondolkodds bolcselete, Acta Universitatis Szegediensis, Tomus XVI.
Fasc., 2. 1941, M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomdanyegyetem baratainak kore, 7.

Alljon itt a magyar maganjog kutféirél, illetve a jogszokas mint maganjogi kutférél szolo
fejezet vonatkozd része eredetiben:
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amugy is létez6 és komoly el6zményi élettel biro kereskedelmi jog teriiletén — talan az
,Orokolt torést” tovabb mélyitve — legalabb a jogalkotd is ,,besegitett” és egyes eleme-
iben a rendszervaltast is megéld kereskedelmi torvény sziiletett, amely a szerzddési
szabadsdag és a maganautondmia talajan allt.” Az 1928-as Maganjogi térvényjavaslatnak
pedig mar szembe kellett néznie a szerzddési szabadsag korlataival is.?

Kdédex hijan a kotelmi jog vonatkozasaban megmaradtak az el6bbiekben emlitett
gyakorlati megolddsformak, egyfajta szerves fejlédést biztositva, amely természetesen
nem nélkiloézhette a szilard elvi-tudomanyos alapokat.

2. Az Alaptorvéeny M) cikke és annak alkotmanybirdsagi gyakorlata

A szerzédési vagy maskeént szerzédéses szabadsag maganjogunk régi tarsutasa/
alapkérdése. A torténeti alkotmanyt fentiekben megidéz6 alapvetés utan ,atugorva”
80-100 — a jogirodalom altal tébbé-kevésbé feldolgozott — évet, szinte az egész XX. sza-
zadot, amely atformalta a szerz6dési szabadsagot, szinte ,,menetbdl” fordulhatunk ra
Alaptorvénytiink M) cikkének (1) és (2) bekezdéséhez kapcsolddé alkotmdanybirésagi
gyakorlatdra, és ily modon vessziik alkotmanyossagi gorcsé ald maganjogunk ezen
régi problematikajat.

Elérebocsatom, hogy a szakirodalom egy jelentds része — allaspontom szerint —
nem tulajdonit kell6 jelentéséget annak, hogy 2012-ben hatalyba Iépett az Alaptérvény,
és ezzel az ideiglenes Alkotmany és ahhoz fliz6d6 alkotmanybirésagi hatarozatok jog-
hatasi megsziintek (ez utobbi 2013. aprilis 1-t6l a 4. Alaptérvény-modositassal). Ennek
okan — tisztelet a kivételnek'® — inkabb az 1990-2000-es évek alkotmanybirosagi hata-
rozatait citaljak. Itt és most ezzel a gyakorlattal szakitani kivanunk. Ne feledjiik, hogy

»A mi ellen észreveétel emelendd, az az, hogy a Curia kivetkeztetése targydt tévesztette el. A meny-
nyiben magdra az érdemleges kérdésre vagyis a végeredmeényre kovetkeztet a sajat meggydzddésével.
Azaz kihagyja azon lanczszemet, a mely itt a lényeg, tudniillik, hogy a jogi kizmeggybzddést kellett
volna konstatdlnia. Mert az 1869. éviIV. térvényczikk 19. paragrafusa értelmében csakis a 'torvénye-
rejti szokds’, mint kiemeltem, az, a melynek alapjdra a birésdag szemben a torvényekkel dllhat, nem
pedig sajat a jogtétel érdemeére, s illetdleg a jogtétel belsd elavultsigara, vagyis tarthatatlansdagdira
vonatkozd kovetkeztetései.” GROSSCHMIED: i. M., 472.

7 Léasd. az 1875. évi XXXVII. térvénycikk a kereskedelmi torvényrol 265. §-at.

8 SzaLma Jézsef: A szerzddéskitési autonomia az eurdpai és a magyar joghan, Acta Conventus de
Ture Civili, Tomus 4, 2005, 39.

9 Agytjtés kizardlag csak 2012. januar 1-jét kévetéen elfogadott alkotmanybirosagi hataro-
zatokat tartalmaz, azzal a megkotéssel, hogy a hatdrozatok — az érdemi dontés mellett — nem
érdemidontést is tartalmazhatnak. A hatarozatok ismertetése kifejezetten az M) cikkel kap-
csolatos alkotmdnybirosdgi megallapitasokra fokuszal, igy nem, vagy csak feliiletesen tér ki
az tigyek egyéb alapjogi vonatkozasaira. Igyekeztem olyan hatarozatokat felhivni, amelyek
ritkabban szerepelnek a szakirodalmi hivatkozasokban.

10 Ezaldl idit6 kivétel pl. Vékas Lajos, aki nemrég megjelent tanulmanyaban kifejezetten a
2012 utani alkotmanybirésagi hatarozatokat vizsgalja, igaz, elsésorban azért, mert az alkot-
manyjogi panaszra vonatkozdé szabalyok valtozasat is magaval hozta az Alaptorvény hatdly-
balépése. Lasd bévebben: Vikas Lajos: A magdnjog kihivisai — Torténetivisszapillantds és merleg,
Magyar Jog, 2023/7-8., 398.
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az ideiglenes Alkotmanyhoz képest az Alaptérvény harmas értelmezési keretet ir el6,
igy egyértelmd, hogy 2012. janudr 1. el6tti hatdrozatok ennek az értelmezési keretnek
nem felelhettek meg, hiszen sem a Nemzeti Hitvallas, sem a torténeti alkotmany viv-
manyainem szerepeltek az értelmezési alapok k6zott. Az igazsdghoz tartozik, hogy az
Alkotmanybirdsag 2012-tél jobb esetben csak nehezen ocsudott, rosszabb esetben pedig
(akkori tobbségi allaspont és késébb a 13/2013 (VI. 17.). AB hatarozatban foglaltak sok-
szor formalis alkalmazdsdval) tudatosan igyekezett a korabbi hatarozatait &tmentenia
jovére. Akarigy, akar ugy, de ez a folyamat (illetve ha volt ilyen torekvés, akkor e torek-
veés) — a 4. Alaptorvény-modositas ellenére is — elég komoly sikereket konyvelhet el.

Az aldbbiakban felhivott AB hatarozatok valogatasanal az ismétlések elkertilése
érdekében igyekeztem figyelemmel lenni arra, hogy Vékas Lajos professzor nemrég
megjelent, témaba vago cikkében'® tobb jelentds AB hatarozatot megidézett. E hata-
rozatokat csak annyiban érintem, amennyiben azokat feltétlen sziikséges.

2.1. 3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, targy: parkolasi dij, ea. alkotmanybiro:
dr. Dienes-Oehm Egon

Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata sordn az ideiglenes Alkotmany*? 9. §
(1) bekezdésének rendelkezésébdl vezette le a szerzddési szabadsag jogat. Ennek ér-
telmében ,,Magyarorszadg gazdasdaga olyan piacgazdasdg, amelyben a kéztulajdon és a magan-
tulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil.” Az ideiglenes Alkotmany hivatkozott
rendelkezésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,az Alkotmdny 9. §
(1) bekezdése a magyar gazdasagot a tervezeés elényeit is felhaszndlo piacgazdasdgnak mind-
siti. A piacgazdasag lényegi eleme a szerzddési szabadsag.” (13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat,
ABH 1990, 54, 55.)

A targyi hatdrozat az Gj Alaptérvény ellenére nem ment tul a korabbi hatdroza-
tokon, alapvetéseken, és megallapitotta, hogy a piacgazdasag, illetve az Alaptérvény
M) cikke altal védett vallalkozas és verseny szabadsaga mikédésének elengedhetetlen
feltétele a szerz6dési szabadsag, ennek kovetkeztében annak is az Alaptorvény védel-
mét kell élveznie.

2.2. 8/2014. (lil. 20.) AB hatarozat, targy: devizahitel, alaptorvény-értelmezés,
ea. alkotmanybiro: dr. Paczolay Péter

A Kormany nevében a kdzigazgatasi és igazsagiligyi miniszter inditvanyozta, hogy
az Alkotmanybirédsag értelmezze az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését (tovabba a
II. cikkeét és a B) cikk (1) bekezdését.) Az inditvany részletesen ismertette az Alaptérvény
értelmezésének a Kormdany szerint indokaul szolgald konkrét problémat, amely a fenn-
allo devizahitelekkel 6sszefliggésben meriilt fel. Itt és most azonban a témank szem-
pontjabol fontos altaldnosabb megallapitasokra fokuszalnank. A hatdrozat szerint
az Alaptorvénynek az egész jogrendszert at kell hatnia, és normainak a jogrendszer

11 VEkAs: i. m., 398.
12 1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmdanya.
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egészében érvényesiilniiik kell. Ez az érvényestilés eltéro a kozjogban és a maganjog-
ban. Mig a kézjoghan az Alaptorvény altalaban kozvetleniil érvényesiil, addig a ma-
ganjoghan kozvetetten, az Alaptérvényben szerepld alapvet6 jogok és alkotmanyos
értékek (1. cikk (1) és (3) bekezdés) atsugarzasa folytdn, a magdnjogi normak értelme-
zése utjan.

Az AB kifejtette, hogy az a vita, miszerint az alapjogok és az dllamcélok a magan-
jogra hatdssal vannak-e, ma mar csak arroél folyik, hogyan van hatdssal az alkotmany
a maganjogi viszonyokra. Az megerdsitette a jogirodalomban mar megfogalmazott
tételt,”® miszerint az Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog generalklauzulain® ke-
resztiill képesek beszlir6dni a maganjog rendszerébe. Ahol azonban a generalklauzula
alkalmazasara sincs lehet6ség, ott a maganjogban nem érvényesiilhet az un. (kbzvet-
len) horizontalis hataly elve, mas megkozelitésben a Drittwirkung.’® Az AB megidézve
fenntartotta korabbi — de mar az Alaptorvény égisze alatt keletkezett — megallapitasat:
»aszerzodéseken, mint jogi kereteken keresztiil megvalosuld gazdasagi verseny fogyasztovédelmi
célu korldtozasdanak alkotmanyos alapjait teremtette meg az Alaptérvény M) cikkének (2) bekez-
dése, anélkiil azonban, hogy konkrét fogyasztdi jogosultsiagokat megfogalmazott volna. Mind a
gazdasagi verseny, mind a fogyasztoijogok védelme olyan dllami kitelezettség, amelyhez kiilon
nevesitett alapjogok is kapcsolédnak (pl. villalkozdshoz vald jog (XII. cikk), tulajdon védelme
(XIII. cikk)). Onmagdban ebbdl a rendelkezéshdl tehdt nem vezethetd le, hogy egy szerzddéses
Jjogviszonyban miként kell a jogokat és kitelezettségeket a fogyaszto és a vele szerzddé feél k-
zott elosztani, miként kell a fogyasztoi érdekek védelmét érvényre juttatni.” (3175/2013. (X. 9.)
AB hatarozat, Indokolas (10)).

A hatarozatban az is rogzitésre keriilt, hogy az Alaptérvényben az M) cikk nem
a Szabadsag és feleldsség cimet visel6 részben, vagyis nem az alapjogok kozott helyez-
kedik el. Ezen tulmendéen az M) cikk (2) bekezdése mindkét mondatanak az alanya
~Magyarorszag, amely védi a fogyasztokjogait”. Az is megallapithato, hogy az M) cikk (2) be-
kezdése altalanossagban, gylijt6fogalomként, konkrét fogyasztoi jog nevesitése nélkiil,

13 Claus-Wilhelm Canaris: Grundrechte und Privatrecht. Eine Zwischenbilanz. De Gruyter, Berlin—
New York, 1999, 98. és Vikais Lajos: A szerzddési szabadsdag alkotmdnyos korldtai, Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 1999/2, 53-60.

14 Ageneralklauzuldk vagy jogelvek alkalmazasi teriiletiik szerinti harmadik ,rétegét” azok
képezik, amelyek egyes jogagakon beliil, csupdn e jogag egy részteriiletére vonatkoznak. Ilyen
pl. a szerz6déskotési szabadsag (Szama: i. m., 9-95.). E ,,belsé” jogelv korlatozasat a francia
jogban al'ordre public (kézrend, k6zérdek) elve szabja meg. Ennek az intézménynek a magyar
jogban talan a joerkolcs jelentéséhez, rendeltetéséhez mint a szerzédéskotési szabadsag felsé
korlatjadhoz van a legtobb koze. (SzaLma Jozsef: A joszokdsok (jéerkdlcs) és a kozrend megsértésének
kovetkezményei a magyar polgdrijoghan, Magyar Jog, 2011/7, 387-412.)

15 Azalapjogok vertikalis hatalya azt jelenti, hogy az alapjogok az egyének és az allam (szer-
vei) kozotti jogvitakban érvényesitheték (vertikdlis hatdly), és ebben az esetben az egyén a
jogosult, az allam a kotelezett. A (kbzvetlen) horizontélis hataly elismerése azt jelentené, hogy
két maganfél jogvitajaban is érvényesithet6vé valnak az alapjogok, igy a jogviszony mindkét
oldalara maganfél keriil. A szakirodalomban erdsen vitatott a Drittwirkung, azaz az alapjogok
(k6zvetlen) horizontalis hatalydnak elismerése. Ez ugyanis azt jelentené, hogy elismerjik a
maganjogi jogalanyok alapjogi kotottségét és az alapjogok magdnjogi érvényességét. Lasd
errdl LiBapy Tamas: A magyar maganjog (polgarijog) dltaldnos része, Dialég-Campus, Budapest—
Pécs, 1997, 161. és Vekas: A szerzddési szabadsdg..., i. m., 53—60.
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tobbes szamban emliti a fogyasztok ,,jogait”, mint amelyek targyai a védelemnek, és ame-
lyeknek a védelmeére az allami cselekvésnek iranyulnia kell. Masrészrél az M) cikk (2) be-
kezdése ,fogyasztokrol” szdl, és igy a kollektiv fogyasztoi jogokra, a kollektiv fogyasztoi
jogorvoslati mechanizmusokra emlékeztet. Ebbo6l kovetkezden az M) cikk (2) bekezdése
ugy értelmezhetd, hogy mas orszagok alkotmanyaiban alapvet6 jogként megfogalma-
zott, nevesitett fogyasztdi jogok (igy jellemzden a jo mindségli druhoz és szolgaltatashoz,
ezzel kapcsolatban a felvilagositashoz és tajékoztatashoz, az egészség, a biztonsag és a
gazdasagi érdekek védelméhez, illetve a kartéritéshez vald jog) az Alaptérvény M) cikk
(2) bekezdése alapjan kozvetleniil nem, hanem csak mas jogszabaly kozbejottével ér-
vényesithetOk maganszemeélyeknek a szerzédéses kapcsolataira. Az AB egyébként ezt a
megkozelitést alkalmazta akkor is, amikor megsemmisitette a Fév. [tél6tabla itéletét az
un. RenddérképmasI. (28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat) igyben, mondvan, hogy a rendes
birésagok gyakorlata télti meg tartalommal a ,polgari jog rendelkezéseit”.

2.3. 3248/2014. (X. 14.) AB hatarozat, targy: kartyahasznalat banki dija,
ea. alkotmanybiré: dr. Salamon Laszlé

Az inditvanyozd Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdanyjogi panaszaban meg-
fogalmazott allaspontja szerint a bevezetett dijmaximum megdallapitasa az Alaptérvény
M) cikk (1) bekezdésének (az abbdl levezetett szerzédési szabadsag), illetve (2) bekez-
désének (gazdasagi verseny szabadsdaga), valamint B) cikk (1) bekezdésének (joghiz-
tonsag) sérelmét okozza.

A szerzo6dési szabadsag sérelme tekintetében az inditvanyozo kifejtette, hogy a
bankkartyas fizetési rendszer olyan komplex, polgari jogi szerzédéseken alapulo szer-
z6déses kapcsolatrendszer, amelynek 1étrejottekor a megallapodasok alapvetd részét
képezik a bankkozi jutalékok. Alldspontja szerint ezekbe a polgari jogi (szerzédéses)
jogviszonyokba a jogalkoto csak szigoru feltételek mellett avatkozhat be. ,, Nem kétségbe
vonva azt, hogy Magyarorszag gazdasdagi berendezkedése kiilon alaptorvényi rendelkezés hidnyd-
ban is piacgazdasdgnak mindsiil, kérdéses, hogy az Alkotmdny 9. § (1) bekezdésével megegyezd
tartalmi szabdly hignydban az Alaptorvény milyen — logikusan, mennyivel enyhébb — feltételeket
szab a fenndlld szerzddések tartalmanak jogszabdly utjdn torténd mddositdsahoz” (3248/2014.
(X.14.) AB hatarozat, Indokolas (14)). Ezzel kapcsolatban az inditvany ismertette a clausu-
la rebus sic stantibus elvének megfeleld, az alkotmanyhirdsagi gyakorlat altal is elismert
—a 8/2014. (II1. 20.) AB hatarozatban megerdsitett — azon feltételeket, amelyek egyiittes
fennallasa sziikséges ahhoz, hogy az allam a szerzddéses jogviszonyokba a jogalkotas
eszkozével beavatkozzon. Az inditvanyozo szerint ezek a feltételek (korilmények va-
lamely fél jogos érdekét sértd alapvetdé megvaltozasa; azok elére nem lathato és széles
kord, tdrsadalmi méret( jellege; a beavatkozas alkotmanyosan indokolt és kivételes
volta; a masik fél lényeges, jogos érdekeinek szem el6tt tartdsa) a jelen esetben nem
alltak fenn, ezért a rendelkezés sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését.

Az AB megallapitotta, hogy a tdmadott szabalyozas a szerzddési szabadsagba vald
allami beavatkozdassal kapcsolatos alkotmanyos kévetelményrendszert érint6 8/2014. (I11.
20.) AB hatarozat alapjat képezd problémakortdl (devizahitelesek helyzetének tomeges
ellehetetleniilése) jelentds eltéréseket mutatott. Az AB szerint a tdmadott rendelkezések
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és a szerz6dési szabadsag mint Alaptorvény altal is védendé jog kozott csak tavoli, atteé-
teles, alkotmanyjogi relevanciaval nem biro kapcsolat volt megallapithatd. A fentiektdl
fliggetlenil az Alkotmdanybirdsag megjegyezte, hogy a mar megkotott szerzodések abszt-
rakt értelemben vett érinthetetlensége, azaz a pacta sunt servanda elvének érvényesiilése
még a tdgabb értelemben vett szerz6dési szabadsag aspektusaban sem korlatozhatatlan
alapelv. A szerz6dési szabadsag a fentebb irtaknak megfelel6en olyan alkotmanyos vé-
delem alatt 4116 jog, melynek korlatozasi lehetdsége is szélesebb kor(i, mint az alapvetd
jogok esetében. Ennek hatdra a jogdllamisag kovetelményének alapvet6 érvényesiilé-
sénél huzodik, melyet az Alkotmanybirdésag megitélése szerint a tdimadott szabdalyozas
egyébként nem lépett at. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény
M) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos panaszelemet elutasitotta.

2.4. 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat, targy: haszonbérleti szerzédés
megvaltoztatasa, ea. alkotmanybiro: dr. Szalay Péter

A Kunszentmiklési Jarasbirésag az elétte folyamatban 1évé tigyben (biroi kezde-
ményezés) fordult az Alkotmanybirdsaghoz, amelyben inditvanyozta a terméfoldrél
sz616 1994. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Tftv.) 2013. december 16. napjan hatalyos
18/A. § (2) bekezdése alaptérvény-ellenességének megdallapitasat, a taimadott jogsza-
balyi rendelkezés megsemmisitését és alkalmazasanak kizarasat a birésag el6tt fo-
lyamatban 1év6 Gigyben.

Az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy a Magyarorszag gazdasagi alaprendjét
meghatarozo Alaptérvény M) cikkébol kévetkezd szerzédési szabadsag — mint a piacgaz-
dasagilényegi eleme (sajnos mindezt 1990-es hatarozatabol eredeztetve: 13/1990. (VI.
18.) AB hatarozat, ABH 1990, 54, 55.) — (nevesitetlen) alkotmanyos jog, de nem mindsiil
alapjognak, mivel az Alkotmanybirosag azt nem alapveto jogot tartalmazé rendelke-
zésbdl vezette le. Eppen ezért nem alkalmazandé ra az alapvetd jogok korlatozhatd-
sagarol rendelkez6 1. cikk (3) bekezdése sem, vagyis a szerzédési szabadsagnak még
lényeges tartalma is korlatozhato. (Tetézve a bajt, ennek alatamasztasara szdmos 2012
el6tti jogeset kertilt felhivasra.) Az AB szerint ebbdl kovetkezik az is, hogy a szerzddési
szabadsag mint 6nallé alkotmanyos jog védelmi szintje mas, és a nevesitett alapvetd
jogokon és alkotmanyos intézményeken keresztil jut érvényre. Az AB hangsulyozta,
hogy kozvetlentil a szerz6dési szabadsagra mint alkotmanyos jogra az alapvetd jogok
megsértéséhez hasonld alkotmanysérelem nem alapozhato, illetve a szerzédési sza-
badsag korlatozasa akkor lehet alaptorvény-ellenes, ha a korlatozasnak nincs alapos
oka, illetve a korlatozas nem észszerd. Ezen eset kapcsan jol kitapinthato a biroi kezde-
ményezés és az alkotmanyjogi panasz alkotmanybirosagi kezelése kozti kiilénbség.

2.5. 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, targy: devizahitel atvaltasa,
ea. alkotmanybiro: dr. Lenkovics Barnabas

Az Alkotmdanybirosaghoz tobb szdz alkotmanyjogi panasz érkezett maganszemeé-
lyektdél az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az egyes fogyasztoi kolcsonszerzddések devi-
zanemének médosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl

| 2023 73 |



ERDELYI JOGELET

sz0lo 2014. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egyes rendelkezéseivel — az un.
forintositas szabdalyaival — 6sszefliggésben.

Az AB hatarozatdban ismét kitért arra, hogy a szerzédési szabadsagra hivatko-
zassal alkotmanyjogi panasz benyujthato-e, mivel az Alaptorvény alapjogokroél szolo
részében e jog kifejezetten nem kertilt szabdlyozasra. Ennek soran visszanyult az ide-
iglenes Alkotmadny 9. § (1) bekezdésében biztositott piacgazdasag lényegi elemeire és
arra, hogy a szerzédési szabadsag 6ndllo alkotmanyos jognak (de nem alapvetd jog-
nak) minésiil, a szerzédési szabadsag — amely jellegénél fogva szoros kapcsolatban all
a vallalkozas szabadsagaval is — az AB szerint tovabbiakban is élvezi az Alaptérvény
veédelmeét. A piacgazdasag, és igy az Alaptérvény M) cikke altal védett vallalkozas és
verseny szabadsaga miikodésének elengedhetetlen feltétele a szerzédési szabadsag,
amely ennek kévetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tamasztjak
ala a szerzddési szabadsagnak a Ptk.-ban foglalt garancialis szabalyai is (lasd b6veb-
ben: 3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas (15)—(21)). A 3298/2014. (XI. 11.) AB
hatarozat a fentieket megerdésitve ugy fogalmazott, hogy ,,a Magyarorszag gazdasagi
alaprendjét meghatdrozo Alaptorvény M) cikkébdl kovetkezd szerzodési szabadsag — mint a pi-
acgazdasagi lényegi eleme (13/1990. (VI. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 54, 55.) — (nevesitetlen)
alkotmdnyos jog, de nem mindsiil alapjognak, mivel az Alkotmdanybirésdag azt nem alapvetd
Jjogot tartalmazo rendelkezéshdl vezette le” (3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas
(29)). Az Alkotmanybirosag — korabbi gyakorlatara utalva — ezzel 6sszhangban azt is
rogzitette, hogy , kdzvetleniil a szerzddési szabadsdagra, mint alkotmdnyos jogra, az alapve-
téjogok megsértéséhez hasonlo alkotmanysérelem nem alapozhatd [...]” (3298/2014. (XI.11.)
AB hatarozat, Indokolas (29)). Ez azonban nem azt jelenti, hogy alkotmanyjogi panasz-
ban e jog ne lenne hivatkozhato,'* hanem azt, hogy egyrészt ,,nem alkalmazando rd az
alapvetd jogok korldtozhatosagarodl rendelkezd I. cikk (3) bekezdése sem, vagyis a szerzodési
szabadsagnak még lényeges tartalma is korlatozhato”, illetve hogy ,,a szerzdédési szabadsag
mint énallo alkotmdnyos jog védelmi szintje mas, [...] korldtozdsa akkor lehet alaptirvény-elle-
nes, ha a korldatozdsnak nincs alapos oka, a korldtozas nem ésszerii” (3298/2014. (XI1.11.) AB
hatdrozat, Indokolas (29)). A szerzddési szabadsag emellett szoros 6sszeftiggésben all
az Alaptorveény altal védett tulajdonhoz vald joggal is. Az Alaptérvény XIII. cikk (1) be-
kezdése a tulajdon szabadsdagat, a tulajdonosok maganautonémidjanak a védelmét is
garantdlja. A tulajdon egyik részjogositvanya a tulajdonosi ,,rendelkezés” szabadsaga,
amelynek sziikségszerl tartalmi eleme a szerzédési szabadsag. Az AB ismételten ala-
huzta, hogy a szerzédési szabadsag az Alaptorvény M) cikkébdl és a XIII. cikk (1) be-
kezdésébodl kovetkezik, tehat nem alapvetd jog, azonban 6nallé alkotmanyos jogként
¢élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan, Alaptérvényben biztositott jognak mindésiil,
amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithaté. A korlatozas
alkotmanyossaga azonban nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem
—figyelemmel a kozérdekre is — az észszerliségi tesztet alkalmazva birdlandé el.

16 Utalekorben az Alkotmanybirosag példaul a 3048/2013. (I1. 28.) AB hatarozatra, amely a
végtorlesztés tekintetében a szerzédési szabadsag sérelmét allito alkotmanyjogi panaszokat
elbiralta, Indokolas (32)(37).
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — 6sszhangban korabbi gyakorlataval
(vo. pl. 3048/2013. (I1. 28.) AB hatarozat) — az Alaptérvény M) cikkébdl levezetett szer-
z6dési szabadsagra mint Alaptorvényben biztositott jogra alapitott alkotmanyjogi pa-
naszok érdemi elbiralasanak nem latta akadalyat.*”

2.6. 3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, targy: orvosi miihiba, kartéritési jaradék,
ea. alkotmanybiro: dr. Lenkovics Barnabas

Az inditvanyozo el6adta, hogy kiskoruként — orvosi mtihiba szenvedé alanyaként —
kartéritésként jaradékot itéltek meg a sziilei részére. Az inditvanyozo apja — miutan az
inditvanyozé kikeriilt sziilei haztartasabdl — azt kérte az alperestol, hogy a jaradékot
ne a sziiléknek, hanem koézvetleniil az inditvanyozonak folydsitsak. Az alperes ezt csak
azzal a feltétellel tette meg, ha kozvetleniil az inditvanyozdval kothet megallapodast
errél. Annak ellenére, hogy ez a fentiek szerint meg is tértént, az inditvanyozé 2008-
ban a kartéritési jaradék felemelése és nem vagyoni kar megtéritése irant keresetet
nyujtott be, amelyet az altala sérelmezett itéletek jogerdsen elutasitottak. Az AB meg-
allapitotta, hogy a panaszban tamadott itéletek az inditvanyozonak a megdallapoddsra
vonatkozd lehetéségét, vagyis a szerzédési szabadsagat nem korlatoztak. Az a koril-
mény, hogy a tdmadott itéletek az engedményezett kdvetelést és annak modositasat
nem az inditvanyozo sajat karigényeként értelmezték, az eljaro birésagok mérlegelési
kompetenciajaba tartozo kérdés, és nem sértette az alkotmanyos jogként elismert szer-
z8dési szabadsagot. Onmagaban az a tény, hogy a birésag nem osztja az inditvanyozo
allaspontjat egy adott kérdés jogi megitélését illetéen (az engedményezésrol vagy a
kartéritési megallapodasroél), nem értelmezhet6 a szerzédési szabadsag sérelmeként.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alaptérvény M) cikk (2) be-
kezdésében foglaltak sérelmére hivatkozo részében is elutasitotta.

2.7.22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, targy: haszonbérleti szerzddeés,
ea. alkotmanybiro: dr. Sulyok Tamas

Az utolagos normakontroll-inditvanyt 56 orszaggytilési képviseld terjesztette elb.
Inditvanyukban a Ptk. (2013. évi V. tv.) hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti és felha-
talmazo rendelkezésekrél szold 2013. évi CLXXVII. torvény és a mez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggb egyes rendelkezésekrol
és atmeneti szabalyokrol szo6lé 2013. évi CCXII. torvény modositasarol szold 2015. évi
CCXX. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) egésze alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és a hatalybalépésének idépontjara visszamenodleges hatalyd megsemmisitését
kérték. A Médtv. alaptérvény-ellenességét az inditvanyozok tobbek kozott az M) cikk
(2) bekezdésére alapoztak.

17 Tekintettel azonban arra, hogy az Alkotmanybirosag a fent kifejtettek szerint a szerzédési
szabadsagot az Alaptorvény M) cikkébdl vezette le, megallapitotta, hogy az inditvdnyokban
hivatkozott érvek alapjan a timadott jogszabalyi rendelkezések és a panaszban felhivott, az
Alaptorvény II. cikkében biztositott emberi méltosaghoz valo jog kozott érdemi alkotményos-
sagi 0sszefliggés nincs, ezért a kérelmeket ebben a vonatkozasban elutasitotta.
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Az inditvanyozdk allaspontja szerint a Modtv. rendelkezései a foldbérleti szerzo-
dések esetében az ,azonnali szerzédésmodositas” lehet6ségének toérvényi biztositasa-
val figyelmen kiviil hagytdk azokat a kritériumokat, amelyeket az Alkotmanybirosag
korabbi hatarozataiban a jogszabdly altal torténd alkotmanyos szerzédésmodositas
tekintetében meghatarozott (clausula rebus sic stantibus, jelentés érdeksérelem, a jogal-
kotdi beavatkozas sziitkségessége stb.). Mindezek alapjan az inditvany szerint a Médtv.
rendelkezései sértik az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

Az AB megerdsitette, hogy téretlen gyakorlata szerint a szerzddési szabadsag
az Alaptérvény M) cikke alapjan védelmet élvez (3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat,
Indokolas (18)). Az Alkotméanybirosag — olyan igyben, amelyben nemzetkozi valsag
kovetkeztében Magyarorszagon eléallt jelentés, kivételes és sulyos helyzetre reaga-
16 jogszabaly volt a vizsgalat targya — kifejtette azt is, hogy az allam jogszaballyal a
szerzddések tartalmat kivételesen valtoztathatja meg, de csak ugyanolyan feltételek
fenndallasa esetén, mint amilyen feltételek fennallasat a birosagi uton valo szerzdédés-
modositas is megkovetel (3048/2013. (11. 28.) AB hatarozat, Indokolas (33), (36)).

Ebbdl kovetkez&en rogzitette az AB, hogy a tartos jogviszonyok jogszaballyal tor-
téné alakitdsara ezutdn is a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazdsaval ke-
riilhet sor. De a jogalkot6 — akarcsak a birdsag — is csak akkor jogosult a fenndllo és
tartés szerzédési jogviszonyokat modositani, ha a szerzédéskotést kovetéen beallott
valamely kortiilmény folytan a szerzddés valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa
valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti, illetve a koriilményvaltozas nem volt ész-
szerlen el6relathato, tovabba, ha az tulmegy a normalis valtozas kockazatan. A jog-
szabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a 1ényeges koriilményvaltozas
tarsadalmi méret(l legyen, vagyis a szerzédések nagy tomegét érintse. A torvényhozo
feladata meghatarozni és egyuttal felel6ssége eldonteni, hogy melyek azok a tertile-
tek, amelyeken a beavatkozas mar jogalkotasi kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavat-
kozas feltételei alkotmanyosan fenndallnak-e, kételes bizonyitani. Vita esetén viszont
az Alkotmdanybirdsag jogosult a beavatkozas alkotmanyossagat eldonteni, ugyanugy,
ahogy a konkrét, egyes szerzddésekben a (korabbi) Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a
birosag jar el, és a feltételek fennallasa esetén modositja a szerzddések tartalmat.

Es ezzel keretes szerkezetként visszatértiink a 8/2014. (IIl. 20.) AB alaphataro-
zathoz, amelyre a targyi indokolasbhan az aldbbiak szerint ra is erésitett az AB: Az
Alkotmanybirdsag szerint a fentiekben kifejtett elvek nem azt jelentik, hogy a Ptk.
valna alkotmanyos mércéveé a szerzédésekbe vald allami beavatkozas megitélésénél,
hanem csak azt, hogy a joghiztonsag kovetelményei, a szerz6déses szabadsag, a meg-
kotott szerzddés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek, ha az egyedi szer-
z6dések birdi uton valé médositasa feltételeit6l a jogalkotd a szerzédések tomegének
modositasakor sem térhet el. Ugyanakkor a torvényi uton térténo szerzédésmodosi-
tdsnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltdnyos érdekeit figyelembe kell vennie,
vagyis az ilyen szerz6désmodositasnak is érdekegyensulyra kell térekednie a meg-
valtozott koriilmények mellett (8/2014. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas, (90)-(91)).
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A szerzddési szabadsag alkotmanyos dsszefiiggései - kitekintéssel a maganjog polgari fejlodésének...

3. Epilogus

Eddig a vonatkozo hatdrozatok felidézése — a teljesség igénye nélkiil. Persze az érin-
tett, de altaldnossagban az elmult 100 év allami beavatkozdsai mogott is — miként arra
Harmathy és Vékas professzorok mar ramutattak — a maganjogot éré gazdasagi és tarsa-
dalmi kihivasok (vilighaboruk, gazdasagi valsagok, Covid-19 stb.) dllnak. Es akkor még az
allamszocializmus okozta rombolast nem is emlitettiik, amely igazi ,,fabol vaskarikaként”
megvalositotta a ,,magdantulajdon nélkiili maganjogot”.*® Még egyszer és utoljara: az allam
beavatkozasanak az oka lehet éppen jarvanytigyi vagy ideoldgiai, vagy ,,csak” az éppen
tgyeletes gazdasagi valsag; egy biztos: szerzddési szabadsagunk nem érinthetetlen — és
bizony az esetek tobbségében talan éppen a jogkeres6é ember érdekében... A XX. szazad
nyilvanvalova tette, hogy ,,a szerzddés nem az iigyletkotd felek puszta maganiigye tobbé, hanem
a nemzetgazdasag egyik mozzanata, és a feleknek amellett, hogy sajat érdekeiket elomozditjdk,
az orszag érdekeit is figyelembe kell venniiik. Aki honfitarsait indokolatlanul megrividiti, az rajta
keresztiil az egész nemzetgazdasagot, azaz hazajat is megkdrositja. A magdnjog ezzel megsziint
az 6nzés biblidja lenni, aminek Heinrich Heine (1799-1856) kolt6i irénidja a rémai Corpus Jurist
nevezte.””
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A gondnoki meghizas

The Guardianship Mandate

Abstract: The Constitutional Court of Romania, in its Decision No 601 of 16 July 2020, declared Article 164 (1) of the
Romanian Civil Code on the placement of persons under judicial guardianship as unconstitutional. The legislator
intended to bring the provisions on the protection of natural persons into line with the Constitutional Court’s decision
by means of Law 140 of 2022. The law substantially amended the Romanian Civil Code, including the rules on the
mandate contract, giving a new definition of mandate, and creating a new type of mandate, which can be translated as
‘protection mandate’ (mandat de ocrotire). The paper examines the theoretical and practical effects of the legislative
amendment in a comparative legal and historical context and seeks to answer the question as to whether it was indeed
necessary to reform the rules on the mandate contract in order to achieve the legislative objective.

Keywords: mandate, protection mandate, protection of natural persons

disszefoglalé: Romania Alkotmanybirdsaga a 2020. jilius 16-i 601. sz. hatarozataban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta
aroman Polgari tarvénykdnyv birdsagi gondnoksag ala helyezésre vonatkozd 164. cikkének (1) bekezdését. A jogalkotd
a2022. évi140. torvénnyel kivanta 6sszhangba hozni a természetes személyek védelmére vonatkoz6 rendelkezéseket
az Alkotmanybirdsag hatarozataval. A torvény jelentsen madositotta a roman Polgari torvénykdnyvet, koztik a
meghizasi szerzGdésre vonatkoz szabalyokat is, Uj meghatarozast adva a megbizasi szerz6désnek és létrehozva
egy Uj megbizastipust, amit gondnoki megbizasként fordithatunk (mandat de ocrotire). A tanulmany jogdsszehasonlitd
és torténeti kontextusban vizsgalja a torvénymaddositas elméleti és gyakorlati hatasait és kivan valaszt talalni arra,
hogy a jogalkotai cél eléréséhez valdban sziikséges volt-e a megbizasi szerzddés szabalyainak atalakitasa.

Kulcsszavak: megbizas, gondnoki megbizas, természetes személyek védelme

1. Bevezeto gondolatok

A roman Polgari téorvénykonyv (tovdbbiakban Rptk.) 164-167. cikkei szabalyoz-
tdk a birdsagi gondnoksag ala helyezés (punere sub interdictie judiciard) feltételeit. Az
Rptk. 164. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képp rendelkezett: ,,Azt a személyt, akinek
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elmebetegség vagy gyengeelméjiiség miatt az érdekei védelméhez sziikséges belatdsi képessége
hidnyzik, gondnoksdg ald kell helyezni”.

A Roman Alkotmanybirosag 2020. julius 16-i 601. sz. hatarozataban® alkotmany-
ellenesnek nyilvanitotta a roman Polgari térvénykonyv birdosagi gondnoksag ala he-
lyezésre vonatkoz6 164. cikkének (1) bekezdését, megallapitva, hogy a rendelkezés
serti az Alkotmany 1. cikk (3) bekezdés (az emberi méltosag, az allampolgarok jogai
és szabadsagai, az emberi személyiség szabad fejlédésének garantalasa), 16. cikk (jog-
egyenl6ség) és 50. cikk (a fogyatékos személyek védelme) rendelkezéseit, valamint a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolé New Yorki Egyezmény? 12. cikkét (tor-
vény el6tti egyenldseég).

Az Alkotmanybirosag indoklasa szerint a birdsagi gondnoksag ala helyezés sza-
balyai egy helyettesité rendszert hoztak létre, mely altal a birosagi gondnoksag ala
helyezett személy jogait a torvényes képviselje gyakorolja, fliggetleniil attol, hogy
az érintett személy itél6képessége milyen mértékben sériilt, egy olyan mechanizmus
karara, amit a tAmogatds jellemez az itél6képesség karosodasanak fiiggvényében.?
Az Alkotmdanybirosag megallapitotta, hogy az Rptk. 164. cikk (1) bekezdésében szaba-
lyozott birésagi gondnoksag ala helyezés nem biztosit elegend6 garanciat az alapvetd
emberi jogok és szabadsagjogok tiszteletben tartdsahoz. Nem veszi figyelembe ugyan-
is, hogy a cselekvOképtelenségnek kiilonb6z6 fokozatai lehetnek, az egyén érdekeinek
sokféleségét, elrendelése nem hatdrozott idére toérténik, és nem esik idészakos feliil-
vizsgalat ald. Minden védelmi intézkedésnek aranyosnak kell lennie a cselekvéképes-
ség mértékével, a személy életviteléhez kell igazodnia, a lehetd legrovidebb ideig kell
alkalmazni, idészakosan felil kell vizsgalni, és figyelembe kell vennie a fogyatékkal é16
személy akaratat és preferencidit. Ugyanakkor a védelmi intézkedések szabalyozasa
soran a jogalkotonak figyelembe kell vennie, hogy a cselekviképtelenségnek kiilonb6z6
fokozatai lehetnek, és az értelmi fogyatékossag idében valtozhat. A szellemi képesség
vagy itéléképesség hidnya kiilonb6z6 formadkat 6lthet, lehet teljes vagy részleges, visz-
szafordithato vagy visszafordithatatlan. Emiatt a szitkséges, hogy a konkrét helyzetnek
megfelel6 védelmiintézkedés keriiljon foganatositasra, amely azonban nem garantalt
a biroi gondnoksag ala helyezés szabalyozasban. Kovetkezésképpen a fogyatékossag
kiilonbo6z6 fokaihoz kiilénb6zé védelmi rendelkezéseket kell rendelni, a jogalkotonak
a jogi intézkedések szabalyozasaban aranyos megoldasokat kell taldlnia. A cselekvé-
képtelenség nem vezethet az 6sszes allampolgari jog gyakorlasanak elvesztéséhez,
hanem eseti alapon kell elemezni.*

1 Kozzétéve: Romdania Hivatalos K6zlonye, 2021. januar 27, 88. sz.

2 Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo egyezmény (Convention on the Rights of
Persons with Disabilities), elfogadva 2006. december 13. Az egyezményt Romdania 2007. szep-
tember 26-an irta ald és a 2010. évi 220. torvénnyel ratifikalta (k6zzétéve: Romdania Hivatalos
Ko6zlonye, 2010. november 26, 792. sz.).

3 Romania Alkotmanybirdsaga, 2020. julius 16-i 601. sz. hatarozat, 30. bekezdés.

4 Romania Alkotmanybirosaga, 2020. julius 16-i 601. sz. hatarozat, 46. bekezdés.
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A gondnoki megbizas

A jogalkoto viszonylag késén reagalt az Alkotmanybirdsag fenti hatarozatara.®
2022. augusztus 18-an Iépett hatalyba az értelmi és pszichoszocialis fogyatékkal €16
szemeélyek védelmét szolgalo egyes intézkedésekrol, valamint egyes jogszabalyok mo-
dositdsardl szolo 2022. évi 140. térvény®, amely a 2011. oktober 1-tél hatdlyos Rptk.
eddigi legnagyobb modositasa. De ezen kiviil a torvény moédositotta a Polgdri eljarasi
torvénykonyvet (a tovdbbiakban Rpejtk.) is.

A médositasokkal a jogalkoto teljesen atszabta a fogyatékkal él16 személyek vé-
delmének rendszerét, az alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendelkezéseket még
fogalmi szinten sem tartotta meg. A birosagi gondnoksag ala helyezés intézménye
helyett bevezette a tdmogato gondnoksag? (consiliere judiciard) és a rendkiviili gond-
noksags? (tuteld speciald) elnevezési védelmi intézkedéseket, illetve 1étrehozott egy Uj
meghizastipust, az un. gondnoki meghbizast (mandat de ocrotire)®. Ezeken kiviil beve-

5 Egy hatdlyos torvény alkotmanyellenesnek talalt rendelkezései az Alkotmanybirosag don-
tésének kozzétételétdl szamitott 45 nap utdn megszliinnek joghatast kivaltani, amennyiben
a Parlament vagy a Kormany ebben az idészakban nem hozza 6sszhangba az alkotmanyel-
lenes eléirdsokat az Alkotmdany rendelkezéseivel. Ezen idészak alatt az alkotmdnyellenes
rendelkezések a jog szerint fel vannak fliggesztve (Roménia Alkotmanya, 147. cikk (1) be-
kezdés). Ennek kovetkeztében 2021. janudr 27. és 2022. augusztus 18-a kozott a birdsagi
gondnoksag ald helyezési kérelmeket egyes gyambirosagok elutasitottak mint elfogadha-
tatlant, masok tigygondnoksag ala helyezték a védelemre szorul6 személyt, megint masok
jovahagytdk a kérelmeket azokban az esetekben, amikor az itél6képesség teljes hidnyat 4l-
lapitottak meg. Lasd a Legfels6bb Semmit6 és [tél6szék és az itélstablak polgari kollégiumai
elnokeinek taldlkozdjardl késziilt jegyz6konyv, Craiova, 2022. majus 2627, https://inm-lex.
ro/wp-content/uploads/2022/07/Minuta-intalnire-sectii-civile-Craiova-26-27-mai-2022.pdf,
(letoltés ideje: 2023. 11. 30.), 66—71. A taldlkozon részt vevd kollégiumi elndkok egyhanguan
arra a megallapitasra jutottak, hogy a torvény modositasaig a birosagi gondnoksag ala he-
lyezési kérelmeket el kell utasitani.

6 Kozzétéve: Romania Hivatalos K6zlonye, 2022. méajus 20, 500. sz.

7 Azintézmény roman megnevezése szo0 szerint birdsagi tandcsadast jelent, amiviszont nem
tikrézné megfeleléen a rendelkezés normativ tartalmat. Ezért jelen tanulmanyban Kokoly
Zsolt és Sztranyiczki Szilard szerzdparos 2023-ban megjelent Romdn polgdrijog. Személyek cimG
kotetben hasznalt ,tdmogaté gondnoksdag” fogalmat hasznalom. V6. Kokory Zsolt, SZTRANYICZKI
Szilard: Romdn polgarijog. Személyek, 3., bOvitett és aktualizalt kiadas, Forum Iuris Kényvkiado,
Kolozsvar, 2023, 102.

8 Kiskoruak esetében az intézmény megnevezése rendkiviili gyamsag. Az intézmény ma-
gyar megnevezéseit szintén Kokoly Zsolt és Sztranyiczki Szilard kotetébdl vettem at. Bar az
Rptk. szerint a cselekvéképtelen nagykorut ,,gyamja” (tutore) képviseli, azonban a magyar
jogiszaknyelv a gyam kifejezést csak a kiskoruak esetében haszndlja, a nagykoru személyek
esetében a képvisel6t gondnoknak nevezi. Emiatt a nagykoru személy esetében e védelmi in-
tézkedés helyes forditdsa ,rendkiviili gondnoksdg”, ha viszont a védelemre szorul6 személy
14. életévét betoltott kiskoru ,,rendkiviili gyamsag”. Ilyen mdédon a magyar szaknyelv eltér a
romadn terminoldgiatol. V6. KokoLy, SZTRANYICZKI: i. m., 33—34.

9 A, mandatdeocrotire” Kifejezést szo szerint ,,védelmi meghizdsként” lehetne forditani, ami szintén
nem alegjobb forditas. Ez a meghizasi forma a magyar Ptk.-ban a cselekvéképesség jovébeli kor-
latozasa esetére adott el6zetes jognyilatkozattal mutat alapvetd hasonldsagot (Ptk. 2:39-2:41. §).
Igy egyik lehetséges forditasi alternativaként felmeriil a ,,cselekvéképesség jovobeli korlatoza-
sa esetére adott megbizas” kifejezés, amely viszont egyértelmiien tul terjeng6s. Kokoly Zsolt és
Sztranyiczky Szilard a ,tamogatoi meghizas”, ,,gondnoki meghizas” és ,,egészségligyi tAmogatoi
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zette a jogligyletek megkotésében vald tAmogatast (asistenta pentru incheierea actelor
Jjuridice) is.*°

A modositasok altal a jogalkoto, legalabbis jogszabalyi szinten, orvosolta az
Alkotmadanybirosag altal megdallapitott legf6bb problémakat. A védelmi intézkedések
fokozatos rendszerét hozta létre, ahol a szigorubb védelmi intézkedés csak akkor fo-
ganatosithato, ha az enyhébb védelmi intézkedés nem nyujt elég garanciat. A védelmi
intézkedéseket csak meghatarozott idére lehet foganatositani, idészakos feliilvizsga-
latnak kell alavetni, és a gyambirosagnak lehetésége van a védelmi intézkedést a véde-
lemre szoruld személy érdekeinek és helyzetének megfeleléen egyénileg meghatarozni.
Az egyén autonomiajat szem el6tt tartva az 0j szabalyozas lehet6séget teremt arra is,
hogy a még cselekvéképtelen személy rendelkezzen arra az esetre, ha cselekvéképte-
lenné valna. Elézetes kovetkeztetésként kijelenthetjiik viszont, hogy az 4j jogszabalyok
alkalmazasa kihivas elé allitja a gyakorlo jogaszokat, hiszen a szabalyozas olyan elve-
ket kivan gyakorlatba tiltetni, amelyek alapvetéen tjak a romdniai jogi kulturaban.

A gondnoki meghizas egyike a teljesen tij megoldasoknak a roman jogbhan, igy jelen
tanulmdnyban ennek a szabalyait fogom megvizsgalni és értékelni.

2. A nagykori személyek védelmét szolgalé intézkedések
altalanos kerete

Ajelenleg hatalyos szabalyozas szerint a nagykoru személyek védelme a tamoga-
t6 gondnoksag, rendkiviili gondnoksag, igygondnoksag és mas, a torvény altal elbirt
intézkedések révén valosul meg (Rptk. 106. cikk (2) bekezdés).

Tamogaté gondnoksagban (consiliere judiciara) az a személy részesiilhet, akinek
szellemi képességeinek romlasa részleges, és jogainak, valamint szabadsagjogainak
gyakorlasahoz folyamatos tandcsaddsra van sziiksége. A tAmogato gondnoksagot akkor
lehet foganatositani, ha az érintett személy megfelel védelme nem biztosithato a jog-
ugyletek megkotésében valo tdmogatassal (Rptk. 164. cikk (2)—(3). bekezdés), legfeljebb
haromeéves idétartamra (Rptk. 168. cikk (2) bekezdés). Az intézkedés elrendelése utan

megbizas” kifejezéseket hasznaljak. Véleményem szerint a ,,gondnoki meghbizas” ezek koziil a
legtalalobb, tekintettel arra, hogy a megbizott kotelezettségeire hianypotlo jelleggel a rendkiviili
gondnok kotelezettségeit rendeli alkalmazni a jogalkoté. Ez a megbizds tulajdonképpen a védel-
mi intézkedés elézetes meghatdrozasa, testre szabasa a még cselekvéképességgel rendelkez6
személy altal. Kovetkezésképpen jelen tanulmdanyban a gondnoki meghbizas kifejezéseket fogom
hasznalni a ,mandat de ocrotire” magyar megfelelgjeként. A roman szakirodalomban ramutattak,
hogy az intézmény roman elnevezése roman nyelven sem legszerencsésebb. Pontosabb lett volna
a nemzetkozileg is ismertebb ,mandat de protectie viitoare” (azaz jovébeli védelmi megbizas)
kifejezés hasznalata. Lasd Serban Diaconescu: Consideratii asupra proiectului pentru modificarea si
completarea Legiinr. 287/2009 privind Codul civil, a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
precum i a altor acte normative in materia protectiei persoanelor cu dizabilitati, Studia Universitatis
Babes-Bolyai, 2021/2, 67.

10 Amagyarjogban hasonld jogintézmény a tamogatott dontéshozatal (magyar Ptk. 2:38. §).
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a szemely korlatozott cselekvéképességgel fog rendelkezni, jogligyleteit tamogatoja
jovahagyasaval koti meg.

A rendkiviili gondnoksag (tuteld speciald) azzal a személlyel szemben foganato-
sithato, akinek szellemi képességeinek romldsa teljes és tartds, és jogainak, valamint
szabadsagjogainak gyakorldsahoz folyamatos képviseletre van sziiksége. A rendkiviili
gondnoksag csak akkor rendelhet6 el, ha az érintett személy megfelel6 védelme nem
biztosithato a jogligyletek megkotésében vald tdmogatdssal vagy tadmogatd gondnok-
saggal. A 14. életévét betoltott kiskoru szintén rendkiviili gondnoksag ala helyezhetd
(Rptk. 164. cikk (4)—(6). bekezdés). Az intézkedést legfeljebb 6t évre lehet foganatosita-
ni, viszont abban az esetben, ha a védelemre szoruld személy szellemi képességeinek
karosodasa tartos, a birosag az intézkedést legfeljebb tizenot évre meghosszabbithatja
(Rptk. 168. cikk (2) bekezdés). A rendkiviili gondnoksag ala helyezett személy elvesziti
cselekvoképességet a gyambirosag altal meghatarozott tigyletek tekintetében, amelye-
ket csak képviselgje utjan tud megkotni.

Az tigygondnoksag (curateld) masodlagos és ideiglenes intézkedés, amit a gyamiigyi
birosag akkor rendelhet el, amikor egy természetes személy bar cselekvéképes, de ide-
iglenesen képtelen jogait és kotelezettségeiket gyakorolni.l* Eseteit az Rptk. 178. cikke
sorolja fel.*> A védelmi intézkedés a személy cselekvéképességét nem érinti.

Az Rptk.-n kiviil kapott helyet, de védelmi intézkedésnek mindsiil a jogligyletek
megkotésében vald tdmogatas (asistentd pentru incheierea actelor juridice), amelynek
szabalyait a 2022. évi 140. toérvényben talaljuk. Az a nagykoru, akinek szellemi vagy
pszichoszocialis fogyatékossaga miatt személye gondozdsahoz, vagyonanak kezelésé-
hez, valamint jogainak és polgari szabadsagjogainak altalanos gyakorlasahoz tamo-
gatasra van sziiksége, a kozjegyzo6tol tamogato (asistent) kijelolését kérheti legfeljebb
kétéves id6tartamra. Az intézkedés a védelemre szorulo személy cselekvéképességeét
nem érinti, jogligyleteit tovdbbra is 6nalléan koti meg, a tAmogatd csupdn kodzvetitd
szerepet tolt be a tAmogatott és a vele szerz6d6 harmadik személyek kdzott (2022. évi
140. torveény 1. cikk (2)—(3) bekezdés; 3. cikk).

Az Rptk. lehet6séget biztosit a gondnok kijelolésére is. Az Rptk. 166. cikk (1) bekez-
dése szerint barmely cselekvéképes személy kézokiratba foglalt egyoldali akaratnyi-
latkozattal vagy megdllapoddssal kijel6lheti azt a személyt, akit a jovében gondnokanak
nevezzenek ki, hogy gondoskodjon a személyérél és vagyontargyairol, ha tdimogato
gondnoksag vagy rendkiviili gondnoksag intézkedését foganatositanak vele szemben.

11 KokoLy, SZTRANYICZKI: . m., 115.

12 Az Rptk. 178. cikk alapjan a birdsag a térvényben elbirt eseteken kiviil a kovetkezo ese-

tekben rendelheti el az igygondnoksagot:

a) ha oregség, betegség vagy testi fogyatékossag miatt a személy, bar itél6képessége birto-
kaban van, személyesen nem képes javait kezelni, illetve érdekeit megfelel6en védeni, és
alapos indokok miatt nem nevezhet ki maganak meghatalmazottat vagy tigyvezetot;

b) ha betegség vagy mas okok miatt az itéléképessége birtokaban 1év6 személy sem szemé-
lyesen, sem meghatalmazott révén nem tudja meghozni a halasztdst nem tir6, sziikséges
intézkedéseket;

c) ha a lakdhelyétdl hosszu id6re tavol tartézkodd személy nem jelolt ki meghatalmazottat
vagy altalanos tigyvezetot;

d) ha egy személy eltlint anélkiil, hogy informacidk lennének rola, és nem jel6lt meg megbi-
zottat vagy altalanos ligyvezet6t.

| 2023 83 |



ERDELYI JOGELET

Sziikséges megjegyezni, hogy az Rptk. 166. cikk 2022. évi 140. térvény altal torténd
modositdsa el6tt a gondnok kijel6lésének formaja kapcsan ugy rendelkezett, hogy az
torténhet kozokiratba foglalt egyoldalu akaratnyilatkozattal vagy meghizdsi szerzdodéssel.*?
A megbizas kifejezésének helyettesitése a megallapodassal tagitja azon jogligyletek
korét, amely altal gondnokot lehet jelélni. Ugyanakkor a gondnok kijelolése tovabbra
is torténhet megbizasi szerzdédéssel. A gondnok kijel6lésének intézménye nem teszi
lehet6vé a gondnoki feladatok elldtasara vonatkozé utasitasok el6éirasat (pl. milyen jog-
ugyleteket kothet a gondnok), csupan a gondnok személyének kijelolésére szoritkozik,
amit a birosag hagy jova a védelmi intézkedés foganatositasakor.'*

A gondnoki meghizas (mandat de ocrotire) szabalyait a jogalkotd a tdamogato gond-
noksag és rendkiviili gondnoksag (a gondnok kijelolésérél szold bekezdés utan), vala-
mint a megbizasi szerzédés szabalyai kozott helyezte el. Altalanos jelleggel az Rptk.
166. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a teljes cselekvoképességgel rendelkez6
személy vagy tdmogatd gondnoksdg intézkedése alatt all6 személy meghizast kdthet
arra az esetre, ha nem tudna magarol vagy vagyontargyairol gondoskodni. Ugyanakkor
az Rptk. 114. cikk (6) bekezdése alapjan a cselekvéképességgel rendelkez6 sziil6, aki
gyermek tekintetében sziiléi jogokat gyakorol, vagy kivételes gondnoksag ala helye-
zett nagykoru gyerekének gondnoka, gondnoki meghizast kéthet arra az esetre, ha 6
elhunyna vagy gondnoki feladatait nem tudnad ellatni.

A gondnoki meghbizas mint Gj meghbizasi forma®® részletszabdalyait az Rptk. 2029'—
2029%. cikkei rogzitik, a megbizasi szerzédésre vonatkozod szabalyok kozott. Mivel a
gondnoki meghizas esetén a meghizottra szupletiv jelleggel a rendkiviili gondnokra
vonatkozd szabalyok alkalmazanddk, igy nyilvanvaldan ezzel az intézménnyel mutat
szoros Osszefliggést.

3. A gondnoki megbizas szabalyai

3.1. Felek

Az Rptk. 2029 cikk. (1) bekezdése, megismételve tulajdonképpen az Rptk. 166. cikk
(2) bekezdését, ugy rendelkezik, hogy gondnoki meghizast teljes cselekvéképességgel
rendelkezd személy vagy tdmogatd gondnoksag alatt 4116 nagykoru kéthet, utobbi eset-
ben gondnokanak és a gyambirdsag jévahagyasaval. Meghizo tehat barmilyen cselek-
vOéképességgel rendelkez6 személy lehet, de akar tAmogatoé gondnoksag intézménye
alatt allo, korlatozottan cselekvéképes személy. Ahogy azt mar fentebb emlitettem,
a meghizast a kiskoru gyerek vagy rendkiviili gondnoksag alatt allo felnott sziildje is

13 A gondnok és tiigygondnok kinevezésérdl lasd Carmen Tamara UNGUREANU: Desemnarea
tutorelui sau a curatorului persoancei fizice in vederea ludrii in viitor a unei mdsuri de protectie, con-
form Codului civil, Dreptul, 2015/6, 36-55.

14 Uo., 41.

15 AzRPtk. médositdsok el6tti forméaja két alapvetd megbizasi formadt szabalyozott: a képvi-
seleti megbizast (mandat cu reprezentare) és a képviselet nélkiili megbizast (mandat fird repre-
zentare), annak harom altipusaval egyiitt: jutalék, bizomdany, szallitmanyozas.
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kothet, bar errdl az Rptk. 2029 cikk. (1) bekezdése (valdszinlileg mulasztasbol) nem
tesz emlitést.

A meghbizott azonban csak olyan személy lehet, aki teljesiti a kiskortu személyek
gyamjanak eldirt feltételeket (2029* cikk. (2) bekezdése)*s. Alapvetéen elmondhatd,
hogy a megbizottnak teljes cselekvéképességgel kell rendelkeznie, személyesen kell
tudja gyakorolnia polgari jogait, nem allhat fenn érdekellentét kozte és a védelemre
szorulod személy kozott, és megfeleld anyagi és moralis garancidkkal kell rendelkeznie.
Bar az Rptk. kifejezetten nem régziti, de megbizott csakis természetes személy lehet.
Ez abbol kovetkezik, hogy teljesitenie kell a kiskoru személyek gyamjanak el6irt felté-
teleket, kétség esetén a cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes nagykoru
gondnokanak kotelezettségei alkalmazandoak ra, biztositania kell a védelemre szorulo
szemeély erkolcsi és anyagi jollétét (Rptk. 20293, cikk), és a gondnoki megbizas a meg-
bizott haldla esetén megszlinik (Rptk. 2035. cikk (2) bekezdés).?”

Felmeril a kérdés, hogy a megbizotti oldalon allhat-e egynél tobb személy, ugyanis a
jogszabaly a meghizottal kapcsolatban egyes szamban beszél mind a gondnoki meghbizas
szabalyaindl, mind az Rptk. 166. cikk (2) bekezdésében.*® Véleményem szerint igen, ugyanis
ameghizds altalanos szabalyai szerint lehetséges ugyanazon jogiigylet megkotésére tobb
személyt meghizni (Rptk. 2022. cikk). Bar a jogalkoté tételesen nem rendeli alkalmazan-
dénak a meghizas altalanos szabalyait a gondnoki meghbizasra, ez implicit kovetkezik
abbodl, hogy a gondnoki meghizas szabdlyait a meghizasi szerzédésen beliil helyezte el.

3.2. A megbizas targya

A 2022. évi 140. torvény az uj meghizasi forma szabalyozasaval egy id6ben modosi-
totta a meghizasi szerzédés meghatarozasat is. A modositas el6tt az Rptk. 2009. cikke a
kovetkezOképp hatarozta meg a meghizasi szerzédést: ,,a meghizas az a szerzddés, amely-
ben az egyik fél a meghizott, kitelezi magat, hogy egy vagy tobb jogiigyletet kossin a meghizonak

16 Az RPtk.113. Cikk (1) bekezdés alapjan nem lehet gyam:

a) a kiskoru, rendkiviili gondnoksag vagy tdmogatd gondnoksagban részesiilé személy, aki-
vel kapcsolatban a jogligyletek megk6tésében vald tamogatast foganatositottak, akivel
kapcsolatban jévahagytak a gondnoki meghizast, vagy iigygondnoksag alatt 4116 személy;

b) a sz1il6i jogok gyakorlasatol eltiltott vagy a gyamsag betoltésére alkalmatlannak nyilva-
nitott személy;

¢) az egyes polgari jogainak gyakorlasaban, akar a torvény, akar birdi hatarozat alapjan, korla-
tozott, valamint a biréi hatdsag altal nem megfelel6 magaviseletlinek nyilvanitott személy;

d) az a személy, akit a 158. cikk koriilményei kozott a gyamsag gyakorldsabol elmozditottak;

e) aki tuladosodott;

f) az a személy, aki a kiskoruval ellentétes érdekei miatt nem tudnd ellatni a gydmsaggal
jaro feladatokat;

g) a haldla bekovetkeztének idépontjaban a sziiléi feliigyeletet egyediil gyakorld sziilé altal
hiteles okirattal vagy végrendelettel kizart személy.

17 Teodor Bopoasci, Natalia Sauarov: Contributii la studiul reglementdrilor legale referitoare la

incuviintarea si revocarea mandatului de ocrotire, https://www.universuljuridic.ro/contributii-

la-studiul-reglementarilor-legale-referitoare-la-incuviintare-si-revocarea-mandatului-de-

ocrotire/ (letoltés ideje: 2023.12.13.).

18 Egyesjogrendszerek tételesen rogzitik a cselekvéképesség jovébeli korlatozasara vonat-

kozo6 meghbizassal megfeleltetheté intézményeknél, hogy egy vagy tobb személy jelolheto ki.

Lasd pl. francia Ptk. 477. cikk, magyar Ptk. 2:39. §.
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nevezett masik fél javara”. Ezt egészitette ki a jogalkoto egy masodik bekezdéssel, mely
szerint ,,a meghizds targya lehet olyan tigyletek megkitése is, amelyek célja, hogy biztositsa a
meghizo személyének védelmét, vagyondanak teljes vagy részleges kezelését és altalaban erkolcsi
és anyagi jolétét, abban az esetben, ha a meghizo képtelen gondoskodni sajdat személyérdl vagy
vagyontargyairol.”

Az Rptk. 2009. cikk (2) bekezdésének nyelvtani értelmezése arra a kovetkeztetésre
enged jutni, hogy a gondnoki megbizas esetén is csak tigyletkdtésre kap meghatalma-
zast a meghizott, és ezen jogiigyletek altal kell biztositania a meghizd személyének vé-
delmét, vagyontargyainak kezelését, erkolcsi és anyagi jolétét. Ha azonban megnézziik
a meghizott torvény altal eldirt kotelezettségeit, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
meghizott tevékenységi kore tulmutat a puszta tigyletkotésen.'® Egyrészt a megbizo-
nak lehetésége van, hogy a cselekviképtelenség bealltat kovetd idészakra vonatkozoan
eléirja ellatasaval és életkoriilményeivel kapcsolatos kéréseit is. Ezek teljesitése sok
esetben a meghizott személyes cselekményét igénylik. Masrészt az Rptk. 20293, cikke
alapjan a meghizottra alkalmazandok az Rptk. 174. cikk (1)—(2) bekezdésének rendel-
kezései is, amelyek a cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes nagykoru
(vagyis tAmogaté gondnoksag vagy rendkiviili gondnoksag alatt 4116) gondnokanak a
kotelezettségeit rogzitik. Ezek alapjan a meghbizott kételes gondoskodni a védelemre
szorulo személyrol, elésegiteni a tdmogatott személy gydgyuldsi folyamatat, 6nallosa-
ganak visszanyerését, javitani életkériilményeit, erkolcsi és anyagi jolétét.

Ha elfogadjuk a kovetkeztetést, miszerint a gondnoki meghizas nem csak tgylet-
kotésre vonatkozik, a 2022. évi 140. téorvénnyel bevezetett mdédositasokkal a jogalko-
to atalakitotta a meghizasi szerzédést fogalmat is. Hagyomanyosan a roman jogban
a megbizasi szerz6édés jellegzetes kotelezettsége egy vagy tobb jogiigylet megkotése,
egyeb cselekményeket a meghizott csak jarulékosan, a jogiigylet megkotésével 6ssze-
fiiggésben végez.2° Ehhez képest a gondnoki meghizds tdrgya nem csak jogligyletek
kotése, hanem a megbizorol valo gondoskodas, személyének védelme, vagyondnak
kezelése és megfeleld életkoriilmeényeinek biztositasa.

A jogalkotd dontése vitathatd. Véleményem szerint nem volt sziikség a megbiza-
si szerz6dés atalakitasara egy uj meghizasi forma létrehozasaval és szabalyozasaval
a kotelmi jog kiillonos részében. A jogalkotd nem vette figyelembe, hogy a roméan Ptk.
alapjaul is szolgalo francia polgari jogi hagyomanyban a meghizas alapvetden jog-
ugylet megkotésére vonatkozik,?* masrészt a gondnoki megbizas jogi természete is
kiilonbozik a megbizasi szerzédésétol. Bar kétségkiviil szerzédésrdl beszéliink, a tor-
vény megszabja a meghizas bizonyos kotelezé elemeit (pl. a meghizott kotelezettségei,
annak a személynek a kijel6lése, akinek koteles beszamolni a meghbizott), hatasat csak
a birosag jovahagyasaval fejti ki, és nem utolsésorban tartalmat a kériilmények figye-
lembevételével a birosag modosithatja, kiegészitheti. A gondnoki megbizas szabalya-
ira a jogalkoto kétség esetén a rendkiviili gondnoksdg szabdlyait rendeli alkalmazni.

19 DIACONESCU: i. m., 69.

20 Francisc Deak, Lucian Minai, Romeo Porescu: Tratat de drept civil. Contracte speciale, Volumul
I1, ed. a 5-a, Universul Juridic, Bucuresti, 2021, 238.

21 Philippe MaLaurig, Laurent Avnes, Pierre Yves GauTier: Contracte speciale, Ed. Wolters Kluwer,
Bucuresti, 2009, 276.
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Ugyanakkor a meghizas f6 ismérvének szamité egyoldalu felmondasi lehetéség sem
adott ennek a megbizasi formanak az esetén: a meghbizott csak ugy mondhat le a meg-
bizasrdl, ha biztositja helyettesitését, vagy kéri a meghizdval kapcsolatban a térvény
altal el6irt védelmi intézkedések foganatositasat.

A roman jogalkoté altal valasztott megoldas forrasa a kanadai Québec tartomany
Polgari térvénykonyve,?? amely szintén megbizasi szerz6dés szabalyai k6zott rendel-
kezik gondnoki/védelmi meghizasrodl (mandat de protection).>® A gondnoki megbizdsra
vonatkozo roman jogszabalyok csaknem teljes egészében a québeci jogszabalyok fordi-
tdsa. A québeci szakirodalomban is vita targyat képezte és képezi a védelmi meghizas
jogitermészete. A szakirodalom alapvetéen arra az allaspontra jutott, hogy célszeriibb
lenne ezeket a szabalyokat a személyekre vonatkozo részben elhelyezni, hiszen elsé-
sorban védelmi intézkedésként kell felfogni és nem szerzédésként. Ugyanakkor jobban
kiemelné a rendelkezés altal védett értékeket.>

Mindezek fényében gy gondolom, hogy megfelel6bb megoldas lett volna a gondno-
ki meghbizas szabdlyainak az Rptk. nagykoru személyek védelmére vonatkozé részében
elhelyezése, hasonldan a legtobb eurdpai jogrendszerhez.?® Jelenlegi formajaban a gond-
noki meghizas egy ,idegen test” a meghizasi szerzédés altaldnos szabalyai kozott.

3.3. A megbizas formaja

Ami a meghizas forma4jat illeti, az Rptk. ebben az esetben a kdzjegyzo6i kézokirati
format irja el6 az érvénytelenség terhe mellett (2029 cikk. (3) bekezdése). A kézokirati
forma mindenképp indokolt, tekintettel a jogiigylet fontossagara: egy védelmi intézke-
dés alternativaja, mely altal a megbizo a sajat személyével és vagyonaval kapcsolatos
joglugyletek megkotésére és cselekményekre hatalmaz meg egy masik személyt.2
A meghizas joghatasait azonban csak azutan fejti ki, hogy a gyambirosag jévahagyta
a meghizast.

A 2022. évi 140. torvény tervezetét birdlok koziil javasoltak egy kiilén nyilvantartas
létrehozasat is, amely a személyekkel szemben foganatositott védelmi intézkedéseket
vezetné.?” A jogalkoto megfogadta ezt a javaslatot, igy a hatalyba 1épett jogszabaly sze-
rint a védelmi intézkedéseket, igy a gyambirdsag altal jovahagyott gondnoki meghi-
zdsokat is k6zolni kell az Orszdgos Gyambirosagi és Kozjegyzdi Tamogatoi és Védelmi
Intézkedések Nyilvantartasahoz (Registrul National de Evidentd a Mdsurilor de Sprijin
si Ocrotire luate de notarul public si instanta de tuteld), amelyet a Romdaniai KozjegyzOk

22 A térvénykonyv szovege elérhetd online a kévetkezd hivatkozasokon: https://www.
legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/ccq-1991 (francia), https://www.legisquebec.gouv.
gc.ca/en/document/cs/ccq-1991 (angol) (letdltés ideje: 2023. 12. 10.).

23 2166-2174. cikkek.

24 Caroline Lepace: L'encadrement juridique du mandat de protection au Québec: perspective his-
torique et compare, Maitrise en droit - avec mémoire, Québec, 2021, 69.

25 Pl afrancia és a belga, valamint a magyar Ptk.-ban is a személyekrol sz6l6 részben ke-
riltek elhelyezésre a feln6éttek védelmét szolgald szerzédéses megoldasok. A svajci Polgari
torvénykonyv némileg eltér ezektdl, itt ugyanis a csaladrol szold részben keriiltek szabalyo-
zasra. Uo., 67-68.

26 DiacoNEscu: i. m., 49.

27 DIACONESCU: i. m., 49.
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Orszagos Szovetsége vezet. Ebbdl is kdvetkezik, hogy az intézményt inkabb (jogigy-
leten alapuld) védelmi intézkedésnek kell mindsiteni, mintsem a meghbizdas egyik for-
majanak, és mint ilyen, a védelmi intézkedések kozott kellett volna szabdlyozni.

3.4. A megbizas tartalma, terjedelme

A gondnoki meghizdas talan ebbdl a szempontbol kiilénbozik legjobban a meghbi-
zas altalanos formadjatél. A meghbizas tdrgya ugyanis alapvetden barmilyen jogiigylet
megkotése lehet, kivéve a szorosan személyhez kot6dé jogligyleteket (pl. végrendelet,
hazassagkotés vagy tanivallomas). A meghizas tartalmat, néhany kogens jogszabaly
kivételével, a felek maguk hatarozzak meg. Ezzel szemben a gondnoki megbizas kap-
csan az Rptk. bizonyos kotelezé elemeket is el6ir, és a birdsagnak is hataskort biztosit
a gondnoki meghizasban foglaltak modositasara.®

Igy példaul a megbizott személye mellett kotelezd megjeldlni azt a személyt is,
akinek a megbizott szamot kell adjon, valamint a szamadas gyakorisagat, amely nem
lehet hosszabb, mint hdrom év. Amennyiben ezt a meghizas nem tartalmazza, a gyam-
birésag fogja kijel6lni ezt a személyt a gondnoki megbizas jovahagyasa soran (Rptk.
20292 cikk (2) bekezdés).

Ugyanakkor az Rptk. 2029 cikk. (5) bekezdése alapjan a meghizas jovahagya-
sa soran a birosag, hogy elkeriilje a meghizo érdekeinek sulyos sérelmét, barmilyen
szilikséges intézkedést meghozhat a meghizo személyének, jogai és szabadsagjogai
gyakorldsa soran torténd képviselet vagy a vagyontargyainak kezelése érdekében. Az
Rptk. 20295. cikk (1) bekezdése szerint pedig, ha a cselekvéképesség jovébeli korlato-
zasanak esetére adott meghizas nem biztositja teljeskortien a védelemre szorulo sze-
meély gondozasat vagy vagyonanak kezelését, a birdsag a jovahagyasi eljaras soran vagy
azt kovetéen elrendelhet egy védelmi intézkedést (tamogatd gondnoksag, rendkiviili
gondnoksdag), amely kiegésziti a meghizast. Ebben az esetben a birdsag elsésorban a
megbizasban megnevezett személyt rendeli ki gondnoknak. Amennyiben a birdsag
mas személyt jeldlne ki gondnoknak, a megbizott folytatja a meghbizas teljesitését, és
kérésre, de legalabb évente szamot kell adjon a gondnoknak. Ugyanigy, a meghizas
megszinése esetén is koteles szamot adni.

Ez utobbi rendelkezés felvet néhany problémat. Egyrészt, az Rptk. 2029 cikk
(5) bekezdése alapjan a birdsag barmilyen intézkedést foganatosithat, amennyiben ugy
értékeli, hogy a megbizo érdekei sulyosan sériilhetnek, vagyis elvileg médosithatja a
meghizas tartalmat is. Feltételezhetd, hogy amennyiben a megbizas nem biztosit meg-
felel6 védelmet (az Rptk. 20295, cikk (1) bekezdésének hipotézise), a megbizo érdekei
sulyosan sériilnek, hiszen tulajdonképpen ez a gondnoki megbizas lényege. A birdsag
tehat donthet tigy, hogy kiegésziti a meghizast azokkal az intézkedésekkel, amelyeket
sziikségesnek vél, ugyanakkor donthet gy is, hogy egy védelmi intézkedést foganatosit
az Rptk. 2029%. cikk (1) bekezdése alapjan, és f6szabaly szerint a meghbizottat nevezi ki
gondnoknak is. Véleményem szerint ez a rendelkezés jelenlegi formajaban nem vila-
gos, nem deril ki ugyanis, hogy mely esetekben egészitheti ki a birésag a meghbizast,

28 Roxana Marteri: Mandatul de ocrotire in legislatia romand si francezd — privire comparativd,
https.//www.universuljuridic.ro/mandatul-de-ocrotire-in-legislatia-romana-si-cea-franceza-privire-
comparativa/ (letoltés ideje: 2023.12.13.).
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és mely esetekben sziikséges védelmi intézkedés foganatositasa a gondnoki meghi-
zas mellett. Ugyanakkor megkérddjelezhetd a védelmi intézkedés foganatositasanak
hasznossaga, ha annak eredményeként a meghizot nevezi ki a birésag gondnokként.
igy tulajdonképpen ugyanazt a feladatot (a védelemre szorulé személyrdl valé gondos-
kodast) egy személy két jogcim alapjan végezné.

A gondnoki meghbizas vitathatatlan elénye, hogy a megbizd sajat maga hatarozhatja
meg, hogy a cselekvOképtelenség bedlltat kovetd idészakban milyen ellatdsban kivan ré-
szesiilni, és életkoriilményeivel kapcsolatos kéréseit (Rptk. 20292, cikk (1) bekezdés).

A gondnoki megbizas alapjan a meghbizott altalanos jelleggel kezeli a védelemre
szoruld megbizo teljes vagyonat vagy annak egy részét. Ez alapvet6en csak megérzeé-
si (acte de conservare) és igazgatasi jogiigyletek (acte de administrare) megkotésére
hatalmazzak fel. Ha azonban a meghizo kifejezetten meghatalmazza a megbizottat
a vagyon teljes kord kezelésére, a meghizott elidegenitési és terhelési jogligyleteket,
peregyezséget is kothet, idegen vagy sajat valtok utjan vallalhat kotelezettségeket vagy
pert indithat (Rptk. 2016. cikk (2) bekezdés). Ha a meghizas terjedelme nem egyér-
telm, azt a nagykoru rendkiviili gondnoksaganak szabdlyai szerint kell értelmezni
(Rptk. 20294, cikk).

3.5. A megbizo altal kotott jogiigyletek

Azok a jogligyletek, amelyeket a meghizo a gondnoki meghizas jovahagyasa el6tt
kotott, megtamadhatok, vagy az abbdl szarmazo kotelezettségek csokkentheték, de
csak abban az esetben, ha a megkotés pillanataban az itéléképesség hianya koztudott
volt és a masik félnek tudomasa volt rola (Rptk. 20297. cikk (1) bekezdés). Két alternativ
szankciot allapit tehat meg a jogalkoto. Egyrészt a megtamadhatosagot,?® masrészt a
kotelezettségek csokkentését. Ami a kotelezettségek csokkentését illeti, ezt a fajta jog-
kovetkezményt a 2022. évi 140. torvény vezette be az Rptk.-ba. Jelen eseten kiviil az
Rptk. a tdmogatd gondnoksag és a rendkiviili gondnoksag foganatositasat megelézden
avédelemre szoruld személy altal kotott jogligyletek esetében is ezt az alternativ jogko-
vetkezményt irja elé (Rptk. 127. cikk (1) bekezdés). A birosagok feladata lesz a konkrét
korilmények fliggvényében eldonteni, hogy sziikséges-e a jogligylet érvénytelenitése,
vagy elég csupan a kotelezettségek mérséklése.

A megbizo altal a megbizas jovahagyasa utan megkotott jogligyletek, amelyek nem
egyeztethet6k 0ssze annak feltételeivel,° csak abban az esetben érvénytelenitheték
vagy a bel6liik szarmazo kotelezettségek akkor csokkenthet6k, ha a meghizéra nézve
karosak (Rptk. 20297. cikk (1) bekezdés).

29 A jogszabaly 6sszhangban van az RPtk. 1205. cikkével, amely altaldnossagban rogziti a
jogligylet megtamadhatosagat az itéldképesség hidnya miatt. A szerz6dések semmisségérol
és megtadmadhatosagardl roman—-magyar 6sszehasonlito kontextusban ldsd Fazekas Zoltan
Jozsef: A szerzddés semmissége és megtamadhatosiga a magyar és a romdn polgari torvénykonyvek-
ben, Erdélyi Jogélet, 2021/4, 103-117.

30 Példaul a meghizo elidegenit egy vagyontargyat annak ellenére, hogy a birdsag altal jo-
vahagyott megbizas alapjan csak igazgatasi jogiigyleteket kothet.
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3.6. A felek kotelezettségei

Az Rptk. 20292, cikke alapjan a meghizo erkoélcsi és anyagi jolétének biztositasa
érdekében a meghizas teljesitésével kapcsolatos minden doéntést a meghizo érdekében
kell meghozni, és biztositani kell a megbiz6 méltésaganak, jogainak és szabadsagjoga-
inak, akaratanak, sziikségleteinek és preferencidinak tiszteletben tartdsat, valamint
onallosaganak védelmét. Ugyanakkor alkalmazanddk az Rptk. 174. cikk (1)—(2) bekez-
désének rendelkezéseiis, amelyek a cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvéké-
pes nagykoru gondnokanak a kotelezettségeit rogzitik. Ezek alapjan a gondnok koteles
gondoskodni a védelemre szoruld személyrol, gyégyulasi folyamatanak gyorsitasa,
onallésaganak visszanyerése, életkoriilményeinek javitasa és erkolcsi és anyagi joléte
érdekében. Ennek érdekében felhasznalhatja a védelemre szorul6 személy jovedelmét
és szilikség esetén 0sszes vagyontargyat, kivéve a csaladi emlékeket, személyes targya-
kat, valamint a védelemre szorulo személy szamara nélkiillézhetetlen vagy gyogyula-
sahoz sziikséges vagyontargyakat (Rptk. 174. cikk (1) bekezdés). A gondnok és igy a
megbizott is koteles tovabba:

— prioritasként figyelembe venni a védelemre szoruld személy akaratat, preferen-
cidit és szlikségleteit, biztositani szdmara a szlikséges tAmogatast akaratanak kialaki-
tasahoz és kifejezéséhez, és arra 6szténodzni, hogy maga gyakorolja jogait és teljesitse
kotelezettségeit;

— egylttmikodni a védelemre szoruld személlyel és tiszteletben tartani a védett
szemeély maganéletét és méltosagat;

— biztositani és lehet6veé tenni — lehet0ség szerint — a védelemre szoruld személy
allapotanak megfelel6 modon torténd tajékoztatasat minden olyan cselekményrél és
tényrol, amelyek 6t érintik, azok hasznossagarol és siirgésseégerol, valamint a véde-
lemre szoruld személy altal tortén6é megtagadasuk kovetkezményeirol;

—megtenni minden sziikséges intézkedést a védelemre szoruld személy jogainak
veédelme és megvaldsitasa érdekében;

—egylttmiikodni a védelemre szoruld személlyel szemben gondozasi kotelezett-
seggel rendelkezd természetes és jogi személyekkel;

— lehet6ség szerint személyes kapcsolatot fenntartani a védelemre szoruld
személlyel;

—atoérvényben meghatarozott esetekben megtenni a sziikséges Iépéseket a véde-
lemre szorulo személyrol szolo orvosi és pszichologiai értékeld jelentés elkészitése és
a birosag elé terjesztése érdekében (Rptk. 174. cikk (2) bekezdés).

Bar a jogalkoto errél kifejezetten nem rendelkezik, tekintettel az intézmény el-
nevezésére és szabalyainak a meghbizasi szerzédés keretén beliil vald elhelyezésére,
a megbizot a megbizasi szerz6dés keretében felmeriild altaldnos kotelezettségek —
a meghizas teljesitése, elszamolasi kotelezettség, a helyettesitésbdl szarmazo kotele-
zettségek - is terhelik, amennyiben azok 6sszeegyeztethetdk.

A gondnoki megbizas kapcsan a jogalkoto specialis jogszabalyokat allapit meg az
elszamolasi kotelezettség és helyettesités tekintetében. Az elszdmolasi kotelezettseé-
get a gondnoki meghizdsban megjeldlt személy, vagy ennek hidnyaban a gyambirdsag
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altal kijelolt személy felé kell teljesiteni. Ugyanakkor a szamadas gyakorisaga nem
lehet hosszabb, mint harom év, és a megbizas végén szintén szamot kell adni (Rptk.
20292 cikk (2) bekezdés). A megbizas altalanos szabdlyai szerint a megbizott a megbi-
z06 kérésére és a megbizas befejezése esetén kell szamot adjon.

Ami a megbizott helyettesitését illeti, az Rptk. 2029, cikk (1) bekezdés alapjan
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a meghizott csak akkor rendelhet helyettest maga
helyett, ha erre kifejezett engedélyt kapott a meghizasban. Ezzel szemben az dltalanos
meghizas szabalyai alapjan a meghizott akkor is helyettesitheti magat, amikor a meghbi-
zas teljesitésében elérelathatatlan koriilmények akadalyozzak, nincs modja elézetesen
értesiteni a meghizot errél a koriillmeényrol, de vélelmezhet6, hogy a meghizo jévahagyta
volna a helyettesitést, ha ismerte volna a kériilményeket (Rptk. 2023. cikk).

Véleményem szerint de lege ferenda célszerli lenne rogziteni, hogy a meghizas alta-
lanos szabalyai koziil melyek alkalmazandok erre a meghizastipusra, ugyanis a meg-
bizott egyes altaldnos kotelezettségei nehezen értelmezhetdk erre az esetre. Kérdéses
példaul, hogy a gondnoki meghizas teljesitése soran a meghizott eltérhet-e a meghizo
utasitdsaitol.’* A megbizas tartalmat ugyanis nem csak a meghizo hatarozza meg,
hanem birdsagi kontrollnak van alarendelve, s6t bizonyos esetekben maga a gyam-
birésag is modosithatja. Tovabba kérdéses az is, hogy az eltérésrol térténd értesitést
kivel szemben kell teljesitenie a megbizottnak: a meghizd, a gydmbirosag vagy a sza-
madasra kijelolt személy felé.

Ami a megbizott kotelezettségeit illeti, az Rptk. 20298, cikke ugy rendelkezik,
hogy eltér6é megallapodas hidnyaban a meghbizott teljesitheti maga javara a meghbizott
azon kotelességeit, hogy a meghbizassal jaré megeldlegezett koltségeket megtéritse és
a meghizas dijazasat kifizesse. Ebbdl kovetkezik, hogy a gondnoki megbizas visszter-
hes is lehet.

3.6. A megbizas jovahagyasa

A gondnoki meghizas csak a gyambirdsag jovahagyasa utan fejtheti ki joghatasait.
E jovahagyas eljarasi szabdlyait az Rpejtk. 943'-943". cikkei tartalmazzak.

A jovahagydsra akkor keriil sor, ha a megbizo szellemi képességei romlasanak
kovetkeztében mar nem tud 6nmagaroél gondoskodni, illetve vagyondval gazdalkodni,
amit orvosi és pszicholdgiai értékeld jelentések alapjan allapitanak meg. A meghbizas
jovahagyasat csak a meghizott kérheti (Rptk. 2029, cikk (4) bekezdés). Ahogy arra a
szakirodalomban is mar ramutattak, célszeri lett volna a kérelmez6k korébe vonni a
védelemre szorulo személyt (ha itél6képessége részben megmaradt) és annak csalad-
tagjait is, hiszen az Rptk. 2023. cikk (2) bekezdése alapjan a meghbizas visszavonasat
mar a csaladtagok is kérhetik.3?

31 Az Rptk. 2017. cikk. (2) bekezdése szerint a meghizottnak lehetésége van a meghizo uta-
sitasaitdl valo eltérésre, ha nem tudja elézetesen értesiteni a meghizot, és az azt indokld ko-
rilményekbdl feltételezhetd, hogy a meghizd jovahagyta volna az eltérést. Ebben az esetben
a meghbizott azonnal értesiti a meghizot.

32 DIACONESCU, i. m., 68.
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A jovahagyas iranti kérelem elbiralasara a meghbizo vagy a meghbizas kedvezmé-
nyezettjének lakohelye szerinti gydmbirdsag az illetékes.

A kérelemhez kotelez6en mellékelni kell a gondnoki meghizds masolatat, vala-
mint az orvosi és pszicholdgiai értékel6 jelentéseket,?® amelyek a birosag megkeresé-
set megelézd legfeljebb 2 hénappal késziiltek. Amikor a sziil6 altal kotott megbizas
jovahagyasat kérik, mellékelni kell a sz{il6 halotti bizonyitvanyat vagy azokat a bizo-
nyitékokat, melyek alatdmasztjak, hogy gondnoki feladatait nem tudja megfelel6en
ellatni (Rpejtk. 9432. cikk).

A targyalds el6készitése soran a gyambirdsag a jovahagyasra vonatkozo kérel-
met és mellékleteit kozli a meghizdval, az tigyésszel, a meghizd egy csaladtagjaval és
a szamadasra kijelolt személlyel. A gyambirosag hivatalbdl ellendrzi a meghbizas érve-
nyességét és azt, hogy idékézben nem keriilt-e visszavonasra. A teljes targyalas soran
ideiglenes intézkedéseket foganatosithat, és sziikség esetén rendkiviili igygondnokot
nevez ki a védelemre szoruld személy gondozasara, képviseletének ellatasara és va-
gyonanak kezelésére, els6sorban a gondnoki meghizasban megjel6lt megbizott sze-
mélyében (Rpejtk. 9433, cikk).

Az eljarasban az ligyész részvétele kotelezdé. A targyalas nem nyilvanos. A birésag
koteles meghallgatni a meghizoét, és amennyiben ugy itéli meg, hogy a térvényes felté-
telek teljesiilnek, jévahagyja a meghizast (Rpejtk. 943%. cikk). Ha a védelemre szoruld
személy érdeke megkoveteli, akkor otthonaban, gondozdsanak helyén vagy a birosag
altal megfelelének itélt mas helyen is meghallgathatjak. A meghallgatdson jelen lehet
egy szamara bizalmas személy Az eljaras soran a védelemre szorulo személy allapo-
tanak megfelel6 modon folyamatosan tajékoztatni kell a birosagi eljaras menetérol,
valamint a személye és vagyona tekintetében hozott intézkedésekrél (Rptk. 940. cikk
(3) bekezdés utolso tétel, (4) és (7) bekezdések).

A gyambirdsag hatarozata ellen csak fellebbezésnek van helye (Rpejtk. 943%. cikk),
amit a hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil lehet gyakorolni. Egyes szerzék
szerint indokolt lett volna rovidebb fellebbezési hataridét megallapitani, tekintettel
arra, hogy egy siirgés eljarasroél van szo.3

A jogerdre emelkedett hatdrozatot a birdsag hivatalbol koteles ko6zolni a népes-
ség-nyilvantartdsnak; az illetékes egészségiigyi szolgalatnak, hogy a térvénynek megfe-
lel6en a gondnoksag ald helyezett személy allando feltigyeletét biztositsa; adott esetben
az illetékes telekkonyvi hivatalnak, a telekkonyvbe valo bejegyzés céljabol; a céghiro-
sagnak, ha a védelem alda helyezett személy vallalkozo; az Orszagos Gyambirosagi és
Kozjegyz6i Tamogatoi és Védelmi Intézkedések Nyilvantartasahoz és a meghizast hi-
telesit6 kozjegyzonek (Rpejtk. 943°. és 941 cikkek).

33 Az orvosi értékeld jelentésnek és a pszichologiai értékel6 jelentésnek ki kell térnie a
mentdlis zavar jellegére és sulyossagara, valamint annak el6re lathato lefolyasara, a személy
sziitkségleteinek mértékére és egyéb koriilményeire, illetve a védelmi intézkedés sziikséges-
ségeére és célszertiségére (Rpejtk. 938. cikk (6) bekezdés).

34 Lasd. Sergiu StiniLi, Claudia Rosu: Procedura punerii sub interdictie in "haine noi”, Dreptul,
2022/11, 63.
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3.1. A megbizas megsziinése

A gondnoki megbizds megszlinésére vonatkozo kiilonos eldirdsokat a jogalkoto
az Rptk. 2029°-2029%°, cikkeiben és a megbizasi szerzédés megszlinését szabalyozo
2030-2038. cikkeiben szorta szét. Ez a megoldds jogalkotasi szempontbdl kifogasol-
hato, tanadcsosabb lett volna vagy a gondnoki meghizas szabdalyai kozott, vagy a meg-
bizdasi szerzdédés megsziinésére vonatkozo szabalyai kozott egységesen szabalyozni,
féleg ugy, hogy az erre vonatkozo cikkek egymast kovetik.

Az Rptk. 2030. cikke alapjan a szerzédések megsziinésének altalanos okai mel-
lett a megbizas a kovetkez6 esetekben szlinik meg: a meghizd altali visszavonassal, a
meghizott lemondasaval, a felek egyikének halalaval, cselekvoképtelenné valasaval
vagy csOdbe jutasaval (Rptk. 2030. cikk (1) bekezdés).

A meghizas intuituu persone jellegének koszonhetéen a meghizast egyoldaltan bar-
melyik fél felmondhatja. Megbizasrol vald lemondasnak (renuntare la mandat) nevezzik
a meghizott azon jogosultsagat, mely értelmében egyoldaluan felmondhatja a meghi-
zasi szerz6dést. A megbizott egyoldalu felmondasanak lehet6ségét visszavonasnak ne-
vezzlk (revocarea mandatului). Az egyoldalu felmondads lehet6sége akkor is adott, ha a
megbizast a felek visszavonhatatlannak mindsitették (Rptk. 2031. cikk (1) bekezdés).

A gondnoki meghizas egyoldalt felmondasanak kapcsan az Rptk. a 2029%. cikkben
kiilon szabalyokat allapit meg és biréi kontroll ala helyezte. A meghizott csak akkor mond-
hat le a meghizasrol, ha helyettest allit maga helyett, vagy kérelmezi a gyambirdsagot,
hogy foganatositson védelmi intézkedést a meghizo javara. Helyettesitésre csak akkor
van lehetGsége, ha erre kifejezett engedélyt kapott. Ezekt6l a rendelkezésektdl eltérni nem
lehet, ellentétes megegyezés nem létez6 zaradéknak mindésil (Rptk. 2029, cikk (1) be-
kezdés). Véleményem szerint a helyettesitésre vonatkozo kifejezett engedélyt a gondnoki
megbizasnak kell tartalmaznia, és a gyambirésagnak meg kell vizsgalni a jovahagyas
sordn, hogy az esetleges helyettesités nem sérti-e a meghizo érdekeit. Erre enged kovet-
keztetniaz a rendelkezés is, miszerint helyettesités esetén a helyettes késedelem nélkiil
koteles értesiteni a gyambirosagot (Rptk. 2029, cikk (2) bekezdés). Ebben az esetben
nincs sziikség tjabb jéovahagydsra a gyambirdsag részérol, hiszen a gondnoki meghizas
jovahagyasakor a birosag a helyettesités lehetéségét is jovahagyja.

Ami a felek halalat illeti, természetesen ez az ok is a gondnoki meghizas meg-
sz(inését eredményezi. Ertelemszertien csak a megbizott cselekvéképtelenné valasa
megszinteti a szerzdédést. Az Rptk. a felek 6rokoseire vagy képviseléire is eldir kote-
lezettségeket ezekre az esetekre. Az Rptk. 2035. cikke ugy rendelkezik, hogy barmely
fél halala vagy cselekvOképtelenné valasa esetén orokosei vagy képviseldje kotelesek
a masik felet értesiteni. A gondnoki megbizas esetén a meghizott koteles értesiteni a
gyambirosagot a megbizo halalarol. A meghbizott halala vagy cselekvéképtelenné va-
lasa esetén 6rokosei vagy képviselGje koteles kérelmezni a gyambirosagot, hogy foga-
natositson védelmi intézkedést a megbizo szamara.

Az Rptk. 2029°. cikk alapjan, ha a megbizé visszanyeri cselekvOképességét, a
megbizott haladéktalanul kérelmezi a gyambirdésagnal a szerzédés teljesitésének
megsziintetését. Ha a meghizot egészségiligyi intézményben gondozzak, ugyanez a
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kotelezettség vonatkozik erre az intézmeényre is. A cselekvoképességét visszanyert
meghizd a meghatalmazast barmikor visszavonhatja. Bar az Rptk. kifejezetten nem
rogziti, de az Rpejtk. 9437. cikk alapjan ez utébbi esetben is sziikséges a gyambirosag
megkeresése. A visszavonas megallapitasara ugyanazok az eljarasi szabalyok alkal-
mazandok, amelyek a jovahagyasra.

A 2020. évi 140. térvény a gondnoki meghizas megsziinésével kapcsolatosan beve-
zetett egy specialis megsziinési okot is: amennyiben a meghizott nem teljesiti kotele-
zettségeit, az Rptk. 111. cikkében felsorolt személyek?® kérhetik a birésagtol, hogy vonja
vissza a gondnoki meghizast, kotelezze a megbizottat, hogy adjon szamot tevékeny-
seégeérol, és foganatositson védelmi intézkedést a meghizé szamara (Rptk. 2030. cikk
(2) bekezdés).

Végiil az Rptk. 2030. cikk (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az ingyenes gondnoki
meghizas nem szlinik meg a meghizé csédjével. Per a contrario, ha a meghizas vissz-
terhes, a meghbizo cs6dje esetén, a gondnoki meghizds megsziinik. Nem szabalyozza
azonban a jogalkotd, hogy ebben az esetben mi a kévetkezmény. Véleményem szerint
a megbizottnak ebben az esetben is értesitenie kell a gyambirdsagot, és kérelmeznie
kell, hogy foganatositson védelmi intézkedést a megbizo javara.

4. Kovetkeztetések

A nagykoru személyek érdekét szolgald védelmi intézkedések szabalyozasa soran
a roman jogalkoto igyekezett minden szempontbhol megfelelni az Alkotmanybirésag
altal megfogalmazott alkotmanyossagi kritikanak, és eleget tenni a fogyatékkal €16
személyek védelmére vonatkozo nemzetkozi szerzddések eldirdsainak. A gondnoki
meghbizas alapvetéen a védelmi intézkedések alternativaja kivan lenni, lehet6séget
adva a cselekvéképességgel rendelkezé személynek, hogy sajat maga hatdrozza meg
a személyét, vagyontargyait és életkoriilményeit érint6 legfontosabb kérdéseket, arra
az esetre, ha cselekvéképtelenné valna. Az intézmény hatékony miikodése érdekében
garanciat is biztosit a jogalkotd: kdzokirati forma, birésagi jovahagyas, szamadasi kote-
lezettség, birosagi médositas és visszavonds lehetésége. Bar egyel6re kérdéses, hogy a
roman tarsadalom mennyire nyitott és érett egy ilyen maganjogi eszk6z hasznalatara,
mindenképpen pozitivumként értékelhet6 a szabalyozas szandéka.

Nyilvan csak évek tavlatabol lehet igazan megalapozott kovetkeztetéseket levonni
a szabalyozas sikerességét illetéen, de néhany alapvet6 probléma és hianyossag kor-
vonalazodni latszik elso olvasatra is. Problémas a gondnoki meghbizas rendszertani
elhelyezése, hiszen azzal, hogy a megbizasi szerzddés szabalyai kozott kerilt elhe-
lyezésre, a jogalkoto atalakitotta a megbizasi szerzédeés fogalmat is, amely a roman

35 Avédelemre szorulohoz kozel 116 személyek, lakdhelyének gondnoka, lakokézosségéhez
tartozo személyek, az anyakonyvi hivatal egy személy haldlanak bejegyzésekor, a kozjegyzé
a hagyatéki eljdras meginditdsakor, a birdsagok, amikor egy személyt elitélnek a sziiléi jogok
gyakorlasatol valo eltiltas blintetésére, a helyi kozigazgatasi szervek, védelmi intézmények,
valamint barmely mas személy.
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és francia polgari jogi kulturkérben hagyomanyosan alapvetéen jogiigyletek kotésére
korlatozodik. Bar a gondnoki meghizas jogi természete szerint szerzédés, inkabb vé-
delmi intézkedésnek lehet mindsiteni, hiszen egyes tartalmi elemeit kogens jogszaba-
lyok rogzitik, csak birdsagi jovahagyas utan fejti ki joghatdsait, és bizonyos esetekben
a jogalkoto lehet6séget ad a gyambirosagnak a felek megegyezésének modositasara.
Mindezek fényében véleményem szerint célszerlibb lett volna a gondnoki meghizast
az Rptk. személyekrol szolo konyvében szabalyozni.

Egy masik alapvet6 probléma, hogy a jogalkoto tételesen nem rendelte a meghbi-
zdas altalanos szabalyait megfeleléen alkalmazni a gondnoki meghbizasra, azonban a
szabalyozas Osszességét nézve erre a kovetkeztetésre lehet jutni. Ez jogértelmezési
nehézségekhez vezet, ugyanis a meghizas altalanos formajanak egyes rendelkezé-
sei nehezen értelmezheték a gondnoki meghizasra (pl. a meghizott egyes kotelezett-
segei). De lege ferenda célszer( lenne rogziteni, hogy a megbizas altalanos szabalyai
kozil melyek alkalmazandok erre a meghbizastipusra. Jogszabalyalkotasi szempontbol
is problémas, hogy a gondnoki meghizdsra vonatkozo egyes szabdalyokat a gondnoki
meghizasra vonatkozoé részben, masokat a megbizas altalanos szabalyai kozott szorta
szét a jogalkoto.
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Abstract: The occasion for this short essay is the 100" anniversary of the adoption of the 1923 Romanian
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The intention of the analysis is to identify what was problematic in the 1923 constitution-making process and
why, apart from the current constitution, this basic law can be considered the "best” Romanian constitution.
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Osszefoglalé: A rovid esszé Griigye az 1923. évi roman Alkotmany elfogadasanak 100. évfordulja. A folydiratban
folytatdlagosan kozolt két tanulményt kivanja bevezetni, kontextust adni, az érdeklddést felkelteni. Az elemzés
célja azt azonositani, hogy mi volt problematikus az 1923-as alkotmanyozésban, és mégis miért tekinthetjik ezt az
alaptdrveényt - a jelenleg hatalyos alkotmanyt leszamitva - a ,legjobb” roman alkotmanynak.

Kulcsszavak: nemzetallam, gyulafehérvari hatarozatok, 1919. évi parizsi kisebbségi szerzédeés, luliu Maniu

Idén kerek évfordulot tinnepelt a roman tarsadalom. 100 éve fogadtak el az 1923.
évi Alkotmanyt, az els6 vilaghaborut kovetéen létrejott Nagy-Romania alaptérvényeét.
A cél az volt, hogy a jelent0s teriiletgyarapodas eredményeként kib6viilt allamnak az
alkotmany uj legitimaciot biztositson, az egyesité nacionalizmus allampolitikajanak
sikerét a legmagasabb jogszabdalyi szinten rogzitse, egyben ennek a politikanak az
irdnyvonalat alkotmanyosan bebetonozza.

Az évfordulét rendezvények, a Roman Nemzeti Bank altal kiadott emlékérme, a
Roman Posta altal kiadott bélyegsorozat is innepelte. Az 1923. évi Alkotmanyt a legjobb
roman alkotmanynak mindsitették a sajtéban. Mindenképpen érdemes azonban az év-
forduld kapcsan egy kevésbé iinnepi, de pontos képet rogziteni errél az alkotmanyrol.
Mi az, amit tudni érdemes?

Elséként azt, hogy kevéssé tekinthetd valoban tj alkotmanynak: tulajdonképpen az
1866. éviroman alkotmany ,frissitése”. Reformintézkedéseket is tartalmaz, de sok szem-
pontbdl konzerval. Az uralkodo, Ferdinand kiraly pontosan azért bizta az akkori vezetd
politikai erére, a Nemzeti Liberalis Partra az alkotmanyozast, mert az nem kivanta a mo-
narchia reformjat, hanem ebbdl a szempontbol a folytonossagot tudatosan felvallaltak.

1 Megjelent a maszol.ro portdlon, 2023. oktober 14-én.

| 2023 97 |


https://doi.org/10.47745/ERJOG.2023.03.08

ERDELYI JOGELET

Masodsorban ennek az alkotmanynak a ,vivmanya” az, hogy Romaniat elészor
definialta nemzetallamként. ,,A roman kiralysag egységes és oszthatatlan nemzetal-
lam”, mondta ki az alkotmany legels6 cikke. Egy olyan allamot, amely lakossaganak
korilbelil egyharmada 1923-ban még valamelyik nemzeti kisebbségekhez tartozott,
nemzetdllamnak nyilvanitani nyilvanvald tulzas. A kisebbségek joggal tekintettek erre
az 6nmeghatarozasra mint kisebbségellenes politika ideoldgiai alapjara, olyan allam-
célra, amelynek a végeredménye a kisebbségek er6szakos vagy békés beolvasztasa,
eltizése lehet. Nem csoda, hogy a hatdlyos roman alkotmadny 1. cikkének nemzetallami
zaradéka is gyanakvast valtott és valt ki a nemzeti kisebbségek korében. Ha a nemzet-
allamma alakulast 1923-as, alkotmanyosan szentesitett allamcélnak tekintjiik, akkor
szaz év alatt a kisebbségek részaranyanak a jelentés csékkenésével ez az allamcél a
megvaldsulas felé tart. Raadasul — a jelenleg hatalyos alkotmanytol eltéréen — az 1923.
évi alaptérvény egyetlen, a nemzeti kisebbségek védelmét szolgald sajatos rendelke-
zést sem tartalmazott. Mindezt annak ellenére, hogy a teriiletekért cserébe nemzet-
kozi szinten Romania kotelezettséget is vallalt a kisebbségi jogok biztositasara (1919.
évi parizsi kisebbségi szerz6dés).

Még az Erdély Romanidhoz valo csatoldsanak a kérdésében a roman allaspontot
tdmogatd és felvallalo szaszok is tiltakoztak az alkotmany ellen. Hans Otto Roth pél-
daul azért emelt szot, mert az alaptérvény kimondta, hogy az dllamnyelv a romadn, a
kisebbségi nyelvek hasznalatat pedig egyetlen szoval sem emlitette. A szadszok akkori
allaspontja szerint a kisebbségi nyelvhasznalat viszont az emberi jogokhoz tartozik, és
azt a magyar nemzetiségi torvény is elismerte. Az alkotmany vitaja soran Schullerus
Rudolf pedig azt jelentette ki, hogy 6k a roman allam konszolidaciojat, meger6sodését
ohajtjak, és csak annyit kérnek, amit az 1905-0s szebeni roman orszagos kongresszus
kért a magyar allamtoél. A kisérlet sikertelen volt, a szaszokkal szemben tett formalis
és informalis vallalasokat sem tartotta be a roman allam.

Harmadsorban kevés sz esik arrdél, hogy ez az alkotmdny az adott korban egyal-
taldn nem tiikrozott roman nemzeti egyetértést. A valasztasokon a Nemzeti Liberalis
Part sulyos csaldsok és erészak aran szerzett (alkotmanyozo) tobbséget. Az ellenzék
egyik vezére, Iuliu Maniu a keresztiiler6szakolni kivant alkotmanyjog-javaslatot a
nemzetiliberalisok ,6nzésének”, ,,politikai erkolcstelenségnek” nevezte, a parlament
pedig szerinte ,dllamcsiny” eredményeként allt fel. A roméan térvényhozasban szokat-
lan modon véres verekedésre is sor keriilt az alkotmany vitdja soran, harminckét sé-
riilttel. Tintetések zajlottak Bukarestben, amelyet karhatalom vert szét. Es a tiltakozas
sajatos formajaval is talalkozhatunk. Az egyik ellenzéki képviseld az ellen emelt szot,
hogy a katonasag parlamenti jelenléte (,,Most is szuronyok kiozitt beszélek!”) akadalyoz-
za az alkotmanyozast. Ezt kovetéen Maniu emelkedett fel beszélni. A tébbség pokoli
larmaval probalta megakadalyozni, hogy egyaltalan megszdlalhasson. Maniu viszont
nem kezdett el beszélni, hanem kivonult a terembél. Ot kévetve gyakorlatilag a tel-
jes ellenzék kivonult, a nemzeti liberalisok nem is értették, mi térténik. Es ekkor kis
pukkandsok hallatszottak, és pillanatok alatt az ilésterem borzalmas blizzel telt meg.
Kén-hidrogénes btizbombak robbantak fel, mintegy harminc. A bent maradt nemzeti
liberalis képviseldk fékeveszettiil menekiiltek, és csak masfél ora alapos szelléztetés
utan lehetett az alkotmdanyozast folytatni.
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Negyedsorban erre az alkotmanyra vezetheto vissza az, hogy az ortodox és a go-
rogkatolikus egyhdzakat ,romdn egyhdznak” nyilvanitotta, sét nyiltan kimondta, hogy
az ortodox egyhdz a roman allamban uralkodo egyhdz, és a ,masodik” helyen 1év6 go-
rogkatolikus egyhaznak is els6bbsége van a tobbi felekezet el6tt. Ilyen kérilmeények
kozott a lelkiismeret szabadsaganak a rogzitése és a vallasfelekezetek egyenld sza-
badsaganak a kimondasa mar nem tlinik tul relevansnak. A jelenleg hatdlyos roman
alkotmany ilyen rendelkezéseket ugyan nem tartalmaz, viszont dllampolitika szintjén
az 1923-as eldirasok ma is érvényestiilnek.

Otodsorban ez az alkotmdany sopérte félre kdzjogi szempontbdl végleg a gyulafehér-
vari hatarozatokat, amelyeket 1918. december 1-jén a Gyulafehérvarra 6sszesereglett
romanok fogadtak el, viszont amelyek a kisebbségi jogokat korrekt médon rendezték
(volna). Gyulafehérvaron teljes nemzeti szabadsagot, kisebbségi nyelvl oktatast, koz-
igazgatast és biraskodast igértek. Ebbdl a roman uralkodé csak az egyesiilést kimondo
pontot hirdette ki. A szaszok 1923-ban tobbek kz06tt azért nem szavaztdk meg az al-
kotmanyt, mert a gyulafehérvari hatdrozatokat nem tartalmazta, amelyek értelme-
zéslikben az erdélyi nemzetiségek kozott paktumjelleggel birtak. A gyulafehérvari
hatarozatok jogi mindsitését mindmaig vitatjdk, vannak, akik csak kétéer6 nélkili
politikai nyilatkozatnak mindésitik azokat. Szerintem ez a mindsités helytelen, a szasz
parlamenti képviseld joggal hasznalta a ,,paktum” kifejezést, ugyanis azokhoz a szaszok
1919 januarjaban Medgyesen csatlakoztak. De a gyulafehérvari hatarozatok tulajdon-
képpen az emberi jogi nyilatkozatok kategoridjaba tartozo, valos kétéerével rendelkez6
jogforrasok, amelynek rendelkezéseit 1923-ban az alkotmanyba kellett volna foglalni.
Ez a mulasztas, a gyulafehérvari hatarozatok elszabotalasa a nemzeti liberalis erépo-
litizalasnak nagy politikai tévedése volt 1923-ban. Teljesen mas alapokon épiilhetett
volna fel a roman allam. Egyébként — az el6z6 pontra visszautalva — a gyulafehérvari
hatarozatok minden egyhdznak egyenld jogokat és teljes autonom vallasszabadsagot
igértek. De integracids alap lehetett volna a mar emlitett 1919. évi parizsi kisebbseégi
szerz6dés is.

Az 1923-as Alkotmanyt a roman parlamentben mikoédé magyar képvisel6k sem
szavaztak meg. Sikerteleniil kérték, hogy legalabb a korabbi magyar szabalyozas altal
biztositott kisebbségi jogi szintet ismerje el a roman allam.

Szaz év utdn sajnos arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy — ha a hatalyos
alkotmanyt nem szamitjuk, akkor — tényleg ez volt Romania legjobb alaptérvénye.
Mintajanal, az 1866-osnal minimalis reformintézkedései révén kétségteleniil jobb. Az
0sszes tobbi, ma mar nem hatalyos roman alkotmany pedig diktaturak eredménye:
az 1938-as a kiralyi diktaturaé, az 1948-as, 1952-es és 1965-6s Alkotmanyok pedig a
szovjet tipusu diktaturaé. Es az, hogy egy alkotmanyt a fenti 6t kifogas utan is helyes
és lehetséges a ,legjobbnak” mindsiteni, a térség komplex és leggyakrabban szomoru
torténetének a bizonyitéka. Az 1923-as Alkotmany elfogaddsanak a célja nem az volt,
hogy Nagy-Romania valoban modern, fejléd6képes és a kisebbségek jogait legalabb a
kor szintjén biztosité allam legyen, hanem csak annyi, hogy az Gjonnan hozzacsatolt
teriileteket az 4j alkotmany tirtigyén formadlisan is bevonjak az 1866. évi régi, mini-
malisan modositott alkotmdny hatdlya alad. Hogy is mondta Caragiale, a nagy roman
dramairé egyik szerepléje, Tache Farfuridi tigyvéd az 1884-es Az elveszett levél cimU
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darabban? , Engedtessék meg: modositsunk! De akkor ne viltozzon semmi! Vagy ne maodo-
sitsunk! De akkor viltozzon meg ez-az... egyes pontok... minden, ami lényeges...” A szdzéves
1923. évi Alkotmany az els6 kategoridba tartozik. Torténtek modositasok az 1866-0s
alkotmdanyhoz képest, de a valddi valtozas elmaradt: az 1923. évi romdn Alkotmadny az
elvesztett lehetéségek alkotmanya volt.
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Abstract: Over centuries, the state history and the constitutional development of Romania has faced many burdens,
foreign domination and integration challenges. A hundred years ago, in 1923, the Kingdom of Romania was in a position to
adopt its modern constitution for the first time in its history, having gained full independence in a sovereign manner and
having united essentially all Romanians in one state. The Constitution of 1923 therefore undoubtedly has special values
compared with the constitutions of the past and the present. The Constitution of 1923, despite all its shortcomings and
limitations, is an outstanding achievement in legal history of the independent Romania, which has lasted for almost 150
years. At the time of its creation, it was no longer a small Balkan kingdom but a country that had grown in territory and
power, with ambitions of a middle power on the political map of Europe, and a state as an equal with the others. When
the 1923 Constitution was adopted, it recognized the challenges of integration posed by the territorial and population
growth of the state but failed to address them adequately while extending the limits of the narrower constitutionalism
of the former Old Kingdom, maving closer to constitutionalism in substance. For all its failures, then, this constitution,
compared with the severely limited practices of its predecessor and the crude and dictatorial fundamental laws of its
successors, can be called a Romanian constitution in fact, and the only one of its kind in the 20'" century until 1991.

Keywords: constitution, Romania, Kingdom of Romania, constitutionality, limited constitutionality, 1923, centenary,
equality of rights, monarchy

iisszefoglald: Aroman allamtérténet és alkotmanyjogi fejlddes évszazadok soran tébb teher, idegen uralom, integracios
kihivasok sokasagaval szembesiilt. Szaz évvel ezel6tt, 1923-ban a Roman Kiralysag torténelme soran elséként kerdilt
abba a helyzetbe, hogy szuverén madon, teljes fiiggetlenségét elnyerve és Iényegében minden romant egy allamban
egyesitve alkossa meg modern alkotmanyat. Az 1923. évi Alkotmany ezért kétséget kizardan kiilonds értékeket
hordoz magaban, dsszevetve a korabbi és késGbbi alkotmanyaival. Az 1923. évi Alkotmany - minden fogyatékossaga,
korlatozott érvényesiilése ellenére - a kdzel 150 éves fliggetlen Romania jogtorténetének kiemelked§ eredménye.
Megalkotasakor egy kis balkéni kiralysag helyett mér eqgy teriiletében és erejében megnévekedett, Eurdpa politikai
térképén kdzéphatalmi ambiciokkal felvértezett, a tobbi allammal egyenrangu allamma valt orszagrol beszélhetiink.
Az1923. évi Alkotmany elfogadasakor az allam teriileti és a népesség ndvekedéseébél fakadd integracios kihivasokat is
felismerte, igaz, azok megfeleld kezelését elmulasztotta, mégis a korabbi okiralysagbeli sziikebb kor( alkotmanyossag
hatarait kiterjesztette, kdzelitve a tartalmi alkotmanyossaghoz. Minden kudarca ellenére tehat ez az az alkotmany,
dsszevetve annak elddje ergsen korlatozott gyakorlataval, valamint utddai nyers és diktatorikus alaptérvényeivel
ténylegesen - és a XX. szazadban 1991-ig egyediiliként -, amely roman alkotmanynak nevezhetd.

Kulesszavak: alkotmany, Romania, Roman Kiralysag, alkotmanyossag, korlatozott alkotmanyossag, 1923, centenarium,
jogegyenldség, monarchia
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1. Bevezetd gondolatok - a roman alkotmanyjog korszakai

Romania alkotmdnyjoganak fejlédése* a megkésett dllamalakitds okan a nyu-
gat-europai allamokeétol 1ényegileg eltér6é alapokon nyugszik. A klasszikus rendiség
nélkili, a XIV. szazadban kialakult,? késébb az Oszman Birodalom szuverenitdsa, majd
szilizerenitasa ald kerilt két fejedelemség?® — Havasalfold és Moldova — nagyhatalmak
altalis szorgalmazott egyesiilésével 1étrejott, majd hamarosan fliggetlenségét elnyert
Romania alapvetden kiilfoldi mintak és modellek atvételével alkotta meg allamszerve-
zetét és jogrendszerét.* A klasszikus allamfejlédés hianyabol fakadoan — bar korabban
isvoltak mindkét fejedelemségben alkotmanyozasi kisérletek® —a roman allamban az
alkotmanyossag tartalmi érvényesiilése sulyos hianyossagokban szenvedett,® és ugyan
Romadnia alkotmanyos monarchia volt,” alkotmanyossaga csak korlatozott modon ér-
veényesiilt, 1938-ban nyilt kiralyi,® 1940-ben katonai diktattraba fordult at.° Mindezek
alapjan Romania megalakulasatol az 1938-ig terjedd alkotmanytorténeti korszakat a
korlatozott alkotmdnyossag kordnak nevezhetjiik, amelyet a nemzetallami értékvalasz-
tasbdl fakaddan a romdan irredentizmus, — majd ennek sikeres teljesitését kovetéen — a
roman szupremacia megteremtése iranti allamcél hatotta 4t.*° Ezen allampolitika dina-
mizmusa a kezdeti eredmények elérését kovetéen megtorpant, majd az L. vilaghaborut
lezaro Parizs kornyéki békerendszer 6sszeomldsabol eredé kiilpolitikai viszonyok és
a belpolitikai integracios kudarcok az allamkereteket szétfeszitették és a korlatozott
alkotmanyossagot lebontottak, komoly teriileti veszteségek mellett.

A fenti folyamatok egy alkotmanyjogi paradoxonra vezettek az 1938-ban bevezetett
kiralyi diktatiraval és annak alkotmanyaval,'* amelyet a latszatalkotmanyossag koranak
nevezhetiink. A kiralyi diktatura formalis alkotmanya ellenére nem hordozhatott ma-
gaban alkotmanyossagot tartalmi értelemben,'? maga az altala felallitott 4j allamrend is
alig két év alatt teljes kudarcot vallott. Az allam belsé fesziiltségei, a komoly kiilpolitikai

1 Cristian lonescu: Tratat de drept constitutional contemporan, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2019, 693-704.

2 Cristinel Ioan Murzea, Roxana Materi: Evolutia statului si dreptului roménesc, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2015, 41-44.

3 Catherine DuranbpIN: A romdn nép torténete, Maecenas Kényvek, Budapest, 1998, 48-62.

4 Manuel Gutan: Romanian Constitutional Identity in Historical Context = Comparative Constitu-
tionalism in Central Europe, eds. Csink Lorant, TrRocsanyt Laszld, Central European Academic
Publishing, Miskolc-Budapest, 2022, 109-117.

5 Dumitru V. Firotu: Istoria statului si dreptului romdanesc, Fundatia ,Chemarea”, Iasi, 1992,
184-203.

6 Bianca SeLesaN-GuTAN: Drept constitutional siinstitutii politice, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2020, 57-59.

7 Eleodor Focseneanu: Istoria constitutionald a Romadniei: (1859-1991), Editura EIKON, Bucuresti,
2018, 21-105.

8 GurTaN:i. m., 114-119.

9 FOCSENEANU: i. m., 115-128.

10 Guran:i. m.,115-120.

11 FocSENEANU: i. m., 106-114.

12 SELEJAN—GUTAN: i. m., 59.
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kihivasok megoldatlansaga — kiilondsen a I1. bécsi dontés eredménye — ezen latszatalkot-
manyossag felszamolasara vezetett az 1938. évi roman Alkotmany felfiggesztésével? és
az alkotmdanyt mar tételes jogilag is nélkiiloz6 totdlis allam kiépitésével Ion Antonescu
1940. szeptember 5-i conducdtori kinevezését kovetéen.* Kovetkezésképpen 1944. au-
gusztus 23-ig —mind formalis, mind tartalmi értelemben?® — Romadnia az alkotméanytalan-
sag korat élte. A conducdtor letartoztatasat kovetben Romania — elviekben — visszatért az
alkotmdanyossag utjara,'° azonban ez legfeljebb korlatozott alkotmdanyossagot jelenthetett.
A haborubol valo sikeres kiugrast kovetéen alkotmanyjogilag megkérddjelezheté moédon
az 1938. évi Alkotmannyal egyebekben mar hatalyon kiviil helyezett 1923. évi Alkotmany
keriilt helyreallitdsra,’” azonban a vilagégeés utolsé hullamai, a szovjet megszallas ténye
meég e korlatozott alkotmanyossag érvényesiilését is érdemben akadalyoztak.'® A hagyo-
manyos elitre, illetve a kiralyi Romaniara fokozodo szovjet nyomas nehezedett, amely
kiilénosen Erdély kérdésének lebegtetésével a kommunista hatalomatvétel alkotmanyos
alapjainak megteremtését célozta, és jart végiil sikerrel. A kommunista hatalomatvételt
kovet6en Romania szovjet tipusu alkotmanyokkal rendelkezett, amelyeknek jellegado
tulajdonsagat a totalis allam kiépitése és miikodtetése képezte. Ezek az alkotmanyok
—az 1948. évi, az 1952. évi, illetve az 1965. évi Alkotmdany — tartalmi értelemben nem
tekinthet6k alkotmanyosnak, hanem ténylegesen kommunista diktaturat jelentettek.*?
Kovetkezésképpen Romania de facto 1948 és 1989 — de iure 19912° — kozott az alkotma-
nyossag nélkiili alkotmanyok korszakat élte.

Ebben az alkotmanytorténeti kontextusban a Roman Kiralysag 1923. évi Alkotmanya
kétséget kizaroan kiilonos értékeket hordoz magaban, 6sszevetve a tobbi kartalis alkot-
mannyal, minden fogyatékossaga, korlatozott érvényesiilése ellenére a kozel 150 éves flig-
getlen Romania jogtorténetének kiemelked6 eredmeénye tébb okbal is. Elsé ilyen okként
nevesithet6 az a torténelmi metszéspont, amelyben az 1923. évi Alkotmany megsziiletett,
azaz az a kor, amelyben a balkani kis kiralysag teriiletében és erejében megnovekedve
Eurdpa politikai térképén vitatathatatlanul és kdzéphatalmi ambiciékkal, a toébbi allam-
mal egyenranguként megjelenhetett. Madsodik okként nevezhetd meg az dllam tertileti és
népességnovekedésébdl fakado integracids kihivasok felismerése — igaz, azok megfeleld
kezelésének — elmulasztasa mellett az a koriilmény, hogy a korabbi okiralysagbeli sztikebb
kort alkotmanyossag hatarai kiterjesztésre kertiltek, azaz a korlatozott alkotmanyossag
szélesebb korben érvényesiilt, és kdzelitett a tartalmi alkotmanyossaghoz. Harmadik ok-
ként nevezheté meg az a koriilmény, hogy a tarsadalmi, gazdasagi koriilmények radikalis
megvaltozasa okan ez az alaptorvény volt az, amelyik — az irredenta allamcélt teljesitve
végsd soron a homogén nemzetallam megvalositasi programjanak felvallalasa és végre-
hajtasa mellett — mégiscsak magaban hordozta a fentiek szerint a tartalmi alkotmanyos-
sag magvait. Minden kudarca ellenére tehat ez az alkotmany, 6sszevetve annak elédje

13 Ionescu: i. m., 270, 749-750.

14 T.Ion Amuza: Istoria statului si dreptului romanesc, Editura Sylvi, Bucuresti, 2001, 279-280.
15 SELEJAN—GUTAN: i. m., 59.

16 Firolu: i. m., 366—376.

17 Uo., 372-375.

18 DURANDIN: i. m., 323-337.

19 SeLeEjaN—GuUTAN: i. m., 105-110.

20 FOCSENEANU: . m., 11-13, 156-316.
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erdsen korlatozott gyakorlataval, valamint utodai nyers és diktatérikus alaptérvényeivel
ténylegesen — és a XX. szdzadban 1991-ig egyediiliként — alkotmanynak nevezhetd.

2. Az 1923. évi Alkotmany mint torténelmi korszakhatar

Az 1. vildghaboru utolso évében, alig hét hénap alatt Romdania egyszerre tapasz-
talhatta meg allamcéljainak teljes kudarcat és azok szinte teljes sikerét.

A szovetségesi kotelezettségeivel ellentétesen — a Kozponti Hatalmakkal szemben —
hadbalépd kis balkani kiralysag 1918 elején teljes katonai vereséget szenvedett,?* amelynek
kovetkeztében 1918. majus 7-én kénytelen volt megkdtni a bukaresti békét.?? A bukaresti
békeszerzédést — amely az irredenta roman cél megvaldsitasanak lehetetlenségét rogzi-
tette — a roman parlament 1918. junius 28-an ratifikdlta, ugyanakkor I. Ferdinand kirdly
annak alairasat és kihirdetését a haboru kedvez6 fordulataban bizva végiil megtagadta.?
Akirdly magatartdsat, optimizmusat az idé hamarosan igazolta. A K6zponti Hatalmak 1918
Oszén 0sszeomlottak, Ausztria—Magyarorszag 1918. november 3-an az antant hatalmakkal
Padovaban,?* majd Magyarorszag kiiléon 1918. november 13-an Belgradban fegyversziine-
tet kotott.2® A Kozponti Hatalmak veresége, Franciaorszag téretlen politikai tAmogatasa,?®
Wilson elndk 1918. szeptember 27-i és oktdber 19-i nyilatkozatai, valamint Robert Lansing
amerikai ktiligyminiszter 1918. november 5-i jegyzéke alapjan — amelyek egytittes értel-
mében az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyzata a bukaresti békét igazsagtalannak
nyilvanitotta, és mddositotta a nemzetiségekre vonatkozo eredeti allaspontjat — j alapokra
helyezte Romania kiilpolitikajat.?” Az alapjaiban megvaltozott koriilmények kovetkezmé-
nyeként Romania —az 1918. majus 7-i bukaresti békeszerzédést megszegve — Ujraszervezte
hadseregét, és 1918. november 10-én ismételten belépett az I. vildighdboruba, megszallta
Erdeély keleti részét, majd kés6bb a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag elleni fellépés in-
dokaval tovabbi magyar teriileteket és Budapestet is.2®

21 DURANDIN: i. m., 210-211.

22 L. BarocH Béni: Romdnia és az erdélyi kérdés 1918-1920-ban, Bblcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Budapest, 2020, 22—-23.

23 [ Ferdindnd romdn kirdly levele III. Viktor Emdnuel olasz kirdlynak Romania nemzetkozi hely-
zetének alakuldsdarol. Bukarest, 1919. februdr eleje = L. BarocgH Béni: Romdnia és az erdélyi kérdés
1918-1920-ban, Bolcsészettudomdanyi Kutatokézpont, Budapest, 2020, 125.

24 Az Osztrdak—Magyar Monarchia és Olaszorszdg kozotti fegyversziinet (Padova, 1918. november
3.) = Sub Clausula. 1920-1947. Dokumentumok két békeszerzddés — Trianon, Pdarizs — torténetébdl,
szerk. Gecsenvi Lajos, MATue Gabor, Magyar K6zlony és Lapkiado, Budapest, 2008, 378-388.
25 A belgradi katonai egyezmeény (Belgrad, 1918. november 13.) = Sub Clausula. 1920-1947.
Dokumentumok két békeszerzddés — Trianon, Parizs — torténetébdl, szerk. GEcsenvi Lajos, MATHE
Gabor, Magyar Kozlony és Lapkiado, Budapest, 2008, 391-394.

26 L.BaLoGH: i. m., 23-24.

27 DURANDIN: i. m., 213-214.

28 Dumitru Prepa: Factor diplomatic sifactor militar in infiptuirea sirecunoasterea internationald
a Uniriiromanilor. De la Alba Iulia, 1 decembrie 1918, la Trianon, 4 iunie 1920 = Trianon, Trianon. Un
secol de mitologie politicd revizionistd. eds. Vasile Puscas, N. Ionel Sava, Editura Scoala Ardeleana,
Cluj-Napoca, 2020, 56—-67.
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Az1918. évvégi katonai, politikai valtozasok és események eredmeényeként a nagy-
roman irredenta allamcél — alig fél évvel az annak lehetetlenségét rogzité 1918. majus
7-i bukaresti békét kdvetéen — 1918. november végére a megvaldsulas kiliszobére ér-
kezett. Az 1918. 6szi események de facto, az ezen eseményeket és valtozasokat szente-
sitd Parizs kornyéki békeszerzédések de iure megteremtették a — tobbnemzetiségli — 4j
roman allamot,?® Nagy-Romadniat.

Nagy-Romadnia lényegében véve csak egyetlen k6z6s nevezdvel, a tobbségi roman
nyelvvel rendelkezett,*° amely alapvet6en bar sziikséges, de nem elégséges feltételét ké-
pezte az allam Uj alapjainak letételéhez. A Roman Kiralysag altal megszerzett teriiletek
ugyanis korabban nem alltak azonos kormdanyzat alatt, amelybdl fakaddan az elédalla-
mok jogi, tarsadalmi, gazdasagi, vallasi, nemzetiségi viszonyai jelentés kihivasok elé
allitottak az allamot. A kihivasok feloldasa tehat integracios politikat feltételezett, amely
a fenti kiillonbségeket sikerrel kezeli és az 1j allamkeretek k6zott stabil viszonyokat
teremt. Ezen integracios politika legfontosabb elemeit egyarant felismerte a dontéen
az elédallamokban é16, hamarosan jellegadd politikai szerepet elnyert roman politikai
elit, illetve a kisebbségi sorsba kényszeriilt tarsadalmak vezet6 rétege, amely felismerés
mellett a Parizs kornyeéki béketargyalasok soran konkrét nemzetkozi jogi el6irdsok is
kotelezték Romaniat a megfelel integrativ politikai és jogi intézkedések megtételére.
Az elédallamokban él6 roman vezetd réteg altal megfogalmazott integracios politika
elemeit alapvet6en az 1918. december 1-jén elfogadott —igaz, hamarosan csak politikai
deklaracio szintjén elismert — gyulafehérvari hatarozatokban?! lelhetjiik fel, amelyeket
a kisebbségi magyar nemzetrész képvisel6i is megfeleld alapnak fogadtak el kés6bb.3?
A nemzetkozi k6zosség elvarasait, a Romaniatol elvart politika alapvetd kiindulopont-
jait, illetve minimum kereteit a Parizs kornyéki békerendszer részeként alairt Parizsi
kisebbségvédelmi szerz6dés tartalmazta, kiemelt alkotmanyjogi jelentéségli rendel-
kezéseket és kotelezettségeket is el6irva a roman allam részére.?® Mig a gyulafehérvari
hatarozatok, illetve a politikai elit egyes szerepléi altal megfogalmazott tételek a bel-
politikai realitdsok felismerésébdl és annak valds kezelésének szandékabdl fakadtak,
a Parizsi kisebbségvédelmi szerzddés alapvetéen egy ultimatumra vezethetd vissza,**
amelybdl fakaddan az abban rogzitett rendelkezések elfogadasahoz, a rendelkezésekbdl
fakadod jogok tényleges biztositasahoz hidnyzott a roman allam valés akarata.®® A valds
torvényhozoi akarat és szandék hidnyaban a késébbi romdan jogalkotas a nemzetkozi
kotelezettségek tartalmaval és lényegével ellentétes eredményekre vezetett?® annak

29 L. BaLoGH: i. m., 32—36.

30 Neagu Dyuvara: A romdnok révid torténete, Koindnia Kényvkiado, Kolozsvar, 2010, 278.

31 Maniy, Iuliu: Problema minoritatilor. Extras din volumul , Politica Externd a Romaniei”,
Institutul Social Roman, Bucuresti, 1925, 11.

32 Sdndor Jozseforsz. képviseld beszéde a kamara 1923. mdre. 17-ikitilésén az Alkotmdny-javaslathoz,
Magyar Kisebbség, 1923.11/11, 427-428.

33 Nacy Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdaniahan, Minerva Irodalmi és
Nyomdai Mliintézet Rt., Kolozsvar, 1944, 20-25.

34 Viorel Virgil TiLea: Romdnia diplomdciai miikddése. 1919 novembertdl 1920 marciusig (Harmadik
kozlemény), Magyar Kisebbség, 1926. V/6,210-213.

35 L.BALOGH: i. m., 56.

36 Nacy:i.m., 74,77-78.
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ellenére, hogy a Parizsi kisebbségvédelmi szerzédés 1920. szeptemberi 26-i ratifikala-
saval annak jogforrasi jellege nyilvanvaldva valt.?” A megfogalmazott nemzetkozi jogi
kotelezettségek alkotmanyba foglaldsara, alkotmdanyos vagy alaptérvény jellegének
elismerésére végiil nem kerilt sor, az a kiilén nevesitett alkotmdanyjogi biztositékat igy
nem is nyerte el.?® Ilyen bel- és kiilpolitikai kornyezetben, vallalt kotelezettségekkel
és integracios kihivasokkal szembesiilve érkezett el a Romdan Kirdlysag dllamhatarai
megszilarditasat kovetdéen az alkotmanyozas kérdéséhez pontosan szaz esztenddével
ezeldtt, amelynek eredménye az 1923. mdrcius 28-an kirdlyi jévahagyast nyert 1923.
évi Alkotmany.?°

3. Az1923. évi Alkotmany és a nemzetallam kérdése

Az1923. évi Alkotmany megalkotdsat a fentiek szerint a megnovekedett dllamte-
rilet, az 1866. évi Alkotmadny elfogadasatol eltelt idészak gazdasagi, tarsadalmi valtoza-
sai,*® az 1866. évi Alkotmany tételes alkotmdanyjogi szabalyokkal 6sszeegyeztethetetlen
rendeleti uton valé moédositdsai egyarant indokoltak.** Az alkotmanyozasi folyamatban
a tudomanyos élet és a politikum képviseldi*? konstruktivan nyilvanultak meg, egyes
esetekben kifejezett progressziv elképzeléseket és javaslatokat is megfogalmaztak
annak érdekében, hogy egy 4j alapokra helyezett roman allam a tartalmi alkotma-
nyossag utjara lépjen.*® Ennek megfeleléen egyes szerz6k nemcsak felvallaltak tébbek
kozott a gyulafehérvari hatarozatokban foglalt alapelveket, hanem ki is alltak mellet-
tiik,** valamint hangsulyoztak a tényleges decentralizacio fontossagat, a régiok saja-
tossagainak elismerését, és akar a foderativ allamberendezkedés megteremtését sem
tartottak elvetendének.*® A tudomanyos élet javaslatai mellett a belpolitikai teriileten
is voltak eléremutato targyaldsok kiillondsen a magyar-roman viszony rendezése ér-
dekében. Az alkotmdnyozast kovetden — tehat elkésetten, de — ilyennek tekinthet6 az
Orszagos Magyar Part és az Averescu—Goga-féle Néppart titkos egyiittmikodési meg-
allapodasa 1923 oktoberében, amely csucsai paktum néven hatalmas belpolitikai vitat

37 Barocu Arthur: Kisebbségi jogok és azok védelme Romdnidaban (IIl-ik kizlemény), Magyar
Kisebbség, 1925. 1V/9, 337-340.

38 Nagy: i. m., 49-50.

39 IonEscu: i. m.,744.

40 DURANDIN: i. m., 224-225.

41 Nacy:i. m., 15.

42 IoNEscu: i. m., 742-744.

43 Nacy: i. m., 25.

44 Romul BoiLa: Principiile constitutiei noui = Noua constitutie Romaniei, 23 de prelegeri publi-
ce, organizate de Institutul Social Roman, cu o anexd cuprinzdnd nouile constitutii Europene, ed.
G. Constantin Dissescu, Institutul Social Roman, Bucuresti, 1922, 383.

45 G. Gricorovict: Constitutia sovieticd §i constitutia democraticd = Noua constitutie Romdniei, 23
de prelegeri publice, organizate de Institutul Social Roman, cu 0 anexd cuprinzdand nouile constitutii
Europene, ed. G. Constantin Dissescu, Institutul Social Roméan, Bucuresti, 1922, 70-71.
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is kavart.*® A megallapodasban a Néppart vallalta az erdélyi magyar egyhazaknak a
nagyfoku autondmia, a felekezeti iskolaknak a nyilvanossagi jog megadasat, tovabba
a magyar mivel6dési intézmények mikodési feltételeinek kdnnyitését, az anyanyelv
szélesebb kord hasznalatdnak biztositasat egyéb kérdések mellett,*” amelynek alapja-
in és megvalositasuk esetén sikeres integracios folyamatok indulhattak volna el.*®

Mindezek ellenére, a valos integracios kihivasok tagadasaval a tobbségi dllaspont
az egységes nemzetdllam kiindulo koncepciojat vallotta.*® Az egységes nemzetallami
alapallas eredményeként nyiltan megtagadtak az alkotmanyozas soran — kifejezett
szovegével szemben — a Parizsi kisebbségvédelmi szerzédés alkotmanyba foglalasat,
és egyértelmuen rogzitésre kertilt, hogy kisebbségek nem is l1éteznek a minden polgar
egyenléségén alapuld roman allamban.®° A tarsadalmi valdsag jogi tagadasanak és ko-
difikaciojanak politikai indokat az Osztrak—Magyar Monarchia szétesésének tanulsaga
képezte,®* elvégre a nemzetiségi kihivast elismerd és azt jogallami keretek kozott ke-
zelé Monarchia altal adott jogok alapjan meger6so6dott nemzetiségi mozgalmak végsé
soron annak széteséseét idézték el6. Az ezen eredményt kivand, az azt megalapozo
nemzetiségi mozgalmakban aktiv szerepet vallalé korabbi nemzetiségi vezeték ekkor
mar az Uj roman allam prominens politikusai és térvényhozéi voltak, és elsé kézbdl
vonhattdk le a dualista monarchia valsagara vezet6 folyamatok tanulsagait. E szemé-
lyek tehat kisebbségi helyzetiik megsziinését kovetéen a roman nemzeti érdekeket
elétérbe helyezve nyiltan fordultak szembe korabbi elveikkel, illetve a gyulafehérva-
ri hatarozatokban megfogalmazott igéreteikkel. A roman politikum képviseldi — kis
kivételtol eltekintve — partallastol fiiggetleniil a nemzetallami alapallast fogadtak el,
elismerve azt a tényt, hogy az altaluk korabban képviselt elvek sziikségképpen jelen-
tenek politikai autonémiat.5?

A nemzetallami alapallast illetéen tehat az ellenzék és a kormanyzo Liberalis
Part kozott konszenzus allt fent, mikdzben a nemzetiségi képvisel6k értelemszerien
a nemzetkozi kotelezettségekbol fakado jogokat,>® illetve a magyar nemzetiségi jog-
alkotas eredményeit és a gyulafehérvari hatarozatokbol fakado igéreteket ismertetve

46 WiLLER JOzsef: Romdnok rélunk, Magyar Kisebbség, 1924. 111/1, 44; WiLLer Jézsef: Romdnok
rolunk, Magyar Kisebbség, 1924.111/2, 85-90; WiLLEr Jézsef: Romdnok rélunk, Magyar Kisebbség,
1924.111/3, 136-139; WiLLER JOzsef: Romdnok rélunk, Magyar Kisebbség, 1924. 111/5, 229-231.
47 Barpi Nandor: Otthon és Haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténetérdl, Pro-
Print Konyvkiado, Csikszereda, 2013, 118-128.

48 Gydrfas Elemér felszolaldsa a felirati vitaban (1934. december 13.) = Magyar képviselet a kirdlyi
Romdnia parlamentjében, szerk. BaLizs Sdndor, Kriterion Kényvkiado, Kolozsvar, 2008, 467.
49 Gusri, Dimitrie: Cuvéint de deschidere = Noua constitutie Romaniei, 23 de prelegeri publice, organi-
zate de Institutul Social Romdn, cu 0 anexd cuprinzdnd nouile constitutii Europene, ed. G. Constantin
DissEscy, Institutul Social Roman, Bucuresti, 1922, 2.

50 Barizs Sdndor: Magyar képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Kényvkiado,
Kolozsvar, 2008, 34-35.

51 I. Vintila BraTianu: Nevoile statului modern si constitutia Romdniei Mari = Noua constitutie
Romdniei, 23 de prelegeri publice, organizate de Institutul Social Romdan, cu o anexd cuprinzand nouile
constitutii Europene, ed. G. Constantin Dissescu, Institutul Social Roman, Bucuresti, 1922, 27-28.
52 Ton Marew: Doctrina de stat a problemei minoritare, Imprimeriile ,Independenta”, Bucuresti,
1929, 13-14.

53 WiLLer JOzsef: Romdnok rélunk, Magyar Kisebbség, 1922. 11/7, 253-256.
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fogalmaztak meg allaspontjukat,®* minden eredmény nélkiil. Koévetkezésképpen a
belpolitikai vitak kereszttiizében nem a nemzetallami értékvalasztas kérdése allt,
hanem valdjaban az éromadniai politikai elit és az Gjonnan bekebelezett teriiletek sa-
jatos igényeinek érdekellentétei, fesziiltségei, amelyeket egyébként nem sikeriilt felol-
dani a konszenzusra valé torekvés hidnya okan. Az 1923. évi Alkotmdany gyakorlatilag
az oromadniai, domindns szerepben 1év§ Liberalis Part altal megalkotott alaptérvény
volt,®® az ellenzéki képviselék annak targyaldsa alatt ki is vonultak, nem ismerve el a
torvényhozas alkotmanyozdi jogat.>® Az ellenzéki nyilatkozatok hatdstalanul utaltak
vissza az egyestiilési hatarozatokbol fakadd erkolcsi kotelezettségekre, az allamtertilet
eltéro tarsadalmi sajatossagaira.’” Az egységes nemzetallami eszme és allamcél azon-
ban a fenti koriilményeket annak ellenére nem vette figyelembe, hogy a nemzetgytilési
hatarozatokat minden oldalon az egységes és oszthatatlan nemzetallam legitimacios
alapjanak tekintették.>®

Fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy az alkotmanyozas soran ténylegesen
torténelmilehet6ség volt tobbek kozott a kiilonb6zo6 régiok és a tobbnemzetiség allam
tényébdl fakadd tarsadalmi alapallas, valamint a Parizsi kisebbségvédelmi szerzédés
rendelkezéseit elismerd, a kisebbségeket ténylegesen integralo alkotmany megalko-
tdsdra, azonban Romania — kétségteleniil sikeres, 1866. évi Alkotmanya 6ta vallott®® —
értékvalasztasat nem valtoztatta meg, sét azt hatvanyozottan érvényesitette. Az 1923.
évi Alkotmdny 1. cikke igy valtozatlanul az egységes és oszthatatlan dllam, de ekkor
mar expressis verbis a nemzetallam alapjan allt,*° és mindvégig kézpontosito politikat
folytatott annak megteremtése érdekében.c* Az egységes és oszthatatlan nemzetallam
elvi alapjanak és céljanak — a tarsadalmi valosagtol eltérd — rogzitése egy, az allameé-
let minden szegmensét atitatd centralizacidés és homogenizacios politika alapjava és
eszkozévé tette az 1923. évi Alkotmanyt, amely igy évszazados viszonyok attorése-
vel®? ellehetetlenitette az integraciot és megfosztotta az allamot attol, hogy tényleges
demokraciava valjon.

A nemzetdllami alapallast pontositotta és a jogegyenléség 1923. évi Alkotmdany
5. cikkében formai teljesitését arnyalta a roman alkotmdanyjog azon felfogasa, amely
szerint a nemzet tagjai egyének,*® de a nemzet egyfajta spiritudlis-lelki kozosség, amely
lelki alapon Osszetartozast feltételez.®* A fentiek szerinti modon értelmezett nemzet

54 Sandor Jozsef orsz. képvisel beszéde a kamara 1923. mérc. 17-iki tilésén az Alkotmany-
javaslathoz, Magyar Kisebbség, 1923. 11/11, 400—-432.

55 Jakaprry Elemér: Az alkotmdny, Magyar Kisebbség, 1923.11/6, 197, 201.

56 Nagy:i. m., 27.

57 Uo., 26—29.

58 MURZEA, MATEFI i. m., 232., 239.

59 Uo., 95.

60 IonEscu: i. m., 745.

61 Keith Hircuins: Romdnia 1866-1947. Editura Humanitas, Bucuresti, 2013, 445-446.

62 Gvori SzaBo Rébert: A magyar kiilpolitika torténete 1848-tdl napjainkig, Helikon, Budapest,
2011, 86-87.

63 Radu Bubisteanu: Un nou capitol in dreptul international public si privat: minoritdtile etnice,
Minoritdtile etnice un nou capitol in dreptul international public si privat, ,Vointa” Const. Antonescu,
Bucuresti, 1928, 13.

64 George ALexianu: Dreptul constitutional, Editura Librariei Socec & Co., Bucuresti, 1926, 10.
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a letéteményese a népakaratnak és ezaltal a szuverenitasnak, igy alkotva nemzetal-
lamot, majd jogallamot.®®* A roman alkotmanyjogi gondolkodasbdl az a kévetkeztetés
vonhato le, hogy a nemzet mint kozosség tagja csak az lehet, aki a roman lelki 6ssze-
tartozast megvallja, és ekként lehet részese az dllamnak. Masképpen megfogalmazva,
amennyiben az egyén a roman lelki 6sszetartozast és azonosulast nem vallja meg, azt
elutasitja, ugy legitim modon lehet alanya a kirekesztésnek, a jogi alarendeltségnek.
Mindezeknek megfeleléen a romdan alkotmanyjog az egyéni azonosulas hianyaban
a nemzeti kisebbségek kérdését pusztan szamszaki kérdésnek tekintette,*® a Parizs
kisebbségvédelmi szerzédéshben, illetve az 1923. évi Alkotmanyban deklaralt jogok
kataldégusat a tobbség-kisebbség relacidjaban is csak egyéni és nem kozosségi szin-
ten értelmezte.®” Ennek megfeleléen az 1923. évi Alkotmany individualista alapallast
vallott, a kisebbségek tagjai tekintetében a formalis jogegyenléséget vallotta azzal,
hogy amennyiben e személyek a roman nemzethez tartozas feltételét nem fogadtak
el —egyénenként, illetve sajatos kozosségeik tagjaiként egyarant —, legitim modon ke-
riiltek aldrendelt statusba. Mindezeknek megfeleléen a roman allamnacionalizmus
az 1923. évi Alkotmany szellemében jogilag is tdmogatott kormdanyzati nemzetépitési
technikak sorara vezetett, amelynek eredményeként rovid id6 alatt ellehetetleniilt a
tobbség-kisebbség viszony és az integracid.s®

4. Az alapvetd rendelkezések és a jogok katalogusa az 1923. évi
Alkotmanyban

A korszerd alkotmanyokkal szemben elvaras, hogy a jogokat és kotelezettsége-
ket az allamszervezeti kérdéseket megel6z6en targyalja, mikézben az alkotmanyt a
kozonséges torvények korébol kiemelje.s® Az 1923. évi Alkotmany ezen kritériumokat
alapvetGen teljesitette, és e korben 6sszhangban allt a korabeli roman alkotmdanyjogi
gondolkodassal is, amely vallotta, hogy az alkotmanyos rend a jogokon tul a kézélet
altaldnos rendjét is tartalmazza, ugyanakkor az alkotmanyos rend f6 és els6dleges ele-
mének tartotta az idézett moralis alapokat, a politikai és szocidlis tartalmak rogzitését
is a tételes jogok és allamszervezeti kérdések targyalasat megel6zden.” Mindezeknek
megfeleléen az 1923. évi Alkotmany 1. cikkében foglalt nemzetallami alapallas a roman
alkotmanyos rend moralis alapjava, f6 és elsédleges elemévé valt, amely igy athatot-
ta a jogok katalégusat, de az allamszervezeti kérdéseket is, lényegében hiztos alapot

65 I Vintild Garroescu: Pozitii juridice in dreptul international. Problema minoritdtilor, Imprimeriile
,Curentul” S.A., Bucuresti, 1939, 41-43.

66 Uo., 54-55.

67 Uo., 59-60, 68, 79-85, 148-150.

68 Stefano BorTont: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autonom Tartomdny térténete (1952-1960),
Pro—Print Kiado, Csikszereda, 2008, 6-7.

69 Gvorri Tamas: Alkotmdnyossag = Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei II. Alapelvek
és alapintézmények, szerk. Bonic Matyas, Gvorrr Tamas, Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 142-143.
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teremtve a kdozpontositdo kormanyzati rendszernek. Az 1923. évi Alkotmany tartalmi
elemeit vizsgalva rogzithetd, hogy annak 2—4. cikkei — ahogyan maga a szoveg jelen-
tés része egyebekben is — 1ényegében az 1866. évi Alkotmany rendelkezéseinek meg-
ismétlései.”* E korben a 4. cikkben rogzitett kozigazgatasi felosztas? elvi lehetéséget
hordozott magaban a nemzeti kisebbségeket figyelembe vevd jogalkotdsra, de a cent-
ralizacids politika valtozatlansaga okdn a kiilonb6z6 régiok eltérd sajatossagait nem
vették figyelembe.”?

Az 1923. évi Alkotmany 5-32. cikkei tartalmaztak a jogok katalogusat, ponto-
sabban a romanok jogait azzal a kiilonbségtétellel, hogy az 5. cikk némileg — a roman
politikum altal kévetkezetesen elitélt magyar politikai nemzet — fogalmahoz hasonlo
modon, de konkrét fogalommeghatarozas nélkil régzitette, hogy a romanokat faji, nyel-
vivagy vallasi kiillonbségtétel nélkiil illetik meg az alkotmanyban, illetve a torvények-
ben rogzitett, megallapitott jogok.” E jogok kiilondsen a lelkiismereti szabadsaghdl, az
oktatasi szabadsaghbdl, a sajtoszabadsaghol, a gylilekezési szabadsaghdl, az egyesiilési
szabadsaghol és a kiilon torvényekbdl fakadd jogok 6sszessegeét foglaltak magukban.
A jogok alanyai allampolgarsag alapu megkozelités alapjan a romdan allampolgarok
voltak,”® azonban mivel a fentiek szerint a roman nemzet részeinek nem tekintették a
kisebbségeket, a nemzet és allampolgarsag kozotti kiillonbségtétel egy alkotmanyjo-
gi hiatust is eredményezett, tekintettel arra a tényre, hogy a politikai nemzetfogalom
nem keriilt megalkotasra. Az alkotmanyjogi hidtus az 1923. évi Alkotmany szévegé-
ben igy tobb esetben tetten érhetd, az inkoherens fogalmakat hasznalt, igy a norma-
szoveg hasznalta a faji fogalmat, a nemzet fogalmat, a roman fogalmat jelz6 nélkiil, de
a honositott roman kifejezést is, tobb esetben elmaradt a nyelvi jelz6 kiilén kiemelé-
se, mikozben tovabbi rendelkezések tobbszor megismételték a faji, nyelvi vagy vallasi
kiilénbseégtétel nélkiili romanok kifejezést.”’® Masik oldalrol megkozelitve a kérdést, az
inkoherens nyelvhasznalat az 1923. évi Alkotmany szévegében igy kozvetett modon
elismerte a tobbnemzetiségd, tobbnyelvi, tobbvallasu allam tényét, de az abbdl fakado
tételes jogalkotasi kovetkeztetéseket nem vonta le.””

Az 1923. évi Alkotmany 6. cikke kiilon térvények targyava tette a nék,’® illetve a
romanokon kiviili személyek jogainak gyakorlasat. Figyelemmel arra a tényre, hogy
a romdanok kifejezés alatt az 1923. évi Alkotmdany alapvetden az allampolgarokat ér-
tette, és ebben korban az allampolgarsagi kérdés tekintetében még nem tértént meg
az uj tertliletek lakossagara vonatkozo végleges rendezés, a biztositott jogok tényleges
gyakorlasa sulyos és 1ényegi akadalyokba titk6zott. Ezt a tényt az 1923. évi Alkotmany
7. cikke kiilon is megerésitette, kiemelve, hogy a romanokkal valé egyenjogusitas

71 IoNEscu: i. m., 805.

72 ALEXIANU: i. m., 121.
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feltétele a politikai jogok tekintetében a honositas, amely a korabbiakkal ellentétben
nem a térvényhozas, hanem a Kormany hataskore letta Févaros [tél6tablajanak elnoke
és tanacselnokeinek bizottsagdnak azon megallapitasat kovetden,” hogy a honositan-
do6 személy a torvényes feltételeknek megfelel.

Az 1923. évi Alkotmany 8. cikke nem ismert el sziiletési vagy tarsadalmi osztalybol
fakado egyenl6tlenségeket, és részben megismételte, hogy a romanok faji, nyelvi vagy
vallasi kiillonbségre valo tekintet nélkiil egyenl6k a torvény el6tt, egyben rogzitette a
kozteherviselés kotelezettségét.®® A hivatalviselés jogat ugyanezen jogszabdalyhely kivé-
teles esetektdl eltekintve roman allampolgarsaghoz kototte.2* Az 1923. évi Alkotmany
9. cikke az idegenek személyi és vagyoni jogainak védelmét tartalmazta,®? amellyel
kapcsolatban ismételten hangsulyozando az allampolgarsagi kérdés rendezetlensé-
ge.?? Az 1923. évi Alkotmany 10. cikke a kivaltsagoktdl, nemesi cimekt6l és el6jogoktol,
valamint a tdrsadalmi osztalyoktol mentes allam tételét rogzitette, a 11-16. cikkek mo-
dern biintet6 anyagi és eljarasjogi alapelveket tartalmaztak. Az 1923. évi Alkotmany
13. cikke a maganlakas sérthetetlenségét rogzitette,®* a 17. cikk pedig kisajatitasi ren-
delkezéseket tartalmazott,®® amelyet pontositott a 18. cikk oly médon, hogy az idegenek
foldtulajdonnal nem rendelkezhettek, csak annak értékével, illetve megjelent egy kii-
l6nbségtétel a romanok és a honositott romanok kozott is kiilon értelmez6 rendelkezés
nélkil, mindkét csoport szamara biztositva a foldtulajdonlds jogat.®® A fentiek mellett
az 1923. évi Alkotmany 19-20. cikkei a banyajogok,?” a kozlekedési utak és a légtér
tekintetében tartalmaztak rendelkezéseket,?® vitathato modon az allampolgari jogok
fejezetében targyalva az allami tulajdon targyait. Az 1923. évi Alkotmany 21. cikke a
termeldeszkdzok és a munkajog tekintetében tartalmazott rendelkezéseket.

Az 1923. évi Alkotmany 5., 7-8. cikkeiben rogzitett jogegyenléséget nyiltan attord
modon a 22. cikk bar rogzitette a lelkiismereti szabadsag korlatlansagat és a felekezeti
egyenjogusagot,?® de a harmadik és negyedik bekezdés az ortodox és gorogkatolikus
egyhazakat nemzetiségi alapon rangsort felallitva roman egyhdzakka mindsitette,’° és
azoknak els6bbségi jogot dllapitott meg a tobbi egyhdzzal szemben. Az ortodox egyhdz
autonomiaja és kivételes helyzetének alkotmanyos alapja az orszadg hagyomanyos be-
rendezkedésében és az évszdzadok soran kialakult allammal val6 egyiittmiikodésében
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volt fellelhet6.°* Az alkotmanyos kiilonbségtétel valés indoka az volt, hogy a romai ka-
tolikus, illetve a protestans egyhazak hivei dontéen nem roman nemzetiségiek, igy
idegenek, illetve kiilf6ldi egyhazi kapcsolataik is ezen idegenségiiket — igy a roma-
nokkal valo moralis k6zosség vallalasanak elutasitasat — erdsitik.”2 Az ortodox egyhdaz
alkotmdanyosan uralkodé egyhdz mindséget nyert,* a gorogkatolikus egyhdz a hierar-
chidban koévetkez6é romdan egyhazkeént a tobbi egyhazzal szemben pedig elsébbségi
jogot élvezett.®*

A tovabbiakban az 1923. évi Alkotmany 23. cikke az dllami anyakdnyvezésrol és
az egyhaz viszonyarol rendelkezett az allami anyakonyvezés elve alapjan.®® Az 1923.
évi Alkotmany 24. cikke az oktatasi jogokat rogzitette az oktatasi szabadsag alapjan,®®
amelyek korlatja a kozérdek, illetve a kozerkolces volt. Az allami elemi oktatas kotelezd
és ingyenes jellege szintén rogzitést nyert, amelynek nyoman hamarosan megindult
az oktatds teljes nacionalizaldsa, és annak eredményeképpen a kisebbségi anyanyelvi
oktatas dontéen a felekezeti maganoktatas teriiletére szorult vissza.®’

Az 1923. évi Alkotmany 25-26. cikkei a gondolat, véleménynyilvanitas és sajto-
szabadsag tételeit dllapitotta meg a sajtéfelel6sség biintetd és polgari jogi alapelveivel,
amelyet sem kivételes jogalkotds, sem cenzura nem befolyasolhatott, emellett a 27. cikk
a levéltitok, tavirattitok, tdvbeszélbtitok sérthetetlenségét rogzitette.”® Az 1923. évi
Alkotmaéany 28. cikke a békés és fegyvertelen gyiilekezés jogat tartalmazta,’® emellett
a 29. cikk az egyesiilési jog gyakorldsa soran annak tartalmat akként allapitotta meg,
hogy az egyesiilési jog nem foglalta magaban a jogi személy alapitasanak jogat, amely
kiilon torvény szabalyozasanak targya.'°® Az 1923. Alkotmany 30. cikke a peticios jog-
rol rendelkezett azzal, hogy a k6z0sség nevében ez a jog csak a hatdésagokat illette meg,
amelyet kiegészitett az 53. cikk, kimondva, hogy mindenkinek joga van kérvénnyel
fordulni a hazakhoz a két haz hivatalainak vagy valamelyik tagjanak kozvetitésével .10
Az allampolgarok jogait illetéen az 1923. évi Alkotmany végiil a 31. cikkében a kézigaz-
gatasi tisztvisel6k felel6sségeét tartalmazta, illetve a 32. cikkben az allampolgarsagtol
valo megfosztds azon esetét rogzitette, amikor egy roman dllampolgar idegen dllam
szolgdlataba lépett kormanyengedély nélkiil.

A fenti jogok alkotmdanyszint(i deklaralasa ellenére a gyakorlatban alkotmanyseér-
tések és nemzetkozi jogsértések sorozata volt megallapithatd, e jogok tényleges élvezete

91 Iuliu Pascu: Autonomia administrativa bisericii ortodoxe = Consiliul Legislativ zece ani de acti-
vitate 1926-1936, Institutul de Arte Grafice ,Luceafarul” S.A., Bucuresti, 1936, 229.

92 CAnDEA, R.: Organizatia bisericeascd in constitutie = Noua constitutie Romdniei, 23 de prelegeri
publice, organizate de Institutul Social Roman, cu o anexd cuprinzdnd nouile constitutii Europene, ed.
G. Constantin Dissescu, Institutul Social Roméan, Bucuresti, 1922, 345-348.

93 Pascu:i. m., 225-233.

94 BRATIANU: i. m., 29-30.

95 ALEXIANU: i. m., 189-190.

96 Uo., 219-221. ’

97 Fritz Laszld: Az erdélyi magyarsag iskolaiigyének tiz éve = Erdélyi Magyar Evkéonyv 1918-1929.,
L évf., szerk. Suryok Istvan, Fritz Laszlé, ,,Juventus” Kiadas, Kolozsvar, 1930, 74-77.

98 ALEXIANU: i. m., 192-199.

99 MATEIU: i. m., 26.

100 ALEXIANU: i. m., 203-211.

101 Uo., 214-217.
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alegtdbb esetben azok lényegét érintd torvényi korlatokat nyert, emellett az allamteriilet
tobb részén elrendelt ostromallapot miatt valds jogélvezetet nem eredményezett.

5. Allamszervezeti kérdések az 1923. évi Alkotmanyban

Az 1923. évi Alkotmadny az dllamszervezeti alapkérdéseket a hatalmi dgak elvalasz-
tdsanak elve alapjan szabalyozta.'°> Az allamszervezeti kérdések koziil emelend6 ki a
41. cikk, amely a megyei, illetve kozségi igyek vitelét formailag a decentralizacio elvén
rendezte. Az 1923. évi Alkotmany a 41. cikkében rogzitett kozségi és megyei hataskorok
a 108. cikkben kertiltek kifejtésre, tovabba a pénziigyekrél szolo 109-118. cikkek kozott
a110-111. cikkek tartalmaztak a megyei és kozségi kozterhek kivetésének lehetdséget.
Az alkotmanyos rendelkezések a megyei, illetve a kozségi tanacsok valasztasat az altala-
nos, egyenlo, kdzvetlen, kotelez6 és titkos, nem nemzetiségi értelemben értett kisebbségi
képviselet elve alapjan rendezte. A decentralizacio tartalmi értelemben azonban nem
keriilt bevezetésre. A megyei és kdzségi, esetlegesen a régidok mint teriileti szervezédé-
sek barmilyen politikai természetli elismerése a korszakban nem meriilt fel, a roman
allam az alkotmanyos rendelkezések ellenére a centralizacio alapjan allt.*°* A romadn al-
kotmadnyjog allaspontja szerint a decentralizacio megvaldsitasa a kozponti kormanyzat
szerepének visszaszorulasat jelenti, amely altal az ténylegesen féderalizmust eredmé-
nyez,'°* igy az nem egyeztethetd 0ssze az egységes és oszthatatlan szuverenitasfelfo-
gassal. Az 1923. évi Alkotmany decentralizacio fogalma legfeljebb csak az allamteriilet
kozigazgatasi alapt felosztasat és a kdzszolgaltatasok teriileti alapu ellatasat jelenthette,
elvetve a teriileti alapu 6nkormanyzatisagot, amely elv ma is érvényes, igy Romania a
tényleges decentralizaciot ab ovo elutasitja.'°®* Mindezek ellenére kiilondsen az Orszagos
Magyar Part kiillonb6zé memorandumokban,**® roman partokkal kétott valasztasi meg-
allapoddsokban??? és paktumokban,'°® torvénytervezetekben,*® a kormdanyzattal foly-
tatott targyalasok soran''® igyekezett az elvnek érvényesiilést szerezni és a kisebbségi
egyhazi, oktatdsi, kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi teriileten autonomiatervezete-
it'1* és a korabhi magyar jog altal garantalt jogok szintjét''? elfogadtatni, vagy legalabb

102 MURZEA, MATEFL: i. m., 241-242.

103 BarAzs:i. m., 91-93.

104 E. A. Pouropor: Doctrina constitutionald a Consiliului Legislativin matrie de administratie lo-
cald = Consiliul Legislativzece ani de activitate 1926-1936. Institutul de Arte Grafice ,,Luceafarul”
S.A., Bucuresti, 1936, 286-308.

105 Sorin Mritu: Az én Erdélyem, Mentor Kényvek Kiado, Marosvasarhely, 2017, 108-109.

106 Gvarras Elemér: Egy dat nem adott memorandum = Impériumvaltds Erdélyben, szerk. Kovics
Kiss Gyongy, Komp-Press Kiado — Iskola alapitvany Kiadd, Kolozsvar, 2020, 320-322.

107 BavAzs:i.m., 47-51.

108 Miko Imre: Huszonkét év — az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. december 1-t61 1940.
augusztus 30-ig, Studium, Budapest, 1941, 47-49, 274-284.

109 Martew: i. m., 6-7.

110 Barpri. m., 114-142.

111 Uo., 128.

112 Bavazs: i. m., 40—41.
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napirenden tartani, amely azonban a roman politikai elit ellenallasa okan nem vezetett
eredményre.*** A magyar nemzetiség képviseldi els6sorban a kozigazgatasi térvények
targyaldsa soran idézték a gyulafehérvari hatarozatokat mint allamszervezeti elveket,
szembesitve és emlékeztetve a romdan képvisel6ket az abban foglalt igértekre és a ko-
rabbi roman nemzetiségi mozgalmak érveire.*** Egyebekben a decentralizacio melletti
valds tdrsadalmi igényt igazolja az a koriilmény is, hogy a német kisebbség is sikra szallt
politikai autonémidja elismertetése érdekében.'*®

Az 1923. évi Alkotmany az allamszervezeti kérdések korében az orszaggytilés
szervezetét és miikodését a 42-76. cikkek kozott szabalyozta, kétkamaras torvény-
hozasi rendszert allitva fel.'*® A 64—-65. cikkek a képvisel6hazi valasztasok esetében
az altalanos, egyenld, kozvetlen, kotelezd és titkos szavazason tul a képvisel6hazi és
szenatusi valasztokeriiletek korlatjaként felallitotta azon szabalyt, hogy egy valaszto-
keriilet nem lehetett nagyobb egy megyénél.'*” A korlat ellenére dontéen nemzetiségek
altal lakott megyékben lehetdség nyilt a térvényhozasi képviseletre.**® A torvényhozas
masodik kamaraja esetében a megyei tanacsok valasztott tagjai, valamint a varosi és
falusi kozségek tanacsainak vadlasztott tagjai megyénként egyetlen valasztoi testiile-
tet alkotva, kotelezd, egyenld, kdzvetlen és titkos valasztassal valaszthattak egy-egy
szenatort. A Szenatusba egyebekben a kereskedelmi és iparkamarak, a munkatigyi
és mezbgazdasagi kamarak, az egyetemek szintén delegdltak tagokat, illetve a 72—73.
cikkek a hivatalbdl vagy méltosag alapjan betoltott szenatorokrol rendelkezett, azaz
a tronorokosrdl 18 éves koratol, de csak 25. életévétél megilletd szavazati joggal, '™ a
Roman Akadémia elndkérdl, a metropolitakrél, a roman ortodox és a gérogkatolikus
egyhaznak megvalasztott megyés plispokeirdl,*2° akik mellett az elismert vallasfele-
kezetek felekezetenként is egy-egy szenatort kiildhettek, feltéve, hogy az adott felekezet
hiveinek lélekszama a kettészazezer f6t meghaladta.*?* A korlat a muzulmanok egyhazi
fejére nem vonatkozott, de az unitarius egyhaz e szabaly miatt elvesztette képviselo-
jet.*22 A Szenatusnak egyebekben hivatalbdl tagjaiva valtak azok a volt miniszterel-
nokok, akik legalabb négy évig voltak kormanyfék, azok a miniszterek, akik hat évig
voltak kormdanytagok, tovabba a Képvisel6haz és a Szenatus azon volt elndkei, akik

113 Uo., 54-56,154-155,171.

114 Hegediis Nandor felirativitdban valo hozzdszoldsa (1929. november 26.) = BaLazs Sandor: Magyar
képviselet a kirdlyi Romadnia parlamentjében, Kriterion Konyvkiadd, Kolozsvar, 2008, 317-340;
Willer Jozsef véleménye a kizigazgatdsi torvenyjavaslatrol (1936. februdr 25.) = BaLizs Sandor: Magyar
képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Kényvkiado, Kolozsvar, 2008, 486—502.
115 MATEIU: i. m., 8-12.

116 N. Virgil Mapcearu: Reforma parlamentului = Noua constitutie Romaniei, 23 de prelegeri
publice, organizate de Institutul Social Roman, cu o anexd cuprinzdnd nouile constitutii Europene,
ed. G. Constantin Dissescu, Institutul Social Roman, Bucuresti, 1922, 113-124.

117 ALEXIANU: i. m., 383—386.

118 D. XeNopoL: Dreptul vot si reprezentatia minoritdtilor = Noua constitutie Romaniei, 23 de preleg-
eripublice, organizate de Institutul Social Roman, cu 0 anexd cuprinzdnd nouile constitutii Europene,
ed. G. Constantin Dissescu, Institutul Social Roméan, Bucuresti, 1922, 148-150, 158-159.

119 ALEXIANU: i. m., 427.

120 Uo., 347-365.

121 Uo., 429.

122 BaLAzs: i. m., 39.
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legalabb hat rendes tilésszakon at gyakoroltak elnoki jogaikat. Szenatusi tagsagot nyer-
tek egyebekben azok a volt szenatorok és képviseldk, akik legaldbb tiz térvényhozas
tagjai voltak, a Semmité- és [tél6szék azon volt elndkei, akik 6t éven keresztiil voltak
e tisztségiikben vagy masodelnoki tisztségben, tovdbba a nyugalmazott és tartalékos
tdbornokok, amennyiben legalabb harom honapig voltak parancsnoklé tabornokok
haboru idején, vagy ellattdk a nagyvezérkar f6noki tisztet, vagy béke idején legalabb
négy éven at toltottek be hadseregparancsnoki tisztet. Szenatori tisztséget nyertek egye-
bekben a kisinyovi, csernovici és gyulafehérvari nemzetgytlések volt elndkei.*??

Az 1923. évi Alkotmany 77-91. cikkei a kiralyi hatalomrol,*?* a 92-100. cikkei a
miniszterekrdl rendelkeztek,*?® amely rendelkezések kozott a 94. cikk ismét elvi kii-
I6nbséget tett a miniszteri allas betoltésének feltételei kozott — a fogalom pontositasa
nélkiil — a roman és a honositott roman kozott.

A biréi hatalom alapszabalyait az 1923. évi Alkotmany 101-107. cikkei tartal-
maztak,*?¢ amelyek koziil kiemelend6 azon rendelkezés, amely szerint a Semmit6- és
[té16szék felelt az egységes joggyakorlatért és az alkotmanyértelmezésért.12”

Az 1923. évi Alkotmany a fegyveres erékrol szold 119-123. cikkek kdzott?28 meg-
ismeételte a romdanok faji, nyelvi és vallasi kiillonbseég nélkiili altalanos tételét a hadko-
telezettség korében.'2? Az 1923. évi Alkotmdany végén altalanos rendelkezések cimmel
a124-128. cikkek koziil a 126. cikk emelendd ki, amely a roméan hivatalos nyelvet rog-
zitette.'3° Az alkotmdnymodositas — egyebekben soha be nem tartott — részletszaba-
lyait —a 129-130. cikkek tartalmaztak.*?*

Az 1923. évi Alkotmany az atmeneti és kiegészitd rendelkezések kozott a 131. és
132. cikkekben a korabbi partialis foldreformok, kisajatitasok jogszabalyai, a tiizifa-
és épiiletfa-kérdések szabalyai keriiltek alkotmanyos szinten elismerésre.**?> Ennek
megfeleléen az 1923. évi Alkotmany részét képezték az olténiai, munténiai, moldovai
és dobrudzsai, azaz a régi kiralysaghbeli foldreformrol szold 1921. julius 17-i térvény,
a besszarabiai foldreformrol sz616 1920. marcius 13-i térvény, az erdélyi, bansagi, ko-
rosvidéki és maramarosi foldreformrol szold 1921. julius 30-i torvény, és a bukovinai
foldreformrol szold 1921. julius 30-i torvény megfeleld cikkei.

Az 1923. évi Alkotmany 133. cikke teljesitette a romdan allam fiiggetlensége elisme-
réséért cserébe tett igéretét, azaz az 1878-as berlini kongresszus eléirdsat,*? amellyel
elismerte az okiralysagi zsidok honositasat és egyenjogusagat, alkotmanyos jelent6-
séglinek ismerve el a kapcsolodo jogszabalyokat.

123 ALEXIANU: i. m., 429-430.
124 NEGULEScU: . m., 321.
125 ALEXIANU: i. m., 365—-377.
126 NEGULEScU: i. m., 341.
127 ALEXIANU: i. m., 264-271.
128 Uo., 451-452.

129 MATEIU: i. m., 26.

130 IonEscu: i. m., 150-151.
131 ALEXIANU: i. m., 455—458.
132 Uo., 168-169.

133 Kovics Péter: A romadniai kisebbségvédelem nemzetkozi jogi doktrindjinak kézikonyve, Pro
Minoritate, 2002/nyar, 205.
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Az 1923. évi Alkotmany 134. cikkei a Térvényhozoi Tanacs egyes miikodési kérdé-
seit, a 135. cikk a kozigazgatasi jogvitak elbirdlasdnak dtmeneti rendelkezéseit, a 136.
cikk a kiralyi civillista kérdésének kiiloén torvény hatdlya ald utalasat, a 137. cikk pedig
a jogegyseégesités kérdését rendezte, a 138. cikk pedig az 1923. évi Alkotmanyt elfogado
torvényhozds mandatumardél rendelkezett. Ez utobbi rendelkezések koziil az 1923. évi
Alkotmany 137. cikkét érdemes kiemelni, amely az egységes nemzetallam alapfeltételei-
nek defacto hianyat ismerte el, amikor el6irta a romdan allam kiillénb6z6 részeiben hatalyos
jogszabalyok feliilvizsgalati kételezettségét mind az alkotmannyal valo 6sszhang, mind
pedig a torvényhozas egysége érdekében, egyben hatdalyon kiviil helyezte valamennyi,
az 1923. évi Alkotmannyal ellentétes jogszabalyt.'** A jogszabalyok fenti alkotmanyos
kotelezettség teljesitéseként elvégzett feliilvizsgalata, egységesitése és alkotmanyossagi
kontrollja a roman térvényhozasi tanacs hatalmas feladatat képezte 1926. januar 1-t61.:3
A jogegységesités feladatat feliillvizsgalat és modositas utjan hajtottak végre,**¢ amely el-
jaras soran az Okiralysag joganak, a német alapokon nyugvé jognak, a magyar szokasjog
intézményeinek és a besszarabiai szlav jognak 6sszhangjat kivantak megteremteni.*s’
Ateljes jogegyseégesités Besszarabia esetében 1928-ban, Bukovina esetében 1938-ban, mig
az ekkor mar kettéosztott erdélyi teriiletek esetében csak 1943-ban fejez6dott be.*38

6. Zarogondolatok

Az1923. évi Alkotmany tiirelmetlen nemzetallami programja, az annak alarendelt
kormanyzati miikodés és a csak formai szempontbol elismert allampolgari jogegyen-
16ség végsd soron magatol az alkotmanyossagtél fosztotta meg Romaniat. Az 1923. évi
Alkotmany a tdrsadalmi konszolidacio és integracio vagy legalabb az arra valé torekvés
hidnyaban sem az egységes nemzetallami cél megvalodsitasat nem érhette el, de nem
fektethette le a tdrsadalmi, gazdasagi kihivasok hatékony valaszainak alapjait, illetve
avalos jogegyenldséget sem, valamint nem vezethetett a mar kiforrott nemzeti éntu-
dattal rendelkez6 nemzetiségek integralasara, illetve az egymadssal parhuzamosan
€16 és tobb esetben konkurald partikularis jogrendek felszamolasara és igy a jogegy-
ségesitésre sem. Ezen okok egyiittese kormdanyvalsagok sorozatdhoz, majd a roman
politikai élet radikalizalédasahoz vezetett, és Romania kormanyozhatatlan allapotba
keriilt.®®° II. Karoly kirdly, levonva az 1923. évi Alkotmany kudarcanak kévetkezmeé-

134 ALEXIANU: i. m., 460-461.

135 Ioan lonescu-Dovs: Consiliul Legislativ — 10 ani de existentd — ce ar fi trebuit sd fie potrivit legei
sale organice si ce este = Consiliul Legislativ zece ani de activitate 1926-1936, Institutul de Arte
Grafice ,Luceafarul” S.A. Bucuresti, 1936, 62—-63.

136 C.Ioan Fiirtr: Originea si rostul constitutional ale Consiliului Legislativ = Consiliul Legislativ
zece ani de activitate 1926-1936, Institutul de Arte Grafice ,,Luceafarul” S.A. Bucuresti, 1936, 96.
137 Mihail Eriescu: Cateva cuvinte despre proectul Codului Civil = Consiliul Legislativ zece ani de
activitate 1926-1936, Institutul de Arte Grafice ,Luceafarul” S.A. Bucuresti, 1936, 167-169.
138 Amuza:i. m., 258-259.

139 DURANDIN: i. m., 264—284.
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nyét, 1938. februar 10-én feloszlatta a parlamentet, és nyilt kiralyi diktaturat vezetett
be és Uj alkotmanyt léptetett hatalyba 1938. februar 27-én.*+°

Akiralyi, majd azt kovetd katonai diktattra az alkotmanytalansag korat jelentette,
amelynek végén, 1944. augusztus 23-an Ion Antonescu letartéztatdsat kovetéen alkot-
manyjogilag vitathato médon helyreallitasra keriilt az 1923. évi Alkotmany.*** A tarsa-
dalmi és politikai valtozasok, a szovjet megszallas ténye azonban a helyreallitott 1923.
évi Alkotmadny érvényestiilését gyakorlatilag ellehetetlenitette. Hamarosan, 1947. de-
cember 30-an lemondattak trénjardl I. Mihaly kiralyt,**2 még aznap kikialtva a Roman
Népkoztarsasagot. A népkoztarsasag kikialtasardl szolo térvény alkotmanyjogilag
ismételten nehezen értelmezhetéd moédon mind az 1866. évi, mind az 1923. évi Alkot-
manyt egyarant hatalyon kiviil helyezte, mik6zben az 1938. évi Alkotmanyrol nem is
tett emlitést. Mindennek valos jelent6sége mar nem volt, elvégre megkezdédtek egy uj,
immar kommunista ideoldgiai alapokon nyugvo alkotmany el6készité munkalatai. Az
1948. évi Alkotmany a mar megindult radikalis tarsadalmi valtozasok legitimaldsara
adott jogi alapot, mikdzben az addigi korlatozott alkotmanyossag védelmi intézményeit
is hattérbe szoritotta, majd teljesen fel is szdmolta.*** A nemzetallami értékvalasztas
azonban — alkotmdanyos 6rokségként, a kommunista allam 4j eszmerendszerében,
annak roman kommunista sajatos arnyalataként'4* — tovabb élt és 1989-re teljességgel
meg is merevedett.**> Az 1923. évi Alkotmany egyes kodifikalt tételei ezdltal a hatalyos
1991. évi Alkotmany érinthetetlen és vitan felil 4116 alapvetéseként sziilettek 4jja, mi-
kozben egyéb elemeiben — kiilondsen a kétkamaras térvényhozas, a decentralizacio
sajatos kezelése — is kimutathaté a kozvetlen kapcsolat a két alaptérvény kozott. Az
1923. évi Alkotmanyban nevesitett nemzetallami értékvalasztas alaptétele a hatalyos
Alkotmany keretei kozott tehat tobb mint masfél évszazados €16 6rokség*® és egyben
aroman allam alkotmanyos identitasanak érinthetetlen alapja, magja.

Kovetkezésképpen az 1923. évi Alkotmdany tanulmdanyozasa a hatalyos roman
alkotmanyjogi gondolkodas alapjai mellett a roman nemzeti identitas fejlédésének
megértéséhez is elengedhetetlen. Masik oldalrél megkdzelitve a kérdést, az 1923. évi
Alkotmany, bar konszenzus nélkiil keriilt megalkotasra és komoly fogyatékossagokban
is szenvedett, felépitését tekintve a modern alktomanyoktol elvart jegyeket tartalmazta.
Az a tény, hogy érvényesiilése sulyos torzuldsokat szenvedett, elsésorban a politikai és
kormanyzati elit magatartasara vezethet6 vissza, maga az 1923. évi Alkotmdany kap-
csolodo politikai akarattal és valos integracioval alkalmas lehetett volna egy tartalmi
alkotmanyossag megteremtésére. Ennek elmulasztasa okan azonban Romania eseté-
ben alkotmanyossagrol valojaban csak 1991-et — a hatalyos Alkotmany elfogadasat —
kovetden kialakitott keretek kozott beszélhetiink.4”

140 Amuza:i.m., 273.

141 IoNEscu: i. m., 758-759.
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Abstract: On the occasion of the centenary of the anniversary of the Romanian Constitution of 1923, this paper formulates
some ideas, observations, and appreciations about it. It presents historical facts, the historical context of the drafting
and adoption of the Constitution, analyses and statements of contemporaries. In particular, the work deals with the
emergence and development in Romania of the constitutionality control of laws in organic connection with the provisions
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which contributed to the express regulation of this constitutional law institution. These were the prerequisites for the
regulation of the 1923 Constitution, which in Article 103 provided for the exclusive jurisdiction of the High Court of Cassation
in the United Sections to review the constitutionality of laws in subsequent proceedings arising in a specific case. The
Constitution thereby enshrined the practice of reviewing the constitutionality of laws according to the American model.
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dsszefoglalé: Jelen tanulmany a szaz éve, 1923-ban elfogadott roman Alkotmanyrél fogalmaz meg gondolatokat,
észrevételeket, értékeléseket. Torténelmi tényeket ismertet és a térténelmi kontextust mutatja be, illetve idéz
korabeli allaspontokat és jelenlegi elemzéseket is. A tanulmany kiemelten foglalkozik a torvények alkotméanyossaga
ellendrzésének a romaniai kialakulasaval, fejlédésével, szerves dsszefliggésben a korabbi, 1866-os Alkotmany
rendelkezéseivel, a korabeli jogtudomanyi vitékkal és birdsagi joggyakorlattal, melyek jelentds mértékben jarultak
hozza, hogy az 1923-as Alkotmany kifejezetten is a Legfels6bb Semmitdszék hataskorébe utalta a trvények
alkotmanyossaganak az uttlagos, konkrét perben felmerdilt ellendrzését. Ezzel az alkotmany szentesitette az
alkotmanyossagi normakontroll amerikai modell szerinti ellendrzésének a gyakorlatat.

Kulesszavak: alkotmany, a torvények alkotmanyossaganak az ellendrzése, utélagos normakontroll, villamosok
tarsasaganak a pere, jogi doktrina, biréi joggyakorlat, Legfelsébb Semmitdszek.
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1. Néhany torténeti tény

A roman allam alkotmadnyos fejlédését, az alkotmanyos ciklusok elmélete* alap-
jan vizsgdlva, akkor az 1923-as Alkotmany elvalaszthatatlan az elsé irott 1866-0s
Alkotmanytol, kovetkezésképpen a kett6 egyfajta mindségi, tartalmi egységet, és az
allamisag szempontjabol meghatdrozé valtozasok (az I. vilaghaborut lezaro, Romania
szamdra rendkiviil kedvezé békeszerzédések, mely 4j teriileti és népességi, kovetkezés-
képpen szuverenitasi viszonyokat teremtett), valamint maganak az 1866-os Alkotmany,
jelentés modositasai ellenére is, kimutathato folytonossagot jelenitenek meg. Ennek
okan tekinthet6 ez egy 6nallo alkotmanyos korszaknak, amelyet a roman allamisag
létrejotte, jelentds teriileti meger6sodése, a demokratikus rendszer kiépitése és annak
konszolidalasa jellemez.

Ez a roman alkotmanytorténet szempontjabol a roman allamisag kialakulasa,
megerdsodése, demokratikus fejlédése szempontjabol a legjelentésebb korszak.

Torténelmi l1éptékben mérve két rendkiviil rovid korszak kovetkezik. 1938-ban
bevezetik a kiralyi diktaturat, felfliggesztik a ’23-as Alkotmadnyt, de még ugyanebben az
évben (1938-ban) 4j Alkotmanyt fogadnak el, ami 1944 augusztusdig van hatalyban.

A kovetkez6 rovid alkotmadnyos ciklus, id6szak 1944. augusztus 31-ével kezdddik,
amikor is a jelentés mértékben megvaltozott, de egyben meglehetésen bonyolult torté-
nelmi helyzetben nem lehet tj alkotmanyt elfogadni, és ezért a felfliggesztett 1923-as
Alkotmanyt, jelent6sebb mddositasokkal, tjra hatalyba helyezik. Ez a masodik idészak
1947. december 30-ig tart, amikor is I. Mihaly kiraly lemond a trénrél (pontosabban
lemondasra kényszeritik) és kikialtjak a koztarsasagot. 1948. aprilis 13-an elfogadjak
az Uj, a Roman Népkoztarsasag alkotmanyat, mely szakit a korabbi polgari jelleg, de-
mokratikus rendszerrel, és a szocialista diktatura politikai rendszerét vezeti be. Ez
egyuttal egy tjabb alkotmanyos ciklust jelent, melyet a kommunista alkotmanyok, az
1848-as, 1952-es és az 1965-0s Alkotmanyok fémjeleznek.?

Aromdn parlament 1923 marciusdban, a Képvisel6haz 26-an, a Szenatus a rako-
vetkez6 nap, 27-én fogadta el az Alkotmanyt, amit a kiraly 28-an hirdetett ki, és mar-
cius 29-én lett kozzétéve a Hivatalos Kozlonyben. Ezek a nagyon vazlatosan, mintegy
jelzésszertien felsorolt leginkabb relevans térténelmi tények.?

1 Azalkotmdnyos ciklus koncepcidjaval, felfogdsaval, annak tartalméaval a roméan alkotmany-
jogi szakirodalomban tobb szerzé is foglalkozott. Emlitésre mélto: Cristian Ionescu: Conceptul
si continutul ciclurilor constitutionale, A.U.B Seria Drept, 1993/ XLII, valamint Gheorghe Iancu,
Vlad Alexandru Iancu: Teoria ciclurilor constitutionale, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2015. Gheorghe Iancu meghatarozasa szerint ,,az alkotmadnyos ciklusok a torténelmi korszakok
keretében megjelend iddszakok, melyekben az irott vagy szokdsjogon alapulo alkotmdnyos elvek és sza-
balyok, tartalmuk és formdjuk tekintetében egyseget, homogenitdst, valamint stabilitdst és harmonidt
mutatnak. Azonos demokratikus avagy nem demokratikus hagyomdnyokon alapulnak.” I. m., 33.

2 Ezen alkotmanyos ciklusokrdl lasd Cristian lonescu: Teoria generald a dreptului constitutio-
nal, Drept constitutional si institutii politice. Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, 331.

3 Aroman alkotmanytorténet fejlédésérodl: Eleodor Focseneanu: Istoria constitutionala a
Romaniei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992; Ion Cererchi (coord.): Istoria dreptului romda-
nesc, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1980.
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A szaraz tényeken tulmenden vizsgalt témank, a térvények alkotmanyossaganak
az ellen6rzése sem elemezhet6 és értelmezhetd kizardlag az 1923-as Alkotmany vonat-
kozo rendelkezései alapjan, hiszen ez szerves 0sszefliggésben vizsgalhaté az 1866-0s
Alkotmany eldirdsaival, a korabeli jogi szakirodalom 4altal kialakitott felfogasokkal és
a biroi joggyakorlattal.

2. Gondolatok, észrevételek, értékelések az 1923-as roman
Alkotmanyrol

Tartalmat tekintve az alkotmany nyolc cimbdl all: Romania teriiletérol, a ro-
manok jogairdl, az allam hatalmi agairol, pénziigyekrol, a hadseregrdl, altalanos
rendelkezésekrol, az alkotmany felilvizsgalatarol, végiil az atmeneti és kiegészitd
rendelkezésekrol.

Az 1866-0s Alkotmdanyhoz képest az 1923-as jelentésnek tekinthetd 1j alapelveket
vezetett be. Ezeket a kovetkez6kben lehet 6sszefoglalni:

a) Megjelenik az egységes nemzetallam fogalma.

b) A szavazasi jog kiterjesztése, egyetemlegessé valasa, ami a parlamenti demok-
raciat erésiti.

c) Jog szerinti szenatorok jelennek meg.

d) A tulajdonjog megerdsitése.

e) Az allam elkotelezddése a szocialis védelem irant.

f) A torvények uralmanak (a jogallamisagnak) az erdsitése: a torvények alkot-
manyossaga biroi ellendérzésének intézményesitése, a kozigazgatasi biraskodas be-
vezetése, a semmisségi fellebbezés alkotmanyos jelleglivé valdsa, valamint a birak
elmozdithatatlansaga révén.*

Lényegében éppen ezek az alapelvek, amelyek hidnyoztak az 1866-0s Alkotmanyhbal,
biztositottak olyan tartalmi valtozast, hogy az 1923-as Alkotmany, bar az el6z6 modo-
sitdsaként jott 1étre, Iényegében egy uj Alkotmany jelentéségével birt.

Erdekes adalék, hogy ezt az Alkotmanyt elfogadasakor sokan térvénytelennek
tekintették, mivel nem tartotta tiszteletben a még érvényben 1év$ 1866-os Alkotmany
129. cikkét az Alkotmany felilvizsgalatanak eljarasi szabalyai vonatkozasaban.

Szerkezetében és tartalmaban is jelentés mértékben hasonlit az 1866-o0s Alkot-
manyra. A jogaszok és kiilondsen a jogtorténészek szamara dilemmat jelent, hogy minek
tekintsék az 1923-as Alkotmanyt: a hatalyban 1év6 1866-0s Alkotmany moédositasanak
vagy 4j alkotmanynak. Formai szempontbol 4j alkotmdny nem sziiletett, hanem a
meglévot modositottak, illetve bizonyos, de jelentds eljarasi szabalyokat nem tartottak

4 Uo., 346.Ugyanez a szerz6 ugyanebben a konyvében felsorolja az 1866-os Alkotmany alap-
elveit, melyek a kovetkezdk: a) a nemzeti szuverenitas elve, b) az érokletes monarchia elve,
c) az uralkod¢ sérthetetlenségének az elve, d) a képviseleti kormdnyzas elve, e) a miniszteri
felel6sség elve, f) a hatalommegosztas elve, g) a merev, chartélis alkotmany elve, h) az alkot-
many fels6bbségének elve. Uo., 342.
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tiszteletben. A tartalmi médositasok tekintetében, bar nem térnek el jelentésen a
hatalyban 1évé Alkotmany szerkezetétdl, de miként fentebb is jeleztiik, a megvaltozott
torténelmi helyzet, a megvaltozott dllam és néhany, kétségteleniil radikalisnak mondhato
modositds okan, f6ként az utdkor 1j alkotmanyként fogta fel.

Egy roman alkotmdanytorténeti fejlédést bemutatd, mérvado kotet szerzdje elkészi-
tette ezt a leltart az 1923-as Alkotmany teljes szdvegérdl és viszonyulasarol az 1866-os
Alkotméanyhoz. A szamszer( adatok a kdvetkezdk:

a) az 1866-0s Alkotmanybdl 57 cikk marad tartalmi és formai szempontbol val-
tozatlan, érintetlen.

b) Mintegy 11 cikk csak szovegezési, egyszerUlsitési valtoztatasokon ment at, anél-
kiil, hogy a tartalma megvaltozott volna.

c) Masik 19 cikk esetében elvettek vagy éppen hozzaadtak a szoveghez az érthe-
téség érdekében, de a tartalmuk érdemben nem valtozott.

d) Tovabbi 20 cikket toroltek.

e) Vegiil 24 teljesen j cikket fogadtak el.®

Kovetkezésképpen a feliilvizsgdlt alkotmany 87 cikke érintetlen formdban vagy
jelentéktelen modositasokkal maradt meg, 21 cikk jelentésebb tartalmi médositason
ment at, és 24 cikk teljesen 1j. A szerz6 véleménye szerint lehet, hogy ,,mennyiségi szem-
pontbdl a mddositdsok jelentdsek, [...] de ha tartalmukat elemezziik, akkor ezek sokkal inkdabb
az uj politikai, gazdasdgi, szocidlis helyzethez vald alkalmazkoddst szolgdltak, valamint a régi
szovegek nyelvi/irodalmi és a torvényhozdsi technika tekintetében torténd tékéletesitését”.
A szerz6 tehat egyértelmtien alkotmanymodositasként értékeli, semmint j alkotmany-
ként az 1923-as Alkotmanyt.

Megallapithatd, hogy sajat koraban is sokkal inkabb az 1866-o0s Alkotmany modo-
sitott valtozatanak tartottak, semmint teljes egészében Uj alkotmanynak.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy demokratikusabb jellegii volt, els6sorban a sza-
vazasi rendszer megvaltoztatadsa révén, hiszen eltorolte a korabbi cenzusos szavazast,
masreészt kiszélesitette a jogok és szabadsagok koreét.

Az 1923-as Alkotmany kiiléndsen az elmult harminc évben szépiilt meg és valt a
demokratikus rend, a tisztelet, a tekintély, a monarchia, egy vélt és csak helyenként
valds (arisztokratikus) elegancia iranti nosztalgia forrasava, az egykori és mdra im-
maron elhomalyosult nagysag viszonyitasi pontjava.

A szazéves centenariumi évfordulo alkalmaval, az innepi méltatasok mellett, el-
szigetelten elhangzanak jozanabb értékelések, kritikusabb hangok is.

Ezek koziil idézem a kivald politologus, loan Stanomir néhany gondolatat: ,,az 1923-
as Alkotmdny magdn hordozza a kor, a két vilaghabori kozétti iddszak valamennyi paradoxondt.
Barmely mas szovegnél jobban illusztrdlja Nagy-Romdnia kormanyzati rendszerének sikereit és
hidnyossagait, tokéletlenséget. [...] az idd muldsdval a szabadsag képeként, képzeteként jelenik
meg, melyeket az uj tirannusok eltérélnek. Utdéletében az 1923-as Alkotmdny sokkal emlékeze-
tesebb és vildgosabb, mint konkrét alkalmazdsdanak iddészakdban. A XX. szazadik diktaturdkkal
Sfolytatott harcdban a ’23-as alaptérvény, a mérsékeltség és a joguralom jeleként tiinik fel. A jelen

5 Eleodor, Focseneanu: Istoria constitutionald a Romdaniei (1859-2003), Editia IV., Editura EIKON,
Bucuresti, 2018, 79-80.
6 Uo., 81.
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azonban a kritikus szemlélet felvallalasdara is kdtelez. Az 1923-as Alkotmdny a kor politikai rend-
szerében a bratianui liberalizmus gyézelmét hirdeti, amely valdjaban a kézpontositdst €s az auto-
ritarizmust miivelte, olyan eszkizokkel, melyek rendeltetése az uj dllam konszoliddldsa volt.

Ionel Bratianu’ autoriter liberalizmusdanak apotedzisa éppen az 1923-as Alkotmany, mely
nem javitotta ki a végrehajto hatalom primdtusadt biztosito parlamenti rendszer hidnyossdgait.
Csakugy, mint az 1866-o0s Alkotmdny hatdlya alatt, a vilasztasok nem jelentettek mdst, mint
madr egy eldontétt opcio életbe iiltetését: a testiiletek, a (kormdny-) kabinetek akarata szerint
alakultak, a népakarat gyakorldsa, kifejezése a kormdny dltal ellendrzdott keretek kozott tor-
tént. A két vilaghdboru kozotti iddszak politikai rendszere igazdbdl sohasem teljesitette a gyu-
lafehérviri nyilatkozat elhatdrozdsait: igazdabol az emberi méltosdag és a politikai szabadsdg
nem volt biztositva. Az univerzdlis szavazds tartalmaban sériilt a valasztdsi korrupcio gyakor-
lata daltal.”® A szerzé rovid, de tomor és sommas esszeéjét a kovetkezé fontos gondolattal
zarja: ,,Az 1923-as Alkotmdny, melyre, mint a diktaturdkkal valo hadakozdsként hivatkoznak,
kétségteleniil tuléli sajat elmuldsat, de az alaptorveny utoéletét dsszekeverik maganak az alkot-
manyossagnak a kivetelményeivel.”®

Szerintem ezek az észrevételek nem szorulnak tovdbbi kommentalasra.

A magam részérdl arra a kdvetkeztetésre jutottam a romdn alkotmdanytorténet
fejlédését vizsgalva, hogy maganak a roman allamisag fejlédésének a sajatossaga, il-
letve valamennyi modernizdacios torekvésnek a f6 elémozditoja vagy éppen akadalya
mindig egy-egy Uj alkotmany.

Az allam politikai és jogrendszerének, de még gazdasagi életének alakulasa, at-
alakulasa is adott alkotmanyhoz kototten indul el. Jellemzden ezek a modernizacios
és reformkisérletek, ha nem is tekinthetjiik valamennyit teljes egészében sikertele-
neknek, hiszen bizonyos részeredmények felmutathatok, bizonyos teriileteken valos
reformokat mindegyik megkezdett, de 6sszességiikben a legtobbjiik vagy éppenség-
gel mindegyikiik a befejezetlenség, a megtorpanas, a stagnalas jegyeit mutatjak.

Mikor mar valamilyen kiils6 és/vagy belsé okok miatt , kifulladt” az éppen ha-
talyban lév6 alkotmadany, akkor jott egy 4j (vagy jelentésebben mdédositott) alkotmany,
uj elképzelésekkel és 1j perspektivakkal.

Romadnidnak, a jelenleg hatalyban 1évét is beleszamitva, hét alkotmanya volt.

A jelenlegit megel6z6 hat alkotmanybol csak az 1866-0s és az 1923-as tekinthetd
demokratikus alkotmdanyoknak. Az 1938-as kiralyi diktatura, valamint az 1948-as,
1952-es és 1965-6s kommunista diktatira alkotmanyai lényegében zsdkutcas, valos
perspektiva nélkiili, az orszag modernizacids térekvéseit, annak folyamatat erésen
visszavetd alkotmanyok voltak.

A demokratikus alkotmanyok, bar kétségteleniil sziikségesek, nélkiilozhetetlenek,
de semmiképpen sem elégségesek egy orszag, egy allam gazdasagi, szocialis, politikai,

7 Ion I. C. BrATIANU (1864-1927) neves liberalis politikus, egy politikusdinasztia meghata-
rozo6 alakja. 1909-1927 kozott a Nemzeti Liberdlis Part elnoke, melyet apja, Ion C. Bratianu
alapitott. 1895-t6l Parizsban szerzett mérnoki diplomat, 6tszor volt miniszterelnok, az 1923-
as Alkotmany elfogaddsanak idészakaban is 1922-1926 kozott, de volt beligyminiszter és
kiiligyminiszter is.

8 Ioan StanoMir internetes bejegyzése 2023. marcius 29-én, www.contributors.ro

9 Uo.
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kulturalis, jogi fejlédéséhez. Sziikség van tervekre, elképzelésekre, stratégiakra, a tar-
sadalom szerves fejlédésére, hogy valdoban egy tartos és valés modernizaciés palyara
alljon.

Ezek az alkotmdanyok lényegében minden esetben igazodasi pontok, alkalmazko-
dasi elkotelez6dések voltak alapvetéen kiils6 elvardsokhoz vagy éppen kényszerekhez,
anélkiil, hogy egy bels6 szerves fejlédés jogi visszaigazoldsai lettek volna.

Az 1923-as Alkotmany jelentésnek mondhato rendelkezései k6zott tarthatjuk sza-
mon, hogy a férfi és né kozotti jogegyenléség elismeréseként politikai jogokat, kozot-
tiik szavazati jogot biztosit a néknek, mely jog gyakorlasanak feltételeit az alkotmany
kiilon (specialis) torvényre bizza.'°

Uj, de rendkiviil jelentSs rendelkezés a halalbiintetés eltorlése.r Tovabba az al-
kotmany biztositja a magantulajdont,*?> valamint rendelkezik a tulajdon kisajatitasa-
nak tilalmarol.*?

Az alkotmany rogziti azon demokratikus elvet, miszerint a hatalom a nemzettél
ered.* A torvényhozoi hatalmat kdzosen a kirdly és a parlament gyakorolja. A két-
kamaras parlament képvisel6hazbdl és szenatusbdl all.*® A valasztasi rendszer nagy
valtozdsa, hogy a szavazas egyetemleges, egyenld, titkos, kozvetlen és kotelezd.r®

A végrehajté hatalmat a kormany gyakorolja a kirdly nevében.'” A kiralyi csalad
egyetlen tagja sem lehet miniszter.!®

Az igazsagszolgaltatas tekintetében érdemes megjegyezni, hogy tilos volt rend-
kiviili birosagok létrehozasa valamely konkrét polgari vagy biintetéper okan vagy va-
lamely személlyel kapcsolatos itélkezés miatt.>®

A torvények alkotmanyossaganak az ellenérzése, azaz az alkotmanyossagi norma-
kontroll hataskérével a Legfels6bb Semmitészék Osszevont Tagozatai rendelkeztek.2°

Ez utéobbival kapcsolatosan, mai felfogasunk szerint, azt mondanank, hogy a ’23-
as Alkotmany az alkotmanyossdgi normakontroll amerikai modelljét alkalmazta,
azonban ez nem az amerikai minta tudatos kovetése, valasztasa volt, hiszen amit a
késbbbiekben eurdpai, kelseni modellnek neveziink, az igazabdl a XX. szdzad masodik

10 Az1923-as Alkotmany 6. cikke. Erdemes egy sajatos helyzetet megemliteni ezzel kapcso-
latban. Az 1866-0s Alkotmany nem ismerte el a n6k szavazati jogat, nem rendelkeztek poli-
tikai jogokkal. Besszarabidban a szazadforduldn a n6knek volt szavazati joguk, mi tébb, az
Orszag Tanacsaban (Sfatul Tarii) egyetlen néként Elena Alistar megszavazta a Romdaniaval
valo egyesiilést, és mikor ez megtortént, romdan allampolgarként el is vesztette a szavazati
jogat, amit csak az 1923-as Alkotmdany hatdlybalépésével szerzett vissza.

11 Az 1923-as Alkotmany 16. cikke. Sziikséges megjegyezni, hogy nem teljes kord a halal-
biintetés tilalma, ugyanis az megmarad kivételes esetekben, nevezetesen a haboru idején
érvényben lév katonai biintetd térvénykonyv rendelkezéseit alkalmazva.

12 Az 1923-as Alkotmany 17. cikke.

13 Az 1923-as Alkotmany 15. cikke.

14 Az 1923-as Alkotmany 33. cikke.

15 Az 1923-as Alkotmany 34. cikke.

16 Az 1923-as Alkotmany 64. cikke.

17 Az1923-as Alkotmany 92. cikke.

18 Az1923-as Alkotmany 85. cikke.

19 Az 1923-as Alkotmany 101. cikke (2) bekezdése.

20 Az 1923-as Alkotmadany 103. cikke (1) bekezdése.
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felétdl, végeétol szamitva terjed el. Bar az elsé alkotmanyhbirdsag Ausztriaban 1920-ban,
majd Csehszlovakidban létrejon ugyan, ezeket ismerte is a '23-as alkotmanyozé, de az
ujdonsag bizonytalansaga és a tapasztalatok hidnya miatt sem a jogtudomany, sem az
alkotmdanyozd hatalom szdmara nem volt kovetendd példa, kiilondsen, hogy a birdsagok
mar rendelkeztek korabbi sajat gyakorlattal.

Taldn meglepd lehet, hogy a térvények alkotmdanyossaganak az ellenérzése, ez a
rendkiviil specifikus, sajatos alkotmdanyjogi intézmény az, amely a fentebb jelzett ér-
tékeléssel szemben mutat a szerves, belsé fejlédésre utalo jegyeket.

Az, hogy a torvények 6sszhangban kell legyenek az alkotmany bettjével és szel-
lemiségével, ez az alkotmanyossag, a jogallamisag alapkovetelménye, ami teljesen
magatol értetdddé egy demokratikus politikai rendszerben.

Kovetkezésképpen ez a gondolat, a torvények alkotmanyossaganak a kovetelme-
nye, az alkotmany fels6bbségének az elismerése révén mar az 1866-os Alkotmanyban
is jelen volt.

Az azonban, hogy ezt miként lehet ellenérizni, milyen intézményes keret lehet a
megfelel6 ezen kdvetelmény érvényesitésére, az mar egy teljesen mas kérdés.

Atorvények alkotmanyossaganak az ellen6rzése, az alkotmanyossagi normakont-
roll részben a jogtudomdany elemzé munkdja, és nagyobb mértékben a biroi, kiilonésen
a legfels6bb birdéi joggyakorlat eredményeként alakult és fejlédott.

Meglehet6sen nagy ivili és egyenetlen ez a fejlédés, hiszen a kezdeti, teljes egé-
szében politikai ellen6rzéstél fokozatosan tértént az atmenet a birdi, igazsagszolgal-
tatasi ellenérzésig, majd ez utéobbi modszernek az alkotmanyi rogzitéséig az 1923-as
Alkotmanyban, és teljes megszlinésén at a kommunista rendszerben 1948-1992
kozott, hogy egy teljesen Uj formaban és modell szerint sziilessen tjra a jelenlegi
alkotmanybiraskodas.

Az, ahogyan alkotmanyos rendelkezés formajaban megjelenik az alkotmanyossagi
normakontroll biroi, igazsagszolgaltatdsi mddja az 1923-as Alkotmdanyban, az éppen
ennek a jogtudomanyi vitdnak, fejlédésnek és birdi joggyakorlatnak a kovetkezménye,
amely az 1866-0s Alkotmadany alapjan és kiilondsen a szdzadfordulo, a XX. szazad els6
két évtizedében zajlott.

3. Az alkotmanyossagi ellendrzés elméleti és gyakorlati
megalapozasa

Az 1866-0s Alkotmanyban nincsen semmilyen kifejezett szabalyozas, de utalas
sem a térvények alkotmanyossaganak az ellenérzésére. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy ne létezett volna az a jogtudomanyi, biroi vagy éppen tarsadalmi elvaras, vala-
mint az az dltalanos jogi, politikai vagy éppen moralis kdvetelmény, hogy a térvények
0sszhangban legyenek az alkotmannyal.

Azt pedig éppenséggel nehéz lenne kijelenteni, hogy 1étezett volna a mai értelem-
ben hasznalatos el6zetes (a priori) és utélagos (a posteriori) ellendrzés.
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Es mégis. Némi tudomanyos fantaziaval és kreativitassal Ion Deleanu kolozsvari
professzornak sikeriilt levezetnie néhany alkotmanyos rendelkezésbhdl, miszerint ha
kozvetett formaban is, de beszélhetiink egyfajta el6zetes és utdlagos alkotmanyossagi
normakontrollrol, mikézben ennek nincsen meg sem a jogi, alkotmanyi szintd szaba-
lyozasi, sem az intézményi hattere.

Az 1866-0s Alkotmadany 32. cikk els6é harom bekezdése meghatarozza, hogy a tor-
vényhozo hatalmat a kiraly és a parlament két haza, nevezetesen a Képvisel6hdz és a
Szenatus gyakorolja. Kévetkezésképpen a térvényhozo hatalom harom részbdl allt.
Miko6zben a kiraly, az uralkodo rendelkezett torvénykezdeményezési joggal, ugyanak-
kor a parlament két haza altal elfogadott torvényt szankcionalhatta. Ez azt jelentette,
hogy a kiraly akar meg is tagadhatta a toérvény kihirdetését, ami tényleges vétdjogot
jelentett szamara, és ezt egyfajta sajatos el6zetes alkotmanyossagi normakontrollnak
lehetne mindsiteni.

Masrészt az 1866-os Alkotmany 34. cikke azt is kimondja, hogy az alkotmdany és a tor-
vények értelmezésére jogosult a parlament és a kirdly, amely jogértelmezés kotelezo jellegd,
és ami ez esetben egyfajta utdlagos alkotmanyossagi normakontrollhoz hasonlitana.?*

Valojaban ez az el6zetesnek, illetve utélagosnak nevezett ,normakontroll” pusztan
politikai jelleg(, jogi kovetkezményeket maguk utan nem vond, alapvetéen énkontroll-
nak szamité aktusok.

Ennek ellenére az kétségtelen, hogy a korabeli alkotmanyjogaszokat, kozjogaszokat
foglalkoztatta a kérdés, hogy lehetséges-e, illetve miként valésithatd meg a torvények alkot-
manyossaganak az ellenérzése, illetve mikeént illeszthetd a létezd alkotmanyos rendbe.

A legfébb érvek, amelyeket a korabeli alkotmanyjogi szakirodalom megemlit a
torvények alkotmanyossaga ellenérzésének a létjogosultsagara, a kovetkezok:

1. A térvények alkotmanyossaganak az ellen6rzése nemhogy nem sérti a hata-
lommegosztas elvét, de kifejezetten garanciaja ezen elv tiszteletben tartasanak.

2. Alapvet6 fontossagu kiilonbséget tenni alkotmany és rendes (egyszer() torve-
nyek k6zo6tt, ami alapja egyben a jogszabalyok hierarchikus rendjének.

3. Abirak els6dleges feladata a jogvitak, a jogi konfliktusok megoldasa. Amennyiben
a per keretében a bironak valasztania kell az alkotmany szévegének alkalmazasa és az
alkotmany szévegének ellentmondo, azzal 6sszhangban nem 1év6 rendes torvény kozott,
akkor az alkotmdany szovegét kell hogy alkalmazza. A bir6 fejében meg sem fordulhat,
hogy elutasitsa a jogvita megoldasat, azon indok alapjan, hogy az alkotmany, és nem a
rendes torvény szovegét kell alkalmaznia.>?

21 Ion DeLeaNu: Justitia constitutionald, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1995, 139. Hasonld al-
laspontot képvisel Tudor Draganu, a mésik neves kolozsvari jogdszprofesszor. Tudor DrRAGaNU:
fnceputurile sidezvoltarea regimului parlamentar in Romdnia, Editura Dacia, Clyj, 1991, 306.

22 Alexandru VALeanu: Controlul constitutionalitatiilegilor in dreptul roman si dreptul comparat,
Tipografia ”Ion C. Vacarescu”, Bucuresti, 1936, 266. Egy tanulmanydban idézi Daniela VaLea:
Controlul constitutionalitatii legilor in Romania — de la controlul politic la controlul jurisdictional,
Revista Curentul Juridic, 2006/3-4.
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A kor egyik neves vagy éppen legnevesebb alkotmanyjogasza, a roman alkotmany-
jog tudomanyanak megteremtdje Constantin G. Dissescu?® volt az, aki a leghatarozottab-
ban kiallt a birdk azon joga mellett, hogy vizsgalhatjak a torvények alkotmanyossagat,
és a fenti érveket is megalapozta.

,Az alkotmdny lévén a tarsadalom szervezésének fundamentuma, minden, ami rendel-
kezéseivel nincsen dsszhangban, az semmis. Nem rohatjik fel azt, hogy a birdsagok ezzel meg-
sértenék a hatalmi dgak szétvilasztdsanak elvet.”?*

Mi tdbb, éppenséggel a birdknak ez a joga jelenti a biztositékot a hatalommegosztas
elvének a tiszteletben tartasara, hiszen ,amennyiben nem ismerik el a birosdagok azon jogit,
hogy megdllapithassdk a torvény alkotmdnyossdagat, ezdaltal hatdlyban marad egy alkotmanyel-
lenes torvény, mi dltal a rendes torvényhozo szembekeriil az alkotmdnyozo hatalommal”.?®

Hasonloképpen vélekedett a kor masik nagy alkotmanyjogasza, George Alexianu
professzor,?® aki egyértelmuen leszogezi, hogy az alkotmany (és az alkotmanyos térve-
nyek) azok, melyeket az erre a célra 6sszehivott alkotmanyozo6 hatalom fogadott el fel-
s6bbrendlek a torvényhozo hatalom altal elfogadott egyszerl torvényekkel szemben.
Majd hozzaf(izi, hogy a térvények alkotmanyossaga ellenérzésének elismerése a birdi
hatalom szdmara lehet6évé teszi a hatalmi dgak kozotti ellenérzést, amely sziikséges a
hatalommegosztas tényleges, effektiv végrehajtadsa érdekében. ,Amennyiben a birénak
mddja van a térvény alkalmazdsdra, gy joga van arra is, hogy vizsgdlja annak alkotmdnyos-
sagat/alkotmadnyellenességeét is.”>”

Alexianu szerint a biroi hatalom természetes, magatol értet6dé hataskore a tor-
vények alkotmanyossaganak az ellenérzése, hiszen a birak a téorvény értelmezésével
azt is vizsgaljak, hogy a rendes térvény megfelel-e, 6sszhangban van-e egy magasabb
rendd jogszaballyal, az alkotmannyal.

23 Constantin G. Dissescu (1854-1932) egyetemi tandar, a bukaresti Jogi Egyetem dékanja két
ciklusban, igyvéd, igazsagiigyi miniszter (1906-1907, valamint 1912-1913 ko6zo6tt), Valcea
megyei képviseld (1884-1887) és szenator (1909-1912 kozott, 32 évig a Dreptul cimi folyd-
irat igazgatdja. Az els6, az alkotmanyjog mint jogag tematikajat kérvonalazo, haromkotetes
egyetemi traktatus (1890-1892 kozott jelenik meg) szerzdje Romdn kozjog cimmel (Drept public
roman). 1911-ben megirja Alkotmdnyjog (Drept constitutional), majd 1915-ben Romdnia alkot-
manyjoga (Dreptul Constitutional al Romdniei) cim1i egyetemi jegyzeteit. Dissescu volt az, aki
javasolta a nék teljes kord politikai és polgari jogainak elismerését az alkotmdny szévegében,
amit egyhangulag el is fogadtak.

24 Constantin G. Dissescu: Drept constitutional, 1911, 661, idézi: lon DeLEaNU: Justitia consti-
tutionald, Editura Lumina Lex, 1995, 140.

25 Consantin G. Dissescu: Curs de drept public, 1890, 533, idézi: Mircea Criste: Controlul consti-
tutionalitdtiilegilor in Romdnia — aspecte istorice siinstitutionale, Editura Lumina Lex, 2002, 661.
26 George ALExIaNU (1897-1946) valdjaban csak egyetemi docens volt, a jogtudomanyok
doktora, kozjogi és alkotmanyjogi traktatusok, egyetemi jegyzetek szerzdje. Transznisztria
kormanyzoja 1941-1944 kozott. 1946-ban a bukaresti népbirésag haborus btindkért halalra
itéli, majd kivégzik.

27 George ALexianu: Dreptul constitutional, cu o prefatd de C. Hamnagiu, Editura Librariei,
Socec&Co, Soc. anonima, Bucuresti, 1926, 229-230. Idézi fentebb jelzett tanulmanyaban
Daniela Valea.
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Mindezekbdl a jogtudomanyi fejtegetésekbdl, elemzésekbdl, megallapitasokbol
fontos, meghatarozé kovetkeztetések sziilettek a késébbi alkotmanyfejlédés és kiilo-
nosen a jelenlegi alkotmanyjogi felfogas szamara.

A fentiekbdl kitlinik, hogy legkevesebb harom alkotmanyjogi dogmatika szem-
pontjabol jelentds kérdéssel foglalkoztak:

a) A hatalommegosztas elvi megalapozasaval, a hatalmi dgak kolcsonos ellendrzé-
sével, kiiléndsen a térvényhozo és a biroi hatalom viszonyrendszere tekintetében.

b) Az alkotmanynak mint fels6bbrendd jogi erével rendelkezé alapvet6 jogszabaly-
nak az elismerésével, amelybdl egyértelmtien kdvetkezik a torvények alkotmanyossa-
ganak (a jogallami), de mindenképpen demokratikus és a jogrendszer hierarchikus
rendjébol adodé kdvetelménye. Mindez pedig lehetségessé és egyben sziikségessé teszi a
torvények alkotmanyossaganak politikai (a torvényhozas folyamataban térténd) ellenor-
zését és fokozatosan a birdi, igazsagszolgaltato ellendrzés el6készitését, elismerését.

c) Végiil ugyancsak az alkotmanyossagi normakontrollt igazolja az az alkotmany-
jogi tétel, mely kiilonbséget tesz alkotmanyozé hatalom és rendes térvényhozo hata-
lom k6z6tt, bar ekkor még nem korvonalazédik, nem kristalyosodik ki elméletileg az
eredeti és a szarmaztatott alkotmanyozé hatalom elmélete.?®

Mindezek a jogdogmatikai fejtegetések, megallapitasok fontos, meghatdrozo
hozzajarulasat képezik az alkotmanyossagi normakontroll birdi gyakorlat megala-
pozasahoz, majd az 1923-as alkotmanyozashoz, amikor is tételesen, kifejezetten is
rogziti az alaptérvény a Legfels6 Semmitészék Osszevont Tandcsanak azon hatasko-
rét, hogy vizsgalja egy térvény alkotmanyossagat, és adott esetben megallapithassa
alkotmanyellenességét.

Mar az 1923-as Alkotmany elfogadasa utan, elemezve az 1923 el6tti idészak alkot-
manyossagi normakontroll elméleti vitait, megallapitasait és joggyakorlatat, megfo-
galmazodott néhany tanulsag vagy éppen kovetelmény, amit mindezekbdl le lehetett
leszlirni.

Az kétségtelen, hogy a jogi doktrina, a jogtudomanyi érvek vezettek el a birdi gyakor-
lathoz, és kezdték a birésagok , batrabban” vizsgdlni a torvények alkotmanyossagat.

A jogtudomanyon beliil voltak azonban vitak, bizonytalansagok, nagy palfordu-
lasok is.

Jo példa erre a kor neves polgdrjogi jogdsza, Dimitrie Alexandresco professzor, aki
kezdetben egy irasaban teljes hatarozottsaggal allt ki amellett, hogy a birésagoknak
nem csak joguk, de egyenesen kotelességiik vizsgalni, igaz, csak formai szempontbdl,
azt, hogy a térvényeket alkotmanyosan fogadtak-e el. Ugyanakkor a késébbiekben ezt
az allaspontjat teljes egészében megvaltoztatta.

Kezdeti allaspontja szerint ,,Ha egy torvény nem volt megszavazva, elfogadva és kihir-
detve az alkotmanynak megfelelden, akkor nem lenne semmilyen ereje, igy a bironak nemcsak
Jjoga, de egyenesen kitelessége, hogy kutassa, miszerint a torveny megfelel-e az alkotmdny dltal
eldirt formai kovetelményeknek”. A késébbiekben azonban ugyancsak hasonlé meggyo6-
z6déssel és ékesszolassal mar ezt irja Alexandresco: ,,a birdsagoknak az a feladatuk, hogy

28 Uo., 235.
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alkalmazzak a torvényt, és nem az, hogy megitéljek azt, hogy ellendrizzék, hogy elutasitsak
azt, [...] egyilyen ellendrzés esetén, a bird eloroznd a térvényhozo hatalom hatdaskoret, a hata-
lommegosztas elve ezaltal kompromitdlddna, a bizonytalansag és anarchia valna szomori és
végzetes eredményéveé ennek a moralis rendetlenségnek.”?°

Kovetkezésképpen az alkotmanyossagi ellen6rzésnek a birdi (mar-mar elidege-
nithetetlen) hataskorébd6l, anarchidt okozo moralis rendetlenséggé valt.

A .Villamosok Tarsasaganak” pere

Romanidban a térvények alkotmanyossaga ellenérzésének kezdetét a Villamosok
Tarsasaganak (a tovabbiakban: Tarsasag) 1912-es peréhez kotik, mint az amerikai
modell szerinti konkrét tigy kapcsan, konkrét perben felvetett, alkotmanyellenesseégi
kifogas nyoman felmerilt utdlagos alkotmanyossagi normakontroll mintapéldajat.

Roviden a torténet el6zményérdl.2° A bukaresti liberalis parti varosvezetés (az
élén az elsé liberalis polgarmester, Vintila Bratianu?®! elhatdrozza, hogy korszerd villa-
mosokat fog bevezetni a megfeleld haldzattal a varos kozlekedésébe, felvaltva a XX. sza-
zad elejére mar elavult lovasutat.

Ezt magantéke bevonasaval kivanta elérni. A nagyszabasu vallalkozas megvalé-
sitdsa érdekében 1909. aprilis 14-én térvényt fogadtak el egy részvénytarsasag alapi-
tasara, melynek feladata nemcsak a halézat 1étrehozdasa lett, de annak kihasznalasa,
karbantartasa stb. is. A torvény engedélyezte a varosi tanacsnak, hogy a kormany jo-
vahagyasaval hitelt vegyen fel, és kidolgozza a Tarsasag alapszabalyzatat.

Ennek megfeleléen, mintegy a torvény alkalmazasaként, a varosi tanacs kidolgozta
az alapszabalyzatot és részvényeket bocsatott ki, és 1étrehozta a Tarsasag igazgatotana-
csat és ellen6rzo bizottsagat. Végiil bejegyzésre keriilt a Kereskedelmi Térvényszéken
(Tribunalul de Comert) Bukaresti Villamosok Tarsasdga elnevezéssel.

Mindezek utan a Tarsasag megkezdte a munkalatokat Bukarest utcain. Megva-
sarolta az egész haldzat kiépitéséhez sziikséges anyagot. A varos adminisztracioja
vallalt kotelezettségének megfeleléen folydsitotta azokat az 6sszegeket, amelyek a rész-
vények kibocsatasdhoz sziikségesek voltak, és a Beliigyminisztérium jovahagyasaval
adasvételi szerzddést kotott a Tarsasaggal az elektromos energia szolgaltatasarol.

Minden jél haladt, el is késziilt mintegy 15 km a hdldzatbdl (bar a lévasuthalozat
ekkor még mindig 21 km volt), amikor is kdzbeszolt a politika, mivel a liberdlisokat,

29 Dimitrie ALExanpresco (1950-1925) egyetemi tanar, tigyész, biro, de elsésorban mint
tgyvéd ismert, az 6sszehasonlito jogi tanulmanyok romaniai megteremtdje. Dimitrie
AvLexanpresco: Explicatiunea dreptului civilroman, tomul 1, parteaI, 60. [dézi: Alexandru VALEaNU:
Controlul constitutionalitdtii legilor in dreptul roman si dreptul comparat, 267-268, valamint Ion
DEeLEANU: Justitia constitutionald, 140.

30 A torténetet leird forrds: Mircea Criste: Controlul constitutionalitdtii legilor in Roméania —
aspecte istorice si institutionale, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2002, 59—-66.

31 Vintila Bratianu (1867-1930) Ionel I. C. Bratianu testvérdccse. Politikus, mérnoék, koz-
gazddasz. 1907-1910 kozott Bukarest fépolgarmestere, 1922-1926 kozott pénzliigyminiszter,
1927-1928 koézott miniszterelnok.
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a Petre Carp?®? vezette konzervativok valtottak mind a varos vezetésében, mind a kor-
manyban, parlamentben, akik egyaltalan nem lelkesedtek, pontosabban nem tamo-
gattak ezt az egyébként sikeres modernizacids tervet.

Az Gjvarosvezetésnek a tdimadasra akkor nyilt kedvez6 alkalma, amikor a Tarsasag
munkalatai keresztezték a régi haldzatot, és konfliktusba keriiltek a 16vasut fenntartoi-
val. A Tarsasag a varosi vezetés tamogatasat kérte, de ez elutasitotta, azzal az indokkal,
hogy a Tarsasag nem torvényesen jott 1étre.

A konzervativ kormdany pedig megsemmisitette a Tarsasag alapszabdalyzatara
vonatkozo, az el6z6 kormany altal adott jovahagyast, a beligyminiszter, Alexandru
Marghiloman?? pedig elrendelte a folyé munkalatok leallitasat.

Ezek az intézkedések, mivel kifejezetten politikai megfontolasok alapjan sziilettek,
visszaélések voltak. Ebbol egy per indult a Tarsasag és a Belligyminisztérium koézott.

A per folyaman azonban a kormany egy torvényerejli jogszabalyt fogadott el 1911.
december 18-4n, melyet értelmez6 (az 1909-es torvényt értelmez0) jogszabalynak
nevezett, és amely ugyan nem sziinteti meg a Villamosok Tarsasagat, de egy 4j alap-
szabdlyzatot fogadott el szamara. Tovabba eldirta, hogy engedélyezi a varos vezetéseé-
nek a Tarsasag gépeinek, berendezéseinek a visszavasarlasat el6allitasi aron (piaci
ertékén joval alul). A részvényeseknek pedig névértékben visszaadja részvényeiket,
6%-0s kamattal. Mindez azonban lényegében a Tarsasag kisajatitdsaval volt egyenér-
tékt, hiszen a Tarsasagot ezaltal megfosztotta vagyonatdl, a részvényeseket pedig a
részvényeiktol.

A Tarsasag a perben alkotmanyossagi kifogassal élt, és kétségbe vonta ennek az
értelmezo0 jogszabalynak az alkotmanyossagat és alkalmazhatosagat. Az Ilffov megyei
Torvényszék el6tt a Tarsasag azt az allaspontot tartotta fenn, hogy a térvény sérti a
hatalommegosztas elvét (az 1866-os Alkotmany 14., 31. és 36. cikkeit), hiszen egy fo-
lyamatban 1évé jogvitaba szdl bele, azt kivanja ilyen moédon lezarni. Masrészt a tor-
vény sérti a tulajdonhoz valo jogot, az Alkotmdny 19. cikkeét, mely szerint a tulajdon,
barmilyen természet(i, szent és sérthetetlen.

A kormdny és a varos vezetésének a jogi dllaspontja az volt, hogy a birésagnak
nincsen hataskore eldénteni, hogy a torvény megfelel, avagy nem az alkotmdany rendel-
kezéseinek, mivel ez esetben a birdsag elorozna a térvényhozo hatalom jogait, amely
térvényhozo egyediiliként jogosult a torvény alkotmanyossaganak a megitélésére.

Eszrevehetd, hogy két dllaspont {itkozik, egyrészt a torvény alkotmanyossaganak
kizardlag politikai ellendérzését elfogadd nézet, amely korabban is létezett, és az az Uj
felfogas, hogy a biro az igazsagszolgaltatasi eljaras keretében jogosult vizsgalni a térveé-
nyek alkotmanyossagat, adott esetben pedig megallapitani alkotmanyellenességét.

32 Petre Carp (1837-1919) konzervativ politikus. Bonnban végezte jogi és politikatudomanyi
tanulmanyait. Volt kiiligyminiszter, nagykovet, és két alkalommal miniszterelnok 1900-1901,
valamint 1911-1912 kozo6tt, a Konzervativ Part képviseletében. Tébb alkalommal is megva-
lasztottak képviselének és szenatornak.

33 Alexandru MarcHiLoMAN (1854-1925) konzervativ politikus. A jogi és politikatudoméanyi
egyetemet Parizsban végezte 1879-ben. Volt éppen az Ilfov megyei torvényszék tigyésze,
majd biroja, miutan tigyvéd lett 1881-t6l. 1884-ben pedig megvalasztjak képviselének. Tébb
kormanyban t6lt6tt be miniszteri tisztséget. 1918 marciusa és novembere kozott miniszter-
elnok volt.
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A jogi probléma megoldasa. Az Ilfov megyei Torvényszéknek dontenie kellett
mind a hataskori kérdésben, mint az 1911-es térvényre vonatkozo érdemi, alkotma-
nyossagi kifogas tigyében.

A Torvényszék elismerte hataskorét a torvény alkotmanyossaganak vizsgalatara,
éppen a hatalommegosztas elvére alapozva. Megallapitotta, hogy a birdi hatalom sze-
repe az, hogy az elébe hozott peres ligyekben alkalmazza mind az alkotmdnyt, mind
arendes térvényeket. A Marbury vs. Madison iigyben (mely megalapozta az amerikai
modellt) hozott hatarozathoz hasonlo érvelést fogalmazott meg a roman bird is, indok-
lasaban: ,ha a birdsag elétt felvetik az alkalmazando torvény titkozését az Alkotmany konkrét
rendelkezéseivel, a bird els6bbséget az alkotmdnyos rendelkezéseknek kell hogy adjon, mely ren-
delkezések autoritasuknal fogva kitelezéek mind a torvényhozora, mind a birora nézve” 3*

Ami a jogi kérdés érdemi részét illeti, a Térvényszék megallapitotta, hogy a tor-
vény megsertette az 1866-os Alkotmany 14. és 36. cikkeit a hatalommegosztas elvé-
re, valamint a 19. cikket is a tulajdonjogra vonatkozdélag. Ez utdébbival kapcsolatban,
mivel az alkotmdanyos rendelkezés eldirja, miszerint senkit sem lehet kisajatitani, csak
torvényileg megallapitott kozhasznu cél érdekében, valdjaban a térvény rendelkezett
a Tarsasag vagyonarol és a részvényesek tulajdonardél. A hatarozat kifejtette, hogy a
tulajdonjog nem abszolut jog, hanem csak a térvényben meghatarozott keretek/korla-
tok kozott lehet gyakorolni. A kifogdsolt torvény azonban sérti, mi tobb, felszamolja a
Tarsasag és részvényeseinek egyéni tulajdonjogat, mely egy valdésagos, az alkotmany
altal tiltott kisajatitas.

A Beligyminisztérium, elégedetlen 1évén a hatarozattal, megfellebbezte azt a
Legfels6bb Semmit6széknél, kérve, hogy allapitsa meg, miszerint a Térvényszék visz-
szaélt a hatalmaval, amikor a torvény alkotmanyossagat vizsgalta.

A Legfels6bb Semmit6szék azonban helybenhagyta az els6 fokon hozott hataro-
zatot, és nem allapitott meg hatalommal vald visszaélést a Torvényszek részérdl. Elvi,
ma is érvényes jelent6ségli megallapitdsa, hogy hatalommal valo visszaélés abban az
esetben lett volna, ha hivatalbol jart volna el a birdsag, megkeresés nélkil, egy konkrét
ugyre vonatkozolag. Amennyiben hivatalbol vizsgalna barmely birésag egy alkalma-
zando torvény alkotmanyossagat, és esetleg alkotmanyellenesnek mindsitené, ami altal
semmissé valna a torvény, ez sulyos, nyilvanvalé beavatkozdas lenne a biréi hatalom
részeérdl a térvényhozé hatalom hataskorébe.

Ez a precedensérték, jogtorténeti jelentéségi tigy, illetve két birosagi hatarozat
megerdsitette a mar korabban is létez6 jogtudomanyi allaspontot, miszerint a birosagok
vizsgalhatjak a torvények alkotmanyossagat, és alapot adott ezen nézetek tovabbfej-
lesztéséhez. A per egyik igyvédje, aki fel is szolalt, S. Rosental, a kovetkezd, korantsem
kolt6i kérdéseket fogalmazta meg: ,,Ha megsértik az alkotmadnyt, milenne ennek szankcio-
ja? Mire lenne jo, mit szolgdlna az Alkotmdny, ha egy térvényhozonak jogaban dllna figyelmen
kiviil hagyni azt, ha nem létezne semmilyen szankcio; ki dllithatna meg egy rosszhiszemii tor-
vényhozot, vagy azt, aki meg nem engedett célokat kivetve lépné dat az alkotmdnyt? Mi haszna
az alkotmany létének, ha nincsen semmi kiilonbség kozte és a rendes torvények kozott?”3®

34 Az Ilfov megyei Toérvényszék 1912. februdr 2-i 919-es hatarozat, megjelent a Curierul
Judiciar 1912. évi 13. szamaban. A hatarozat szovegezdje Algiu biro.
35 Mircea CRISTE: i. m., 66—67.
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Ezek mind olyan kérdések, amikre a valaszt a kovetkezd évtizedekben adja meg
a szakirodalom, és valik majd 1990 utdn a jogi doktrina szamara is teljesen egyértel-
muveé és a joggyakorlat szdmadra evidencidva.

Réaérezve, anélkiil azonban, hogy ennek elméleti megalapozottsaga, kidolgo-
zottsdga meglett volna, a kor tobb jogtudodsa is kifejti, miszerint sem a térvényhozo
hatalom, miként a tobbi hatalmi 4g sem rendelkezik eredeti hatdskorokkel, hanem
ezek mindegyike az alkotmanyozo6 hatalomtdl, az alkotmanybol szarmaztatott. Paul
Negulescu professzor?® fogalmazta meg: , A parlament, amikor nem tartja tiszteletben
az Alkotmdnyt, amikor egy olyan torvenyt fogad el, amely megsérti azt, torveénytelen torvényt
fogad el. Kovetkezésképpen az igazsagszolgaltatds feladata, hogy ezt a térvénytelen dllapotot
megadllapitsa, és ezzel egyidejiileg eltdvolitsa a torvénytelen jogszabdlyt, biztositva a torvény
uralmat.”

Kozel husz évvel az 1912-es legfelsébb birdsagi hatarozat utan egy masik neves
kozjogasz, aki kezdetben biralta a hatarozatot, mégis elismerte a torvények alkotma-
nyossaga ellenérzésének a sziikségességét. Kritikdja szigoruan az akkor hatalyban
1év6 jogszabalyokat figyelembe véve allapitotta meg, hogy szerinte a birosagoknak nem
volt hataskoriik cenzirazni a torvényeket. Alldspontjat, melyben osztozott az tigyben
kiilléonvéleményt megfogalmazo biro, az Alkotmany 34. cikkére alapozta, mely kizaro-
lag a torvényhozonak adta meg a jogot a térvény értelmezésére. Alexianu professzor
azonban elismerte, hogy a Legfels6bb Semmitdszék , feldldozta a torvény szévegét, annak
érdekében, hogy egy magasabb rendt és az dllam alkotmdnyos életében teljes mértékben sziik-
séges elv gydzedelmeskedjen. Ha akkoriban ennek az elvnek a sziikségessége nem is tiint annyira
evidensnek, madra, a haboru utdn, a mai parlamentek elétt, ebben senki sem kételkedhet.”?®

Az1912-es Legfels6bb semmitészéki hatarozatot kovetd idészakban, el egészen az
1923-as Alkotmany elfogadasaig, amely tételesen is rogzitette a birosagok hataskoret
atorvények alkotmanyossaganak az ellenérzeésére, két figyelemre mélté és tanulsagos
jelenség kovetkezik be. Egyrészt a parlament sokkal megfontoltabb lett a torvényalko-
tasban, és figyelt arra, hogy tiszteletben tartsa az alkotmany rendelkezéseit, masrészt
természetessé valt, hogy a birdésagok vizsgalhatjak a torvények alkotmanyossaganak
az ellendrzését, és nem is vonakodtak ezt megtenni.

Az 1923-as Alkotmany rendelkezései a torvények alkotmanyossagi ellendrzésérél

Nemcsak maga az 1923-as Alkotmany jelenik meg manapsag tobbnyire ideali-
zaltan, jelentésen megszépitve, de a korabeli Nemzeti Liberalis Part szerepe is az al-
kotmany létrejottében, valamint annak modernizacids hatdsa. Azt azonban ebben a
multat megszépitd tavlatban is latnunk kell, hogy a parlamentben tébbséghben 1év6 li-
beralisok egyszerten figyelmen kiviil hagytak az 1866-os Alkotmany 129. cikkelyeét.
Ez ugyanis az alkotmany feliilvizsgalatanak eljarasat olyan modon szabalyozta, hogy
amennyiben a Parlament eldonti, hogy modositani kivanja az alkotmanyt, vagy tjat

36 Paul Necurescu (1874-1946) a kozigazgatasi jog professzora, tobb kozigazgatasi jogi és al-
kotmanyjogi egyetemi jegyzet szerzdje.

37 Paul Necutescu: Curs de drept constitutional, Bucuresti, 1927, 486. Idézi Mircea Criste: i. m. 67.
38 George ALexianu: Studii de drept public, Vremea, Bucuresti, 1930, 70.
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akar elfogadni, akkor azt fel kell oszlatni, és Alkotmanyozd Gyulést kell valasztani.?®
Aliberalisok ,nagyvonaluan” tulléptek ezen, és elérték a kiralynal, hogy 6sszehivja a
parlament két hazat mint alkotmdnyozoé gytilést. Nyilvdnvaldan egyrészt a politikai
Lpragmatizmus” vezette éket, hiszen minek 4j valasztas, amikor mar az akkori par-
lamentben megvolt az alkotmdanyozo tobbségiik, masrészt a politikai 6nzésiik, azon
torténelmi szerep vindikaldsdra, hogy 6k egyediiliként megalkotdi a nagy toérténelmi
aktusoknak, beleértve Nagy-Romania els6 alkotmanyanak az elfogadasat is.

Az alkotmanyozas elétti évben, annak mintegy el6késziileteként, tudomanyos
szakmai kozvitaként, 1922. marcius 10-én konferenciat szerveztek. Ami a térvények
alkotmanyossaga ellenérzésének kérdését illeti, errél leginkabb gyakorlo jogaszok és
jogtuddsok vitaztak. Ismerték az amerikai modellt és az éppen létrejott europai megol-
dast is, az osztrak és csehszlovak alkotmanybirosagokat. Ez utobbiakat nem tartottak
igazan hatékonyaknak. Andrei Radulescu*® professzor, a csehszlovak alkotmanybiro-
sag kapcsan, mely hét taghol allt, és amelyb6l harom nem biro, hanem a térvényhozas
képviseldje volt, személyiikre vonatkozdélag igencsak sommas véleményt fogalmazott
meg: ,,A tirvényt elfogado hatalom kreaturdi alkotmdnyosnak fogjak talalni azt. Ha a birdk
koziil egyet meggyozok, akkor az iigy meg van nyerve.”**

A masik modell azonban (amely akkoriban az egyetlen modellnek szamitott) a
konkrét esetekben torténé birdsagi ellenérzése a torvények alkotmanyossaganak,
vonzd, modern amerikai specialitdsnak tlint az akkori kézjogi gondolkodasban, kiilo-
nosen, hogy volt az 1912-es roman precedens is.

Ez utobbi kapcsan sokan ugy vélték, hogy akar alkotmanyos szabalyozas nélkiil
is hataskoriik van a birdsagoknak térvények alkotmanyossaganak az ellenérzésére,
de az az allaspont kerekedett feliil, hogy a jogallamisag biztositékaként mégis jobb, ha
ez tételesen is megfogalmazodik az alkotmanyban.

Az emlitett, 1922-es konferencian ezzel kapcsolatosan elhangzottakbdl idézve:
»Milesz a biztositéka az alkotmany megsértése ellen? Mondjdk: a nyilvanossag, a sajto. De ugye
tudjak, mit jelent a kozvélemény és a sajto hatdsa egy torvényhozo testiiletre, ha az nem akarja
figyelembe venni az alkotmanyt? Mdar mondtdk, hogy a vegsé megoldas a forradalom lenne. De
nem hiszem, hogy boldog az az orszag, amely kozjogi berendezkedését egy ilyen eszkozre ala-
pozza. Nem a forradalom kell legyen a biztositéka az alkotmdnyos dllamszervezetnek, nem is
kell gondolnunk arra, hogy a jogok és szabadsdgok védelme a forradalomban dllna. Az dllam,

39 Az 1866-0s Alkotmdany 129. cikkének eredeti roméan szévege: , Puterea legiuitoare are dreptul
de a declara cd este trebuinta a se supune revisiunei dispozitiunile din Constitutiune anume aretate.
Dupa acesta declaratiune, cititd de trei ori din 15 in 15 zile in sedintd publicd si primitd de ambele
Adundri, acestea sunt disolvate de drept si se convocd altele in termenul prescris de art. 95. Adundrile
cele noui proced in acord cu Domnul la modificarea punturilor supuse revisiunei. In acest cas Adundrile
nu pot delibera decdt cel putin doud treimi a membrilor din cari se compun nu sunt presenti, si nici o
schimbare nu se poate adopta dacd nu se va intruni cel pucin doud treimi de voturi.”

40 Andrei RAaputescu (1880-1959) jogdsz, egyetemi tanar, jogtudds, a Roman Akadémia tag-
ja. Aromédn jogtorténeti iskola megteremtdjeként tartjak szamon. 1938-ban a Legfelsébb
Semmit6- és [tél6szék elndke, ahonnan 1940 szeptemberében, jogtalanul, Antonescu ren-
delete altal eltavolitjak. Ugyanezt a tisztséget a kommunista rendszerben felajanljak neki,
de nem fogadja el.

41 Mircea CRISTE: i. m., 124.
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amely ilyen értelemben lenne megszervezve, nem érdemli meg, hogy jogallamnak tekintsék. Mds
biztositék kell, és ez nem lehet mds, mint a biréi hatalom.”*?

Az alkotmdanyozast el6készitd vitdk soran a jogaszok amellett érveltek, hogy a tor-
vények alkotmanyossaganak ellendérzése csak utdlagos normakontroll lehet, egy peres
tgyben meriilhet fel, és a birésag hatarozata a felekre kotelezd, tehat inter partes hata-
su. Ellenezték azt, hogy kozvetleniil, barki megtdmadhasson egy torvényt, amennyiben
ugy vélné, hogy az alkotmadanyellenes.

Végiil az alkotmanyozas sordn hosszas vitdk utan jutottak el az elfogadott nor-
maszoveghez, a 103. cikk elsé bekezdéséhez, mely elfogadott formajaban a kovetke-
z8képpen rendelkezik: ,,Csak a Semmitdszék Osszevont Tagozatainak van joga a torvények
alkotmdnyossdagdnak az elbirdlasdara, és azokat, amelyek ellentmondanak az Alkotmdnynak,
alkalmazhatatlannak nyilvanitsa. A torvények alkotmdnyossdaga folottiitélkezés csak a birdlt
ligyre korlatozodik.”*?

A szoveggel kapcsolatban még javaslati formajaban felmeriilt az a vita, hogy egyen-
l6tlenséget, megkiilonboztetést teremt a birak kozott, a birdi hatalmon belil azzal,
hogy ezt a jogot, ezt a hataskort, nevezetesen a térvények alkotmanyossaganak az el-
lenérzését csak a Legfels6bb Birosag birai szamara biztositja. Még C. G. Dissescu is,
aki az alkotmany altaldnos el6terjesztdje volt, (a szenatus képviseletében) azon véle-
ményének adott hangot, hogy valamennyi biré egyenld, a békebirotdl a Semmitdszék
elnokéig, hiszen valamennyien arra eskiidtek fel, hogy tiszteletben tartjak a térvényt
és az alkotmanyt. Kovetkezésképpen, alldspontja szerint ezen 103. cikk hatalybalépé-
sével a birak két kategoriaja fog létezni, aszerint, hogy gyakorolhatjak, avagy nem az
alkotmanyossagi ellenérzés hataskorét.

Végiil nagy tobbséggel szavaztak meg, hogy kizardlag a Legfels6bb Semmitdszék
Osszevont Tagozatai végezhessenek alkotmanyossagi ellenérzést az igazsagszolgaltatas
megfelelébb adminisztraldsa érdekében, és egyben eloszlatva azt a mondhatni jogos
aggodalmat, hogy barmelyik biré a térvény ellenére lehessen.

A torvények alkotmanyossaganak biroi ellendrzését eléiro 103. cikk mai értéke-
l1ése, értelmezése és elemzése kapcsan, mintegy 6sszefoglalva a fentieket, a kovetkezd
megallapitdsok fogalmazhatdk, illetve fogalmazodtak meg:

a) Arendelkezés, ha kdzvetett moédon is, de szentesitette az alkotmanyossag elvét,
elismerve egyszersmind az alkotméany fels6bbségének elvét is, melynek szerves tarto-
zéka a torvények alkotmanyossaga. Ezt pedig biztositani kell mind formai szemponthdl,
tiszteletben tartva a torvények elfogadasarol szolo eljarasi szabalyokat, mind tartalmi
(anyagi) vonatkozasban az alkotmany tartalmi rendelkezései tekintetében.

b) 1923 el6tt a torvények alkotmanyossagi ellenérzése kizarolag a birdi joggya-
korlatban mutatkozott, a’23-as Alkotmany elfogadasaval ez az ellenérzés alkotmanyos
igazolast, legitimdciot kapott.

42 Az 1922-eskonferencia anyaganak kdzreadott szévege: Conferinta tinutd la 10 martie 1922,
in Constitutia din 1923 in dezbaterea contemporanilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, 288.
43 Az 1923-as Alkotmdany 103. cikke (1) bekezdésének roman nyelvi szévege a kovetkezo:
»Numai Curtea de Casatie in sectiuni unite are dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor side a
declara inaplicabile pe acelea care sunt contrare Constitutiei. Judecata asupra constitutionalitdatii
legilor se margineste numai la cazul judecat.”
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c) A 103. cikk biztositotta az alkotmanyos atmenetet/attérést egy diffuz biroi
normakontrollrol, melyet mindegyik birosag magaénak tudott, egy koncentralt, koz-
pontositott, a Legfels6bb Semmitészék Osszevont Tagozatai altal megvalositott biroi
ellendrzésre.

d) Valamely térvény alkotmanyossaganak a kérdését kizarolag egy peres tigyben
lehetett perbéli kifogasként felvetni, és semmiképpen sem kozvetlen tton, peren kiviili
direkt megkeresés formajaban. Ez a forméaja az alkotmanyossagi normakontrollnak
utdlagos ellendrzést biztositott a Legfelsébb Birosag szamadra egy konkrét, folyamat-
ban 1év6 per kapcsan.

e) Az alkotmanyossagi megkeresésnek nem volt automatikusan felfiiggeszt6 ha-
tadsa a perre nézve. A felek beleegyezésére volt szlikség, hogy a birosag elrendelhesse
a per targyalasanak a felfliggesztését.

f) A Legfels6bb Semmitészék hatarozata, mely a kifogasolt térvény, torvényi rendel-
kezés alkotmanyellenességét allapitotta meg, mindig csak a felekre nézve, inter partes
volt hatassal, és nem lehetett sohasem erga omnes, mindenkire nézve kotelezdek.**

Végiil a magam szdmara azt a kévetkeztetést fogalmaztam meg, hogy mikozben
altaldban az alkotmanyfejlédés a legtobb esetben nem egy belsé szerves fejlédés, belsd
vitdk, eszmei vagy éppen gyakorlati konfrontaciok eredménye, hanem kiilsé elva-
rasoknak, kovetelményeknek torténé kényszeres vagy éppen meggy6zodés szerinti
megfelelés volt, a torvények alkotmanyossaganak az ellendrzése, ennek kialakulasa,
fejlédése el egészen a mai, a korabbitdl teljes mértékben eltéré alkotmanyossagi nor-
makontrollig, éppenséggel egy belso szerves fejlédést mutat.

Ez pedig még akkor is nagy jelent6ségi volt és egyben kedvezd, pozitiv hatassal
birt sajat koraban, de még a mai alkotmanybiraskodasra is, annak ellenére, hogy ez
utobbi, a jelenlegi miik6dé alkotmanyossagi normakontroll egy masik, az eurdpai,
kelseni modellt honositotta meg.

44 Ezen 6sszegzésrél részletesebben Ion DELEANU: i. m., 142-144.
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Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irdsok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikdlasra keriil§ kéziratok kategoridi: tanulmdny, recenzio, jogeset-kommentdr.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjiik, tanulmdanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazo szerzéi
atmutatot. A szerzd az alabbi feltételeket a mii benyujtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, koriilbelil 40000 letités
terjedelemben, a recenziokat, jogesetek kommentdrjait kériilbeliil 15000 leiités terjede-
lemben kell leadni a szerkesztébizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a
jogot, hogy indokolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot
két részben kozolje.

A tanulmanyokhoz koételezd rovid magyar és angol nyelv(i 6sszefoglalot kell mellékelni, és
meg kell jel6lni 5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sz-
szefoglaloban nem szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmdny vagy jogeset-kommentdr cime alatt, a kévetkezéképpen kell
megadni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emal-
cim.hu. Recenzidk esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltiintetni.

A sz6 szerinti idézetekhez hasznaljon idézéjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig félidé-
zdjelet (a’ jelet, billenty(ikombinécidja: shift + 1).

pl. Szdszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az 6 jogalapja nem tobbé pusztin készpénznek kolcsénadd-
sa, hanem barmi kotelmi jogalap lehet, nem kell mas, mint hogy az alperes ezen tartozdsadt "kolcson
cimen’elismerte légyen, ami legtobbszor oly alakban térténik, hogy 'kélcsonlevelet’ vagy ‘adoslevelet’
allit kirdla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznaljon cimsorokat. A tanulmanyon beliil két alarendelt cimsor
hasznalhato, ezeket arab szamokkal kell jelélni (1. Attekintés, 1.1. Jogtérténeti elézmények,
1.2. A hatalyos jog sth.).

Kiilonbéztesse meg egymastol:
a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalando, pl. szoosszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykotéjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalando -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—-Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében,

kiemeléshez ddit bet(it haszndljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,

idézetekhez ddlt bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bettivel irja és tegye idézdjelbe is,
idézetek esetén a kihagyast a kovetkezéképpen jelolje: [...]

a szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulményban idézett valamennyi forrast — akar szé szerinti, akar tartalmi idézésrol van szo —
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsé labjegyzetben kérjiik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliografi-
ai adatat: szerz6(k) neve(i), mi cime, kiado, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatko-
zas esetében elegendd csak a szerz6 csalddneve, majd i. m. és az oldalszam feltiintetése, pl. BEck:
i.m., 11. Ugyanattol a szerz6t6l tobb m@ hivatkozasa esetén a szerz6 neve utdn a mi cimének elsé
szavat (hasonld cim(l mivek esetében, elsé szavait) is fel kell tintetni: Beck: A kételes..., i. m., 11.

A labjegyzetekben hivatkozott miiveket kérjiik a tanulméany végén az irodalomjegyzékben is fel-
tiintetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok osszefoglalasa:
1. azels6 hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozds ugyanarra a miire a soron kévetkez6 labjegyzetben: Uo. megjeldléssel torténik;
3. roviditett l1abjegyzet haszndalatos, ha ugyanattol a szerzo6tél csak egy miivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett labjegyzet haszndlatos, ha ugyanannak a szerzének tébb mivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

CsaLADNEV (kiskAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (délttel), Kiado, Kiadds helye, Kiadds éve, oldalszam.
Uo. (délttel), oldalszam.

CsALADNEV (KISKAPITALIS): 1. m., oldalszam.

CsALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

CsaLADNEV (KiskAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (délttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve.

kL=

Idegen nyelvii miire valé hivatkozas esetében a csaladnév, keresztnév sorrend az adott nyelvben
hasznéalatos névsorrendet kéveti:

Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului international
privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2 (XXII).

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Beck Salamon: A kdteles részes jogdlldasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kételes..., 1. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
Kozma Anna, Lérincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo., 57-63.
3. Kozma, LériNeZ, PAL: i. m., 57—63.
4. Kozwma, LOoriNcz, PAL: A Munka..., i. m., 57—63.

Szerkesztett miiben megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozads:
1. Veress Em&d: Gondolatok a szerzddés egyoldalu jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl = Labady
Tamdas emlékkonyv, szerk. Kortay Andras, MenvHArD Attila, Lanor Balazs, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 311.
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2. Uo., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.

Folydiratcikkekre torténd hivatkozds:
1. VikAis Lajos: Szladits Kdroly és magdnjogi iskoldja, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. Uo., 76.
3. VEKAS: i. m., 76.
4. Vikas: Szladits..., i. m., 76.

T6bb miire vald hivatkozds:
Labjegyzetben tébb mire vald hivatkozds esetében az oldalszdmok utdn nem sziikséges pont és
pontosvesszd is, csak pontosvessz6:

DomsiN Eva: A polgdrijog és a kereskedelmi jog szerkezetérdl, Magyar Jog, 1991, 751-755; VEkAs Lajos:
Sziikség van-e kereskedelmi magdnjogra? Magyar Jog, 1998, 705-714; a kereskedelmi jog kiilén ko-
difikdlasa mellett SArkozy Tamas: A gazdasdg joga, mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds hajtde-
reje, Gazdasag és Jog, 1998, 9-16.

Hivatalos kozlonyre, torvényre, rendeletre, kormanyhatdrozatra valo hivatkozads:
1. Romdnia Hivatalos K6zlényének (Monitorul Oficial al Romaniei) hivatkozdsi médja: Romdania
Hivatalos K6zl6nye, 2009. aprilis 2, 213. sz.

2. Roman toérvény hivatkozasi modja: a kozjegyz6krol és a kozjegyzoi tevékenységrél szold 1995.
évi 36. torvény

3. Roman kormanyrendelet hivatkozasi modja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyrendelet a
Nemzeti Erdé6rseég létesitésérol

4. Roman kormdanyhatarozat hivatkozasi médja: a Kovaszna megyei Uzon kdzség zaszlémodell-
jének jovahagydasarol szolo 2021/1041. kormanyhatarozat.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forras hivatkozdsa (zdardjelben a letéltés datumanak megaddsaval):
www.alkotmanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerz6 a kézirat bekiildésével szavatolja, hogy a tanulmadany sajat, eredeti szellemi alkotasa, il-
letve amennyiben felhaszndlta masok munkait, azokat megfelelé mdédon idézte és szakszerlien
hivatkozott rajuk.

A szerzé szavatol azért, hogy a mivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarélagos szer-
z06i joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznalasat akadalyozna vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadoi
célok figyelembevételével meghatarozza, mely miivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és
keriilnek ténylegesen publikdldsra.

A m szerzdjének allaspontja nem feltétleniil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsagdnak
és kiaddjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikaciot ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiadoja altalanos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerz6 a dijazasrol
a kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.
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A szerzd visszavonhatatlan engedélyt ad a mli cimének felhaszndldsahoz, a mi nyilvdnossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus formaban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mQ sokszorositdsara, terjesztésére és a szitkséges korrektura elvégzésére.

A szerzé a mi fentiekben felsorolt felhaszndlasara teriileti korlatozas nélkiil, hatdrozatlan idétar-
tamra, azaz a mu teljes védelmi idejére kizarolagos, harmadik személynek atengedhet6 felhasz-
ndldsi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaganak tagjai, illet6leg kiils6, tudomanyos mindsitéssel ren-
delkezd, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket k6zol. A kézirat elbiralasa kettds vak lektora-
lassal torténik. A kett6s vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor szamara a szerzo, a
szerzd szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szakteriileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai és szakmai alapvet6 fel-
tételeket, felkéri a megfeleld szakért6t a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoraldsi kritériumok a kdvetkez6k: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirasoknak valo meg-
felelés; témavalasztas indokoltsaga, idészerlisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: ardnyossag,
belsé logika, attekinthet6ség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kbvetkezetes
fogalomhaszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok
pontossaga és teljessége; modszertan; Ujszerliség, a kutatdi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi
er6feszités mértéke; 6sszegzd megallapitasok és kovetkeztetések minésége.

A lektori véleményeket a szerkesztébizottsag tovabbitja a szerzonek. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerz6 nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
avéleményeltérés okat és dont annak elfogadasardl. Ha a lektor jelentésebb atdolgozast kér, ugy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ujboli lektoralasra keriil. A lektoralas kett6s anonim rendszer-
ben torténik (sem a szerz6 nem értesiil a lektor személyérdél, sem a lektor a szerz6 azonossagarol).

A lektori vélemény alapjan mddositott kéziratot a tudoméanyteriileti felel0s szerkesztd vizsgalja fel-
il, és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i utmutatoban foglaltaknak, ugy
szerkesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsaga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informdciot bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatasokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott irdnymutatasok és ajanlasok
angol nyelven elérhet6ek a kovetkez6 linken: https://publicationethics.org/resources.
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