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A tagallami alkotmanybirdésagok szerepe

a nemzeti alkotmany védelmeében és az
unios jog egyidejii tiszteletben tartasaban -
a 22/2016. (XII. 5.) és a 32/2021. (XII. 20.) AB
hatarozat példajan keresztiil

The Role of the National Constitutional Courts in Protecting the National Constitution and Respecting EU Law
at the Same Time - Through the Examples of the Decision No. 22/2016. (XII. 5.) AB and Decision No. 32/2021.
(XII. 20.) AB

Abstract: According to the case-law of the Court of Justice of the European Union, the primacy of EU law has an
absolute nature: the lowest rule of EU law can prevail over the highest (constitutional-level) rule of the Member States,
while all questions of interpretation and validity of EU law fall within the exclusive jurisdiction of the Court of Justice
of the EU. Over the past decades, national constitutional courts have attempted in various ways to break through
the wall of reasoning of the CJEU. In the context of the present contribution, the two most relevant decisions of the
Hungarian Constitutional Court, namely Decision No. 22/2016. (XII. 5.) AB and Decision No. 32/2021. (XI1. 20.) AB, will
be examined in the context of the relationship between national constitutions and EU law.
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iisszefoglalo: Az Eurdpai Unio Birosaga itélkezesi gyakorlatabol kivetkezden az unios jog elsébbsége abszolut
természeti elsébbséqg: az uniés jog legalacsonyabb szintii szabalya is megeldzheti a tagallamok legmagasabb
(alkotmanyi szint(i) szabalyozasat is, mikdzben az unids jog értelmezésével és érvényességével kapcsolatos
valamennyi kérdés az Eurdpai Birdség kizérdlagos hataskarébe tartozik. A tagéllami alkotmanybirdsagok az elmult
évtizedekben véltozatos madon kisérelték meg &ttérni az Eurdpai Birdsag érvelésének falat. Jelen tanulmény
keretei kizott a magyar Alkotmanybirdsag két iranyado hatarozatanak, a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatnak és a
32/2021.(XI1. 20.) AB hatarozatnak a vizsgalatara kertil sor, a tagallami alkotmanyok és az unis jog kzotti viszony
rendszerében.

Kulesszavak: alkotmanybirdsag, elsébbség, eléfoglalas, visszafoglalas, nemzeti identitas

1 Dr. Varga Attila alkotmanybiro 60. sziiletésnapjara késziilt tisztelgé tanulmany.
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1. Bevezetd gondolatok

Az Eurdpai Unio joganak egyik alapelve az unids jog els6bbségének elve, mely elvet
hagyomanyosan az Eurdpai Birosag Costa v. E.N.E.L. igyben? hozott dontésére szokas
visszavezetni. Az unios jog els6bbségének merev (az Eurdpai Birdsag altal kdvetett)
értelmezése azt jelenti, hogy ha a kézvetleniil alkalmazandé unids jog 6sszeiitkdzik
a tagallamok belsd jogszabdlyaival, akkor az unids jog els6bbséget élvez és azt kell
figyelembe venni, az ezzel ellentétes tagallami jogszabalyi rendelkezést pedig figyel-
men kiviil kell hagyni. Az els6bbség elve az Europai Birosag megkdozelitésében abszo-
lat jellegli: akar legalacsonyabb szint(i, kotelezo erével bird unids jogi norma (tehat a
masodlagos unios jog szabalyai is) els6bbséget élveznek a tagallamok legmagasabb
szintli szabalyaival (tehat a tagallamok alkotmanyaival) szemben is. Az elsébbség el-
vének ezen értelmezésébdl egyenesen kovetkezik, hogy a tagallami alkotmanybirosa-
gok semmilyen hatdskorrel nem rendelkeznek arra, hogy az unios jogalkotas, illet6leg
jogalkalmazas felett bArminem kontrolljuk legyen.

A tagallami alkotmanybirosagok (az egyes tagallamok alkotmadanyaitol, illet6leg
az egyes alkotmanybirosagok ,aktivista” vagy éppen kevésbé aktivista szerepfelfoga-
satol figgben) kiillonbdz6 mértékben vitatjdk az Europai Birdsag ezen megkozelitését,
és igyekeznek Kkijel6lni azokat a hatarokat, amelyeken beliil nem az Europai Birdsag,
hanem a tagallami alkotmanybirosagok rendelkeznek az ,utolso szo6 jogaval”. Jelen
tanulmany keretei kozott, tisztelegvén Varga Attila alkotmanybird ur tudomanyos és
alkotmanybiréi munkassaga elétt, a magyar Alkotmanybirosag vonatkozé gyakorlata-
nak bemutatasara keriil sor, kiilonos figyelemmel a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat (az
un. ,kvotahatarozat”) és a 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat megallapitasaira.

2. A nemzeti identitas és az elsdbbség elvének dsszefiiggései,
illetve az elvek gyakorlati jelentdsége

Az Eurdpai Unidrol szold Szerzddés (EUSZ) 4. cikk (2) bekezdése értelmében az
Eurdpai Unio, tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzddések eldtti egyenldseget, valamint
nemzetiidentitdsdt, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmdnyos be-
rendezkedésének, ideértve a regiondalis és helyi onkormadnyzatokat is. Tiszteletben tartja az
alapvetd dallami funkciokat, koztiik az dllam teriileti integritdasanak biztositasat, a kozrend
fenntartdsdt és a nemzeti biztonsdg védelmét. Igy kiilondsen a nemzeti biztonsag az egyes tag-
dllamok kizardlagos feladata marad.”

A nemzeti identitas gondolata ugyan mar a Maastrichti Szerz6désben is megje-
lent,® &m Magyarorszagon csak a 2010-es évek kozepén kibontakozo migracios valsag

2 C-6/64. sz. gy, Costa kontra E.N.E.L., 1964. julius 15-i itélet, ECLI:EU:C:1964:66.
3 6. cikk (3) bekezdés: ,, Az Unid tiszteletben tartja tagdllamainak nemzeti identitdsdt.”
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id6szakaban, a magyar Alkotmanybirosag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozata (a ,kvotaha-
tarozat”) nyoman valt a jogtudomanyi és politikai kdzéletben kdzismertté. A nemzeti
identitas védelmére vonatkozd alkotmdanybirdsagi koncepcio megértéséhez ugyanak-
kor sziikséges egészen a ,,kalyhaig”, az Europai Birosag legendas Costa v. E.N.E.L. don-
téséig visszamenniink az idében. Az Eurdpai Birosag elhirestilt megallapitasa szerint
0 hagyomdnyos nemzetkozi szerzodésektol eltérden az EGK-Szerzddés sajat jogrendszert hozott
létre, amely a Szerzddés hatdalybalépésétdl a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely
azok birdsdagaira nézve kételezd. Sajat intézményekkel és jogi személyiséggel bird, jogképes,
nemzetkozi képviseleti joggal, és kiilondsen az dllamok hatdskirének korlatozdsabol vagy az
dllamok dltal a Kozdsségre datruhdzott funkciokbol eredd, tényleges hatalommal felruhdzott
Kozdsség hatdrozatlan iddre torténd létrehozdsdval ugyanis az dllamok, bdr sziik teriileteken,
de korlatoztak szuveren jogaikat, és igy a sajat allampolgdraikra, illetve honosaikra és 6nma-
gukra alkalmazandd joganyagot hoztak létre.”

A Costav. E.N.E.L. dontésbol kovetkezéen szitkségképpen kialakulo és meger6s6dé
4j, autonom jogrendet az Eurdpai Birosag kovetkezetesen nem a tagallami jogrendek
mellé (azokkal egyenranguan), hanem azok foélé poziciondlta.® Ennek oka egyarant
magyardzhato az uniés jog hatékony érvényesiilésének (effet utile) kovetelményével,
az unios jog egységes értelmezésének és alkalmazasanak sziikségességével, miként
azzal is, hogy az Eurdpai Birdsag ily médon latta biztositottnak a sajat pozicidja fon-
tossagdnak hosszu tava megérzését. Az Eurdpai Birosag megkozelitésében az unids
jogrend autonémidja azt koveteli meg, hogy a kotelez6é unios normak alkalmazasi
elsébbséggel birjanak az azzal ellentétes tagallami jogszabalyokkal szemben, a tag-
allamok jogalkalmazo szervei pedig a lojalitas elvének® megfelel6en kotelesek le-
gyenek azt egyseéges tartalommal, hatékonyan érvényre juttatni. Az Europai Birésag
megkozelitésében pedig a tagallami alkotmanybirosagok is éppen olyan tagallami
szerveknek tekinthetéek, mint a tagallamok barmely mas szervei, ekként az unios
jog els6bbségének érvényre juttatdsa a tagallami alkotmanybirésagoknak is feltétel
nélkili kotelezettsége.

Ezen elsébbségi elv tartalmi korlatjaként értelmezhet6é ugyanakkor a ,nemzeti
identitds” unios intézmeények altali tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. A nemzeti
identitds tiszteletben tartasara vonatkozo kifejezett kotelezettség hidnyaban ugyanis
vagy az unios jog elsébbségének elvét kellett volna atértelmezni (melyhez kétségte-
len municiét biztositott, hogy az elsébbség elvét mind a mai napig nem tartalmaz-
za kifejezetten az Eurdpai Unio elsédleges joga), vagy pedig a tagallamoknak kellett
volna lemondaniuk a sajat alkotmanyuk erga omnes hatalyarol.” A tagallamok a végiil

4 C-6/64.sz.1gy, Costa kontra E.N.E.L.,1asd az itélet EGK Szerzédés 177. cikkének alkalmaz-
hatosdgara vonatkozo megallapitasait.

5 ,[..]a Szerzddéshdl eredd és ezaltal dnalld jogforrashol szarmazé joggal szemben — annak eredeti,
sajatos természetéb6l addddan — birdi uiton nem érvényesithetd semmiféle nemzeti szabadly anélkiil,
hogy ejog el ne veszitené kozdsségijellegét, és anélkiil, hogy ez maganak a Kozdsségnek a jogi alapjait
meg ne kérddjelezné.” C-6/64. sz. Gigy, Costa kontra E.N.E.L.

6 Lasd az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését. 3

7 Trocsanyi Laszlo: Alkotmanyos identitds és eurdpai integrdacio = Unnepi kotet dr. Molndr Imre egye-
temi tandar 80. sziiletésnapjdra, szerk. Jakas Eva, Pozsonvi Norbert, Szegedi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2014, 477.
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(a sikertelen franciaorszagi és hollandiai népszavazasok miatt) hatalyba nem lépett
Alkotmanyszerzodéshen kifejezetten rogziteni kivantak az uniods jog elsébbségének
elvét,® azonos jogforrasi szintre helyezve azt a nemzeti identitds tiszteletben tartdsanak
kotelezettségével. Az Alkotmdanyszerzddés kudarcabol tanulva a Lisszaboni Szerz6dés
szamos teriileten mar sokkal megfontoltabban térekedett az Europai Unio (és az unios
jog) reformjara. Ennek koszénhetéen az els6bbség elvét a Lisszaboni Szerzddés {6sz6-
vege nem tartalmazta, hanem csupan a Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 17. szamu
nyilatkozat emlékezett meg rola, az alabbiak szerint: , A Birdsag itélkezési gyakorlatdhol
kovetkezik, hogy a kozdsségijog elsébbsége a kizdsségijog egyik alapelve. A Birdsdag szerint ez az
elvaz Eurdpai K6zdsség sajdtos természetébdl fakad. E megszildrdult itélkezési gyakorlat elsé
itélete (a 6/64. sz. Costa kontra ENEL tigyben hozott 1964. julius 15-i itélet) meghozataldinak
idején a Szerzddésben nem volt emlités az elsébbségre vonatkozéan. Ma ugyanez a helyzet. Az
a tény, hogy az els6bbség elvét a jovobeli szerzddes nem fogja tartalmazni, semmiképpen sem
valtoztat az elv meglétén és a Birdsag meglévd itélkezési gyakorlatan.”

A 17. szamu nyilatkozat nem tekinthet6 az els6dleges unios joggal egyenran-
gu jogforrasnak, azonban jelen esetben mégis fontos szimbolikus jelentéséggel bir.
Torténeti értelmezés alapjan (figyelemmel az Alkotmanyszerzddés kudarcara) ugyanis
a 17. szamu nyilatkozat hidnyaban akar arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy a
tagallamok immadron nem kivanjak fenntartani az unios jog elsébbségének elvét, mi-
kozben a nemzeti identitas tiszteletben tartasanak kotelezettsége az els6dleges unios
jog kifejezett parancsa. Ez az allitds mar csak azért sem lenne teljesen 1éghdl kapott,
mert az els6bbség elve ugyan egyfelél rendkiviili jelentéséggel bir az eurdpai integ-
racioban és az uniods jog fejlédésében, masfeldl azonban a tagallamok (és kiillénosen
a tagallami alkotmanybirdsagok) szamara sok kellemetlen pillanatot is tud okozni.
A 17. szamu nyilatkozat ekként Iényegében egyfajta egyensulyi helyzet megteremtéseé-
re torekszik az unids jog els6bbségének elve és a nemzeti identitds unios intézmeények
altali tiszteletben tartasi kotelezettsége kozott.

A ,nemzeti identitas” specidlisan az adott tagallamra jellemzd, az organikus al-
kotmanyfejlédés soran kikristalyosodott és igy az alkotmanyokban vagy a birosagi
gyakorlatban kovetkezetesen alkalmazott (alkotmdanyi) rendelkezés.’ A nemzetiiden-
titas kategoridja jelen tanulmadany kéziratdnak lezarasaig 6sszesen tizenharom esetben
jelent meg az Eurdpai Birésag esetjogaban,'® melyek koziill mindéssze egy esetben, a
Magyarorszag és Szlovakia kozott zajlé kotelezettségszegési eljarasban, az un. Sélyom-
tigyben (Solyom Laszlé akkori magyar koztarsasagi elnok Szlovakia teriiletére torténd

8 Szerzdédés az Eurdpai Alkotmany létrehozasarol, 1-6. cikk: ,,Az Alkotmdny, valamint az
Unid intézményei dltal a rdjuk ruhdzott hatdskorok gyakorldsa kérében alkotott jog a tagalla-
mok jogdval szemben elsébbséget élvez.” https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
HTML/?uri=0J:C:2004:310:FULL (let6ltés ideje: 2023. 05. 27.).

9 Drinoczi Timea: A tagdllamiidentitds védelme = Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, szerk.
JakaB Andras, FekeTe Balazs (EU-jog rovat, rovatszerkesztd: Varju Marton, HorvaTHy Balazs),
[7]. http://ijoten.hu/szocikk/a-tagallami-identitas-vedelme (letoltés ideje: 2023. 05. 27.).

10 Ezzel 6sszefliggésben lasd: Varca Zs. Andras: Constitutional identity as interpreted by
the Council of Europe and the European Union. Conflict of Laws — Conflict of Courts?, Hungarian
Yearbook of International Law and European Law, 2016, 385—-405.
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belépésének megakadalyozasa ligyében) kapcsolodott 6ssze a szuverenitas és az al-
lamisag védelmével.'* Az Eurdpai Birosag (feltehetéen az unioés jog hatékony érve-
nyesiilésének biztositasa érdekében) kifejezetten megszoritdéan értelmezi a nemzeti
identitas védelmére vonatkozo tagallami hivatkozasokat, és minddssze harom eset-
ben adott eddig helyt az erre vonatkozo tagallami érveknek: Litvania és Lettorszag
esetében a hivatalos nyelv védelme, Ausztria esetében pedig a nemesség eltorlése
vonatkozasaban.!?

3. A nemzeti identitas védelme és az unids joghoz valé viszony
jogi keretei - a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat megkozelitése

A tagdllami alkotmdanybirésagok koziil a német Alkotmanybirdsag fejtette ki el-
s6ként elvi jelleggel a tagallami identitas lényegét, az azdta is szamos elemében mas
alkotmanybirdosagok szamdara mintaként szolgdalo Lisszabon-hatarozataban.'* A német
Alkotmanybirdsag megkozelitése szerint a német Alaptorvény identitasat az alkot-
manymodositds szamara sem elérhetd rendelkezésekben megjelend elvek, értékek
adjak, melyek egyben a német allamot is korldtozzak abban, hogy bizonyos hataskoro-
ket atadjon az Eurdpai Unid szamara. Ilyen hataskori korlatozasnak tekinthetd példaul a
szovetségi dllamisag, a blinosség elve, a demokracia elvén keresztiil a népszuverenitas
és a szocialis allamisag. A német Alkotmanybirosag a 2015. december 15. napjan ho-
zott dontésében alkalmazta el6szor a nemzeti identitas sérelmére vonatkozo vizsgalati
tesztet, amikor a konkrét igyben visszautasitotta az europai elfogatéparancs alkal-
mazasat arra hivatkozassal, hogy a végrehajtassal az érintett személy Grundgesetzben
rogzitett emberi méltésaghoz vald joga sériilne, az eljaras ald vont személyt ugyanis
az olasz biintet6eljaras specialis szabdlya miatt Olaszorszaghan mar nem illetné meg
ajogorvoslathoz vald jog.'* Az alkotmanyos identitds gondolata ezt kovetden, az elmult
evekben egyarant felmerilt a francia, lengyel, cseh, szlovdak, olasz, spanyol és nem
utolsésorban a magyar alkotmdanybirosagi gyakorlatban is.'® Anélkiil, hogy ezen don-
téseket részletesen is bemutatnam (a magyar Alkotmanybirosag irdnyado gyakorlata
kivételével), altalaban is kijelenthetd, hogy a nemzeti identitasnak, illetéleg alkotma-
nyos identitdsnak nincs altalanos fogalma, hanem minden allam maga hatarozza meg,
hogy mit tekint e korbe tartozonak.

11 C-364/10. sz.lgy, Magyarorszag kontra Szlovikia, 2012. oktdber 16-i itélet, ECLI:EU:C:2012:
630.

12 SzaBo Marcel: Osszend, ami dsszetartozik? A tagallami dllampolgdrsdg és az unids polgdarsdg
viszonydnak jovdje = Az unids polgdrsag jelene és jovdje: uton az egységes eurdpai dllampolgarsag
felé?, szerk. Gveney Laura, Szaso Marcel, ORAC, Budapest, 2023, 186-187.

13 BVerfGE, 30 June 2009, 2 BVE 2, 5/08, 2 BvR 1010, 1022, 1259/08, 182/09.

14 BVerfGE, 2 BVR 2735/14.

15 Ezek vazlatos attekintését lasd: Drinoczr: i. m., 20—-26, 29-30..
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A magyar Alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitasrol vallott elképzeléseit a
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban fejtette ki részletesen.'® Az Alkotmanybirésaghoz
az alapvet6 jogok biztosa fordult az Alaptérvény értelmezését kérve az Europai
Unid Tandcsa altal 2015. szeptember 22. napjan elfogadott 2015/1601. szdmu hata-
rozattal 0sszefliggésben, mely hatarozat atmeneti intézkedésként kozel 120 ezer,
Olaszorszaghan és Gorogorszaghan tartézkodé menedékkérelmet benyujtott sze-
mély mas tagallamokba torténd athelyezésérdl intézkedett, ebb6l 1294 menedékkérd
Magyarorszagra torténd athelyezését irdnyozta el6. Az inditvany egyarant kérte az
Alaptoérvény XIV. cikk (1) bekezdése szerinti csoportos kiutasitas tilalma, valamint
a Magyarorszag és az Eurdpai Unio kozotti jogi viszony alkotmanyos kereteit kijelo-
16 E) cikk (2) bekezdése' értelmezését. Az Alkotmanybirosag a XIV. cikk (1) bekez-
désének értelmezésére vonatkozo inditvanyi elemet végzéssel elkiilonitette,'® és a
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat kizarolag az E) cikk (2) bekezdésével kapcsolatos kér-
déseket valaszolta meg.

Az alapvetd jogok biztosa az E) cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben az alabbi, az
Alaptorvény értelmezését igényl6 kérdéseket tette fel. Az E) cikk (2) bekezdése értel-
meében a magyar dllami szervek és intézmények jogosultak, illetéleg kotelesek-e olyan
unios intézkedések végrehajtasara, melyek ellentétesek a magyar Alaptérvény alapvet6
jogok tartalmdra vonatkozo rendelkezéseivel? Ezzel 6sszefliggésben levezethetd-e az
Alaptérvény rendelkezéseibdl, hogy amennyiben a magyar intézmények nem jogosul-
tak, illet6leg nem kotelesek ezen intézkedések végrehajtasara, ugy ezt mely magyar
intézménynek all jogaban kimondani? Az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint
az Eurdpai Unio csak az Alaptorvény altal meghatarozott keretek kézott gyakorolhat
kozhatalmat Magyarorszagon, ekként az E) cikk (2) bekezdése egyben alapjogvédelmi
fenntartasnak is tekintheté.

Az eljarasban tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy az E) cikk (2) bekezdése sze-
rinti hataskoérgyakorlas korlatozhatja-e olyan unios jogi aktus végrehajtasat, amely

16 Az alkotmanyos identitas alapgondolata ugyanakkor mar évekkel korabban megjelent
az Alkotmanybirosag dontéseiben, elséként Trocsanyi Laszlo alkotmanybird hivatkozott
ra a 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozathoz fiz6tt parhuzamos indokolasaban. Lasd: Szaso
Marcel: A nemzeti identitas és az alkotmdnyos 6nazonossag védelme a magyar Alkotmdnybirdésag
gyakorlatdban — gondolatok egy, a 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozathoz fiizétt parhuzamos indokolds
utoéletéhez = Liber Amicorum Ldszlo Trdocsanyi: Tanulmdnykdtet Trocsanyi Laszlo 65. sziiletésnapja
alkalmdbol, szerk. Kruzsiicz Péter, SuLyok Mérton, SzaLar Aniko, Szegedi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2021, 185-195.

17 Az E) cikk (2) bekezdésének szovege a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat meghozatala ide-
jén a kovetkezOképpen szolt: ,,Magyarorszaig az Europai Unidban tagdallamként valo részvétele
érdekében nemzetkozi szerzddés alapjan — az alapito szerzddésekbdl fakadd jogok gyakorldsahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tébbi
tagallammal kézdsen, az Eurdpai Unid intézményei titjan gyakorolhatja.” Utdbb az alkotmanyozo
az E) cikk (2) bekezdését az Alaptérvény hetedik modositasaval, 2018. junius 28. napjatol
kezdd6dé hatdllyal az alabbi megallapitassal egészitette Ki: ,,Az e bekezdés szerinti hatdskor-
gyvakorldsnak dsszhangban kell dallnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagok-
kal, tovabbd nem korldtozhatja Magyarorszag teriileti egységere, népességére, dllamformdjdara és
dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezésijogdt.”

18 X/3327-31/2015. szamu, 2016. november 28. napjan kelt elkiilonité végzés. Az inditvany
ezen elemében az Alkotmanybirdsag jelen tanulmany kéziratdnak lezarasaig nem dontott.
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nem alapul az Eurdpai Unio részére atadott hataskorokon? Az alapvetd jogok biztosa
ugy velte, hogy a hataskort tullépd, un. ultra vires rendeletek, iranyelvek, hatarozatok
betartasara a magyar intézmeényeknek és szerveknek nincs alkotmanyos kotelezett-
ségiik, mivel azok tulmennek az alapité szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértéken.

Az alapvetd jogok biztosanak utolsé kérdése arra irdnyult, hogy értelmezhetéek-e
az Alaptorvény E) cikkében és XIV. cikkében foglaltak akként, hogy azok felhatalma-
zast adhatnak arra, illet6leg korlatozhatjak a tanacsi hatarozat szerinti menedékkérdék
athelyezését? Az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint az alapito szerzédések-
ben kifejezetten nevesitett jogalapon kiviil az Eurépai Unio nem rendelkezik hataskor-
rel ,a kilfoldiek egyes csoportjanak a tagallamok teriiletén valo tartozkodasat érintd
szabalyok” megalkotasara.

Az ,alapjogi fenntartas” (tehat a megvalaszolasra keriilé els6 kérdés) tekinteté-
ben a magyar Alkotmanybirdsag abbol a megallapitasbol indult ki, hogy az alapjo-
gok védelme az allam elsédleges kotelezettsége, igy minden mas kotelezettség csak
ezt kovet6en érvényesiilhet. A magyar Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben utalt
a német Alkotmdanybirdsag elhiresiilt, un. Solange II. dontésére,” melyben a német
Alkotmdanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindaddig, amig az unios jog oly
modon szavatolja az alapjogok hatékony védelmét az Eurépai Unid aktusaival szem-
ben, hogy az a német Grundgesetz altal kotelezden elbirt alapjogvédelemmel 1ényegében
azonos szintlinek tekintendd, addig a német Alkotmanybirésag nem gyakorolja azt a
jogat, hogy az unios aktusokat a német alapjogokhoz kérten feliilvizsgalja. A magyar
Alkotmanyhbirosag, alapvetéen a német Alkotmanybirésag megkozelitését kovetve,
kijelentette: mikozben ezt a feliilvizsgalati lehetéséget az eurdpai jog lehetdség sze-
rinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell alkalmazni, a magyar Alkotmanybirésag
sem mondhat le az emberi méltdsag és az alapvet6 jogok Iényeges tartalmanak ultima
ratio jellegli védelmérdl, és biztositania kell, hogy az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése
alapjan megvaldsulo kozos hataskorgyakorlds ne jarjon az emberi méltésag vagy mas
alapvet6 jogok lényeges tartalmanak sérelmével.?°

Erdekes e helyiitt megemliteni, hogy a magyar Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a magyar Alaptorvény altal biztositott emberi jogi jogvédelmi szint nem lehet
alacsonyabb annal, mint amelyet az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye megkovetel
az Egyezményben részes allamoktél. A magyar Alkotmanybirosag megfogalmazasa
szerint ,,az Alkotmdnybirdsag dltal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birésdga dltal kibon-
tott) jogvédelem szintje”.?* A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat ezt a megkozelitést azzal
magyarazta, hogy ,[a] pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmdny 7. § (1) bekezdés, Alaptirveny
Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kivetkezden tehat az Alkotmdanybirésagnak akkor is kovetnie kell a
strashourgijoggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megeldzo,
‘precedens-hatdrozataibol’ ez kényszertien nem kovetkezne”.?>? A magyar Alkotmanybirosag

19 BVerfGE, 22 October 1986., 2 BVR 197/83.

20 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [49].

21 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321.
22 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321.
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mindezt azzal indokolta, hogy biztositania kell, hogy a jogalkalmazoi dontések 6ssz-
hangban alljanak a vallalt nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségekkel is.?* Mindez tehat
azt jelenti, hogy a magyar Alaptorvény altal biztositott jogvédelmi szint sziikségképpen
eléri az Emberi Jogok Europai Birosaga altal biztositott jogvédelem szintjét, ekként az
yalapjogifenntartas” tesztjének alkalmazdasara akkor keriilhet sor, ha valamely egyedi
esetben az unids jog alkalmazasa a strasbourgi jogvédelmi szint (és ezaltal egyben a
magyar Alaptérvény altal biztositott jogvédelmi szint) lerontdsdhoz vezetne.

Az ultravires unios jogi aktusok jogi helyzetével kapcsolatosan az Alkotmdanybirosag
kiemelte: az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti kozos hataskorgyakorlas korlat-
jaaz EUSZ 4. cikk (2) bekezdéséhol is egyenesen kovetkezbéen az, hogy az nem sértheti
Magyarorszag szuverenitasat (szuverenitaskontroll), és nem sértheti Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossagat (identitaskontroll).?

A ,szuverenitaskontroll” értelmében Magyarorszag az Eurdpai Uniohoz térténd
csatlakozdsaval nem a szuverenitasardl mondott le, hanem csak egyes hatdskorok
kozos gyakorlasat tette lehetévé. Ennek megfelel6en az Europai Unio alapitd szerz6dé-
seiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hatdskorok kézos
gyakorldsakor Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni (fenn-
tartott szuverenitas vélelme).?* A hatarozat ugyan nem bontja ki mindezt részleteseb-
ben, azonban megitélésem szerint ez a doktrina a nemzetkozi szerzédések jogabol jol
ismert megszoritd értelmezés f6szabalydhoz hasonlithaté, anndl is inkabb, mert az
Europai Unio alapito szerzédései nemzetkozi jogi értelemben nemzetkozi szerzédé-
sek. Ennek megfeleléen amikor az a kérdés meril fel, hogy Magyarorszag egy hatas-
kor kozos gyakorlasat engedélyezte-e, és ha igen, akkor milyen terjedelemben, akkor
abbol a vélelembdl kell kiindulni, hogy Magyarorszag a hataskor kozos gyakorlasara
csak a feltétleniil sziikséges mértékben adott felhatalmazast, és ezen felhatalmazas
terjedelme nem értelmezhetd kiterjesztéen. Masfeldl pedig ez azt is jelenti, hogy miu-
tan a hataskor kozos gyakorlasa az Alaptorvény alapjan, annak keretei kozott torténik
meg, ezért nem adhaté felhatalmazas olyan hataskor kozos gyakorlasara, melyet az
Alaptérvény nem tesz lehetéve.

Stumpf Istvan alkotmdanybird a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozathoz fiz6tt parhu-
zamos indokoldsdban ugyanakkor ugy vélte, hogy amennyiben egy unids jogi aktus
ultra vires jellege képezi az Alkotmanybirosag vizsgalatanak targyat, az sziikségkép-
pen az unios jog érvényességének kérdéséhez vezet el, melynek vizsgalatara viszont
nem az Alkotmanybirosagnak, hanem kizarolag az Eurdpai Birésagnak van hatasko-
re. Mindez azt jelenti, hogy ilyen esetben az Alkotmanybirosag aligha keriilheti meg,
hogy az Eurdpai Birosag eljarasat kezdeményezze.?° Valoban: egy unios jogi aktus ultra
vires jellege sziikségképpen annak érvénytelenségét jelenti, mikézben a masodlagos
unios jog érvényességének vizsgalata az Eurdpai Birésag (és nem pedig a tagallami
alkotmdanybirosagok) hataskore. Az ellentmonddas az Eurdpai Birosag hatdskoreinek
védelme oldalarol feloldhatatlannak tinik, a tagallami alkotmanybirésagok oldalardél

23 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [22].

24 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [54].

25 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [59]-[60].

26 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Stumpf Istvan parhuzamos indokolasa, [103].
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nézve azonban joggal allithatd, hogy a tagallami alkotmanybirosag végs6 soron nem
az unios jog érvénytelenségét mondja ki, hanem csupéan azt, hogy az adott unios jogi
aktus annak sulyos formai vagy tartalmi hibaja miatt az adott tagallam vonatkozasa-
ban joghatds kivaltasdra alkalmatlan. Ez a megkozelités hasonlo ahhoz, ahogyan az
unios jog kezeli az unids jog elsébbségének kérdését: az els6bbség elve nem érvény-
telenné, hanem csupan alkalmazhatatlanna teszi az unids joggal ellentétes tagallami
jogot, marpedig az unios jog ,,alkalmazhatatlansaganak” kimonddsara az Eurdpai
Birésagnak nincs monopdéliuma.

Legalabbis kérdésként vetédhet fel, hogy a fenntartott szuverenitas vélelme vo-
natkozhat-e mar atadott hataskorokre, illetéleg lehetséges-e ez alapjan (példaul az
Alaptérvény moédositasaval) egyes, mar kozosen gyakorolt hataskorok kézos gya-
korlasanak ,visszavétele”.?’” A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatbol ilyen korlatozas nem
olvashato ki, azonban Dienes-Oehm Egon parhuzamos indokolasaban kiilon is rog-
zitette, hogy az ,a jelenleg hatdlyos alapszerzddésekhez képest ujabb (tovabbi) hatdskorok
kizos gyakorldsra torténd atadasanak megitélése alkotmdnybirdsagi vizsgalatakor jatszhat
szerepet”.?® Mikozben egyfeldl az europai integracid jogi (és fleg politikai) természe-
tébdl egyenesen kovetkezik ez az értelmezés, ugyanakkor azonban jogi értelemben
semmi nem tiltja egy mar korabban atadott hataskor visszavételét akkor, ha ezen
hataskor uniods szintl gyakorldsa nem kovetkezik kifejezetten és ellentmondast nem
tréen az elsédleges unios jog rendelkezéseibdl. Mas kérdés, hogy nemzetkozi jogi
értelemben itt legalabbis az unios jog evolutiv értelmezése, esetlegesen egy jonnan
kialakulo regionalis szokasjog all szemben egy, a szabaly ellen tiltakozo tagallam al-
laspontjaval, mely (pusztan nemzetkozi jogi értelemben) akkor foghat helyt, ha a tag-
allam e vonatkozasban persistent objectornak (a szabaly ellen kovetkezetesen tiltakozo
allamnak)? volna tekinthetd, és a tagallami alkotmany moédositasa egy ténylegesen
még nem gyakorolt (vagy bar gyakorolt, de a tagdllam altal kovetkezetesen vitatott)
hataskorre vonatkozik.

Az ,identitdskontrollal” kapcsolatosan a magyar Alkotmanybirdsag az aldbbiakra
mutatott rd. Alkotmanyos identitas alatt Magyarorszag alkotmanyos énazonossagat
kell érteni, melynek tartamat az Alaptdérvény egésze és egyes rendelkezései alapjan,
az R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvalldssal és torténeti al-
kotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban, esetrél esetre kell kibontani. Példalézo
jelleggel ide lehet sorolni a szabadsagjogokat, a hatalommegosztast, a koztarsasagi
allamformat, a kozjogi autonomiak tiszteletét, a vallasszabadsagot, a torvényes ha-
talomgyakorlast, a parlamentarizmust, a jogegyenléséget, a biroi hatalom elismeré-
sét és a veliink é16 nemzetiségek védelmét.?° Az Alkotmanybirosag megfogalmazasa
szerint ,Magyarorszag alkotmanyos énazonossaga olyan alapvetd érték, amelyet nem az
Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptérvény csak elismeri. Az alkotmdnyos énazonossagrol ezért

27 Keri Veronika, PozsAr-SzeNTMIKLOSY Zoltan: Az Alkotmdnybirésdag hatdrozata az Alaptorvény
E) cikkének értelmezéserdl, JeMa, 2017/1-2, 5-15, 13.

28 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Dienes-Oehm Egon parhuzamos indokolasa, [81].

29 Lasd példaul: ICJ, Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), 1951. december 18., I.C.J.
Reports 1951, 131.

30 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [64]—[65].
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nemzetkozi szerzdodéssel sem lehet lemondani, attol csak a szuverenitas, az 6ndllo dllamisdg
végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot. Az alkotmdnyos énazonossag védelme
ennek megfeleléen mindaddig az Alkotmanybirdsag feladata marad, amig Magyarorszag
szuverenitdassal rendelkezik.”*

Mindez egyben azt is jelenti, hogy a szuverenitaskontroll és az identitdskontroll
szamos esetben 6sszekapcsolodik: az alkotmanyos 6nazonossag keretébe tartozé kér-
désekben a kdzos hataskorgyakorlas csak annyiban lehetséges, amennyiben az az al-
kotmadanyos identitast nem veszélyezteti. Varga Zs. Andras parhuzamos indokoldsaban
ezt akként fogalmazta meg, hogy ,,Magyarorszadg szuverenitasanak védelme egyszersmind
az 6nazonossag védelme is”.?

Jelen tanulmany targya szempontjabol kevéshé lényeges, hogy az inditvany-
ban feltett harmadik kérdést az Alkotmanybirosag csak korlatozottan és absztrakt
modon, az alapvet6 jogok biztosa inditvanyaban szereplé 2015/1601. szamu hatarozat-
tol fiiggetleniil valaszolta meg, és kiemelte, hogy amennyiben valoszintsithet6, hogy
az E) cikk (2) bekezdése szerinti kozos hataskorgyakorlas az alapvetd jogok sérelmeé-
vel jar, illet6leg sérti Magyarorszag szuverenitasat és alkotmanyos énazonossagat,
az Alkotmanybirdsag hataskore kiterjed annak vizsgalatara, hogy a sérelem valéban
fennall-e.?3

Bizonyos értelemben a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat kovetkezményeként is érté-
kelhetd, hogy az alkotmanyozé az Alaptérvény hetedik modositasaval az Alkotmany-
birosag altal kidolgozott doktrinat alaptdorvényi szintre emelte, és ezaltal az unios
intézmények szamara is megkerilhetetlen tényezdévé tette. Az Alaptérvény E) cikk (2)
bekezdése kiboviilt azzal e feltétellel, hogy ,,[/ajz e bekezdés szerinti hatdskirgyakorlas-
nak dsszhangban kell dlinia az Alaptérvenyben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsdagokkal,
tovibbad nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességere, allamformdjara és
dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezésijogat”.

Az Alaptorvény R) cikke pedig egy U4j (4) bekezdéssel egésziilt ki, melynek értel-
mében ,Magyarorszag alkotmdnyos 6nazonossaganak védelme az dllam minden szervének
kotelessége”. Az Alaptorveny E) cikk (2) bekezdésének kiegészitése egyértelmiien utal
az alapjogi fenntartasra, a szuverenitaskontrollra és az identitdskontrollra, meg-
jelolve néhdny olyan targyat, amelyekre vonatkozoan az Alaptorvény kifejezetten
kizarja a kozos hataskorgyakorlas lehet6ségét. Az R) cikk 4j (4) bekezdése pedig az
Alkotmanybirosag altal sajat magara vonatkozoan kidolgozott doktrinat altalanosan
az allam valamennyi szervére iranyado elvi tétellé emelte. Az Alaptérvény hetedik
modositasa ekként valojaban a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat megallapitasait emelte
alaptérvényi szintre, melynek sokkal inkabb nemzetkozi (unios) jogi, mintsem belsé
jogirelevanciaja van, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag dontése egyébként
is mindenkire nézve kotelez6.3

31 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [67].

32 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Varga Zs. Andras parhuzamos indokoldasa, [113].
33 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [69].

34 Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 39. § (1) bekezdése.
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4. Tagallami alkotmany kontra unids jog a gyakorlatban -
a 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat

A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat elfogadasat kovetéen néhany évvel a magyar
Alkotmanybirosagnak lehet6sége nyilt arra, hogy a gyakorlatban is alkalmazza a
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatabodl kovetkez6 elvi tételeket — és aztdn valdéjaban még-
sem tette ezt, hanem egy alternativ jogi megoldast valasztott. Az Alkotmanybirésag
eljarasanak kozvetlen el6zményeként az Europai Birésag a C-808/18. szamu tigyben
megallapitotta, hogy Magyarorszag szamos elemében megsértette az unios mene-
kiiltjog egyes szabalyait. Az Eurdpai Birosag itélete szerint ellentétes az unios joggal,
hogy Magyarorszag eldirta, hogy a Szerbiabdl érkez6 és a nemzetkozi védelem iranti
eljarast Magyarorszag teriiletén igénybe venni kivano harmadik orszagbeli allampol-
garok vagy hontalanok a nemzetkozi védelem iranti kérelmiiket csak a roszkei vagy a
tompai tranzitzénaban terjeszthetik el6, ugyanakkor pedig Magyarorszag drasztikusan
korlatozta a tranzitzénaba valo belépésre napi szinten jogosultak szamat. Ugyancsak
ellentétesnek taldlta az Eurdpai Birdsag az unids joggal, hogy Magyarorszag a tranzit-
zénakban altalanos érizetet vezetett be, tovabba a Magyarorszag teriiletén jogellene-
sen tartézkodo valamennyi harmadik orszagbeli dllampolgar kitoloncolasat lehetévé
tette, még akkor is, ha a jogorvoslati eljaras folyamatban volt.*®

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag ezt kovetéen nem tett eleget az Eurdpai
Birosag itéletében foglaltaknak,?® és Magyarorszag ellen ujabb eljaras indult,
Magyarorszag Kormanya (a Kormany nevében eljaro igazsagiigyi miniszter inditva-
nyan keresztiil) az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése és XIV. cikk (4) bekezdése ér-
telmezését kérte. Az inditvanyozo szerint ugyanis Magyarorszag szuverenitasat és
torténeti alkotmanyan alapuld 6nazonossagat sérti, ha az dllam teriiletén jogellenesen
tartozkodo kiilfoldit nem lehet Magyarorszag teriiletérél a hatarkerités tuloldalara
kisérni, ezaltal ugyanis az érintettek Magyarorszag népességének részévé valnak,
marpedig ilyen intézkedésre az unids jogalkotd az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdé-
sébdl fakaddan nem kapott felhatalmazast.?” A valédi alkotmanyossagi problémat
az inditvanyozo szerint ebben az esetben az jelenti, hogy az Eurépai Unié valamely
tagallamanak teriiletén jogellenesen tartézkodo kilféldiek csak un. visszafogadasi
megallapodas alapjan tavolithatoak el az Eurdpai Unio teriiletérdl, ténylegesen azon-
ban ezek az EU altal megkotott kétoldali megallapodasok nem miikédnek, mert az
érintett allamok nem fogadjak vissza azokat a harmadik orszagbeli allampolgarokat

35 C-808/18. sz. iigy, Eurdpai Bizottsig kontra Magyarorszag, 2020. december 17-i itélet,
ECLI:EU:C:2020:1029. Ezeket roviden 6sszegzi: 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[4]-[7].

36 Az Eurdpai Unio Miikodésérol szold Szerzédés (EUMSZ) 260. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben, ,,Ha az Eurdpai Unid Birdsdga megdllapitja, hogy egy tagallam nem teljesitette a Szerzddésekbdl
eredd valamely kitelezettséget, az adott dllamnak meg kell tennie az Eurdpai Unio Birdsdiganak
itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket”.

37 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [8].
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vagy hontalanokat, akikrél joger6sen megallapitasra keriil az Eurdpai Unio teriiletén
valé tartozkodasuk jogellenessége.?®

A magyar Alkotmanybirésagnak egy rendkiviil nehéz politikai kérnyezetben kel-
lett a dontését meghoznia. Egyfeldl, alengyel Alkotmanybirosag nem sokkal korabban
kifejezetten a lengyel alkotmannyal ellentétesnek nyilvanitotta az EUSZ tébb rendel-
kezését.?® Bar kevésbé kapott nagy eurdpai sajtovisszhangot, de a magyar Alkotmany-
birdsag dontését nem sokkal megel6zéen a roman Alkotmanybirosag is hozott egy
hasonldéan nagy jelentéséggel bird dontést, melyben az alkotmanyos 6nazonossag
alapjan nyiltan kizdrta az unids jog érvényesiilését az alkotmanyos 6nazonossagot és
az unids hataskor-atruhazast biztosité alkotmanyi normakkal szemben.*° 2021 §szén
azonban Lengyelorszag, Magyarorszag és Romania Europai Uniéhoz valé viszonya
alapvet6en volt eltéré: ebben az idészakban a lengyel-unids viszony egy ,,permanens
haborus helyzetnek” volt tekinthetd, és végletesen megromlott, mikézben Romania
és az Eurdpai Unid kézott inkabb csak kisebb surlodasok, mintsem rendszerszin-
tl konfliktusok voltak azonosithatoak. Magyarorszag helyzete éppen e ketté kozott
volt: rendszeresek voltak a komoly konfliktusok az unios intézményekkel, azonban
sem a magyar kormany, sem a magyar jogalkalmazé szervek (beleértve ezuttal az
Alkotmanybirdsagot is) nem merészkedtek oddig, hogy nyiltan megkérddjelezzék az
unios jog alapvetd kereteinek érvényesiilését. Ebben a szellemiségben valaszolta meg
amagyar Alkotmanybirdsag a Kormdany Alaptorvény-értelmezésre irdnyulod kérdését
is, amikor nem a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat szerinti egyik eszkozzel élt, hanem va-
l6jaban egy 4j doktrinat fejlesztett ki.

Szemben a lengyel Alkotmanybirdsag emlitett dontésével, a magyar Alkotmany-
birésag nem altalaban a magyar Alaptérvény, hanem ,,csupan” a magyar Alaptérvény
egyes rendelkezései esetében teszi lehetévé az unios jog els6bbségének megkérdo-
jelezését, a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat nyoman. Ebben az értelemben a magyar
Alkotmanybirésag alapvetéen a német Alkotmanybirosag megkozelitéset koveti, el-
lentétben a sokkal radikdlisabbnak t(in6 lengyel megolddssal. Masrészt, a magyar
Alkotmanybirosag még a 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozataban sem helyezkedett nyiltan
szembe az unios joggal. A hatdrozat (jelen tanulmdany témadja szempontjabdl) legfonto-
sabb megallapitdsa szerint ,,amennyiben a kozds hatdskorgyakorlas érvényesiilése hidnyos,
Magyarorszag a fenntartott szuverenitds vélelmének megfelelden jogosult az adott, nem kizdro-
lagos unids hatdskor gyakorldsdara mindaddig, amig az Eurdpai Unid intézményei meg nem te-
szik a kozos hatdskorgyakorlds hatékony érvényesitéséhez sziikséges intézkedéseket”.** Mindez
azt jelenti, hogy a magyar Alkotmanybirosag nem vitatta el a menekiiltiigyi szabalyo-
z4s tekintetében az unids jog els6bbségét, és még csak azt sem allitotta, hogy a magyar

38 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [45].

39 Lengyel Alkotmanybirosag K 3/21. szamu hatdrozata, 2021. oktober 7. Elemzését lasd:
Petr1 Bernadett: Polexit vagy rutindontés — a lengyel alkotmanybirdsag itélete az unios alapszer-
z6désrdl. https://eustrat.uni-nke.hu/hirek/2021/10/11/polexit-vagy-rutindontes-a-lengyel-
alkotmanybirosag-itelete-az-unios-alapszerzodesrol (let6ltés ideje: 2023.05. 28.).

40 Roman Alkotmanyhbirdsag 390/2021. sz. hatarozata, 2021. junius 8. Részletesen lasd:
Brutman Laszlo: Négy alkotmanybirdsdagi hatdrozat: egy korszakvdltds jele?, Kozjogi Szemle,
2022/1, 1-10.

41 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [85].
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A tagallami alkotmanybirdsagok szerepe a nemzeti alkotmany védelmében és az unids jog...

szabalyozas ellentétben allna az unids joggal. Ellenkezo6leg, a magyar Alkotmanybirosag
ervelését a kovetkez6 logika mentén alakitotta ki. (i) A megosztott (nem kizarolagos)
hataskor jogi természetének lényege, hogy mind a tagallamok, mind pedig az Europai
Unio rendelkezik az adott teriilet vonatkozadsdban szabdlyozasi lehet6séggel. (ii) Az
el6foglalas elvének (pre-emption)*? 1ényege szerint a megosztott hataskor egyes részte-
riileteit az unids jogalkotd, illet6leg jogalkalmazd az unios jog szdmara lefoglalhatja.
(iii) Ez az el6foglalas ugyanakkor nem 6ncéld és nem abszolut természetii: nem arra
irdnyul, hogy elvonja a tagallamok hataskoreit, hanem kifejezetten az a célja, hogy
az unios jog hatékony érvényesiilését érvényre juttassa. (iv) Amennyiben az Eurdpai
Unio intézményei ennek a célnak barmilyen okbol nem tudnak eleget tenni, a tagalla-
mok id6legesen ,visszavehetik” a megosztott hataskorbe tartozo egyes jogosultsaga-
ik gyakorlasat az unios szintid jogalkotas altal kitizott célok hatékony megvaldsitasa
érdekében. Az unios jog hatékony érvényesiilését (effet utile) ugyanakkor vélelmezni
kell.*® Ez a visszavétel azonban mindig csak id6leges jellegili lehet, és mindig az unios
jog hatékony érvényesiilését kell céloznia.

A magyar Alkotmdanybirdsag a fentieket az unids jogalkotas elé abszolut kovetel-
ménykeént allitott szubszidiaritas elvével is alatamasztotta: nevezetesen, egy nem ki-
zarolagos unios hataskorbe tartozoé teriileten unios szintl jogalkotdsra egyébkent is
csak akkor keriilhet sor, ha a tagallamok nem tudjak a javasolt intézkedés célkit(izéseit
a sajat szintjiikon hatékonyan megvaldsitani, a tervezett intézkedés pedig annak ter-
jedelme vagy hatdsa miatt az Unid keretein beliil jobban megvalosithato.** Nem allhat
osszhangban a szubszidiaritas elvével az az unids jogalkotas, mely egy adott idépilla-
natban nem képes a kitlizott cél hatékony megvaldsitasara, mikézben az adott céllal
egyeébként a tagallamok is egyetértenek.

Az inditvanyozo magyar Kormany szandéka az inditvany tartalmabdl kévetkez6en
feltehet6en annak kimonddasara iranyult, hogy a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat nyo-
man az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti nevesitett esetekben Magyarorszag
megkérddjelezheti az unids jog els6bbségeét. Az Alkotmanybirosag azonban valojaban
atfogalmazta a kérdést, és az Alkotmanybirosag eljarasara okot ado helyzetet ugy ér-
telmezte, hogy az unids jog és a magyar jog (a magyar Alaptorvény) kozotti ellentmon-
dds csak latszolagos, mert Magyarorszag valdjaban nem az unios joggal ellentétesen,
hanem éppen ellenkezéleg, az unios jog hatékony érvényesiilésének biztositasa ér-
dekében jar el, az unios jog hatékony érvényesiilésének elmaradasa pedig ,,csupan”
a kérdéses unios jogi aktus végrehajtasanak akadalyat képezi.*® A ,,végrehajtasi aka-
daly” nem kérddjelezi meg sem az unios jog megalkotasanak jogszertliségét és ezaltal
érvényességét (ami az Europai Birosag hataskore), sem az unios jog els6bbségét, és
sem a szuverenitaskontroll, sem pedig az identitaskontroll alkalmazasat nem igényli.
Valdban, jelen esetben a Magyarorszag altal az unids szintli menekiltiigyi szabalyo-
zassal kapcsolatosan kovetkezetesen felhivott probléma Iényege éppen abban all, hogy

42 Lasd példaul: Stephen WeaTtHEerILL: Pre-emption = The internal market as a legal concept,
Oxford University Press, Oxford, 2017, 209-222.

43 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [86].

44 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [71].

45 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [84].
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a ,papiron” jol mutato unios menekiiltiigyi szabalyozas a gyakorlatban alkalmazha-
tatlan, a tagallamokra pedig rendkiviil sulyos terhet ro. Abban az esetben ugyanis, ha
az unids menekiltiigyi mechanizmus biztositand mindazok hatékony eltavolitdsat
az Eurdpai Unié teriiletérdl, akiknek a tartozkoddsa jogellenes (mindenekel6tt azért,
mert nem jogosultak védelemre), a migracids valsag legfeljebb csak kisebb logisztikai
nehézséget jelentene, nem pedig egy sulyos, immaron évtizedes id6tavlatban is fenn-
allé rendszerszintl problémat.

5. Zarégondolatok

A magyar jogi kdzbeszédben csak (az unios szintli menekiltiigyi kvotakra uta-
lassal) ,kvétahatarozatnak” nevezett 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat kijelolte azokat
az eseteket, amikor a magyar Alkotmanybirdsag jogosult az unids jog elsébbségének
megkérddjelezésére —alapvetéen a német Alkotmanybirosag megkozelitését kdvetve.
Szemben azonban a német Alkotmanybirosag* és a lengyel Alkotmanybirosag idézett
megkozelitéseivel, a magyar Alkotmanybirosag a konkrét, a migracios valsaggal 6sz-
szefliggl jogi probléma esetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unios jogalkotas
és jogalkalmazas (ideértve az Eurdpai Birésag kotelezettségszegési eljarasban hozott
itéletét is) valojaban nem ellentétes a magyar Alaptérvénnyel, igy annak megkérdéjele-
zésére nincs sziikség. Ellenkezdleg, a magyar Alkotmanybirosag az Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdésének elsé fordulatat (azaz a kozos hataskorgyakorlas célhoz kotottséget)
alapul véve valdjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszag akkor, amikor
az uniods jog bettijével ellentétesen cselekszik, valdjaban éppen az unios jog szellemét
hajtja végre — marpedig a megosztott hataskoérok esetében irdnyado szubszidiaritds
elve mindig célhoz kotott jogalkotast feltételez, a cél megvaldsitdsanak elémozditasa
pedig a tagallamok kifejezett kotelezettsége akkor is, ha az Unid barmely okbdl nem
képes ezen cél elérésére. Nem véletleniil (és meglatasom szerint nem is helyteleniil)
neveziezért az tjabb szakirodalom a 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozatot a ,,visszafoglalas
elve” megjelenésének, ezzel is utalva az el6foglalds elvére.*” Az elkévetkezé években
pedig arra is valaszt kaphatunk, hogy vajon a 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat csupan
~egyetlen fecske” (ami nem csindl nyarat), vagy uj idék kezdete a tagallami alkotmany-
birésagok és az Eurdpai Birdsag kézotti kapcsolatban.

46 2 BVR 859/15, kiilon6sen a 116. és a 126-128. pontok.
47 OrBAN Endre, Szaso Patrik: A, visszafoglalds elve. Az Alkotmanybirdsag 32/2021. (XII. 20.) AB
hatdrozata az unios jog hazai érvényesiilésérdl, Kozjogi Szemle, 2022/2,103-111.
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