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Alkotmanybiroi kiilonvélemények a biréi/

ugyeszi fiiggetlenség, osszeférhetetlenség

es felelosseg lazitasarol

Constitutional Dissenting Opinions on the Relaxation of Judicial/Prosecutorial Independence, Incompatibility,
and Accountability

Abstract: The study examines the independence, incompatibility, and accountability of judges and prosecutors in the
context of constitutional dissenting opinions. Judicial independence is a fundamental principle of the judiciary, ensuring
fair and equitable legal proceedings. The study analyses new laws adopted in 2022 that relax the rules on judicial and
prosecutorial incompatibility and questions their constitutionality. Particularly critical is the provision that allows
judges and prosecutors to serve in private legal entities, which may undermine the principle of judicial independence.
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disszefoglalo: A tanulmany a biroi és ligyészi fiiggetlenség, dsszeférhetetlenség és felelisség keérdéseit targyalja
az alkotmanybirdsagi kiildnvélemények tikrében. A birdi fliggetlenséqg az igazsagszolgaltatas alapvetd elve, amely
biztositja a tisztességes és méltanyos birdsagi eljarast. A tanulmany elemzi a 2022-ben elfogadott j térvényeket,
amelyek enyhitik a biroi és ligyészi sszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyokat, és vitatja ezek alkotmanyossagat.
Kiilondsen kritikus a tdrvény azon rendelkezése, amely lehet6vé teszi a birdk és igyészek szamara, hogy maganjogi
szervezetekben toltsenek be szerepet, ami a birdi fliggetlenség alapelvét sértheti.

Kulesszavak: hiroi fiiggetlenség, 6sszeférhetetlenség, alkotmanybirdségi kiilonvélemény, jogallamisag, alkotmanyossag

,Mihelyt a bironak lelkiismerete parancsa helyett akdr az dllami
végrehajto hatalom gyakorldinak, akdr politikai vagy tarsadalmi
iranyzatoknak, avagy hatalmaskodo peres feleknek tetszéséhez
kell alkalmaznia itéletét, nem bird az tobbé.”™

1 Dr. Juhdsz Andor, a Magyar Kirdlyi Kuria eln6kének beiktatasi beszédébdl, 1925. au-
gusztus 11.
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1. Néhany gondolat a biréi fiiggetlenségral

Azigazsdgszolgaltatds fliggetlensége a biroi fliggetlenségen keresztiil valosul meg,
ez utobbi pedig biztositja az el6bbi érvényesiilését.

A személyi és intézményi fliggetlensége a bironak és az igazsagszolgaltatas-
nak a jogdllamisag egyik alapvetd (el6)feltétele, mely révén garantalhaté a tisztes-
séges és méltanyos birosagi eljaras, az igazsagossag allapotanak megteremtése a
tarsadalomban.?

A biroi fliggetlenség nemcsak az igazsagszolgaltatas szervezetének és miikodésé-
nek alkotmanyos elve, de nélkiilézhetetlen, szerves eleme a birdi jogallasnak, feltétele
az igazsag szolgaltatasat megvalosito biraskodasi tevékenységnek, szélesebb 6sszefiig-
gésben pedig jogallami kovetelmény, a hatalommegosztas, a hatalmi agak szétvalasz-
tasanak stabil, alapvetd, megvaltozhatatlan tartozéka.

»Maitarsadalmunkban a fiiggetlenség és a szabadsag nélkiilozhetetlen eleme az igazsdag-
szolgdltatasnak. A bironak, magatartasdval és életmadjaval folyamatosan képviselni kell ezen
értékeket. Ez a kitelessége a raruhdzott biroi hatalombdl fakad [...]. A tdarsadalom szamdra a
biro személye képviseli az igazsagszolgdltatdst.”

Ebbdl szervesen kovetkezik, hogy a birdi fliggetlenség nem értelmezhetd ugy,
hogy ez diszkrecionalis hatalmat biztositana a biré szdmadra, vagy valamilyen men-
tességet a torvény szerint felel6sségének felvallalasaban és viselésében. Mindez tehat
azt jelenti, hogy a biroi fliggetlenség egyik garanciajat éppen a felel6sség alkotmanyos
elve jelenti.*

A fliggetlenség nem a birdi tisztséget betolté személyre, hanem a birdi tisztségre
iranyul. A biroi fliggetlenség tehat nem alapjog, nem is a biro kivaltsaga, hanem a jog-
keres6k érdekét szolgalja.®

A biré nem személyi joléte végett élvez fliggetlenséget, hanem azért, hogy bizonyos
rabizott hivatalos feladatokat jogdllami mdédon végezzen/végezhessen el. Ennek okan
lehet azt dllitani, hogy a birdi fliggetlenség egy ,kiillonleges szervi jogallas”. Kétségtelen
azonban, hogy ezen elv bizonyos vonatkozdsaiban alanyi jogi (javadalmazas, szolgalati
jogviszony létrejotte, tartalma, megsziinése, egyéb tevékenységek végzése) vonatko-
zassal is bir.

A biroi figgetlenség tehat nem alapjog, ahogyan a fentiekben megallapitasra ke-
riilt, ugyanakkor benne, altala érvényesiil az allampolgarok azon alapveté emberi joga,
mely a tisztességes eljarashoz, a fliggetlen, partatlan biréhoz és igazsagszolgaltatashoz

2 Abiroi magatartas bangalorei alapelvei 6 értéket fogalmaznak meg, melyek koziil az els6
a fliggetlenség. Eszerint: ,,A birdi fliggetlenség a jogallamisag el6feltétele és a méltanyos
eljaras alapvet garancidja. Egy biro ezért koteles a biroi fliggetlenséget fenntartani és
megjeleniteni mind személyes, mind pedig intézményes szempontbhol.” A hat érték: a fiig-
getlenség, a partatlansag, a feddhetetlenség, a szabalyszerliség, az egyenléség, valamint
a szakértelem és szorgalom.

3 Konbporost Ferenc, Urto Gyorgy, ViseGrRADY Antal: A birdi etika és a tisztességes eljdrds, Magyar
Hivatalos K6zl6ny Kiadd, Budapest, 2007, 132.

4 Ezt az 6sszefliggést az Alkotmanybirosag 2012. évi 2. hatarozata is megdllapitotta.

5 A magyar AB 2014/4. hatdrozatanak indoklasabdl.
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valo alapjogban jelenik meg. ,, A birdi fiiggetlenséget nem azért kell tisztelni, hogy a biraknak
jobb legyen. Fiiggetlennek lenni nem birdi privilégium, hanem kdtelesség, amely mindannyiunk
semleges és elfogulatlan dontnékhoz valo emberijogdabol fakad.™

A birdi fiiggetlenség alkotmdanyos tartalma harom vonatkozdsban jelenik meg:

a) a biroi fliggetlenség elve mint az eljaro birot védo alkotmanyos alapelv,

b) mint a birdsagi szervezetet védé alkotmanyos alapelv,

c) a fliiggetlen, partatlan birohoz vald jog mint a birdsagi eljarasban részt vevd
személyeket/feleket védd alapvetd jog.”

A kérdés ezen harom aspektusa utal arra, hogy a biréi hatalomnak van egyrészt
egy objektiv, masrészt két szubjektiv komponense. Az objektiv elem az a birdi intéz-
ményrendszer, az igazsagszolgaltatas, amely a kozhatalmi tevékenység fiiggetlenségére
utal és azt védi. A szubjektiv elem egyike az eljaro biré fliggetlenségére, semlegesseé-
gére, partatlansagara, részrehajlas-mentességére vonatkozik, a masik szubjektiv elem
az el6zé kett6bol szarmaztathatd, annak kovetkezmeénye, eredménye, nevezetesen az
eljarasban részt vevo felek alapveté emberi joga a tisztességes, méltanyos birosagi el-
jarasahoz, a fliggetlen, partatlan biréhoz valo jog, aki igazsagot szolgaltatva biztositja
jogaik érvényesiilését.

Mindezt pedig mar Arisztotelész is megfogalmazta:, Ha tehdt nézeteltérés tamad az
emberek kozott, akkor a birohoz fordulnak, viszont biréhoz menni annyit jelent, mint az igaz-
sagossaghoz menni, mert a birot él6 igazsdagossagnak kell tekinteniink, s a felek ugy fordulnak
a birohoz, mint egy kozépen allo emberhez.” A ,k6zépen all6 ember” éppen a partatlan, a
semleges, a részrehajlastol mentes biro metaforaja.

A fliggetlenségnek van ugyan két korlatja, de ez nem tekinthetd a fliggetlenség
sérelmének. Az egyik korlat a térvény, hiszen a bird egyediil a térvénynek kell hogy
alavesse magat, a torvényt kell hogy értelmezze és alkalmazza. A tagan értelmezett
torvénytol (tehat az alkotmanytdl is) a biré nem vonatkoztathat el, nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil, hanem éppenséggel kétve van hozza, mondhatni fiigg téle. A masik
korlat az igazsdgszolgaltatds-szervezetrendszer bizonyos hierarchiajabol adddik, ne-
vezetesen, hogy a biré koteles a fels6bb birosag hatarozatat (a fellebbezési eljarasban
hozott, valamint a Legfelsé6bb Semmitd- és [tél6szék jogegységi és az Alkotmanybirésag
hatarozatait) figyelembe venni, alkalmazni, adott esetben sajat dontését ezekhez iga-
zitani. Nem hivatkozhat a fliggetlenségére, arra, hogy az altala hozott hatdrozat sajat
meggy6zddése szerint a torvény helyes alkalmazasat jelenti.’

6 BArp Karoly: Birdifiiggetlenség az Eurdpai Unid tdarsult orszdagaiban. Hol allunk mi magyarok?,
Fundamentum, 2002/1, 5-15, 12.

7 Mindezekrol a magyar jogi szakirodalomban lasd: Racz Attila: Alkotmdanyos alapelvek és a
birdsagi szervezet vitakérdései, Jogtudomanyi K6zlény, 2002/9, 373-377, 376; Herbet Kipper,
Paryi Andras: A birdsdagok feladatai és fliggetlensége = Az Alkotmany kommentdrja, szerk. JAKAB
Andras, Szazadveg, Budapest, 2009, 1870-1871; Assotn Ede, Sort Pél, Gyorayr Kalmén: Az
igazsagligyi szervek miikddése, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 1997, 31, 39; CziNe Agnes: Tiikirkép
a birdifiiggetlenségrol és partatlansdagrol az Alkotmdnybirdsag gyakorlatdban, Alkotmanybirosagi
Szemle, 2018/2, 2—-8.

8 AriszroTELESZ: Nikomakhoszi etika, Magyar Helikon, Budapest, 1971.

9 Mindezekrél részletesebben: Alexandrina Camelia Tomus: Puterea judecdtoreascd, prece-
dent si perspectivd, Universul Juridic, Bucuresti, 2018, 40-43.
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2. A biroi fiiggetlenség roman alkotmanyjogi konstrukcioja

Ahhoz, hogy a birdi fliggetlenség tényleges és hatékony legyen, nem elegendd, hogy
az Alkotmany egyszertlien kijelentse, kinyilatkoztassa, miszerint a birak fiiggetlenek,
a birosagok fliggetlenek, az igazsagszolgaltatas fiiggetlen.'?

A biroi fliggetlenség egy alkotmanyos jogintézmény, mely nem meril ki a fenti,
egyébként kétségteleniil 1étezd rendelkezésekben, hanem tovabbi alkotmadanyi és tor-
vényirendelkezések egész sora teszi teljessé, érthetévé, alkalmazhatéva és hatékony-
nya ezt a jogintézmeényt.

A kovetkezdkben kifejezetten a roman Alkotmanynak a biréi fliggetlenség fogal-
mat, koncepciojat, meglehetésen 0sszetett, tobbrétegli konstrukcidjat mutatom be.

Az Alkotmany 124. cikkének (3) bekezdése szerint , A birdk fiiggetlenek és csak a
torvénynek vannak aldavetve”. Az Alkotmany tehat tételesen, egyértelmtien és kifejezett
formaban régziti a biro fliggetlenségét, és megjeloli ennek legfébb korlatjat, vagy még
inkabb keretét, azaz a torvényt. Ugyanakkor a birdi fliggetlenség szerves részét képezik
a jogallas tovabbi elemei, nevezetesen a bironak az elmozdithatatlansaga,'* valamint
az 0sszeférhetetlenség!? megallapitasa.

Mindkettd a fliggetlenséget erdsiti, hiszen a biroi tisztségét olyan modon védi,
hogy tevékenységét, figyelmét, erejét szinte kizarolag a birdskodasra, az itélkezésre
forditja. Az igazsagszolgaltatas egységes és részrehajlasmentes jellege,'® az, hogy ez a
Legfels6bb Semmité- és {télészéken és a torvény altal megallapitott biréi hatdsagokon
keresztiil valosul meg,'* valamint azon rendelkezés, miszerint a Legfels6bb Semmito-
és [tél6szék hataskorének megfeleléen biztositja, hogy a tobbi biréi hatésag a torvényt
egységesen értelmezze és alkalmazza,'® képezi a fentiekben mar emlitett masik kor-
latjat a biroi fliggetlenségnek. Ez kiegésziil az Alkotmany azon rendelkezésével, mi-
szerint az Alkotmdanybirdsag hatarozatai dltalanosan kotelez6éek,'® tehat a birdsagokra,
a birdkra is.

Mindezeket az alkotmanyi rendelkezéseket tekinthetjiik a biroi fiiggetlenséget
kozvetleniill meghatarozoé szabalyoknak. Ugyanakkor a biréi fliggetlenség szerves
része egy tdgabban értelmezendd kontextusnak is, amely mélyebb 1ényegét, belsé jogi
természetét tarja fel, illetve hatdrozza meg. E16szor is két allamszervezeti, alkotma-
nyos elvet kell megemliteni. A legelején mar megallapitasra kertilt, miszerint a biroi
fliggetlenség a jogallamisag,"” a jogallami lét fundamentuma, a térvényesség altala-

10 A kérdésrol részletesebben: Cristian lonescu: Tratat de drept constitutional contemporan,
Ed. 3-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, 1251.

11 Az Alkotmdny 125. cikkének (1) bekezdése.

12 Az Alkotmany 125. cikkének (3) bekezdése.

13 Az Alkotmany 124. cikkének (2) bekezdése.

14 Az Alkotmany 126. cikkének (1) bekezdése.

15 Az Alkotmadny 126. cikkének (3) bekezdése.

16 Az Alkotmadny 147. cikkének (4) bekezdése.

17 Az Alkotmany 1. cikkének (3) bekezdése.
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nos elve'® pedig kiillénosen er6s hangsulyt kap a fiiggetlen birak altal megvalositott
igazsagszolgaltatdsban. A masik alkotmanyos alapelv a hatalommegosztas elve.

A birdi figgetlenség els6sorban a hatalommegosztassal 6sszefiiggd alkotmanyos
alapelv. Eszerint a biroi fliggetlenség az alkotmanyos allamszervezet egyik kozponti
rendezdbelve, amelynek célja az itélkezés befolydsmentességének a biztositasa, egyben
annak lehetévé tétele, hogy a biro csak a torvénynek alarendelve, belsé meggy6zddése
alapjan tudja meghozni a dontését. A biroi hivatas és tevékenység paradoxona, hogy
mikézben a bird fiigg az dllamtdl, mondhatni szerves része az dllamnak, az dllam egyik
meghatarozo funkciojat 6nallé hatalmi agként valdsitja meg, ugyanakkor bizonyos
értelemben ellendrzi is az allamot, az allam masik két hatalmi agat, a térvényhozast
és a végrehajtast. Rendelkezik erével, de ezt nem a hatalom megszerzésére hasznalja,
mert nem ez a célja, nem ez a rendeltetése, hanem hogy ellenérizzen, hogy értelmez-
ze, alkalmazza, érvényre juttassa a jogszabalyokat, megvaldsitsa a jogot azaltal, hogy
igazsagot szolgdltat.

Kozismert a hatalommegosztas klasszikus elvének a ,,megoregedése”, majd at-
alakuldsa, alkalmazkodasa az 4j kézjogi dllapotokhoz. Ebben a folyamatban azonban
a biroi hatalom valtozott a legkevésbé, a birdi fliggetlenséget pedig jogosan hatdrozta
meg Trécsanyi Laszlo (volt alkotmanybiro és igazsagiligyi miniszter) mint ,a demokrd-
cia és az alkotmdnyossdg dllocsillaga”. A romdan alkotmanyban az igazsagszolgaltatas (a
biro) fliggetlensége mint a biréi hatalom nélkiillézhetetlen jellemzdje nem képezheti
alkotmanymodositas targyat.*

Mintegy a kérdés 6sszefoglalasaként idézem Paczolay Péter megallapitasait: ,,Az
elmult évtizedek politikai fejlédésében a hatalommegosztisnak a felvildgosodds idején kidolgo-
zott modellje jelentdsen dtalakult. A végrehajto és a torvényhozo hatalom (részhen a parlamenti
rendszer logikdjahol fakadoan) ma mar egyetlen hatalmi blokkot képez. [...] Ezzel a hatalmi
blokkal szemben gyakorlatilag a bird szervezet képezi, képezheti az egyediili ellensulyt. [...] a
térvényhozo és végrehajto hatalom elvilasztdsa ma lényegében a hatdskorék megosztdsat je-
lenti a parlament és a kormadny kozdtt, amelyek politikailag dsszefonddtak. A birdi hatalom
sajdatossaga ilyen kortilmények kozott az, hogy a masik két politikaijellegti hatalmi dggal szem-
ben dllando és semleges, még akkor is, ha a politikai programokat megvaldsito torvényeket és
rendeleteket alkalmazza.”®

Végiil pedig még két alkotmdanyi rendelkezést kell megemliteni, amelyek a biroi
fliggetlenség tarsadalmi rendeltetését hatarozzak meg.

A biroi fliggetlenség nem valamely alkotmanyjogi vagy akar alkotmanyossagi
oncél, hanem eszkoze és feltétele egyrészt az igazsagszolgaltatashoz valo szabad hoz-
zaférésnek.?' Az alkotmanyban ez egyszerre alapjog és alapelv, amely azt rogziti, hogy
barki fordulhat az igazsagszolgaltatashoz jogainak, szabadsagjogainak vagy térvényes
érdekeinek a megvedéséért, és ezt még torvénnyel sem lehet korlatozni. Ez egyben azt

18 Az Alkotmany 1. cikkének (5) bekezdése.

19 Az Alkotmany 152. cikkének (1) bekezdése. )

20 Paczoray Péter: El6sz0 = A birdi fiiggetlenség, tisztességes eljards és a politika — Osszehasonlito
Jjogi tanulmdnyok, szerk. Bapo Attila, Gondolat Kiadd, Budapest, 2011, 9.

21 Az Alkotmany 21. cikke.
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is jelenti, hogy mindenkinek joga van a fiiggetlen biréhoz, ami el6feltétele a tisztesseé-
ges és meltanyos birosagi eljarasnak.??

Madsrészt a birdi fiiggetlenség maradéktalan érvényesiilése, szigoru tiszteletben
tartdsa teremtheti meg az igazsagszolgaltatds azon mindségét, mely biztosithatja, il-
letve tartalmat adhat az igazsagossagnak mint az Alkotmdanyban is régzitett egyik
legf6bb értéknek.2s

Kovetkezésképpen mindezek az alkotmdanyi elvek és rendelkezések azok (ezeken
tulmenden tobb térvényi rendelkezés, mely érvényesiilésiiket garantalja), amelyek tar-
talmat, lényegét, szerepét és rendeltetését hatarozzak meg a birdi fliggetlenségnek.

3. A birak és iigyészek jogallasarol szolo torvény
alkotmanyossaganak ellendrzése. Az alkotmanybirésagi
hatarozat és a kiilonvélemények

A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag esetgyakorlatabol alapveten ket kiilonvé-
lemény fébb érveit mutatom be, melyek a birak és tigyészek jogallasaroél szolo torvény
alkotmanyossagi normakontroll keretében hozott hatdrozattal szemben fogalmazé-
dott meg.

2022-ben a Parlament elfogadta az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos harom 1j
torvényt, a meglévoket pedig hatalyon kiviil helyezte. Ezek: 1. az igazsagszolgaltatas
megszervezésérdl,?* 2. a birak és tigyészek jogallasardl,?® valamint 3. a Magisztratura
Legfels6bb Tanacsarol? (roman roviditéssel: CSM) sz6l6 torvények.

Mindharommal kapcsolatosan megkereséssel fordultak (ellenzéki partok és a
Nép Ugyvédje) az Alkotméanybirdsaghoz, alkotmanyossagi normakontrollt kérve.

22 Ezt egyébként az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikkének 1. pontja a kévetke-
z6képpen fogalmazza meg: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal létrehozott
fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerti iddén beliil targyalja és hozzon
hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi
vadak megalapozottsagdt illetden.”

23 Az Alkotmany 1. cikkének (3) bekezdése.

24 Azigazsagszolgaltatas megszervezésérdl sz6ld 2022. évi 304-es szamu torvény, megje-
lent a Hivatalos K6zlony 2022. évi 1104. szamaban. Az Alkotmanybirésag 2022. évi 522. ha-
tarozata, megjelent a Hivatalos K6zlony 2022. évi 1101. szdmaban, egyhangulag alkotma-
nyosnak mindésitette.

25 A birdk és tigyészek jogallasarol szolo 2022. évi 303. torvény, megjelent a Hivatalos
Ko6zlony 2022. évi 1102. szamdaban. Az Alkotmdanybirésag 2022. évi 520. hatdrozata, meg-
jelent a Hivatalos K6zlony 2022. évi 1100. szamaban, tobbségi szavazattal alkotmanyos-
nak mindsitette.

26 A Magisztratura Legfelsébb Tanacsardl szold 2022. évi 305. torvény, megjelent a
Hivatalos K6z1ony 2022. évi 1105. szamaban. Az Alkotmanybirdsag 2022. évi 524. hata-
rozata, megjelent a Hivatalos K6zlony 2022. évi 1101. szdmadban, egyhangulag alkotma-
nyosnak mindsitette.
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Mindharom esetben az Alkotmanybirésag megalapozatlannak mindsitette a kifoga-
sokat és a kritikakat, megallapitva mindharom torvény alkotmanyossagat.

A birak és igyészek jogallasarodl szold torvény kapcsan két alkotmanybiro mind-
0sszesen négy torvényi rendelkezéssel kapcsolatban kiilénvéleményt fogalmazott meg.
Ez azt is jelenti, hogy a térvény tobbi rendelkezésének alkotmanyossagaval a két biro
is egyetértett, és ezek vonatkozdsaban a to6bbseégi allasponton volt.

3.1. Az alkotmanybirésagi hatarozattal’’ szembeni két kiilonvélemény

Megjegyzendd, hogy a Nép Ugyvédje altal megfogalmazott kritikdk figyelemre
meélto, relevans jogi/alkotmanyossagi problémakat vetettek fel, melyek egy részével
a kilonvélemény megfogalmazoi egyet is értettek, a tobbségi allasponton 1évé alkot-
manybirok azonban elvetették, megalapozatlanoknak mindésitették.

3.2. A kiilonvélemény , miifaji” jellemzdi

A killonvélemény sajatossaga, hogy a kialakult tobbségi allasponttal szemben az
a biré vagy birak, aki/akik ezzel nem ért/értenek egyet, kiilonvéleményt fogalmaz-
hatnak meg, amely egy masik érvelést mutat be, ami a tébbségi dllasponthoz képest
ellentétes eredményhez vezet.

Alapvet6 korlatja a kiillonvéleménynek, hogy nem az alkotmanybirésagi hataro-
zattal, annak indoklasaval vitatkozik, hanem a torvényszoveggel kapcsolatos kritikak
elemzése réveén jut egy masik kovetkeztetésre.

A kiilonvélemény nem lehet személyeskedd, és nem valhat az alkotmanybirosagi
hatarozat kritikajava, azt nem mindésitheti. Hasonléképpen nem érintheti, nem csok-
kentheti, nem ashatja ala a hatarozat autoritasat, altalanosan kételez6 jellegét, amit
maga az alkotmany biztosit a hatarozat szamara.

A kilonvélemény bar megjelenik a hatarozat szovegét kdvetéen a Hivatalos
Kozlonyben, de semmilyen kotelezd erével nem rendelkezik.

Erdemes még megjegyezni, hogy az alkotmanybirak nemcsak kiilénvéleményt,
de parhuzamos véleményt is megfogalmazhatnak. Ez esetben a pArhuzamos vélemény
egyetért a tobbségi, hatarozati dllasponttal, de mas, egyéb érveket sorakoztat fel, ame-
lyek egyébként megerdsitik a hatarozatot.

3.3. A két kiilonvélemény

A két kiillonvélemény kozos vondsa, hogy a tobbségi dontéssel szemben alkot-
manyellenesnek, az alkotmany rendelkezéseivel nem 6sszeegyeztethetének tartja a
torvény azon (konkrétan négy) rendelkezését, amelyek a biroi jogallassal 6sszefiiggd
Osszeférhetetlenségi, a biroi fliggetlenséggel és felel6sséggel kapcsolatos szigoru sza-
balyokon enyhit, azokat fellazitja.

Az els6 kiilonvélemény, amit két biro jegyez, a torvény 206. cikke zaro tézisét
érinti, mely el6irja, hogy ,,a birdk és iigyészek barmely nem vagyoni jellegi maganjogi, jogi
személyek tagjai lehetnek, és ezek vezetd szerveiben is részt vehetnek”.

27 Az Alkotmdanybirosag 2022. évi 520. hatdrozata, megjelent a Hivatalos K6z1ony 2022. évi
1100. szdmaban.
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Ehhez képest az Alkotmany 125. cikkének (3) bekezdése rogziti, hogy ,,a birdi tisztség
osszeegyezhetetlen barmilyen mas koz- vagy magantisztséggel, a felsdfoku oktatdasban betiltitt
oktato tisztségek kivételével”. Tartalmaban ugyanezt az 6sszeférhetetlenséget fogalmaz-
za meg az ligyészek vonatkozasaban az Alkotmany 132. cikkének (2) bekezdése.

A térvény, az alkotmanyos rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, lehetévé teszi
a birak/lgyészek szdmara egyrészt, hogy tagjai legyenek barmilyen maganjogi (és nem
csak azoknak, amelyek szakmai szervezetek) jogi személyeknek, mi tobb, ezek vezetd
szerveiben is részt vehetnek, vagy éppenséggel vezetdi lehetnek.

A térvényi rendelkezésbhen 6sszemosoédik az alkotmanyos, egy kiillonallo, 6nallé
hatalmi agat megjelenit6, annak feladat- és hataskoreét ellatd kozfunkcio, az ezt ellato
birak és ligyészek maganjogi esetleges szerepvallalasaval, mely szervi, 1ényegi jogal-
lasukat — fliggetlenségiiket — veszélyezteti, kezdi ki vagy éppen sziinteti meg.

A kilonvélemény kifejtette, hogy a birodi és tigyészi tisztség kozfunkcio, az igaz-
sagszolgaltatast biztositd, abban részt vevé kozfunkcid, az dllam igazsagszolgaltato
funkciojat ellaté kozfeladat, amely 6sszeegyeztethetetlen barmely mas kéz- és ma-
ganfunkcidval. Felhivta a figyelmet arra, hogy egy maganjogi jogi személy bizonyos
(egyébkeént teljesen érthetd és legitim modon) célokat, érdekeket kdvet, finansziroza-
sa pedig a legkiilonb6zébb, értelemszertien térvényes forrasokbdl szarmazhat (akar
politikai partoktol is), ami azonban egy aktiv biro és tigyész szamara elfogadhatatlan
helyzetet teremt.

A torvény lehet6vé teszi azt a hipotézist, hogy ha és amennyiben a biré, az tigyész
az adott maganjogi szervezetben vezet6i statuszban van, ebbéli , tisztségében” a szer-
vezetet érintd pénziigyi, személyzeti kérdésekrél, tevékenységi korének megfelel
stratégiai célokrol kell hogy dontson, vagy éppen képviselnie kell a szervezetet mas
szervezetek, allami kozhatésagok iranyaba vagy akar birésagi eljarasban, valamilyen
(felperesi vagy alperesi) mindségben.

Ez a rendelkezés nemcsak az Alkotmany idézett rendelkezéseivel, de az alkot-
manybirdsagi esetgyakorlattal sincsen 6sszhangban. A 2018. évi 45. hatarozata (167. §)
tételesen felsorolja, hogy melyek azok a fels6oktatasi tisztségek, amelyeket a birak és
ugyeszek betdlthetnek. Ezek a kdzoktatasi torvény rendelkezései szerint az egyetemi
asszisztens, adjunktus, egyetemi docens és egyetemi professzor (285. cikk (1) bekez-
dés). Hasonloképpen ebbe a korbe tartoznak a tudomanyos kutaték (285. cikk (2) bekez-
dés). Tovabba a birak, ligyészek részt vehetnek az orszagos Biroképzo Intézet oktatoi
tevékenységében.

Kovetkezésképpen a rendelkezés sérti az alkotmany 147. cikkének (4) bekezdését,
mely szerint az alkotmanybirdsagi hatarozatok altalanos (erga omnes) hatassal min-
denkire nézve kotelezbek.

A masodik kiilonvélemény a térvény tovabbi harom rendelkezésére utal, amely
a tobbségi allasponttal szemben azt az dllaspontot fogalmazza meg, mely szerint
ezek alkotmdanyos rendelkezéseket sértenek és alkotmanyellenesnek kellett volna
mindsiteni.

a) A torvény 234 (2) cikke lehetévé teszi a birdk/ligyészek szamara, hogy , tagjai
legyenek jogszahbdlytervezetet szovegezo, el6készitd bizottsagoknak, valamint szakértdi nemzeti

| 28 01|



Alkotmanybirai kiilonvélemények a birdi/ligyészi fiiggetlenség, dsszeférhetetlenség és felelésség...

vagy nemzetkozi dokumentumok elédallitasanak, kilfoldi finanszirozasu igazsagszolgaltatas-
sal kapcsolatos projektekben”.

A abiraknak, igyészeknek a torvénytervezetek, jogszabalytervezetek el6késziteé-
sében valo részvétele sulyosan sérti a hatalommegosztas elvét, melyet az alkotmany
1. cikkének (4) bekezdése rogzit.

Eszerint az dllamszervezet a hatalmak elvalasztasanak és egyensulyanak elvei
szerint mtkodik. Még ha a torvényhozo és végrehajté hatalom kozotti elvalasztas je-
lent6s mértékben relativizalddott is, az igazsagszolgaltatd, a birdi hatalom iranyaban
ez nem mondhato el, illetve nem engedhet6 meg. A birdéi hatalom, mint olyan, illetve
esetlegesen egyes birak és tigyészek nem vehet/vehetnek részt tulajdonképpen a tor-
vényi rendelkezés szerint kozvetleniil a jogszabaly-alkotasi folyamatokban.

Arra természetesen van intézmeényi lehet6ség, hogy az igazsagszolgaltatast kozvetle-
nil érint6 jogszabalyok, torvények elfogadasa el6tt intézmeényes keretek kozott (szakmai
szervezetek, a Magisztratura Legfels6bb Tanacsa révén) kifejezhessék allaspontjukat,
véleményiiket a leendd, igazsagszolgaltatassal kapcsolatos szabalyozasrdl. Tovabbi prob-
léma, hogy a térvényhozo lehetévé tette a birdk/iigyészek szamara, hogy az igazsagszol-
galtatassal kapcsolatos kiilféldi finanszirozasu projektekben vegyenek részt.

Akilfoldi finanszirozo, természetes vagy jogi személy az altala anyagilag, pénzzel
tdmogatott projekttel értelemszertien valamilyen célt kovet, valamilyen érdeket képvi-
sel és ezek megvalositasat koveti nyomon. Az a szabalyozas sajatossaga (furcsasaga?),
de egyben alkotmanyos jellegl problémaja is, hogy a megengedé normaszoveg ,,csak”
a kulfoldi finanszirozasrol szol, ami egyben azt is jelenti, hogy belf6ldi, esetleg éppen
allami tamogatasu projektekben nem ,,szakérthetnek” a birak/tigyészek.

A biroi figgetlenséget ugyancsak kikezdheti, hogy a szakértéi tevékenységért jaro
tiszteletdij, illetve maga a szakért6i tevékenység, mely id6t és energiat von el a bird/
ugyesz tulajdonképpeni szakmai tevékenységétél, minden bizonnyal negativan, karo-
san hat majd sajat birdi/igyészi tevékenységére, de attételesen az igazsagszolgaltatas
mindségét is kedvezdbtleniil érintheti, illetve befolyasolhatja.

Mar csak a helyzet diszkrét bajahoz tartozik az a tiszteletteljes kérdésfelvetés, mi-
szerint az EU-s alapokbol finanszirozott projekt az igazsagszolgaltatds témakdrében
belsé, avagy kulfoldi finanszirozasnak szamit.

Mindezek okdn, a kiilénvélemény szerint az elemzett rendelkezés sérti a hatalom-
megosztas alkotmanyos elvét, valamint a biroi/tigyészi fliggetlenségre, a birdi partat-
lansagra, valamint az 6sszeférhetetlenségre vonatkozo alkotmanyos eléirasokat.

b) A torvény 234 (1) cikke lehetévé teszi a birdk és igyészek szamara, hogy egy-
részt részt vegyenek kiadvanyok elkészitésében, szakmai cikkeket, tanulmanyokat
irhatnak, irodalmi, mtivészeti, tudomanyos munkat (alkotasokat) végezhetnek — ami
talan nem is kifogdsolhat6. Ugyanakkor a rendelkezés tovabbi részében az szerepel,
hogy , részt vehetnek nem politikai jellegti médiamiisorokban, igazsdgszolgaltatdssal kapcso-
latos kézpolitikakra, torvénytervezetekre vonatkozolag, és véleményiiket fejezhetik ki, mds,
kozérdekii, nem politikai jellegii témdkban”.

Ez azonban nemcsak az alkotmannyal, de az alkotmanybirosagi és a Strasbourgi
Emberi Jogi Birésag esetgyakorlatdval és a Velencei Bizottsag ajanlasaival sincsen
O0sszhangban.
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Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a bird fliggetlensége nem jelent ab-
szolut szabadsagot a bird szamara, hanem koételes véleményének kifejezésében visz-
szafogottnak, tartézkodonak lenni. Alapvetéen nem beszélhet, nem kommentalhatja
audiovizudlis adasokban az altala instrumentalt igyeket.?®

Ugyanakkor ez a kifogasolt torvényi rendelkezés lehet6vé teszi a biro, az igyész
szamara, hogy példaul szorakoztatd (azaz nem politikai) misorokban részt vegyen,
vagy olyanokban, amelyekben szocidlis, gazdasagi jogi kérdések, gondok meriilnek
fel (példaul sztrajk, fizetés, nyugdij sth.), és ezekkel kapcsolatosan véleményt, allas-
pontot fogalmazhat meg, és ezaltal prejudikalhat, hiszen ilyen tipusu tigyek birdsag
elé is keriilhetnek.

Az Europai Emberi Jogi Birosag hatarozataban kimondta: ,,a hirdk, iigyészek,
kotelesek visszafogottak lenni, hogy ez megakaddlyozza 6ket abban, valamely helyzetben
reagdljanak”.?®

Ugyancsak a térvény teszi lehet6vé, hogy kozérdek, de nem politikai jellegti tor-
vénytervezetekrél mondjon véleményt. Kétségtelen és megcafolhatatlan tény, hogy
minden térvény kozérdekd, és minden torvény kivétel nélkiil rendelkezik valamilyen
mértékl politikai jelleggel. Ez a koriilirt, behatarolt rendelkezés nem tarthato tiszte-
letben, hiszen a bird/ligyész vagy nem mond véleményt semmilyen torvénytervezetrol,
mert mindegyik koézérdeki és politikai jellegli, vagy dnkényesen eldonti (valaki vagy
éppen 6 maga), hogy mi kozérdekli ugyan, de nem politikai jelleg.

A Velencei Bizottsag egy jelentésében kifejtette, hogy ,,a birdk nem kellene abba a
helyzetbe hozzdk magukat, hogy fiiggetlenségiik és partatlansdguk irdnt a legcsekélyebb kétely
is felmertilhessen”.°

Kovetkezésképpen ez a rendelkezés sérti a hatalommegosztas elvét, az Alkotmany-
nak, a torvény egyeértelmiiségére pontossagara vonatkozo 1. cikk (5) bekezdését, vala-
mint a birdk/tigyészek fliggetlenségére, partatlansagara és az dsszeférhetetlenségre
vonatkozd, mar idézett alkotmanyos eléirasokat.

c) A térvény 271. cikke lényegében kihagyja a fegyelmi vétségek sorabol (amit birdk
kovethetnek el) az Alkotmanybirdsag hatarozatainak, valamint a Legfels6bb Semmito-
és [té18szék jogegységi hatarozatainak a figyelmen kiviil hagyasat, azt nevezetesen, ha
ezeket nem tartjak tiszteletben.

A korabbi szabalyozas szerint fegyelmi vétségnek szamitott, ha a biré/ligyész
nem tartotta tiszteletben az Alkotmanybirésag hatarozatait, valamint a Legfelsébb
Semmité- és [télgszék jogegységi hatarozatait, és ennek megfelelden fegyelmi eljaras
indult ellentiik. Az 4j szabalyozas felmenti ez alol a kotelesség alol a birak/iigyészek
ilyen iranyu felel¢sségét, 1ényegében megsziinteti azt.

28 Az Alkotmanybirosag 2018. évi 45. hatarozata, megjelent a Hivatalos K6zlény 2018. évi
199. szamaban.

29 Az EJEB 2012. szeptember 18-i hatdrozata az Alter Zeitschriften Gmbh kontra Ausztria
igyben (39. §), vagy az 1995. aprilis 26-i hatarozata a Prager és Oberschlick kontra Ausztria
igyben (34. §).

30 CDL-P1(2019/008), 13.
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Az Alkotmanybirosag egy korabbi hatarozataban?®! kifejtette, hogy az el6z6 sza-
balyozas,?? mely meghatarozta a birak/igyészek felel6sségre vonasanak lehet0ségét
egy fegyelmi eljaras keretében, biztositjak egyfeldl az Alkotmany 126. (3) cikkének
(a Legfelsébb Birdsag jogegységi hatarozatanak kotelezd jellege), valamint a 147. (4)
cikkének (az alkotmanybirosagi hatarozatok altaldnosan kotelezé jellege) hatékony-
sagat, effektivitasat.

Az Alkotmanybirdsag az emlitett hatarozataban leszogezte, hogy, azokat az alapel-
veket, amelyek igazgatjak az igazsdgszolgaltatds megvaldsitdsdt, azon alkotmdnyos rendelke-
zésekkel dsszhangban és osszefiiggésében kell értelmezni, amelyek a tobbi hatalmi dg szerepét
és hatdskoreét is rogziti a jogallamisag kovetelményének megfelelden. Az a térvényi keret, amely
megengedi a birdsdgoknak, a Legfelsébb Semmitd- és Itél6szék vagy az Alkotmdnybirésdg ha-
tarozatainak a mellézését, kikeriilését vagy éppen cenzurdazasdt (feliilbirdldsadt), nincsen 6ssz-
hangban, nem kompatibilis a jogallamisag elvével és kovetelményeivel.”

A birdi fiiggetlenség elve nem zdarja ki a fellebbviteli (ellenérz6) birédsagok kozbe-
avatkozdasat — allapitja meg az Alkotmanybirosag ugyanabban a hatarozataban —, és
azt sem zarja ki, hogy a Legfelsébb Birosag olyan hatarozatokat fogadjon el, amely a
normaszovegek értelmezései kozotti eltérések miatt egységes értelmezést fogadjon el.
Hasonloképpen az alkotmdanybirdsagi hatarozatok altalanos kotelez6 jellege, amibdl
adddik, hogy a birdk, tigyészek fegyelmi vétség terhe alatt tiszteletben kell (kellett)
tartsak, nem lehet ugy felfogni, mint a biréi fliggetlenség sérelmét. A birak, tigyészek
valamely rosszul értelmezett fiiggetlenség nevében nem alkalmazhatjak tetszésiik
szerint, bnkényesen vagy éppen figyelmen kiviil hagyva ezeket a hatarozatokat.

Az alkotmanyozo, amikor meghatarozta, illetve szentesitette a biroi fliggetlensé-
get, ezen elv éppen arra szolgalt, hogy megvédje a birdt a kozhatosagok és kiillonosen
a végrehajto hatalom barmilyen befolyasatol.

A fliggetlenség azonban nem jelent csak jogosultsagokat, hanem az alkotmanyo-
z6 bizonyos korlatait is megszabta a birdi tevékenységnek akkor, amikor ugyanab-
ban (egyazon mondatban) az alkotmdnyi rendelkezésben, amelyben a fliggetlenséget
biztositja, folytatélagosan kimondja, hogy ,[..] csak a térvénynek vannak aldvetve”. Az
Alkotmdny 124. cikkének (3) bekezdése igy irja eld: , A birdk fiiggetlenek és csak a tor-
vénynek vannak aldvetve.”

Az alapvet6, meghatarozo tétel, miszerint formadlisan is a jogegységi hatarozatok
és az alkotmanybirosagi hatarozatok, ha nem is tekinthetdk térvényeknek, de kiilo-
nosen a birak szamara jogforrasi értékiik van. A lazito (1azit6?) szoveg, mely immaron
nem tekinti fegyelmi vétségnek ezek figyelmen kiviil hagyasat a birak itélkezd gyakor-
latabdl, relativizalja, viszonylagossa teszi ezen hatarozatok kotelez6 vagy éppen alta-
lanosan kotelez6 jellegét, amit egyébként az Alkotmany tételesen is meghataroz.

Kovetkezésképpen ez az alkotmanyosan igencsak relevans térvényhozasi mulasz-
tds, pontosabban tudatos torlése egy korabbi szabalyozasnak, nincsen 6sszhangban az
Alkotmdanynak a térvényesség tiszteletben tartdsara, valamint az Alkotmany fels6bbsé-
gének elismerésére vonatkozo 1. (5) bekezdésével a mar emlitett 126. cikk (3), valamint

31 Az Alkotmdanybirosag 2012. évi 2. hatdrozata, megjelent a Hivatalos K6zlony 2012. évi
131. szamaban.
32 Abirdk és tigyészek jogallasarol szolo 2004. évi 303. torvény 99. cikkének s) pontja.
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a 147-es cikk (4) bekezdések rendelkezéseivel. A fenti érvek, megallapitasok okan, a
kiilénvélemény alldspontja szerint, mindharom rendelkezést alkotmdanyellenesnek
kellett volna nyilvanitania az Alkotmanybirosagnak.

Mindezek utan mintegy 6sszegzésként megallapithato, hogy a biroi fliggetlenség
egy olyan alkotmanyos érték, amely a birdsagok szervezeti és statuszbeli fliggetlensé-
gének, végso6 soron az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének egyik legfontosabb garan-
cidja, egyben pedig alkotmdanyos biztositéka a tisztességes biroi eljarasnak, ami elvezet
az igazsagossag kovetelményének, dllapotdnak a megvalositasahoz.

Dr.Juhasz Andor, a Magyar Kiralyi Kuria egykori elndke meglehetés tomorséggel
és expresszivitassal fogalmazott a biroi fliggetlenségrél: , A fiiggetlenségétol megfosztott
vagy megfélemlitett biro olyan tehetetlen, mint a katona, akinek a kezéhdl kicsavartdk a fegy-
verét, mint a miivész, akitdl elvették az ecsetjét vagy a vésdjét, mint a lelkész, aki eldl elzdartdik
Isten hdzdt.”?

Végezetiil, ha mar dr. Juhdsz Andor gondolatai mintegy keretes szerkezetet adtak
e tanulmanynak, érdemes idézni egy nem kevésbé veretes és tanulsagos gondolatat a
biroi hivatasrol és hitvallasrol, mely korunkban és az utdnunk jové nemzedékek elétt
is megallja a helyét:

»~A biréban a jogi képesités mellett hianytalanul meg kell lenniok a birdi tiszt gyakorldsihoz
megkivint emberi tulajdonsdgoknak is. Jo bird ugyanis csak sokat tapasztalt, bélcs észjardst,
embertarsai sorsat sziven visel6, deriilt kedélyii, becsiiletes, jo ember lehet. A jogi tudds maga-
sabb mértéke nem potolja a birébhan nélkiilozhetetlen emberi jellemvondsok egyikének sem a
hidnydt. A biré nem lehet szolgdja a térvény betiiinek, hanem amint a szobrdsz az alaktalan
agyagmasszabol, ugy formalja ki a bird is az anyagi igazsdgot miivészi kézzel, faradsdagos értelmi
és lelki munkdval a per adathalmazabol, allanddéan szem eldtt tartva, hogy nem légiires térbe
szerkeszti bele itéletét, hanem azzal embersorsot intéz, konnyet szarit vagy fakaszt, szilarditja
vagy megrenditi a jog és erkdlcs uralmdba vetett hitet és kzmeggydzodest.”*

33 Dr. Juhdsz Andor, a Magyar Kiralyi Kuria elndkének beiktatdsi beszédébdl, 1925. au-
gusztus 11.
34 Uo.
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