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ANDRASI DOROTTYA

Az 1868-as nemzetiségi torveny
és a magyar-horvat kiegyezes

The 1868 Act on National Minorities and the Hungarian-Croatian Reconciliation

Abstract: The Act XXX of 1868 regulated the public law situation of Croats and Hungarians in a uniquely subdualist way
within the Monarchy, and the status quo provided an appropriate basis and guarantees for further development. Anather
significant step in the settlement of ethnic relations within the Monarchy was Act XLIV of 1868, a law that had an organic
relationship with the Compromise Act. Both the Compromise Act and the Nationality Act were defined by the public law
conception represented by Ferenc Deak, the essence of which is to focus on the terminology of the unified “political nation”
for the Hungarian side, and the position and rights of other national minorities were requlated in relation to it. In Deak's
understanding, the concept of the political nation was linked to the idea of the nation-state, which, as a result of domestic
political changes after 1875, became increasingly nationalist and upset relations with individual nationalities, including
Croats. In the long run, this process led to mutual misunderstandings between the peoples within the Habsburg Monarchy
and to an explosion of ethnic and political relations as a result of several unfortunate political factors.

Keywords: organic-terminological relationship between the Hungarian-Croatian Settlement and the Nationality Act
of 1868, public law relationship: uniquely subdualist and equality of Croats in the Dualist Monarchy, concept of the
political nation, regulating the status of national minorities, growing policy of “Hungarization” after 1875.

lisszefoglalé: Az 1868. évi XXX. torvény a Monarchian beliil egyediilalléan szubdualista modon szabalyozta a horva-
tok és a magyarok kdzjogi helyzetét, a megvaldsult status quo megfeleld kdzjogi alapot és garanciakat biztositott
a tovabbi fejl¢déshez. A Monarchian beliili nemzetiségi viszonyok rendezésének egy tovabbi jelentds Iépése volt az
1868. évi XLIV. térvény, amely a kiegyezési térvénnyel organikus kapcsolatban all. A kiegyezési torvényt, valamint
a nemzetiségi torvényt egyarant meghatarozta a Deak Ferenc altal képviselt kizjogi felfogas, amelynek Iényege,
hogy a magyar félre vonatkozoan az egységes politikai nemzet fogalmat llitja a kozéppontba, mas nemzetiségek
statusza és jogositvanyai pedig ehhez viszonyitva lettek szabalyozva. Deak kiegyezés kori koncepcidjaban a politikai
nemzet fogalma dsszekapcsolddott a nemzetallam eszméjével, ami az 1875 utan bekdvetkezd belpolitikai valtozasok
kovetkeztében egyre inkabb nacionalista iranyba valtozott, és elmérgesitette az egyes nemzetiségekkel, igy a horva-
tokkal vald viszonyt is. Ez a folyamat véqiil is hosszu tavon, tébb szerencsétlen politikai tényez6 eredményeképpen a
Monarchian beliili népek kdlcsonds meg nem értéséhez és az etnikai, illetve politikai viszonyok robbanéséhoz vezetett.

Kulesszavak: organikus kapcsolat az 1868-as nemzetiségi térvény és a magyar-horvét kiegyezési torvény kozétt, a
kbzjogi kapcsolat: egyenldtlen szubdualista berendezkedés a dualista Monarchian beliil, a politikai nemzet és nem-
zetallam dsszefliggése, a nemzetiségek/nemzeti kisebbségek helyzetének szabalyozasa, 1875 utan a magyarosito
politika erdsddése.
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Az 1868-as évi XXX. torvénycikk a Monarchidn beliill egyediilalloan dllamkézosségként,
szubdualista modon rendezte a horvatok és a magyarok kozjogi helyzetét. Noha a horvat
fél autondmiatorekvései idénként messzebbre szdrnyaltak mar korabban is, a horvat
fél altal elért status quo megfelel6 kozjogi alapot és garancidkat nyujtott Horvatorszag
szamara a tovabbi fejlédéshez a Monarchian beliil. A horvat-magyar kiegyezési targya-
lasokkal parhuzamosan megkezddédtek nemzetiségi viszonyok rendezésére vonatkozo
egyeztetések. Ennek a folyamatnak a jelentés eredménye lett az 1868. évi XLIV. torvény-
cikk, a nemzetiségi torveny megalkotasa, amely a hosszas egyeztetés eredményeképpen
megvaldsult magyar—horvat kiegyezés nélkiil nem johetett volna létre (1868. évi XXX. tc.).
Az orszaggyulésben is szinte egymas utan tértént az elfogaddsa, 1868 6szén-telén.*

A kiegyezési torvényt, valamint a nemzetiségi torvényt egyarant meghatarozo, alapveté-
en Dedk Ferenc altal képviselt kdzjogi felfogds a magyar és a horvat fél vonatkozdsaban
korvonalazott, inseparabiliter et indivisibiliter egységes politikai nemzet fogalmanak érvé-
nyesiilését jelentette, mig a tobbi nemzetiség statusza és jogositvanyai ehhez viszonyitva
nyerhettek értelmezést. A kiegyezési torvény a nemzetiségi torvénnyel szoros, organikus
kapcsolatban all, meghatarozza tobbek kozott az ez utébbiban hasznalt terminologiat is.
Egyuttal, az egyes nemzetiségek vonatkozasaban a nemzetiségi torvény értelemszertien Kki-
egésziti a magyar—horvat kiegyezésben rogzitett szabalyozast. Deaknak a kiegyezés kori
kozjogi koncepcidjaban és a nemzetiségi torvényhez benyujtott modosito javaslataban is
egyarant végigvonulo egységes politikai nemzet fogalma az osztrak-magyar kiegyezés min-
tajara jott lére, alapvetden egy egységes politikai kozosséget jelentett.? A nemzetallam
Dedk olvasataban a nemzeti szuverenitas egy korlatozott, de meghatarozott garanciakkal
rendelkez6 szintjét jelentette. Dedk a kiegyezési targyalasok kezdetétél fogva a magyar
nemzet integritasanak megdérzését az alkotmdanyos dualista dllamberendezkedés, illet-
ve az osztrak birodalmi intézményrendszer keretein beliil latta lehetségesnek. Eppen
ezért ellenzett minden mads vagy foderativ tipusu atalakitast, abban ugyanis a nemzet
ongyilkossagat latta.? Mig az alapvetéen a Dedk és E6tvos altal meghatarozott magyar

1 A kiegyezésitirvény szentesitésére 1868. november 17-én keriilt sor, mig a nemzetiségi torvény-
Jjavaslat altalanos vitaja 1868. november 24-28. kdzott zajlott le.

2 Ld. Deik Ferenc: Vilogatott politikai irdsok és beszédek, 11. kotet 1850-1873, Osiris Kiado,
Budapest, 2001, 549-554.

3 Deak és Eotvos kezdettél fogva a Habsburg Monarchia ausztroszlav atalakitasi kisérletében,
illetve minden foderativ atalakitasi tervezetben, és hasonloképpen az 6nallé roman allam
létrejottében a magyarsag és a magyar nemzet veszélyeztetettségét és megcsonkitasat latta.
A szamos példa koziil itt két példat emlitek: Dedknak a hatvanhetes bizottsag kozosiigyi javas-
lata targydban 1867. marcius 28-an mondott képvisel6hdzi beszédét (Deik: i. m., 460.), valamint
az allamadossagrol szold térvényjavaslatban 1867. december 14-én kifejtett gondolatait (DeAK: i.
m. 488-501.) Az aggodalomhoz hozzajarult, hogy ez id6 tajt valtak ismertté a statisztikus Fényes
Elek publikacioi, amelyekbdl a magyar kozélet vezetd szerepléi megdobbenve szembestiltek
azzal a ténnyel, hogy a részletes adatgy(jtés szerint a magyar korona orszdgaiban a magyarok
aranyszama mindossze 37,4%-ot tett ki. Félelmiik és borulatasuk évtizedekkel kés6bb, az elsé
vilaghaboru utan, a Monarchia felbomlasakor, a trianoni diktatummal igazolodott be. Ld. Ka-
TUs Laszlo: Dedk és a nemzetiségi kérdés = Sokszolamuii torténelem. Valogatott tanulmanyok és cikkek,
szerk. Nacy Mariann, Vértesi Lazar, PTE BTK Torténelmi Tanszékcesoport, Pécs, 2008,191-192.,
ill. Sokcsevits Dénes: Horvdatorszag a 7. szazadtol napjainkig, Szomszéd népek torténelme, Mundus
Novus Konyvek, Budapest, 2011, 370-372.
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allaspont a Monarchian beliil az egyes nemzetiségekkel mint nemzeti kisebbségekkel
szemben a nemzetiségi egyenjogusag elvét érvényesitette, kivételként egyediil a horvatok
élveztek és élvezhettek teriileti, nyelvi és viszonylagos politikai autonémiat, alkothattak
6nallo politikai nemzetet a magyarral szemben.* Deak bizalmasa és képvisel6tarsa,
Csengery Antal napléjabdl tudjuk, hogy a kiegyezési torvény targyaldsai folyaman Dedk a
végil horvat fél szamara rogzitett, torténelmi alapokon nyugvo autonomianal is tovabb-
ment, és a pénzligyi autonémia megteremtéséért is Iényegesen nagyobb engedményeket
tett volna, szembefordulva a magyar targyalodelegacio egyes tagjaival, igy Andrassy
Gyulaval is.? Deak Zala megyeiként feltehetdleg jol ismerte vagy ismerhette a horvat
belpolitikai viszonyokat, és bizonyara azzal a ténnyel is tisztdban volt, hogy a horvat
részrol a kiegyezést alairé Unionista Part (Unionistiéka stranka) nem képvisel olyan
valos tdrsadalmi tdAmogatottsagot, mint a kovetkezd valasztason gyézelmet aratd, Juraj
Strossmayer vezette Nemzeti Liberdlis Part (Narodna stranka).* Dedk azonban hosszu
tavra tervezett, és igyekezett ennek megfeleléen alakitani a horvatokkal kialakitott
kozjogi viszony kereteit.

A nemzetiségi torvényjavaslat vitajabhol ugyanakkor lathato, hogy a Monarchian belil
a horvatokon kiviili tobbi nemzetiség képvisel6i nem elégedtek meg a szamukra bizto-
sitani kivant jogokkal, és ennél 1ényegesen tobbet akartak: nemzeti kollektivaként 6n-
allo territorialis-kozigazgatasi és oktatasi-nyelvi igényekkel alltak el6 a torvényjavaslat
altalanos vitaja soran. Elséként E6tvos Jozsef, az eredeti tobbségi torvényjavaslat be-
nyujtoja, majd a médosito inditvanyt jegyzo, e vitdban szlikszavubb Dedk is tobbszor is
szembehelyezkedett a nemzetiségi képviselOk altal benyujtott in. kisebbségi javaslattal,

4 Dedk Ferenc az 1867. aprilis 8-an kelt hatdrozati javaslatdban mér korvonalazta azokat az
elfogadott alapelveket, amelyekben a két nemzet altal kikiildott orszaggytilési targyalddelegacio
megallapodott. (DEAK: i. m., 463—-465.)

5 Dedknak a horvat autonomiakérdésben tanusitott részletes allaspontja viszonylag kevéssé
ismert, kiilondsen a pénziigyi 6ndlléosag megadasahoz valo boles ragaszkodésa, amellyel végiil
kisebbségbe keriilt nemcsak a magyar kiildéttséghen, hanem a horvat targyalodelegacioval
szemben is. Lasd: ,,(ti. Dedk) Emlité végre,hogy a szélsd partot kivéve, amely el akar szakadni, a horvdtok
maguk sem kovetelnek teljes pénziigyi autonomiat” (...) Minden egyeb tekintetben dt kivanja adni Dedk
a horvitoknak a pénziigyeket oly modon, hogy az dsszeg, mellyel a kozds koltségekhez jarulni tartoz-
nak, nem az adoképesség alapjan — mert ez a horvdatoknak csaknem dsszes pénzerejét igénybe venné —,
hanem kozigazgatdasi sziikségletiik tekintetbe vételével idénként dallapittassék meg.” (Csencery Lorant
(szerk.): Hivatalos iratok és levelek. Magyarorszag ujabbkori térténetének forrdsai, 9. kotet, Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1928, 219.) Csengery a pénziigyi autondémiardl folytatott vita
leirdsaban els6ként a Dedkkal szembenallé Andrassy Gyula szavait idézi:,, Nagy beruhdzasokra
van sziikségiik (ti. a horvatoknak), hogy orszdgok jelen nyomorult dllapotdbdl kiemelkedjék. Mar pedig
minél nagyobb lesz autonomidjuk, anndl kevesebb lesz Magyarorszdghan az inger Horvitorszdghan
beruhdzasokat tenni.” (CSENGERY: i. m., 219.)

6 Az 1871-es horvatorszagi valasztasokon a beliill megosztott unionistdk nem tudtak versenyre
kelni a nemzeti parti propagandaval, kormanyzati médszereik miatt pedig nem szamithattak
komolyabb tamogatasra a nép korében. Valasztasi igéreteik nem teljesiiltek, és mindennek
eredményeképpen meggy6z6 vereséget szenvedtek: a Nemzeti Part 51, az unionistak 13, a jog-
partiak pedig 1 mandatumot szereztek. Ld. TurkaLs Jasna: Reakcije hrvatskih oporbenih politickih
stranaka na novu nagodbenu stvarnost (1869-1871) = Mint nemzet a nemzettel/Kao narod s narodom.
Tudomdnyos tandcskozds a magyar—horvat kiegyezés 140. évforduldja emlékére, szerk. SOKCSEVITS
Dénes, Croatica, Budapest, 2011, 125-139.
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amelynek politikai koncepciojat 6sszeegyeztethetetlennek tartotta a kiegyezési rendszer
konstrukcigjaval, amelyben az dllamhoz tartozas els6dlegesen az dllampolgarsag és az
allamnyelv mint a térvénykezés és végrehajtas teriiletén primatusanak elismerésében
Oltott testet: ,,az én meggydzddésem a fennforgo kérdésekben az, hogy Magyarorszdaghan egy poli-
tikai nemzet: az egységes, oszthatatlan magyar nemzet, melynek minden a hon minden polgdra,
bdarminemzetiséghez tartozzéek, egyenjogu tagja [...] Kimondom tovdbbd, hogy a nemzet emlitett
politikai egységenél fogva az, ami az dllam dsszes nevében torténik, nem torténhetik tobbféle
nyelven, annak az dllam nyelvén, magyar nyelven kell torténnie.”

A tobbségi torvényjavaslat beterjesztéi, Dedk és Eotvos kozigazgatasban és az igaz-
sagszolgaltatasban az elséfoku birdskodas teriiletén, valamint az egyhazak és az oktatas
tekintetében sem idegenkedett a nemzetiségek szamara tett engedmények megadasatol
az anyanyelvhasznadlat terén.

A nemzetiségi torvényjavaslat vitajaban felszolalo nemzetiségi képvisel6k tébbsége
azonban elutasitotta az egységes és oszthatatlan nemzetdllam koncepciojat, orszdgos
nemzetként, kollektivaként 1éptek fel, és ezzel direkt vagy indirekt médon a Monarchia
foderativ berendezkedése mellett tértek landzsat. igy Mocsonyi Sandor, a kisebbségi
inditvany beterjesztdje az altalanos vita bevezet6jében az egységes allam koncepcio-
javal szemben a hat egyenjogt nemzetbdl 4llo féderativ allammodellt allitotta szembe,
elészeretettel hivatkozva a svajci allamberendezkedésre.? A kisebbségi javaslathoz hiien
az altalanos vitdban felszolalé nemzetiségi képvisel6k kiemelték a tobbségi javaslathan
a magyar szupremacia fokozottabb érvényesiilését és a nemzetiségi nyelvhasznalat
—akkor még egyébként messzemendkig indokolatlan — hattérbe szoritdsat. A vita soran
egyes nemzetiségi politikusok elismerték a magyar adllam vezet6 szerepét, a , kisebbik
rossz” valasztasaban ugyanakkor csupdn a nagyhatalmak arnyékaban a feldarabolastol,
illetve az asszimilaciotél valo félelem motivalta 6ket. Sokan koziilik még emlékeztek
az 1849-es alkotmadnyos rend felfiiggesztésére, a nemzeti mozgalmak idegen letérésé-
nek kozjogi kdvetkezmeényeire. Sajatos példa a nemzetiségi félelmek 6sszetettségé-
nek érzékeltetésére a Monarchia keleti peremvidékén, tobbségi orosz kérnyezetben
¢él6, maramarosszigeti roman képviseld, Papp Simon felszolalasa. A maramarosszigeti
képviseld — a kisebbségi javaslatban megfogalmazott tébbségi nyelvhasznalat tdAmoga-
tasaval szemben — érzékelte a kulturalis és vallasi sokféleség veszélyeit, és a magyar
allamnyelv hasznalataban latta a védelmet a helyben érvényesiilé masik nagyhatalom,
az Orosz Birodalom nyelvi, vallasi és politikai dominancidjaval szemben: ,,Nem pdrtol-
hatom tovabbad azon nemzetiségi igényt, melyet a kisebbség javasol, hogy tudniillik a megyei
kizigazgatasnal a megyei a megyei nemzetiség tébbségének nyelve, vagy ami egyre megy ki, a
tobbség daltal meghatdrozandd nyelv fogadtassék el megyei iigykezelési nyelviil: mert [...] egyik
megyének a mdsikkal valo kozlekedése is gatoltatnék. Vegyiik ugyanis példdul Maramarost, hol

7 DEAK: i. m., 550.

8 Mocsonyi Sandor roman nemzetiségl politikus, Temes megye képviselGje 1865 és 1874
kozott. A nemzetiségi térvényjavaslat targyaban tett kisebbségi torvényjavaslat beterjesztéje
23 képviseldtarsaval egyiitt. A kisebbségi politikusok altal benyujtott javaslat a magyarorszagi
nemzetiségek elsé kozos programja volt. A kisebbségi inditvany szovegét 1d. ScuLerT Istvan
(szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggytilésivitdja. 1868, TTFK — Kortars Kiadd, Budapest,
2002, 191-196.
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anemzetiség tobbségét az oroszsag teszi, marpedig mioldhok — a magyarok széljanak magokért,
ha ég, fold leroskadna, mégsem tudndnk megnyugodni, hogy rednk az orosz nyelv erdszakoltassék
megyei tigykezelési nyelviil, készebbek lennénk az utolsdig inkdbb Bukarestig meg sem dllapodni.
[...] marpedig mintsem eloroszosodjunk, amit tulajdon orosz testvéreink sem kivanhatnak téliink,
inkdbb megmagyarosodni kivinunk.”

A nemzetiségi képvisel6k nagyobb része szamara azonban az 6nallosagukban rejlé
sajat nemzeti ontudat és érzelmi hattér erésebbnek bizonyult azokhoz az elény6khoz
képest, amit a kiegyezési rendszer és annak intézményrendszere, szamukra is 1étrejott
garanciarendszere biztositott. Nem érezték magukat cselekvé részeiként az tjonnan
létrejott kozjogi status quonak, csupan egy szenvedd, kihalasra itélt dldozatnak. Ez a
felfogas szemléletesen jelenik meg a mar emlitett Mocsonyi Sandor felszolaldsaban egy
allegorikus-patetikus koltéi képben, amelyben a magyar kormanyzat mintegy elevenen,
még ¢l testként, és nem halottként temeti el és mumifikalja a nemzetiségeket a nem-
zetdllam piramisaban.*®

A tébbi nemzetiség koziil a magyarorszagi szerb kisebbség fellépését és koveteléseit
tovabb erdsitette a nemzetiségi torvenyjavaslat targyalasai folyaman az az 6ntudat, hogy a
szerb ortodox egyhaz mar I. Lipot kivaltsaglevele (1690) 6ta jelentds autondmiat élvezett
Magyarorszagon. igy 6k jogaik érdekérvényesitése érdekében hangsulyozottan kollek-
tivan Iéptek fel.'* Az 1868. évi 9. torvénycikk kimondta a roman és a szerb ortodox egy-
hazak autonémiajat. A magyar kormanyzat nemzeti egyenjogusagra épiilé nemzetiségi
politikajanak kritizalasaban a magyarorszagi szerb kisebbség mellé alltak egyébként
a horvatorszagi szerbek is, akik otthon is feljogositva érezték magukat, hogy a Katonai
Hatarérvidéken a szerb pravoszlav egyhdz sulyara vald tekintettel politikai-territoridlis
dominanciara torekedjenek.*?

A képvisel6hdzi vita hevébol és az utana kovetkez6 szavazas eredményeibél levon-
hatd, hogy az erdélyi szaszok, a romanok és a szerb nemzetiség erételjesebb szdszél6i
tébbnyire maguk mellé allitottak a tébbi nemzetiség politikusait is. Ismeretes, hogy a

9 Papp Simon felszolalasat 1d. ScuierT Istvan (szerk.): i. m., 154-161. A fent idézet szoveget
1d. uo., 157-158.

10 Mocsonyi Sandor felszolalasdban a Tisza Kalman altal hasznalt allegorikus koltéi képre
reagalt, oo., 166-174.,185-188.

11 A szerb ortodox egyhdz nemzeti egyhdazkeént jelenik meg a politikai vitdkban és kivdnalmak-
ban Magyarorszagon és Horvatorszaghan egyarant. Horvatorszagban ezt a fellépést azonban
az egyseges horvat nemzettel szembeni kollektiv politikai tAmadasként fogtak fel, amely a
horvat nemzet veszélyeztetettségét jelentette. Részben erre a szerb, illetve az egyhazi szerb
hegemoniara torekvések és szemlélet visszaszoritdsa miatt valt sziikségessé és keriilt sor a
magyar—horvat kiegyezés utan, 1874-ben Horvatorszaghan az iskoldk allamositadsarol szl
torvény megsziiletésére. Lasd Cepuro Dalibor: Ivan Mazuranié i izgradnja drzave i nacije = Intelec-
tualac, kultura, reforma: Ivan Mazuranic i njegovo vrijeme, szerk. CepuLo Dalibor, Roci¢-musa Tea,
Roxsanbi¢ Drago Zagreb, Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu — Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2014-2019, 36-38.

12 Horvatorszaghan a szerb nemzetiség az egységes horvat nemzet része volt, 6nall6 identi-
tdsa 1861-ben lett elismerve, amelyet a Szabor 1865-ben megerdsitett. Ennek ellenére a szerb
pravoszlav politikai és egyhdazi korok szdmara az egységes horvat politikai nemzet gondolata
elfogadhatatlan volt, és kiméletlen kiizdelmet folytattak a szerb elnevezések hasznalataért és
a cirill irds bevezetéséért a kozélet minden teriiletén. Ld. Cepuro Dalibor (szerk.): i. m., 13-14.,
39-40.
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szavazdsi eredmények 267:24 ellenében a toébbségi javaslatot fogadtak el, 113 {6 tavol
maradt a szavazaskor. A szavazas utdn érdektelenségiiket kifejezve a nemzetiségi kép-
visel6k egységesen kivonultak, a tovdbbiakban pedig 1869-t6l kezdve a parlamenten
kiviil keresték a nemzetiségi osszefogas radikalisabb lehet§ségét.: Igy 1869 januarja-
ban megalakult a szerb, marciusaban pedig a Roman Nemzeti Part 1étrehozasat célzo
Kongresszus.**

A nemzetiségi torvényben rogzitett szabalyozas lehetéséget adott az anyanyelvhasz-
nalatra és az anyanyelvi oktatasra, azaz lefektette az alapokat e téren. A térténelem
fintora, hogy a nemzetiségiek ellenvetéseiben rejlé félelmek kés6ébb, 1875-t61 kezdve,
Tisza Kalman kormanyra keriilése utan valtak egyre inkabb valosagga. Sem Dedk, sem
Eb6tvos nem értett egyet az 1870-es évek végétdl fokozatosan feler6sédd kormanyzati
modszerrel, amely az egységes nemzetallam eszméjét magyarosito politikaval probalta
hangsulyozni. Dedkék nemzetiliberalis voltatél kordbban idegen volt egy ilyen modszer
alkalmazdsa. A nemzetiségeket allamalkoté tényez6knek tekintették mindvégig, és a
veliik valé kapcsolatot és bandsmodot a méltanyossag elve alapjan all6 nemzetiségi
egyenjogusag elve hatdrozta meg.

A magyar szupremacia érvényesiilésének folyamata 1875-ben fokozatosan kezdé-
dott el, a tavlati cél pedig a nemzetiségi aranyok fokozatos megvaltoztatasa volt. Ennek je-
gyében sziiletett az 1879. évi XVIII. térvénycikk, a népiskolai térvény, amely bevezette az
allamnyelv oktatasat az alsé fokt népiskolakban, e szerint a magyar allamnyelvet a nem
magyar anyanyelvl iskolakban is tanitani kellett: ,, Sziikséges lévén, hogy a magyar nyelv-
nek, mint az dllam nyelvének elsajdtitasdra, minden dllampolgdarnak kell6 mod nytjtassék”.

Az 1868. évi nemzetiségi torvény ugyanis, és az eddig még nem emlitett, szintén
hozza szorosan kapcsolodo, vele 6sszhangban sziiletett 1868. évi XXXVIIL. torvénycikk,
a Népiskolai kozoktatds tdrgydban kimondta, hogy a nemzetiségek szamadra anyanyelv(
oktatast kell biztositani, de nem szabdlyozta a tobbségi nyelv oktatdsanak a kotelezett-
ségét: ,,Minden névendék anyanyelvén nyerje az oktatdst, amennyiben ez a nyelv a kozséghen
divatozo nyelvek egyike (58. §).1° Ebben a szabalyozasban tiikr6z6dott a torvényhozo irany-
vonal, a nemzetiliberalisok, Deak és E6tvos szemlélete, annak dacara, hogy a nyelvre és
az oktatasra mindketten stratégiai dgazatként, mint a nemzeti identitas kialakitasanak
és megOrzésének a teriiletére tekintettek. Ez a hiatus, joghézag tette lehetévé, hogy 1979
utan a magyar kormany az allamnyelv oktatasat bevezesse, majd 1883-ban a kozépfoku
oktatdsra is kiterjessze, és ezzel egy Uj korszak kezd6dott el a magyarorszagi nemzetisé-
gek szamara, amelyet mar a magyar allamnacionalizmus eszméje hatott at. A folyamat
késbébbi, kdvetkez6 dllomasa az 1904-ben Berzeviczy Albert altal benyujtott modositéd

13 Dedk felhaborodasanak kovetkez6 képvisel6hazi felszolalasaban is hangot adott, elitélve a
kivonuldast, kiemelve, hogy a nemzetiségi képvisel6k alapvetéen nem az egyes nemzetiségek,
hanem az orszag képviseldi. Ld. DeAk: i. m., 554-555.

14 A nemzetiségi térvényjavaslat Deak mddosito inditvanyaval torténé elfogadédsa értelemsze-
rlien egyes nemzetiségi mozgalmak dsszekovacsoléddsaval és radikalizdlodasaval jart egyiitt.
15 1868. junius 23-an keriilt a képvisel6haz elé E6tvos torvényjavaslata, amely hiven tiikrozte
a nemzeti liberalis korszellemet, és amelynek szabdlyozdsa tobb ponton is megel6zte korat.
Eotvos célja a meglévo felekezeti iskolak érintetlentil hagyasa mellett a felekezeti iskola nél-
kiili kozségek kozos népiskoldjanak létrehozasa volt, az allami befolydsnak csupan kozvetett
érvényesitése révén, példaul feliigyeleti jog gyakorldsa mellett.
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toérvényjavaslat az 1868. evi XXXVIIIL, illetve az 1876. évi XXVIII. térvényjavaslathoz,
amely jol tiikrozi a szemlélet id6koézben tortént megvaltozasat: ,, A tapasztalat azt igazolja,
hogy ezen kizdrolag nemzetiségii tannyelvii népiskoldk tiilnyomo részében a magyar nyelv tanitdsa
csakis a gépies magyar irds és olvasdsra terjed.” A fenti folyamat végpontja az 1907. évi XX VII.
torvénycikk, a Lex Apponyi megsziiletése volt, amely tovabb szigoritotta a magyar nyelv
tanitdsanak kdvetelményeit.*¢ A térvény egyik legvitatottabb része nem is elsésorban
a nyelvoktatasra vonatkozott, hanem a nemzetiségi identitas megvaltoztatasat tzte ki
célul: ,,Minden iskola és minden tanito, tekintet nélkiil az iskola jellegére és arra, hogy dllami
segélyt élvez-e vagy sem, a gyermekek lelkében a magyar hazdhoz valo ragaszkodds szellemét
és a magyar nemzethez valo tartozas tudatdt [...] tartozik kifejezni és megerdsiteni” (17. §).

Visszatérve a horvat—-magyar kézjogi viszony alakuldsdra, a kiegyezést kovet6 évek
viszonylagos politikai nyugalmara, e folyamatban jelentds szerepet jatszott, hogy Stross-
mayernek a kiegyezés 1873-ban aktudlis revizidja sordn a horvat érdekek fokozottabb
érvényesitése és pénziigyi 6nallosag megteremtése érdekében tett eréfeszitései hidbava-
lénak bizonyultak, és visszavonult. 1873-ban a Nemzeti Partot képvisel6 Ivan MaZuranic
kerilt a bani székbe, aki a reformprogramjaval a nemzeti liberalizmust képviselte és a
kis 1épésekben vald elérehaladas politikajat kovette. Személyéhez kotédik a kozigazgatas
atszervezeése, a gylilekezési és sajtoszabadsag torvénybe iktatasa, a bani jogositvanyok
ujraszabalyozasa, az 6nallé horvat egyetem alapitasa, a birdsagi intézményrendszer
reformja és sok mas polgari jogintézmeény megteremtése.'” Kodifikacios tevékenysége
elsésorban 1873 és 1875 kozott, Tisza Kalman korményalakitasaig volt kiiléndsen in-
tenziv. Jelent6sége és személyisége a korabeli politikai életben Dedk Ferenccel vonhaté
parhuzamba, munkassagara pedig jelentés mértékben hatottak E6tvos Jozsef elméleti
munkadi is. Hét évig tartd hivatali ideje (1873-1880) alatt ugyanakkor kiélezédtek a szerb—
horvat ellentétek is, hiszen MaZzurani¢ Dedkékhoz hasonldéan Horvatorszagon beliil is az
egységes politikai nemzet elvét tartotta irdnyaddénak. E tekintetben MaZurani¢ tdmo-
gatta és er6teljesen siirgette a Katonai Hatdrérvidék demilitarizaldsat és integralasat
Horvatorszagba (ami végiil csak lemondasa utdn, 1881-ben valdsult meg), ugyanakkor
nem tamogatta Bosznia megszallasa utan (1878) a teriilet egyesitését Horvatorszaggal.
A horvatorszagi szerbek jelentds része ekkor mar nyiltan a Szerbiaval valo egyesiilést
tervezgette, és segitették a boszniai szerb felkel6ket. Mazurani¢ mar korabban is érzé-
kelte a szerbek részérél megnyilvanuld kollektiv veszélyt az allamberendezkedésre, és
igy velliik szemben is fellépett, amikor 1876-ban allamositotta a szerb ortodox egyhaz
kezében 1év0 iskolakat és betiltotta a szerb zaszld nyilvanos hasznalatat, ami a horvat-
orszagi szerbek korében erds ellenérzést valtott ki.*®

16 A nemzetiségek heves reakcidjat kivalto torvényben a nemzetiségi képvisel6k érthetéen a
korabbi torvényekben biztositott nyelvi, kulturalis autondmidjuk megsértését lattak.

17 A témadra vonatkozé terjedelmes szakirodalombol a Mazuranié¢-korszakra vonatkozo, ju-
goszlavizmustél mentes, ijabb horvat jogtérténeti irodalombol 1asd példaul Cepuro Dalibor:
Reforme u razdoblju bana Ivana MaZuranic¢a od 1873-1880. Hrvatska pravna povijest u Europskom
kontekstu od srednjeg vijeka do suvremenog doba, Sveuciliste u Zagrebu—Pravni fakultet u Zagrebu,
Zagreb, 2012, 186-197.

18 A szerb nemzeti szimbolumok betiltasarél 1asd Cepuro Dalibor (szerk.): i. m., 24-25.
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MazZuranié¢ azonban 1880-ban lemondott, ezutan pedig a horvatoknak a Tisza-kor-
mannyal valo kapcsolata tovdbb romlott.*® JOl érzékelteti az 1880-as évek elejére ki-
alakult fesziilt viszonyt a felszinen megjelend, elhiresiilt 1883-as cimeriigy, illetve az
ennek nyoman kialakult horvatorszagi népmozgalmak, magyarellenes tiltakozasok
sorozata, amelyet csak a katonasag bevetésével sikeriilt letérni.2° A Zagrabi Pénziigyi
Igazgatosag élére allitott David Antal ugyanis 1883-ban a magyar dllameszme terjesztése
céljabol utasitasba kapta a pénziigyminisztertdl, Szapary Gyulatél a horvat pénziigyi
tisztségvisel6k szdmara magyar nyelvtanfolyamok szervezését.?! Ez mar énmagaban
is sértette a kiegyezési torvény szellemét és a horvatok nemzeti érzékenységét, hiszen
Horvatorszagban a horvat volt a hivatalos nyelv. A kézpontilag szervezett nyelvtanfo-
lyamokra igy alig jelentkeztek, és a magyar nyelv tanitdsanak barmilyen horvatorszagi
bevezetése rogvest heves ellendllast és tulftott reakciokat valtott ki. Ezt fokozva, 1883
nyaran David Antal - meggy6z&désbdl és felettesei irdnti lojalitdsbdl egyarant, Pejace-
vi¢ ban megkérdezése nélkiil - leszedette a pénziigyi igazgatdsag falarol a régi horvat
egynyelvii feliratokat, és helyére kétnyelvl tablakat helyeztetett fel. Az intézkedésre a
horvatok értelemszertien a beliigyekbe valo beavatkozasként tekintettek, és a horvat
nemzeti radikalisok — a Fliggetlen Nemzeti Part, valamint a Jogpart — az incidenst a
kiegyezés nyelv- és cimerhasznalatot szabalyozo pontja megsértésének tartottak, a
felb6sziilt tomeg pedig leszedte a tablakat.?? A Horvatorszagot megilleté autonomiarol
és onrendelkezési jogrol egyébként a belsé igazgatasi és kozoktatasi, valamint az igaz-
saglgy tekintetében a kiegyezés 47-48. §. szakasza rendelkezett.?® Az erésebbé valo
parasztmozgalmak igy magyarellenes jelleget 6ltottek, a ban lemondott, a kiraly pedig
felfliggesztette a horvat alkotmdanyt, noha a cimeriigyet Tiszaval szemben 6 is a kiegyezés
megsértésének tartotta. Az ezutan kévetkezé években, huisz éven keresztiil (1883-1903)
a horvat érdekek képviseldjének Khuen-Hédervary Karolyt iiltették a bani székbe, aki
Tiszdhoz hasonloan kemény eszkdzoket alkalmazott a dualista rendszer ellenségeivel
szemben, és 1887-t6] fokozatosan leszamolt a horvat nemzeti érdeket érvényesité horvat
Jogparttal szemben, amely egyébként az 1878 és 1887 kozotti idészakban vezetd szerepet
jatszott a horvat belpolitikdban. A ban a nemzetiségi politikaban az ,,0szd meg és ural-
kodj” elvét szem el6tt tartva a horvatokkal szemben inkabb a szerbekre tdmaszkodott.
A horvat kozigazgatasban a délszlav haborua kirobbandsaig jelen 1év6 szerb hegemonia

19 Ivan Mazurani¢, azon tul, hogy a kormanyfével, Tisza Kdlmannal is tobbszor szembekeriilt,
az 1870-es évek végére a sajat partjan belili ellentétek is kiélez6édtek, illetve terhessé valtak
szamara a Katonai Hatarérvidék polgarositasi tervei miatt, amelyet bani tevékenysége egyik leg-
fontosabb céljanak tartott. 1880-ban azonban helyzetét kilatdstalannak itélve lemondott a bani
poziciorol, és a tovabbiakban a politikatol tavol élt, csak hobbijanak, a csillagdszatnak hodolt.
20 Ld. Karus Laszld: i. m., 273-321.

21 Ld. A kiegyezés 8. §-a szerint a kozos ligyek korébe tartozik az adobehajtas, amely szamos
konfliktust sziilt. A torvény 22. §-a pedig a pénziigyi igazgatdsagra vonatkozo szabdalyozast
tartalmazta.

22 Lasd az 1868. évi Kiegyezés 57. §. ill. a cimerhasznalatra vonatkozo 61. §.

23 A cimeriigyet kovetSen a féleg Zagorje, azaz Zagrabhol északkeletre esé vidéken kiala-
kult mozgalmak eredetileg a magyar adoellenérok tulkapdasaival szemben jottek létre. Ezek a
megmozdulasok kezdetben elsésorban David Antal személye ellen irdnyultak, aki az egyszerl
parasztok szamara a kozponti magyar kormanyzatot testesitette meg.
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kialakuldsa is az 6 idészakdban alakult ki, szinte minden jelentds poziciét 6k toltdttek
be a kozigazgatas teriiletén.?*

A horvat toérténetirds a mai napig az Ivan Mazurani¢ bansaga altal fémjelzett id6-
szakot a nemzeti felemelkedés és horvat nemzeti integracios folyamat sikerének tartja,
¢élesen szembeallitva az utana kévetkez6, Khuen-Hédervary altal fémjelzett id6szakkal.
Tény, hogy Mazuranic bansaga alatt jottek 1étre a polgari atalakulashoz sziikséges feltéte-
lek, és csak joval kés6ébb, az 1880-as évek végétol tapasztalhatok a gazdasagi fellendiilés
jogi el6zményei.?® Ezzel egyiitt az 1883-t0l kezd6d6 id6szak a nemzeti nacionalista, asszi-
milacids politika és az elnyomas idészakaként vonult be a horvat térténelembe, amely a
horvat-magyar viszony végletes elmérgesedéséhez vezetett. A horvat térténetirds a mai
napig ugy tartja, hogy a horvat bevételekhez képest tul magas volt a kiegyezés 1873-as
reviziojakor fenntartott k6z0siligyi hozzajarulas mértéke, amely a torvény 13. szakasza
ertelmében tovabbra is 55%-ot tett ki a horvat fél szamara. Ezt az adofizet6k teljesiteni
nem tudtdk, igy altaldnossa valt az adoelmaradas. Az addellendrok atrocitasai pedig
altalanos elégedetlenséghez vezettek. Ehhez jarult az a vitathatatlan tény, hogy a k6zos
kormany gyakran aranytalanul és els6sorban a magyar érdekeknek megfelelen fejlesz-
tette példaul a vasuthdalozatot és mas infrastrukturalis beruhazasokat.?¢

Avalosaghan azonban mégis sokkal arnyaltabb a kép: a horvat gazdasagnak a ma-
gyaroktol fliggetleniil is voltak jelentds szerkezeti problémai, elmaradasai. A kiegyezés
sajatos kozjogi berendezkedésébdl eredt pl. az is, hogy a bani kormanyzat nem adhatott
allami garanciavallaladst nagy 6sszegl hitelekhez vagy kézvetlen tékebefektetésekhez,
tehat pénziigyi szempontbol kozvetve a magyar tulsulyt jelent6 kdzos kormanyzat don-
téseire volt utalva. Mégis erre az id6szakra esik tobbek kozott a fiumei kikoto fejlesztése
és a kereskedelmi és ipari fellendiilés kezdete, a Baross-korszak.?’

Osszességében, a Monarchian beliili nemzetiségekkel szemben hasonlé politikai
irdnyvonalvaltds zajlott le a kiegyezés utdn a magyar kormanyzat részér6l, mint korabban,

24 Részben a Khuen-Hédervary-korszak negativ tapasztalatai és a magyar kormanyzati po-
litika elhibazott 1épései vezettek oda, hogy a horvat politikai elit egy része egyre aktivabban
kezdte szorgalmazni a magyar—horvat allamkozosség megsziintetését és egy esetleges délszlav
féderacié megvaldsitdsanak a lehetéségét.

25 Ez akérdés a mai napig heves szakmai vitak targya.

26 Ld. pl. Cepuro Dalibor: A horvit autondmia feletti ellendrzés pénziigyi és jogi mechanizmusai = Mint
nemzet a nemzettel/Kao narod s narodom. Tudomdnyos tandcskozds a magyar-horvdt kiegyezés 140. év-
Jforduldja emlékére, szerk. Sokcsevits Dénes, Croatica, Budapest, 2011, 40-50. Katus: i. m., 255-273.
27 Az 1880-es évek elejétdl kezdédben Fiumében kibontakozo gazdasagi-kulturalis fejlédés,
a horvat-magyar kozjogi viszonyok rendezése, magyar-horvat kiegyezés, valamint az 1870-
ben életbe 1ép6 provizorium utdn a kialakult politikai egyensulyi helyzet alkalmas volt arra,
hogy teret engedjen és versenyszellemet élesszen a varos fejlédésében meghatarozo szerepet
jatszo harom etnikum: a horvat, az olasz és a magyar népcsoport szamara. Azok a gazdasa-
gi eredmények, kulturdlis események és politikai kiizdelmek, amelyek az 1880-es évektdl
fogva Fiumét jellemzik és a magyar liberalizmus sajatos modelljévé teszik, egyuttal azokbol
az eréfeszitésekbdl adodott sziikségszerli eredmények is, amelyeket az itt €16 harom domi-
nans népcsoport egymast vallvetve igyekezett megtenni a varos politikai és kulturalis arcu-
latdnak meghatdrozasaért. E fejlédés hatterében els6sorban egy sajatos autondémia huzédott.
Ld. Anprast Dorottya: A Fiuméra vonatkozo autonomia terjedelme és intézményei az 1868-as magyar—
horviat kiegyezést kovetd években (1868-1883) = Kozép-Eurdpai Kozlemények, szerk. GuLvis Laszlo,
Szeged, VII., 2014/3-4, 142-143.
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akiegyezésben privilegizalt helyzetet élvez6 Horvatorszaggal és a horvatokkal szemben.
A magyar—horvat kiegyezésben és a hozza szorosan kapcsolédoé térvényekben, igy a
nemzetiségi torvényben és a népiskolai oktatdsrol szolo térvényben is rogzitett szaba-
lyozashoz képest az 1870-es évek kozepétdl kezdve fokozatosan egyfajta megvaltozott
magatartas volt tapasztalhaté els6sorban a nemzeti identitas szempontjabdl stratégiai
agazatnak tekinthetd oktatas és a vele szorosan 6sszefiiggd, azt megalapozoé nyelvhasz-
nalat terén. A magyar allameszme kompromisszumok nélkiili, pusztan nyelvi-formai
terjesztése hosszu tavon elfogadhatatlanna valt az amugy nyelvi szemponthol is idegen
nemzetiségek szamara, és egyuttal politikai radikalizmushoz vezetett. gy tobb szeren-
csétlen politikai tényez6 6sszhatasara végiil is ez a folyamat a Monarchidn beliili népek
kolesonos ellentétéhez és ezdltal az els6 vildghaborut elérevetitd etnikai és politikai
viszonyok eszkaldléddsahoz vezetett.

Irodalomjegyzék

1. Anprast Dorottya: A Fiuméra vonatkozo autonomia terjedelme és intézményei az 1868-as ma-
gyar—horvat kiegyezést kivetd években (1868-1883) = Kozép-Eurdpai Kozlemények, szerk. GuLyAs
Laszlo, Szeged, 2014/3-4.

2. CsenGeRry Lorant (szerk.): Hivatalos iratok és levelek. Magyarorszag ujabbkori torténetének forrdsai,
9. kétet, Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1928.

3. Cepuro, Dalibor: Ivan Mazuranié i izgradnja drzave i nacije = Intelectualac, kultura, reforma:
Ivan MaZuranié i njegovo vrijeme, szerk. CepuLo, Dalibor, Roci¢-Musa, Tea, Roksanpic, Drago,
Zagreb, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu — Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
Zagreb, 2014-2019.

4. Cepuro, Dalibor, Kresi¢, Mirela: Horvdt-magyar kiegyezeés: Intézmények és valosdg/Hravatsko—
ugarska nagodba: institucije i stvarnost = Mint nemzet a nemzettel.../Kao narod s narodom...,
szerk. Sokcsevits Dénes, Tudomanyos tanacskozds a magyar—horvat kiegyezés 140. évfor-
duldja emlékére, Croatica, Budapest, 2011.

5. CepuLo, Dalibor: Reforme u razdoblju bana Ivana MaZuraniéa od 1873-1880. = Hrvatska pravna
povijest u Europskom kontekstu od srednjeg vijeka do suvremenog doba, SveuciliSte u Zagrebu—
Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2012.

6. Deak Ferenc: Vilogatott politikai irasok és beszédek, II. 1850-1873, Osiris Kiado, Budapest,
2001.

7. Karus Laszlo: Sokszélamu torténelem. Valogatott tanulmanyok és cikkek (szerk. Nacy Mariann,
VerTEst Lazar), PTE BTK Torténelmi Tanszékcsoport, Pécs, 2008.

8. Markus Dezs6 (szerk.): A hatdlyos magyar térvények gytjteménye (Magyar torvénytar). 1. kotet,
Franklin Tarsulat, Budapest, 1912.

9. Schlett Istvan: A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggytilési vitdaja 1868, TTFK — Kortars Kiado,
2002.

10. Sokcsevits Dénes: Horvidtorszdg a 7. szdzadtol napjainkig, Szomszéd népek torténelme, Mundus
Novus Konyvek, Budapest, 2011.

2020 | 02



