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1. Bevezetd

Aroma rabszolgasag a két roman allamban? tébb mint fél évezreden keresztiil allt
fenn. Jelen tanulmany célja, hogy ezt az intézményt mint Havasalfoldon és Moldvaban
az idék folyaman megjelend sui generis jelenséget vegye goéreso ala jogtorténeti szem-
pontbol. A tanulmany vizsgaloddsi targyat képezi tovabbd, hogy a rabszolgatartd két
allam tarsadalmi és gazdasagi rendszerébe hogyan épiilt be szervesen ez a jogin-
tézmény. Ennek érdekében szo fog esni ennek az intézménynek a kialakulasardl, a
rabszolgdk kiilonb6z6 kritériumok szerinti kategorizalasarol, ezek jogallasarol és
a rabszolgasagot szabalyozo normakrol, majd a jogintézmény XIX. szazadi megsziin-
tetésérdl és annak utohatasairol.

A jogintézmeény részletesebb targyalasa elott ki kell térniink egy terminologiai
kérdésre, amely igen sok polémiat sziil a torténészek kozott. Alkalmazhatd a rabszol-
gasag kifejezés arra a sajatos fliggdségi léthelyzetre, amelyben a romak voltak tartva
a két dunai fejedelemségben? A kérdés alapjaul az szolgal, hogy a fennmaradt torté-
nelmi dokumentumokban a roman sclavie sz6, amely a mai értelemben rabszolgasagot
jelent, csak a nyelvujitas kordban valt haszndlatossa (valészintileg a francia esclavage
vagy az olasz schiavo atvétele, amely a latin sclavusbol alakult ki). Ezt megel6zden az
6szlav eredetl rob szoval jelolték a romak statuszat. Utdbbi szénak multivalens jelen-
tése volt a korai roman nyelvben, egyszerre jelentett rabot (pl. robii lui Dumnezeunak,
Isten rabjanak szamitott minden ember) és egy kiilon, a romaknak fenntartott jogi

2 AmiErdélytilleti, itt az intézményesitett roma rabszolgasag, gy, mint a két Duna men-
ti fejedelemségben, sohasem létezett. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy I. Mircea
havasalfoldi fejedelem (Mircea cel Batran) — mint a magyar korona vazallusa — a fogarasi
hiibérbirtokdn egy Costea nevli bojarnak tobb faluval egyiitt 17 satoros romat (ciganus ten-
tatoriatos) adomanyozott. Az eredeti, havasalfoldi kancelldria dltal kiallitott szlav nyelva
okirat nem maradt fenn. Ezt egy 1511-ben keltezett, az el6z6 adomanyt megerdsitd latin
szovegbdl ismerjiik. A fejedelem uralkoddsanak idejét figyelembe véve ez igy is a romak
els6 irdsos emlitésének szamit Erdély teriiletén. Ezen hiibérbirtok kimondottan hosszu
ideig, egészen a XV. szdzad végéig a mindenkori havasalféldi fejedelem birtokdban marad.
A fejedelemség kozelsége a hiibérbirtokhoz, a lazabb allamhatarok és az azonos, korai
tarsadalmi szerkezet arra enged kovetkeztetni, hogy ezeken a hilibérbirtokokon igenis
létezett a roma rabszolgasag. Ugyanakkor kihangsulyozandd, hogy ez csak eseti jelleg-
gel —adomanylevelekben — tinik fel, és altaldban véve nem jellemzd a Magyar Kiralysag
teriileteire. Ezen intézmény egyfajta 6rokségként azutan is fennmarad, miutan meg-
szlnik e vazallusi viszony. Ezt bizonyitja tobb okirat, példaul amikor Izabella kiralyné
megerdsitette egy vajdarécsi bojar birtokat, amelyhez tobb roma csalad is tartozott. Ezt
az adomanyt 1689-ben 1. Apafi Mihaly is megerdsiti. Hasonld lehetett a helyzet a mold-
vai fejedelem altal birtokolt teriileteken is Erdélyben. Fennmaradt, hogy Petru Rares
moldvai fejedelem a besztercei birétol egy 8 tagu roma csalddot vasarolt. Olyan egyszeri
esetet is ismeriink, amikor moldvai bojarok Erdélybdl vasaroltak maguknak rabszolgat.
Megfigyelhetd az évszazadok sordan ugyanakkor egy, a két Karpatokon tuli fejedelem-
séghbdl kiindulo folyamatos roma vandorlas Erdély irdnyaba. Szamos okirat szol arrol,
hogy a roman fejedelemségekbdl szarmazo régi tulajdonosok probaljak visszakovetel-
ni a szokevény rabszolgaikat. Viorel Acuim: Cigdnyok a romdn térténelemben, Osiris Kiado,
Budapest, 2001, 25, 33, 58-59.
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kategdriat.® Petre Petcut és Viorel Achim, a roma rabszolgasag taldn legtiizetesebb
kutatoi, a torténelmi dokumentumokra, a nyugat-eurdpai terminolégiai hasznalatra
és a sclavie fogalom mai értelmére alapozva felrugta azt a teljesen autochton historio-
grafiai szokast, amely robienek nevezte meg ezt az intézményt.* Az 6 allaspontjuk-
kal egyetértve, ebben a tanulmanyban is a rabszolgasag kifejezés lesz haszndlatos.®
Fontos kihangsulyozni ugyanakkor, hogy sok XIX. szazad el6tti dokumentum a tigan
(cigany) szot szinonimaként haszndalja a rabszolga kifejezéssel, a két kifejezés fel-
cserélhetd volt. Csak a XVII. szazadi térvénykonyvekben jelenik meg a rob kifejezés.
Ugyanakkor a torténelmi dokumentumokban exonimaként feltlinik még a gavon szo
is a romak jelolésére.

A rabszolgasag jogintézményének feltérképezése és ismertetése — egy altalanos
kép kialakitasa érdekében — annak irott szinte 500 éve alatt (1385-1856) esetekkel és
konkrét példakon keresztiil keriil bemutatasra. Erre azért van szlikség, mert atfogo,
taxativ és egy helyen megtalalhaté szabalyozasa e jogintézménynek nem volt egészen
a XIX. szazad eleji kodifikaciokig.

Ami a tanulmany forrasait illeti, ezek els6sorban az el6bb emlitett fennmaradt tor-
ténelmi oklevelek, amelyben roméakat adomanyoznak, vesznek, adnak hozomanyként
és hagynak 6rokségiil. Ezek egyben a rabszolgasag els6 irdsos nyomainak is szamita-
nak. Ugyancsak forrasként lettek felhaszndlva az itt és ott talalhatd, altalaban igen la-
konikus és kusza normak, amelyek a mar ber6gziilt szokasjog egyes elemeinek késébbi
kodifikaciojat jelentik.® Ezek ismerete segit a romak jogi statuszat és a rabszolgasag

3 Tovabba érdekességként kiemelendd, hogy az 1818-as Legiuirea Caragea roman valtozata-
ban — a dolgokrdl szél6 konyvben — a kiillonb6zé szolgalmakat a dolgok rabsagaként (robire
de lucru) nevezték meg. Ez valdszintlileg a rabszolgasagra hasznalt fogalom kiterjesztése a
dolgokra, ugyanis a személyekroél szolo el6z6 konyv ezzel az elnevezéssel nevezi meg a ro-
makra vonatkozo jogintézményt.

4 Részletesebb indoklasért 1dsd Petre PercuT: Rromii. Sclavie si libertate: construirea §i
emanciparea unei noi categorii etnice si sociale la nord de Dundre, Centrul Natonal de Culturd a
Romilor, Bucuresti, 2016, 9.

5 Afogalmak szétvalaszthatatlansaganak a magyarazatarol lasd Uo. 25—-30.

6 A korban a jog topikus partikularizmusat talan Dimitrie Cantemir 1714-bél szarmazo
Description Moldavie (Moldva leirdsa) érzékelteti a legeklatdnsabban. Az ir6 Moldva honi
torvényeirdl irt fejezetben igy szamol be: ,,[e] visszds helyzettdl indittatva, elsé Sandor, Moldva
despotdja, akit jeles erényei miatt a mieink Jo-nak neveztek el, mikor a konstantindapolyi csaszdartol
kirdlyi korondt kapott, befogadta[...] a gorog torvényeket is, s a vaskos kiteteikbdl kivonatolt jogren-
det, melyet Moldva ma is haszndl, vezette be. Ennél a népnél azonban soha sem lehetett megsziin-
tetni a vandorldsa és szamiizetése soran szomszédos népektdl dtvett kiilonbozd szokdsokat, ame-
lyek az oréklddést, vegrendelkezést, az orokség szétosztasdt, a foldek mezsgycjének megvondsdt és
a szolgdltatdsokat illetéen a vilag csaknem dsszes népeinél sajatsagosak. Igy tehdt a moldvaiakndl
kettds jogrend alakult ki, az egyik irott, s ez a rémai és gordg csaszdrok kiadvinyaira és a zsinati
hatdrozatokra tamaszkodik; a masik az iratlan, amelyet helyesen népi szokdsjognak lehet nevez-
ni, s amelyet valdjaban hazai nyelven a szokdst jeldld szldv obicsdj szobdl vett kifejezéssel neveznek.
Minthogy azonban azt a szokdsjogot, amely semmi irott szévegre sem tamaszkodott, a korrupciora
hajlo birdk gyakorta valodi értelmiiktél megfosztottak ésigazsagtalanul alkalmaztik, Albdn Vazul,
Moldva fejedelme a mult szdzadban elrendelte, hogy a derék és a hazai torvényekbenjdrtasférfiak az
dsszes irott és iratlan kdnonokat egybegytijtsék, és azokbdl egyetlen tirvénykonyvet alkotott, amely
manapsag is a moldvai birdskodds szabdlyozdja.” Dimitrie CaNTEMIR: Moldva leirdsa, Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1973, 148-149.
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jellemzoit megérteni, viszont csupan ezekbdl — legféképpen kései voltuk miatt — nem
kaphatunk teljes képet a roma rabszolgasagot illetéen.

Erdekességnek szamit, hogy a két fejedelemség rabszolgasaganak a szabalyozasa-
ban nem figyelheté meg a jogi partikularizmus. Homoldg szabalyozas alakul ki, mivel
aleirt normak kiegészitik egymast, attol fliggetleniil, hogy éppen melyik fejedelemség-
ben sziilettek. Ezekre éppen ezért nem csak ugy kell tekinteni, mint mutatis mutandis
atvételekre, hanem egy jogintézményt kézosen kirajzolé normakra, azok keletkezési
helyétdl eltekintve. A jogi széttagoltsag inkabb a kolostorok partikuldris szabalyoza-
saiban jelenik meg erdteljesebben.

Fontos forrasnak szamitanak tovabba a hosszabb ideig a fejedelemség teriiletén
tartozkodo kulfoldiek (konzulok, tanacsadok, titkarok, kereskedelmi attasék és ta-
narok) visszaemlékezései. Ezekbdl rajzolodik ki a romak alakja, a rabszolgafalvak, a
létszamuk, a kiilonféle foglalkozasaik, az uraktol valo fliggéségi viszony és az ezekre
kimért blintetések.

Ezeknek a forrdsoknak az 6sszegyijtése még nem tortént meg véglegesen a kutatok
altal, de a tanulmdnyban ismertetésre fognak keriilni azok a szakmunkak, amelyek a
roma rabszolgasaggal mélyebben foglalkoznak. Kihangsulyozando, hogy a téma irdnt
valo csekély szakmai érdeklédésnek betudhatéan archeologiai forrdsok nem allnak
rendelkezésre. Napjainkig nem tortént régészeti feltaras egyetlen volt rabszolga tele-
piilésen (tigdnie) sem ezen torténelmi jelenségnek a feltérképzése céljabol.

2. A rabszolgasagrol altalaban és a roma rabszolgasag
intézményének kialakulasa

E fejezetnek a témadja a roma rabszolgasag kialakuldsanak megmagyarazasa.
Tovabba, a torténelmi kontextus megértése végett, sz6 fog esni az europai rabszol-
gasagrol altaldban és a romak torténelmérdl a fejedelemségekbe valo megérkezésiik
elétti korszakban.

2.1. Az eurdpai rabszolgasag, a romak vandorlasanak torténete és megjelenésiik
a roman fejedelemségek teriiletén

A rabszolgasag a civilizacioval egyidds. Még a kozépkori Eurdpaban is tekintettek
embereket egyszerilien gazdasagi arucikknek. Ekkor a rabszolgasag —legféképpen ennek
haztdji formdajaban — tarsadalmi realitdsnak szamitott.” A rabszolgak rétegét elsésorban
haborus foglyok és az életfogytig tarto kényszermunkara itéltek képezték (dltaldban va-
lamilyen bilintényért elitéltek, amely biintetés rendszerint az utddokra is atoroklédott).
Azonban a kontinensnek a keresztény felében a XIII-XIV. szdzadra teljesen kikopott a rab-
szolgasag intézmeénye. Ennek megfelel6en a magyar kdzépkorban a szolgasag intézménye

7 Percut: Rromii. Sclavie..., i. m., 45.
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a keresztényseg felvételével szorul hattérbe (Szent Istvan tiltotta meg az ispanoknak és
vitézeknek azt, hogy valakit szolgava tegyenek, Kényves Kadlman pedig a kilféldre valo el-
adasukat tiltotta meg), és a XIV. szazadra mar kialakul az egységes jobbagysag.t A szolgak
korlatozott jogképességgel rendelkeztek, tanuskodhattak szolgatarsaik tigyében, de sok
szempontbol vagyontargynak szamitottak (kartérités-fizetés jart megolésiik esetén).’

Az Oszmdn Birodalomban azonban a rabszolgasag létez6 intézmény maradt egé-
szen a modern korokig. Ugyanakkor a szolgasag itt nagy kiilonbségeket mutat a roman
fejedelemségekben megjelend formajaval szemben. A legfébb kiillonbséget az adta, hogy
a rabszolgasag nem volt fenntartva egy borszin alapjan megkiilonboztetett etnoszo-
cialis kategérianak. Tovabba az ottoman udvarban a tarsadalmi mobilitas lehet6sége
nyitott volt a bizonyos szolgacsoportoknak, mint példaul az eunuchoknak.

Ebben a témakorben emlitésre mélto jelenség a nagymeérték(i mediterran-tengeri
rabszolga-kereskedelem is, amely a nagymertékii kalézkodasnak volt betudhatd.” A leg-
nagyobb rabszolga-keresked6knek a Foldkozi-tengeren el6szor a velenceiek szamitottak,
akik a mai Gorogorszag szigetvildgan bazisokat kiépitve szallitottak Nyugat-Europa felé
a gorog (a szkizma utdn pogannyal egyenértékd) és muzulman rabszolgak sokasagat.
KésObb csatlakoztak a profitabilis tizlethez a katalanok és a genovaiak is. A nyugat-eurdpai
piacok rabszolgakkal torténd ellatasa viszont Konstantindpoly 1453-as toérok elfoglalasa
utan jelentésen megcsappant.'* Taldn éppen ennek tudhaté be az, hogy ekkortol fejlédik
latvanyosan a Duna északi parti régioiban a mar szarazféldi rabszolga-kereskedelem.

Aroman fejedelemségekben ezzel ellentétes torténeti fejlédése van a rabszolgasag
intézményének. Egyediségét éppen az adja, hogy akkor alakul ki a Duna menti tertile-
teken, amikor Europa-szerte ez az intézmény lassan desuetudoba esik. A roma rabszol-
gasag teljes mértékben helyi jelenségnek szamitott vilagszerte.'?

A romak torténelmeérél is érdemes roviden par szot ejteni, hogy lathassuk, mi ve-
zetett a rabszolgasag organikus kialakuldsdhoz. A romak vandorlasa az ismeretlen — de
az indiai szubkontinensen talalhaté — 6shazabol egy tobb hulldimban torténd,'* szerve-
zetlen, nem célirdnyos'* és katonai jelleget nélkiil6z6 népvandorlds volt.'> A migracié
kivalté oka is ismeretlen, de valdszintleg kiils6 tényezéknek tudhato be. Utdbbi abbol
a korabeli hitb6l kévetkezik, hogy mindenki, aki elhagyja Indiat, tisztatalanna valik, és

s e

8 Horvarn Attila: Magdnjogi jellegii intézmények az Arpdd-hazi kirdlyok kordban = Magyar jog-
torténet, szerk. Mezey Barna, Osiris Kiado, Budapest, 2007, 80.

9 Uo.

10 PercuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 45.

11 Uo.

12 Angus Fraser romologus megemlékezik a konyvében arrdl, hogy az angliai gyarmato-
kon szinte rabszolgasorban tartottak a fegyencmunkéara deportalt roméakat, mivel a gyar-
matok folyamatos munkaeréhianyban szenvedtek. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy
a gyarmati kényszermunkara itéltek sorsa nem kiilénbo6zott nagymértékben az elitéltek
szarmazasa szerint. Angus Fraser: A cigdnyok, Osiris Kiado, Budapest, 1996, 160.

13 AcHiM: i. m., 17.

14 Uo., 21.

15 Kimondhato, hogy tulajdonképpen a romakkal ért véget a népvandorlasnak nevezett
torténelmi folyamat. Uo., 22.

16 PercuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 32.
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lehet, a nyelvészetnek koszonhetd. Nyelvi elemek bizonyitjak, hogy a romak ései hosz-
szabb ideig tartézkodtak Perzsidban, majd Orményorszagban, ahonnan valoszmuleg
a szeldzsuk haboruk el6l Kis-Azsia gorog nyelvteriileteire szivarogtak be. Innen szar-
mazik a két legelterjedtebb név, amelyet e népesseég visel, az athinganosbol szarmazo
cigany exonimaként és a rémaira visszavezethet6 roma névis endonimakeént. Az el6b-
bi kifejezés érinthetetlent jelentett a korabeli gorégben. Igy neveztek ugyanakkor egy
Perzsiabol a Bizanci Birodalomba keriilt, perzsiai eredet(i, eretnek szektat (valészinlileg
manicheusokat) is.”” Azért ragadhatott a romakra e név, mert 6k is idegen vallasuként
arrol a teriiletrdl szivarogtak be a gorog nyelvteriiletekre. A roma kifejezés legelfoga-
dottabb magyarazata, hogy a magukat romainak megnevez6 bizanciaktdl vették at a
romak Gsei ezt a nevet és alkalmaztak énmagukra is.

Az Europaba valo fokozatos és folyamatos beszivargas valoszintileg a haboruk
altal kivaltott népmozgasok kérébe tartozik, igy keriiltek a romak 6sei a XIV. szazadra
a trakiai, balkani szlav nyelvteriiletre is,'® az akkor kialakulé roman fejedelemségek
hatarara. A Balkan-félszigetrdél' tortént meg a roma népcsoportok els6 nagy kirajzasa
Nyugat-Europa irdanyaba.?°

Az elsé hiteles irdsos emlitések a romak jelenlétérdl Havasalféldon egy 1374-ben
kelt kancellariai oklevél.?* Moldvaban a romak hivatalos dokumentumokban sokkal
kés6bb, csupan 1428-ban jelennek meg.?? Mar ezekben a korai okmanyokban is ado-
manyként jelennek meg foldek és mas joszagok mellett kiillonb6z6 kolostorok javara,??

17 AcHm: i. m., 18.

18 Az elsé irdasos emlités DuSan Stefan car Szerbidjabol szarmazik, pontosan 1348-bdl.
Uo., 18-19.

19 Europaba érkezve a romak bizonyos csoportjai dél felé is vandoroltak a Balkan-
félszigeten. 1322-ben Kréta szigetén, azon belil Iraklion varosaban tinnek fel. Errdl a fe-
rences szerzetes Simeon Simeonis irasabol értestiiliink, aki az idegeneket tigy azonositja,
mint a bibliai HAm (Noé gyermeke) nemzetségébdl valokat. A leirdsa szerint satrakban
laktak, és soha nem maradtak 30 napndl tobbet egy helyen. PercuT: Rromii. Sclavie..., i. m.,
33. Korfu szigetén 1346-t6l roma koldnia alakul ki, egy bulibasaval az élen. Uo., 33.

20 Ezen hulldmokban torténé vandorlasnak az érdekfeszit6 leirasat Angus Fraser romakrol
szolo konyvében ,,A nagy csel” fejezetben talaljuk. A kis ambuldns roma csoportok, ,grofjaik-
kal” és ,,hercegeikkel” az élen, egyiptomi kopt keresztényként mutatkoztak be Nyugat-Europa
varosaiban. Azzal a torténettel alltak legtobbszor eld, hogy sokévnyi vandorlast feltételezo
vezeklésre lettek itélve kiilonb6z6 okokbol kifolyolag. Ennek a bizonyitékaként sok esetben
Luxemburgi Zsigmond menlevelét mutattak fel a hatosagoknak. A szedentdris, helyi lakos-
sag elészor szimpatiaval fogadta a kuridzumnak szamito idegeneket, pénzosszegeket itéltek
oda nekik. Ez a hozzaallas viszont egy évtized alatt lassan megvaltozott, a kezdeti joindulat
elparolgott, és aromak ex lex idegenekke lettek mindsitve. FrRaser: i. m., 65—87; AcHim: i. m., 20.
21 Adokumentum romanra forditott szévege megtalalhato Petre Petcut: Rromii din Roménia:
documente I, Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Minorititilor Nationale,
Cluj-Napoca, 2009, 61.

22 AcumM: i. m., 19. Ebben Alexandru cel Bun a besztercei kolostornak 31 roma szallashelyet
és 12 tatar kunyhot (hatar) adomanyoz.

23 A masodik hiteles emlités Havasalfoldrél, egy rovidebb cezira utan, 1385-bél szarmazik.
EbbenI. Dan, Ungrovlahia fejedelme a tismanai kolostornak olyan birtokokat adomanyoz,
amelyek azel6tt a Vodita kolostor tulajdonaban voltak (az elsé adomanyozas I. Vladiszlav
nevéhez flizédik). Ezek k6zo6tt 40 roma csaldd sdlasa, magyarul szallashelye is megtalal-
haté. Acuim: i. m., 23. Az okmany roman nyelv(i szovegéért lasd Percur: Rromii din..., i. m.,
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szoval mar a kezdetektol fogva szolgakként tinnek fel a roman fejedelemségek torténe-
tében.?* Megfigyelheté ugyanakkor egy moldvai specifikum, ahol a kezdeti id6kben nem
csak aromak voltak rabszolgak, hanem valoszintileg a hadifogoly tatarok egy része is.
Ezt bizonyitja tobb adomanylevél is.?* Ugyanakkor ezek a rabszolgak a dokumentumok
szerint kiilonboztek a romaktol, hiszen nem satrastél adomanyozzak éket, hanem kuny-
héstdl.2e Utébbi szolgaréteg kevésbé szamos volta miatt valdszintileg teljesen beolvadt a
romak kozé, akik a tigan gyijténév alatt mind rabszolganak szamitottak. Kijelenthetd,
hogy a romak a XIV. szazad vége felé jelennek meg a romadn fejedelemségek teriiletén,
el6szor Havasalféldon, majd Moldvaban. Ennek a vandorlasnak a valoszint kivalté oka
a keresztények és muzulmanok kozotti balkani konfliktusok, amelyek megmozgattak
a félsziget egész akkori lakossagat.?” Kiemelendd itt a rigdmezei csata és az ez altal ki-
valtott nagy népességmozgas a Balkanon.

A roma rabszolgak értéke a korban nagyon nagy volt. Erre az egyik legeklatan-
sabb példa Stefan cel Mare (utolag ugyancsak szentté avatott) moldvai fejedelem
1471-es havasalfoldi hadjarata, amelyrél 17 000 roma rabszolgaval tér haza a kora-
beli forrasok szerint.?® E szam természetesen valdszintileg eltulzott. Fennmaradt
tovabba az, hogy a burgund flotta vezet6je, Walerand de Wavrin, aki részt vett 1444-
ben a varnai csatdval végz6dé keresztes hadjaratban, Vlad Dracul kérésére segitett
harom napon keresztiil 6sszesen 12 ezer , keresztény bolgdr” atvitelében a Duna észa-
ki partjara. , Akik ldttak Oket, azok azt mondtdik, hogy olyan emberek voltak ezek, mint a
ciganyok” (sic!).?

Dimitrie Cantemir az el6bbiekben emlitett munkajaban Moldva roma lakosairol
igyir: ,[a] cigdnyok szétszortan élnek az egész orszdaghan, és szinte nincs olyan four, akinek ne
volna néhany satoralja cigany alattvaldja. Honnan és mikor jott ez a nép Moldviba, 6k maguk
sem tudjak, kronikdink sem emlitik. Azt a nyelvet beszélik, amelyet a bdarhol él6 ciganyok meg-
értenek, keverve sok gorog és perzsa szoval. Mas foglalkozdsuk alig van, mint a kovdcssdag és
az aranymosas. Természetiik és erkélcseik ugyanazok, mint mads tdajakon; legszembetiin6bb és
megkiilonbiztetd szokdsuk a restség és a tolvajlds.”>°

62—-63. Az utobbi kolostor alapitdsara azért volt szlikség, mert az els6 megsemmisiilt a
Magyar Kiralysaggal a Szorénységért folyo harcokban, igy azt a fejedelemség teriiletén
beljebb, a Karpatoktol inkabb védve alapitottak tjja. Mind a két kolostor alapitdsa Nicodim
barat (1955-ben az autokefal roman ortodox egyhaz szentté avatta) nevéhez flizédik, aki
tébb kolostort alapitott ebben az idében a Szerb Kiralysag és Havasalfold teriiletén. Ezért
egész Olténia véddszentje is. Ismereteink szerint 6 volt az els6é egyhdzirabszolga-tulajdonos
aromadn fejedelemségekben. Acuim: i. m., 24.

24 A tismanai kolostor birtokait, koztlik a roma rabszolgakkal, legalabb 6t fejedelmi ok-
many erdsiti meg 1439-ig. 1388-ban Mircea cel Batran a sajat alapitasu Cozia kolostornak
300 roma szallast (csalddot) adomanyozott. Uo., 24.

25 Utoljara a tatar szolgdk egy 1488-as emlitésben tinnek fel. Uo., 27.

26 A tatar rabszolgasagrol Moldvaban mar egy 1402-es, Alexandru cel Bun kancellaridja
altal kiadott okmanyban is bizonyossagot lehet nyerni. PercuTt: Rromii. Sclavie..., i. m., 46.
27 Uo., 33.

28 David M. Crowe: A History of the Gypsies of Eastern Europe and Russia, St. Martin’s Griffin,
New York, 1996, 108.

29 Uo., 33-34.

30 CANTEMIR: i. m., 174.
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2.2. A rabszolgasag kialakulasanak elméletei

Mint az el6z6 alfejezetben lathattuk, az elsé hiteles emlitést6l kezdve a fejedelem-
ségek teriiletén a romak mar adomany targyanak szamitottak. Kezdetektdl szolgaként
értesiliink réluk. Felmeriil ezért a kérdés: szabad emberként érkeztek a fejedelemsé-
gek teriiletére a romak vagy sem? Ennek a megvalaszolasara a historiografidban tobb
elmélet is sziiletett. Ezek keriilnek bemutatdsra a kovetkez6kben.

Nicolae Iorga és az 6t kovetd roman térténelmi iskola ugy vélte, hogy a rabszol-
gasag a vandor népek hagyatéka, amely megeldzi a fejedelemségek kialakulasat, de
pontos eredete ismeretlen. A romak 6sei valdszintleg a tatarokkal keriiltek a roman
fejedelemségekbe, akik a fejedelemségek akkori teriiletén mar rabszolgakat tartot-
tak. A romak lassan sajatitottak ki ezt a szocialis osztalyt. Mindenféleképpen, a rab-
szolgasag intézménye idegen, valdsziniileg mongol, kun, esetleg beseny6 atvétel, és a
fejedelemségek allamisaganak a kialakulasa utan megmaradt reziduumkeént jelent-
kezett.?* Ezt az allaspontot tiikrézi a mai roman jogtérténetiras legtobb munkaja is.3?
Bar lehettek romak a mongol seregek szolgai kozott, ezen elmélet mar nem 4llja meg
a helyét, mivel a mai térténetirds egyértelmiinek tartja, hogy a romak délrél, a Duna
irdnyabol szivarogtak be a fejedelemségek teriiletére, és nem vandor népek hoztak
magukkal ezt a népcsoportot.

Viorel Achim a romadniai roméak torténetérél szolo konyvében megfogalmazza azt
az elméletet, amely szerint a rabszolgasag bizanci atvétel lehet, ugyanis ott a romak
specialis adézasnak voltak alavetve. A torténész szerint a szerbiai és bulgariai kissza-
mu megmaradt kancellariai oklevelek alapjan mas balkani allamokban is kialakulo-
ban volt a roma rabszolgasag,®® csak azokat az Oszman Birodalom mind bekebelezte
és vilajetekké szervezte at a XV. szazadban — megsziintetve ezzel a hagyomanyos
tdrsadalmi berendezkedésiiket. A roman fejedelemségek kivételt képeztek, ahol igy
megmaradhatott és tovabb fejlédhetett e jogintézmeény. Ehhez hozzateszi, hogy a rab-
szolgasag balkani specifikuma az volt, hogy nem jelentett birtokhoz valé kotottséget,
csupan adott tulajdonostol valé fliggést és neki vald kotelezettségteljesitést, amely
megfelelt a romak szeminomadd, ambuldns életvitelének. Ebbdl az kévetkezik, hogy
aroma csoportok a Dunat atlépve tulajdonképpen csak tulajdonost cseréltek.?* Petre
Petcut torténész szerint ez az elmélet nem helytallo, mivel nem maradt fenn semmi-
lyen forrasunk arrol, hogy azok a balkani uralkoddk, akiknek allitolagos tulajdonaban

31 Nicolae Iorca: Anciens documents de droit roumain, Parizs—Bukarest, 1930, 25. apud AcHim:
i.m, 38.

32 Példakeént lasd a Bukaresti Egyetem professzorainak a konyvét: Emil CErnea, Emil
MovcurT: Istoria statului si dreptului romdnesc, Casa de editura si presa Sansa, Bucuresti, 1994,
58,113-114.

33 Azel6z6kben emlitett okirat 1348-bdl, DuSan Stefan car Szerbiajabol is arrdl tanusko-
dik, hogy a romadk a korban allami rabszolgak voltak.

34 AcHiM: i. m., 41-42.

| 40 01|



Rabigan fél évezreden at: a roma rabszolgasag vizsgalata Havasalféldon és Moldvaban...

voltak a romak, megprobaltak volna visszakdvetelni értékes rabszolgaikat, amikor
azok mas allamba vandoroltak at.?®

Ehhez tarsul még P. N. Panaitescu torténész elmélete is, amely szerint a roma rab-
szolgasag romaniai jelenség csupan, és gazdasagi okokra vezethetd vissza. Szerinte
ennek legfébb oka a roman fejedelemségekben a korban fenndlldé munkaeréhiany.
A keresztes haboruk altal hozott nagykereskedelmi részvétel és az ezzel egyiitt jaro
rovid felviragzas utan a régio nagyban elszegényedett. A roman fejedelemségekben a
munkdskezek hidnydban az éppen vandorlo, legf6képpen kézmilvességgel foglalkozo
(ezen beliil pedig kovacs mesterségil) romakat a fejedelemség a birtokaira oktrojalta,
és erészakkal ott akarta tartani gazdasagi hasznossaguk miatt. igy valtozott volna a
romak jogi helyzete res nulliushol kisajatitas utjan valaki tulajdonava.®®

Petre Petcut romoldgusé a legtjabb kelet(, legteljesebb és legdsszetettebb el-
meélet. Véleménye szerint tobb tényezé 6sszejatszasa vezetett a roma rabszolgasag
kialakuldsdhoz. Valamennyire 0sszekovdacsolta az el6zé elméleteket is. Szerinte a
roma rabszolgasag ab ovo helyi taldlmdany, amelyet a toérténelmi imitacio (a mimesis
lényege, hogy az elsé adomadanyok kivaltottak a tobbi adomdanyt és az el6z6k megerd-
sitését) konszolidalt teljesen, és tette a roman tarsadalmi berendezkedés részéve.
Ehhez nagyban hozzajarul a keresztény ideoldgia gazdasagi érdekek mentén valé de-
formadlasais.?” A legvaldszinlibb hipotézis az, hogy a romak a fejedelemségbe érkezé-
siikkor szabadok voltak, és ezt a Moldvaban 1414-ben és 1428-ban kiadott okmdanyok
alapjan joggal lehet feltételezni (a roma vezetdket kenéznek nevezik).?® Fontos tovabba
annak a régi helyi szokasjognak a szerepe, amely kimondja, hogy a szabad parasztok
egy bojar birtokan elt6ltott 12 év utan rumdannd valtak (ez roghoz kotott tipusu parasz-
tot jelentett egy adott korban Havasalfoldon). E tény nagy mobilitast generalt a lati-
fundiumok kozott a parasztsag korében. Nagyon is lehetséges, hogy ezen szokas at
lett Giltetve a romak helyzetére is, ahol ez tobbet jelentett a roghoz kotésnél és egyenld
lett a rabszolgasaggal.?® A rabszolgasag be tudott épililni a specifikus, kialakuléban
1évé roman, feudalis fliggéségi rendszerbe, ahol a romdak képezték a szocidlis létra
legaljan szereplé réteget.

Petcut tovabba kihangsulyozza az ortodox egyhdz szerepét a rabszolgasag kiala-
kitdsdban és fenntartdsaban. Szerinte az egyhdaz ilyen irdnyu akarata szamitott a sine
qua non feltételnek. A romdan egyhdz megalapitasanak kezdeti idészakaban elfogadta
az uralkododk és a bojarok minden adomanyat, fliggetlenil attol, hogy foldrél, erddérol,
vizekrdl, vamkiszabasi jogrol, allatokrol vagy emberekrdél volt-e sz0.4° Ezért az egy-
haz volt a legérdekeltebb a folyamatos adomanyok fenntartasaban és azok uralkodo
altali megerdsitésében, réviden: a status quo fenntartasaban. Nagyon valdszind, hogy

35 PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 47.

36 Petre Panartescu: The Gypsies in Wallachia and Moldavia. A Chapter of Economic History,
Journal of the Gypsy Lore Society, 1941/3, 58-72. apud AcHim: i. m., 42.

37 PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 63.

38 Uo., 48.

39 Uo.

40 Uo.
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a rabszolgasag intézménye a roman térben az ideoldgiai-jogalkotasi érvelés terén, a
bizanci anyaegyhdaz tapasztalatdban és 6rokségében gyokerezik. A rabszolgasagnak
nagy multja volt mar a gérég kolostorokban.*

Megemlitend6 tovabba — Petcut szerint — a romadn fejedelemségek gyengesége is
az adott korban. Nagyon valdszin(, hogy a XIV. szdzad masodik felében és a XV. szazad
elején, amikor a fejedelmi hatalom még gyenge volt, képtelen volt hatékony ellen6rzést
gyakorolni Havasalfold teljes teriiletén. Ezt kihasznalva a bojarok kénnyen rabszolgava
tettek kisebb nomad csoportokat, és ezeket letelepitették a birtokaikra. Késébb a feje-
delem csak megerdsiteni tudja a mar fennallé allapotot, és dominium eminens** erejénél
fogva ,johiszemten” rendelkezni tud az orszagban letelepedett romak f6l6tt (de nem
a bojar vagy szerzetesi birtokokrol).** Az iszlam hatas is fontos lehet, mivel ez nem en-
gedte meg, hogy muzulman vallasu rabszolgasagba essen.* [gy azok a romak, akik mu-
zulman vallasuként tették be a labukat a roman fejedelemségek teriiletére, megusztak
a rabszolgasorba vald taszitast.

3. Kiilonboz6 rabszolga-kategoriak

Jelen fejezet a roma rabszolgdk kiilonb6z6 csoportokba vald osztalyozasat, diffe-
rencidlasat szolgalja. A kategorizalas fontossagat az adja, hogy sok esetben a torténelmi
dokumentumok nem romanak (tigan) nevezik a rabszolgakat, hanem egy roma ko-
z6sséget annak a csoportnak a specifikuma alapjan jelolik meg (pl. caldar, linguarar,
aurar, ursar, vatras, netot). Bar a romak jogalldsa annyiban egységes volt, hogy mind
rabszolgaknak szamitottak, mégis a csoportokra sok esetben kiilonb6z6, partikularis
szabalyok vonatkoztak a megkiilonbéztetd tulajdonsaguk alapjan. Eppen ezért sok
esetben kimondottan divergens szabalyozas alakult ki a kiilonb6z6 roma csoportokra
nézve. A megkiilénboztetés legyakrabban a korabeli dokumentumokban a mesterség
és a tulajdonos szerint tortént. Ezt most kiegészitjiik mas tipologidkkal is.

3.1. Mesterség szerinti osztalyozas
Mesterségtél fliggben a roma csoportokra nagyon sokféleképpen hivatkoztak a
korabeli dokumentumok (cdldar, spoitor, rudar, ldies, lautar, lingurar, ciocdnasii, licdtus,

41 Konkrét példakért 1asd PercuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 48. Ezen torténelmi jelenségnek
a magyarazata egy mondattal foglalhat6 6ssze az egyhaz szempontjabol: factum valet quod
fierinon debuit. A keleti egyhdz annyira ki volt téve e jelenségnek, hogy Théodore Stoudite
amonasztikus reguldjaban (797 és 806 kozott irddott) figyelmezteti a szerzeteseket a rab-
szolgatartds veszélyeire. Uo., 48.

42 A dominium eminens lényegét az adta a roman fejedelemségekben, hogy a megmiivel-
het6 foldteriiletiik f6l6tt jobbagyok csupan egy hasznalati joggal és a foldesurak egy un.
domenium utilevel rendelkeztek. A dominium eminens alatt a fejedelemség egész tertiilete (és
rabszolgak esetében lakéi) folott gyakorolt elsébbségi jogot értjiik, amelynek birtokosa a
legf6bb hiibérur (szuverén), vagyis a fejedelem. CErnEa, MoLcuT: i. m., 109.

43 PercuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 50.

44 Uo., 49.
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potcovar, fierar, linguarar, aurar, ursar, pieptinar stb.).*> Ezek a fogalmak inkabb cimke-
ként szolgdltak, amely egy adott idépontban képes beazonositani egy jogiigylet tar-
gyaként megjelend csoportot. Az egyik iratban feltlind aranymoso (aurar) romak egy
masik dokumentumban szerepelhetnek kandl, fés(i és mas apro fatargy készitéikeént
akar (lingurar vagy pieptdnar), évszaktol vagy akar idéjarastol fiiggéen. Fontosnak sza-
mit az a tény, hogy az aranymosék mindig a fejedelem tulajdonaban maradtak.*®

3.2. Tulajdonos szerinti osztalyozas

Tulajdonostdl fliggéen a romak lehettek a fejedelem (tigan domnesc), egy bojar mint
maganszemeély (tigan boieresc) vagy az egyhaz és ezen beliil kolostor vagy piispokség
tulajdondban (tigan cilugdresc vagy mdandstiresc, illetve tigan episcopal).

Eredetileg a fejedelem tulajdonaban volt a rabszolgak tobbsége, altalaban nomad
kézmives- és kereskeddcsoportok. Ez azzal magyarazhatd, hogy minden tulajdonos
nélkili vagy nem muzulman roma, aki a fejedelemség foldjére tette a labat, jogilag au-
tomatice az adott fejedelem rabszolgajanak lett tekintve. Ez is a rabszolgasag térténelmi
eredetébdl kovetkezik, hisz a fejedelem az elsé adomanyozo bojaroknak és kolosto-
roknak az un. fejedelmi tartalékbol.”” Ez magyarazza azt a kialakulo, iratlan jogga valt
szabdlyt is, hogy minden késébbi tulajdonoscserét a fejedelem jova kell hogy hagyjon.*
Mar a kezdeti id6ktdl fogva Moldvaban kiilon kategériaként 1éteztek a fejedelemasszony
rabszolgdiis,* akik a feleség kizardlagos tulajdonaban voltak.>® Ezekkel szabadon ren-
delkezhetett a fejedelemasszony. Egy kiilfoldi utazo feljegyzi egy kis szamu kasztralt,
scopicinak nevezett rabszolgaréteg 1étét is a fejedelmi romak kozott, akiknek a legfébb
feladata az volt, hogy az arisztokraciahoz tartozo néknek legyenek kocsisai.5*

A XVI. szazadra az egyhaz valik — a fejedelmi és bojari adomanyok révén — a leg-
nagyobb rabszolgatartova.®? Ezeknek a letelepitett romaknak (vitras) a feladata volt
a kolostorok melletti vilagi feladatok ellatasa, tobbek kozott a foldmiivelés is. Ezek a
romak éltek a legnehezebb életkoriillmények kozott, taldn ez is magyardzza, hogy innen
voltak aleggyakoribbak a szokési kisérletek. Ugyanakkor 1étezett a Mihail Kogalniceanu
szerinti osztalyozdsban (a XIX. szazadi tarsadalmi rétegzédését mutatja a romaknak)
egy ldiesnek nevezett, nomad életmddot folytatd egyhazi vagy bojari rabszolgacsoport
is.5® Egy kiilon kategoriat alkotott a ciocdnasi-nak nevezett réteg, amelynek a feladata

45 Ezeknek a mesterségeknek a pontos magyarazata megtalalhatd PercuT: Rromii. Sclavie...,
i.m., 56.

46 Uo., 54.

47 AcHim: 1. m., 43.

48 Uo.

49 Alexandru cel Bun alatt mar kiilon kategéria.

50 AcHiM: i. m., 44.

51 Crowe: i. m., 109.

52 PertcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 59. Illyen adomanylevelekért, az egyhazon beliili rabszol-
gatartas és kereskedelem tanusagaiért és az egyhaz szerepéért a jovedelmez6 gyakorlat
fenntartasaban lasd Adrian Nicolae FurTunA, Victor Claudiu Turcrtu: Sclavia romilor silocurile
memoriei — album de istorie sociald, Dykhta! Publishing House, Popesti-Leordeni, 2021, 7, 8,
13,19, 23, 27, 29, 32, 35, 39, 40, 44, 47, 51, 55-58, 59, 61, 63, 64, 65.

53 AcHiM: i. m., 47.
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a sobanyaszat volt.>* A nehéz banyai munkat azzal kompenzaltak, hogy e kategoria
mentesitve volt mas kotelezettségek aldl, kivéve az egyhaznak fizetendo adot (dajdie).
Fizetést is kaptak néhany sébanyaban pénzben és s6ban, amelyre nem vonatkozott a
fejedelmi monopolium. Erdekességként megemlitendd, hogy a havasalfoldi fejedel-
mek sokkal tobb rabszolgat adomanyoztak a kolostoroknak, mint a moldvai tarsaik.5®
Ezeket az adomadnyokat, a jo uralkodé megtestesit6jeként, az 6rok élet elnyerésének a
reményében tették meg a fejedelem és a bojarok.>® Minden kolostor rendelkezett egy
jegyzeékkel, ahol a rabszolgak csaladostul szerepeltek, megjeldlve a szarmazasi helyii-
ket és a mesterségiiket. Minden tulajdonoscserénél sziikség volt az el6z6 adomanyok
megerdsitésére, az egyhazi hierarchia magasabb ragjan levé személy és a fejedelem
beleegyezésére, ami a megerdsitésben testesiilt meg.>’

A bojarirabszolgak lehettek féldmives vagy haztaji rabszolgak (tigani de curte vagy
de ogor). Utobbiak a mesterség terén szertedgazo kategériakhoz tartoztak, a haztaji
munkék végzése mellett az allattartasig terjedt a feladatkoriik. Altalaban adomanyként
keriiltek a romdak a bojarok tulajdonaba, de gyakori volt azok vasarlasa, éroklése vagy
hozomdanyba addsa is.>® A bojarok szabadon rendelkeztek szolgaik felett. Azok lehettek
adasvétel, ajandékozas, csere szarmaztatott targyai, de el lehetett 6ket zalogositani is,
az orokbe hagyasrol nem is beszélve.> Ezeket a jogligyleteket a fejedelem ugyancsak
meg kellett erésitse ahhoz, hogy joghatast fejtsenek ki. A romakért egy ugyancsak roma
vezetd, az un. vataf felelt.°

Fennmaradt dokumentumok szerint a bojari rabszolgak testét — akar a szarvas-
marhdakat — a tulajdonosaik forré vassal vagy tetovalassal jelolték meg. A kozkedvelt
helyeknek megjeltlésre a rabszolga derék tajéka, valla és homloka szamitott.®* Ismerjik
azt a gyakorlatot is, hogy miutan t{ivel belerajzoltak egy bojar monogramjat egy rab-
szolga karjaba, a sebbe puskaport szortak, majd meggyujtottak azt. Ez biztositotta azt,
hogy az inicidlék soha ne tlinjenek el.?

3.3. Mas osztalyozasi kategoriak

A rabszolgasag elfogadasat illetéen a korabeli okmanyok beszélnek jo és rossz
romakrol (tigani buni vagy statdatori, illetve rai vagy fugarnici), annak figgvényében,
hogy szokott-e mdr el az adott rabszolga vagy sem. Ez 0sszefliggésben volt a rabszolga
araval, hogy mennyit lehetett érte kérni.®

54 Banyarabszolgai voltak példaul Cozia és Govora kolostornak. PercuT: Rromii. Sclavie...,
i. m., 60.

55 A moldvai fejedelem sokszor csak 3-4 csaladot engedhet meg maganak. Uo.

56 Uo., 61.

57 Uo.

58 AcHM: i. m., 45.

59 Uo.

60 PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 61.

61 Andrei OistEANU: Moravuri i ndaravuri: eseuri de istorie a mentalitdtilor, Polirom, lasi, 2021,
52-53.

62 Petru Caraman: Studii de folclor, volumul II, Editura Minerva, Bucuresti, 1988, 90. apud
OisTEANU: Moravuri..., i. m., 53.

63 Petcut: Rromii. Sclavie..., i. m., 53.
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A szakirodalom altal felallitott tipoldgia szerint a romak csoportjai nomad vagy
szedentdaris életvitelt folytatd kategoridkra voltak oszthatok, azzal a megjegyzéssel,
hogy az ambulansok altal végzett gazdasagi tevékenységet altaldban télre abbahagytak,
visszatértek a tulajdonos birtokara, és csak tavasszal indultak Gjra atnak.** A dicho-
téomia lényegét az adja, hogy a nomad populdcié inkabb megdrzi a romanit anyanyel-
vének, nem keveredik annyira a helyi lakossaggal, a mesterségét illetéen megmarad
kézmiivesnek (nem foglalkozik foldmitiveléssel).®> Fontos tovabba megjegyezni, hogy
a nomad roma csoportok meg6rizték valamelyest autonomiajukat az igazsagszolgal-
tatas terén. A juriszdikcid a roma vajda, bulibasa, kenéz kezében maradt a csoporton
beliil.®® Az exogamiat kimondottan tiltottak ezen csoportnak mas roma kozosségekkel,
mert sok jogvitahoz vezethetett a leend6 gyermekek folotti tulajdonjog megallapita-
saban. Megemlitendd tovabba, hogy a nomad életmdd sokkal vonzébbnak szamitott,
mert meégis egyfajta szabadsagot jelentett a letelepitett romak kiszolgaltatottsagaval
szemben.®’

A romak lakéhelyének a megnevezése a tiganie volt. Kolostorok roma falvait és
varosi negyedeket is neveztek igy.

4. A rabszolgasag intézményét szabalyozé normak

Amint az a bevezetében szoba keriilt, a rabszolgasagot atfogdan szabalyozo, egy
helyen megtalalhaté normaszdveg nem létezett a XIX. szazad elejéig. A jogintézmény
vizsgalatanal ezért féleg azokra a forrasokra kell alapozzunk, amelyeket a bevezetében
nevesitettem (lakonikus és sporadikusan felt(iné irott normak, torténelmi dokumentu-
mok konkrét jogiigyletekrdl, szakmunkdk). Ezekbdl kell kihamozni a jogintézmény 1é-
nyegét, az altalanos szabalyt, ha egyaltalan 1étezett ilyen. A rabszolgasagot szabalyozo
szokasjog kodifikacioja bizanci és nyugati minta alapjan 5 évszdzad alatt torténik meg.

Az elsé torvénykonyvek (régi romanban a szlav eredet(i pravild kifejezést hasznal-
tdk rajuk) megjelenése el6tt a helyileg alkalmazott jogszokasok 6sszességére, vagyis
a szokdasjogra legf6képp az un. obiceiul pamantului vagy legea pamantului kifejezéseket
haszndltak.®® Ez volt a kozépkorban a két fejedelemséghen a jog egyetlen és éppen ezért
legfébb kutféje.®” A XVII. szazadban megjelent laikus kddexek azt a terminoldgiai val-
tozast idézték el6, hogy a latin eredetl lege és a szlav eredetli zakon szavakat csak az
irott normak jeldlésére hasznaltak, mig az iratlan szokasjogot az obicei fogalma jelolte
ezentul.”” Mivel a rabszolgasag intézménye a kodifikaciok el6ttrél szarmazik, és mivel
amikor mar volt ra lehetéség, nem irtak le az 6sszes, ezzel a jogintézménnyel foglalkozo

64 Uo.

65 Uo.

66 Uo., 51.

67 Uo.

68 CEerRNEA, MoLcuT: i. m., 98.
69 Uo., 126.

70 Uo., 98.
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normat, ezért maradnak a mai kutatok szamara homalyos pontok a rabszolgasag sza-
balyozasaban. Helyi jellegzetességkeént az is megemlitendd, hogy a sikeres kodifikacio
utan a térvenykonyvekbe foglalt irott normak csupan szubszidiaris jelleget élveztek a
helyrél helyre eltérd iratlan szokasjog mellett.”

A tovabbiakban ismertetésre keriilnek a rabszolgasagot szabalyozo egyhdazi és vi-
lagijogi normak. Ugyanakkor megemlitendd, hogy a Bizdnci Birodalom altal befolyasolt
keleti hagyomanyban a kanonjog és a vildgi hatalom altal alkotott jog nem kiilonilt el
olyan vilagosan, mint a nyugatibb orszagok esetén. A nomokanon fogalma jelzi is ezt az
osszefonodast, amely a vilagi torvények és az egyhazi eldirdsok 6sszeallitasat jeloli.”

4. Egyhazi szabalyozas

A jogintézmény egységes szabalyozasanak lehetéségét az is nagyban akadalyoz-
ta, hogy az ortodox egyhaz is rabszolga-tulajdonos volt. Az egyhaz pedig a vilagi joggal
parhuzamosan egy sajat egyhazi jogot is kialakitott. Igy lehetséges, hogy az elsé irott
torvénykonyv a fejedelemségek teriiletérol is egyhazi kddex volt. Az 1452-ben szlav
nyelven irodott Pravila de la Targoviste (argyasvasarhelyi torvénykonyv) is szabalyoz-
ta mar a kolostorok mellé letelepitett rabszolgak bizonyos kotelességeit. A jogi parti-
kularizmushoz az is hozzajarult, hogy mind a két fejedelemségben a f6bb kolostorok
sajat kodexeket hoztak l1étre (pl. 1581-bdl szdrmazik a Pravila de la Putna, 1618-bdl a
Pravila de la Mandstirea Bistrita). A kdnonjogi kodexek f6 forrasai bizanci kolostorok
regulai (pl. Blastares Maté szaloniki apat 1355-bél szarmazé Syntagma kata stoicheion
cimid kdnongytijteménye), de az ortodox egyhazatyak mas nomokanonjait és a bizanci
csaszarok jogalkotasat is beleépitették ezekbe.”? A kddexek jellegzetességeit az adja,
hogy a kanonjogi és a laikus polgari és biintetéjogi normak felvaltva cserélik egymast
a térvénykonyvon belil.”

Az 1640-b06l szarmazo Pravila de la Govora harom passzusa foglalkozik a rabszol-
gakkal. Az els6 a hazassagtorés esetén ir el6 egy bizonyos ideji vezeklést. Ennek ér-
telmében aki szolgajaval hal, annak harom évig kell vezekelnie és naponta 12-szer
imadkoznia. Aki viszont egy hazas szabad asszonnyal kovette el a hazassagtorést,
annak ugyanilyen idejl vezeklés mellé napi 24 ima jutott. A masodik rendelkezés az
el6z6 passzussal nehezen 6sszeegyeztetheté modon azt irta eld, hogy aki rabszolgané-
vel halt, azt magat is rabsagba kellett vetni. A harmadik szabaly méas rabszolgajanak az
sellopasara” vonatkozott, elrendelve a tolvaj kezeinek a levagasat. 7>

71 Uo., 99.

72 Srdan Sarki¢: The Influence of Byzantine Law in East Central Europe = Lectures on East Central
European Legal History, szerk. Sary Pal, Central European Academic Publishing, Budapest—
lasd uo., 53-54.

73 CERNEA, MoLcUT: i.m., 127.

74 Erdekességként megemlitendd, hogy a blincselekményt a pdcat, vagyis a blin szoval
jelolik, a blintetést pedig ispdsirenek, vagyis vezeklésnek, blinh6désnek nevezik. A biin-
cselekmény elkovetéséért, a fizikai biintetések mellett, az eléirhato szankcidk kozott volt
talalhato a bojt és az imadsag is. Uo., 129.

75 Adrian Nicolae FurtunA: Sclavia Romilor in Tara Romdneascd, Centrul National de Culturd
a Romilor — Romano Kher, Bucuresti, 2019, 18.
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Egy 1714-es bels6 egyhazi regula — Capelete de poruncd ale lui Antim Ivreanu — meg-
tiltotta a papoknak romanok (szabadok) és romak 0sszeaddasat, ,,mivel igy a szabadok
is rabszolgasdagha eshetnek”’® Ugyanez az irds ovatossagra szolitja fel a klérust akkor,
amikor rabszolgakat adnak 6ssze, intve arra, hogy minden esetben varjak meg a gaz-
dak irdsos jovahagyasat, amely tartalmazza a,,szokds szerinti egy lelket egy lélekért” sza-
balyt is. Utdbbi jogszokas annyiban meriilt ki, hogy az ijdonsiilt hdzasok egy gazda ala
keritltek, és ezért cserébe e gazdanak kartalanitania kellett a masik gazdat egy sajat
rabszolgajaval.””

4.2. A vilagi szabalyozas torténete

A feudalis, vilagi jogalkotas kétféleképpen jelentkezett. Egészen a XVI. szazadig
afé irott jogforrasnak az un. hrisoave legislativek szamitottak, amelyek a fejedelem jogi
aktusai voltak. F6 feladatuk a fejedelem szine elé hozott kiilénb6z6 esetek megolda-
sanak a bizonyitasa volt, éppen ezért f6leg individualis jelleggel rendelkeztek (pl. ado-
manyokat és kiilonb6z6 privilégiumokat is ilyen aktusként bocsatott ki a kancelldria).
A XVI. szdzadtdl azonban egyes ilyen aktusok normativ, dltaldnosan alkalmazando
szabdalyokat is elkezdtek tartalmazni.”® Ezek a hrisoavek képezik a rabszolgasag tekin-
tetében talan a legfontosabb jogforrast. A fejedelem altal megoldott egyéni esetekben
és adomanyokban szerepld, rabszolgakra vonatkozé részekbdl kialakithato a rabszol-
gasagot szabalyozd, akkor még teljesen iratlan jogintézmény korai képe.

A vilagi jogalkotasnak masik forrasat a XVII. szazadtol megjelend els6 kodexek
képezik. Moldvaban a Cartea romaneascd de invatdaturd 1646-ban, mig Havasalfoldon az
Indreptarea legii 1652-ben, fejedelmi iniciativara jelenik meg.”® A f6 céljuk a kézponto-
sitani kivant allami hatalom konszolidacioja volt. A jogszabalygyUjtemények romanul
jelentek meg, Emmanuel Malaxos gorog kodifikator normainak forditasat tartalmazzak,
azok atvétele és implementdcioja torténik meg veliik. Ezekben a térvénykényvekben a
szemeélyek osztalyozdsa is szerepel, a természetes személyek (obrazle) lehettek szaba-
dok vagy rabok (rabszolgak), ezzel a szolga és a gazda kapcsolatat jogi sikra helyezi.t°
Itt szerepelnek az elsé tételes szabalyok arra vonatkozoan, hogy miként nyerhetik el a
roma rabszolgak a szabadsagukat (a tulajdonos altali felszabaditas utjan, vagy ha jelen-
tették, hogy a gazdajuk pénzt hamisit).?* A kazuisztikus normak egyes esetekben a rab-
szolgakkal is foglalkoznak. Kodifikaltak azt az eddig iratlan szabalyt is, hogy ha valaki
vegyes hazassagot kot rabszolgaval, akkor 6 is és a frigybdl szarmazo gyerekek is rab-
szolgasaghba esnek.®? Bizonyos 6szovetségi blintetéseket is kiterjesztettek a romakra az
analogia utjan. Mézes harmadik konyve a szodomiat (bestialitast, allattal valo fajtalan-
kodast, zoofiliat) az allattal vald élve elégetéssel biinteti. Ennek megfelel6en, a kodexek
szerint, ha egy rabszolga nemi erészakot kovetett el, akkor maglyan égessék meg.%

76 Uo., 20.

77 Uo.

78 CERNEA, MoLcuT: i. m., 130.

79 Uo., 131.

80 FURTUNA: i. m., 19.

81 CErNEA, MoLcuT: i. m., 132.

82 Uo., 115.

83 Percurt: Rromii. Sclavie..., i. m., 71-72.

| 2024 47 |



ERDELYI JOGELET

A fanariota korszak elsé fele nagy valtozasokat hozott a vilagi jogalkotas terén. Az
eddigi torvénykonyvekkel szemben el6térbe keritiltek a fejedelmi aktusok és a fejedelmi
divan altal hozott aktusok (anaforare). Constantin Mavrocordat havasalfoldi fejedelem
nagy reformokat vezetett be a korban. Ami a rabszolgasagot illeti, 1740-ben 6 tiltotta
meg elsének a kiilénb6z6 tulajdonosokhoz tartozo, viszont mar 6sszehazasodott rab-
szolgdk szétvalasztasat a frigy utdn.®* Ezeknek az intézkedéseknek egyértelm huma-
nus okai mellett az is kivalto oka lehetett, hogy a korban nagyon nagy méreteket 6ltott
az alsébb, jobbagysagba taszitott réteg fejedelemségekbdl vald elvandorlasa a sanyaru
életkoriilmények miatt.s®

A fanariota kor masodik felében elfogadott, mar a felvilagosodas hatasat is magukon
hordozé térvénykonyvek is csak részlegesen szoritjak vissza a szokasjog alkalmazasat.
Az 1817-ben gorogiil, majd 1833-ban romanul megjelent moldvai Codul Callimachnak
(Codica tivild a Moldovei) a francia Code Civil és az osztrak Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
mintajara az els6 szakaszai k6zott szerepel azon rendelkezés, amely a kodexben nem
szabalyozott jogviszonyokat (sz6 szerint, ahol a térvénykoényv joghézagokat hagy) az
obiceiul romanesc, vagyis a roman szokasjog szabalyozasa ala rendeli.®® Ezen tj kddex és
ahavasalfoldi homoldgjai megtartottak a személyek,,szerencse alapjin” (dupd noroc) vald
kategorizalasat (szabadok és rabszolgak), bevezetve a sloboziti, azaz a felszabaditottak
kategériajat is. Utdbbiak jogképességiikben még mindig nem érték el a szabadok oszta-
lyat.®” 1775-ben Alexandru Mavrocordat a rabszolga csaladok épségét illetéen megtiltotta
a hazastarsak kiilon eladasat a jovore nézve és a gyerekek sziil6ktél valo elvalasztasat
eladas révén. Ezt a szabalyozast utolag beemelték a fent emlitett kddexbe is.®®

A Codul Callimach és a havasalfoldi egyik megfelelGje, az 1818-as Leguirea Caragea
szabalyozasarol elmondhato, hogy a rabszolgak jogallasara vonatkozo régi, iratlan
szabalyok egy részét kodifikaltak, némelyikiiket atalakitva menet kdzben. A rabszol-
gak formailag a dolgokhoz voltak asszimildlva, de mégis rendelkeztek bizonyos kor-
latozott igyképességgel, amennyiben ez a tulajdonosok érdekében allt. Ezért néhany
esetben a tulajdonosok képvisel6jeként 1éphetnek fel a harmadik felekkel valé tigy-
letkotésnél.®® Erdekességként megemlitendd, hogy a romai joghoz hasonléan, a Codul
Callimach is a 27. §-ban kijelenti a személyek kategorizdlasanal, hogy a rabszolgasag
egy természetjognak ellentmondoé intézmény,’® viszont a hagyomanyok, a szokasjog
(obiceiul pamantului) folilirja ezt az ,ember természetes jogai ellen” (impotriva firescului

84 CERNEA, MoLcuT: i. m., 149.

85 Olyan nagy méreteket 61tott a fejedelemségekbdl, az orids jobbagyi terhek miatti kiil-
foldre iranyulo elvandorlds, hogy a fejedelem egy 1746. évi aktusdban bocsanatot hirdetett
minden jobbagynak, aki hajlandé visszatérni Havasalfold teriiletére. A jobbagycsaladok
szdma, a szakmunkdk szerint, 1741-1746 kozott a felére esett vissza a fejedelemségekben.
Ezek a folyamatok vezettek a rumdn és vecin (roghoz kotott jobbagy kategéridk elnevezése
Havasalf6ldon és Moldvaban) felszabaditasdhoz 1746-ban és 1749-ben. Ennek a gyakori-
sagat az is mutatni hivatott, hogy a lakossag kiilféldre valé menekiilését a romanban egy
kiilon kifejezés is jeldli (bdjenie). Uo., 150.

86 Uo., 153.

87 Uo., 155.

88 Uo., 154.

89 Uo., 156.

90 Notiri Tamas: Romai koz- és maganjog, Scientia Kiado, Kolozsvar, 2011, 191-195.
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dirt al omului) sz6l6 intézmény torvénytelenségét.”* A Caragea-kdédex hosszabban sza-
balyozza a romak jogallasat a személyekrdl szold els6 konyvben, féleg a rabszolgak
hazasodasaval kapcsolatban.”?

Azeljegyzés és a hdzassagkotés a bizdnci jog szerint volt szabdlyozva. Keresztények és
nem keresztények, rabszolgak és szabadok kozotti hazassagok tiltva voltak. Ujdonsagként
— megvaltoztatva a fejedelmi itélkezésbdl eddig kitliné jogszokast — bevezetésre keriilt,
hogy egy rabszolga és szabad ember gyermeke mindig szabadnak sziiletett.”

Az adasvételi szerz6dés mindkét fejedelemségben kiilondsen részletesen keriilt
szabalyozasra az Uj kodexek altal, amelyek a folyamatosan b6viilé kereskedelmi kap-
csolatok igényeit tiikrozték. Az adasvételt f6 szabaly szerint szoban, ergo konszenzuali-
san meg lehetett kotni, viszont a foldteriiletek és rabszolgak eladasa formakényszerhez
volt kétve. Ilyen joszagokat csupan irott szerzédéssel lehetett eladni. Erdekességként
megemlitendd, hogy a rabszolgak eladasa esetében is tiszteletben kellett tartani a fold-
teriiletek elidegenitésére vonatkozo el6vasarlasi és visszavasarlasi szabalyokat.*

5. A rabszolgak jogallasa

Ami a romak jogallasat illeti, itt is a kezdeti irott norméak hidnyaval szembesiil a
kutatd, amelyekbdl kirajzolodhatna a jogintézmeény mibenléte. A XIV-XVI. szazadban
aroman foldrol szarmazo rabszolgak jogi helyzete nem ismer olyan irott szabalyozast,
amely tartalmazna a koztiik és mas emberek kozott eléfordulo jogvitakra vonatkozo
kérdéseket. A XVII-XIX. szazadi szokasjogi kodifikaciokbdl kitlinik, hogy nem volt
nagy kiilonbség a moldvai és a havasalfoldi rabszolgak jogallasa kozott. A normak ki
is egészitik egymast,’® egységesen vazoljak fel ezt a jogintézményt.

Arabszolgasag jogi keretei sem ideoldgiai, sem teoldgiai kérdéseket nem vetettek
fel, tokéletesen illeszkedtek egy formalodd tarsadalomba, amely erésen hierarchikussa
valik, mint minden feudalis tarsadalom. Ennek a ranglétranak a tetején, az abszolut
hatalom szimbolumaként, amelyet személyesen vagy delegacié utjan gyakorolnak,
az uralkodé korlatlan jogképessége all, amely a felsébbrend(iség (dominium eminens)
jogan alapul. A rabszolgak esetében ez a szabdly az itéletek, az egyik vagy masik urtol
valo fliggés megerdsitésében fordithato le. A romak, hasonloan a rémai joghoz,’® sajat
tulajdonnal nem rendelkeztek (a mesterségiik elvégzéséhez sziikséges szerszamok
folott beszélhetiink csak ilyesmirél),”” ugyanakkor a gazdajuk szabadon rendelkezett
veliik, az utobbiakban emlitett megolésiikon kiviil.

91 AcHM: i. m., 57; PETcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 69.

92 A torvényszoveg angol forditasaért lasd Furtuna, TurciTu: i. m., 71.
93 CERNEA, MoLcuT: i. m., 156.

94 Uo., 158.

95 PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 64.

96 NOTARI: i. m., 191.

97 PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 79.
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A szokott rabszolgak visszakoveteléséért inditott kereseti jog eléviilhetetlen volt. Ezt
Petre Petcut a rabszolgdk feletti, drékds tulajdonjognak” (dreptul permanent de proprietate)
nevezi. A rabszolgak nagy értéke magyarazza az eléviilés hidnyat ebben az esetben.”®

Ami a locus standit illeti, a romak a rabszolgasag ideje alatt nem élveztek olyan
jogi statuszt, amely minimalis jogokat biztositott volna szamukra, és megvédte volna
Oket a birdsagok el6tt.

Georgescu és Strihan a korabeli joggyakorlatot megvizsgdlva arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a rabszolga nem jogalany, egyszerlien egyenérték(i az ur barmely
mas tulajdonaval.”® A rabszolga és a szabad ember k6zotti vitas kérdés a rabszolga ura
és a szoban forgo személy kozotti jogvitava alakul. A rabszolga nem vallal felel6sséget
a tetteiért, ezek a gazdara vonatkoznak, de sulyosabb esetekben (l6lopas, 6lés sth.) a
gazdalemondhat a rabszolgarol, és felajanlhatja 6t kartéritésként. Ilyen esetben a rab-
szolgara halalbiintetést is kiszabhattak.'®°

Ugyanakkor mégis ismeriink harom pertipust, amelyekben a rabszolgak képvisel-
hették 6nmagukat. Az els6 a jogallas meghatarozasa iranti per, amelyben a romai jog-
gal ellentétben nem volt sziikség a rabszolganak egy garanciat vallalé félre. A masodik
ajogallasbol szarmazoé kotelességek teljesitéséhez flizédik. A harmadik kategoridhoz
pedig a vagyoni perek egy része tartozott. Erdekesség, hogy a fejedelmi rabszolgak
tébb joggal rendelkeztek a birosagok el6tt. !0t

A romaék elidegenitésével kapcsolatban fontos megemliteni, hogy minden tulaj-
donatruhazast, amelynek a szarmagztatott targya rabszolga volt, a fejedelemnek jova
kellett hagynia.'?> Ez a fejedelem elsddleges tulajdonjogat (dominium eminens) volt hi-
vatott szemléltetni, és beleillik abba a térténelmi narrativaba, hogy eredetileg minden
roma a fejedelem tulajdonaba tartozott, aki ezutan hiibéradomanyképp szétosztotta
Oket. E logika mentén természetes, hogy minden tjabb tulajdonos tulajdonjogat meg
kell er6sitse ahhoz, hogy az érvényes legyen. Ami a fontebbiekben mar emlitett el6va-
sarlasi jogot illeti, ez az elado csaladtagjait és a szomszédjait illette meg a harmadik
szemeélyekkel szemben. Ismeretes két kivétel is az elévasarlasi jog alol. El6szor is, a
haldlra itélt romdak esetében a vevd nem kellett tiszteletben tartsa masok el6vasarlasi
jogat, barki megverhette, ezzel megmentve az életét a tulajdonosa altal elhagyott és
halalra itélt romdnak. Masodsorban, a fejedelemségek teriiletére kiviilrél jott szabad
romak eladasa az altaluk elére meghatarozott 6sszegért tortént. Utébbira altalaban
valamilyen addssag kielégitéséért vagy az éhezés elkeriiléséért vetemedtek szabad
romak.'® Az el¢vasarlasi jog be nem tartasabol adando jogvitak megoldasaibol az lat-
szik, hogy ilyen esetben a rabszolgat az eredeti megvasarlasi aran kellett tovabbadni

98 Uo., 72-73.

99 Valentin Al. GEorGEscu, Petre StriHAN: Judecata domneascd in Tara Roméneascd si Moldova.
1611-1831. Volumul unu: organizarea judecdtorescd, Editura Academiei, Bucuresti, 1982. apud
PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 65.

100 Ezt a jogszokast bizonyitja egy 1652-es okirat, amelyben Radu visszavasarolja, meg-
mentve ezzel a kivégzéstél, a Necula nevl roma fiut, aki gyilkossagot kovetett el. PErcur:
Rromii. Sclavie..., i. m., 65.

101 Uo., 66.

102 Uo., 87.

103 Uo.
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az elévasarlasi joggal rendelkezd, karositott személynek, még akkor is, ha kozben a
rabszolga piaci értéke nagymértékben megnott.04

AXIX. szazad kdzepére a rabszolga-kereskedelem fontos eszkozéve valtak az els6
sajtotermekek is. Az eladd és a megszokott romakrol dltalaban a hirdetményekbdl ér-
tesiiliink. Erdekességként kiemelendd, hogy sok esetben az eladott lelkek szdama és
azok ara nem szerepel tételesen a hirdetésbhen.'%> A vasdarlasi lehet6ség helye és ideje
azonban mindig fel van tiintetve. Mivel az Gjsdgok példanyszama és forgalma jéval ki-
sebb volt a korban, ezek nyilvanossagat az biztositotta, hogy a vasarnapi liturgia utan
felolvasasra keriiltek a papok vagy a jegyzdk altal.'o¢

Ami arabszolgak biintethet0ségét és megfenyitését illeti, szokésért a retorzidk kozé
tartozott a vizbe dobas, ostorozas, kasztracio, billoggal valo megjelolés és justizmord
is. Aroman jogtorténeti szakirodalomban — a rabszolgasag szornytiségeit ellensulyozni
kivandlag — gyakran megjelenik a XVII. szazadban a laikus térvénykonyvekben foglalt
szabdly, amely szerint a gazdak rendelkezési joga a rabszolgdk f6l6tt nem volt abszolut.
Ugyanis a tulajdonnal azonos médon szabadon elidegenitheté volt egy rabszolga, de
a gazda nem rendelkezhetett a rabszolgdja élete f616tt.2%” Kiemelném, hogy bar e sza-
kasz a tételes jogban szerepelt, az alkalmazdasat illetéen kérdések meriilnek fel, mivel
norma imperfecta jelleggel rendelkezett, vagyis megszegésével nem jart egyiitt szank-
cio. Ezért ugy vélem, a norma féleg utmutato jellegii volt. Nem maradtak fenn forrasok
arrol, hogy barmely rabszolga-tulajdonos felelt volna azért, mert rabszolgajat megolte,
haldlra kinozta vagy agyonverte.

Talalhato azonban tételes jogi szabaly a roma rabszolgak megfenyitésére és meg-
verésére vonatkozdélag. A torvény eldirta, hogy a foldesur vagy sztarec (apat) nem eshet
tulzasokba (,,sd nu treacd peste masurd”), vagyis rabszolgait csak fa bunkoval (foiag) vagy
korbaccsal (biciu) verhette meg (sic!).'°8

5.1. Hazassag

A romakra vonatkozo normak és fennmaradt joganyag nagy része kotédik a ha-
zassag jogintézményéhez.'” Ez azzal magyarazhato, hogy a frigy olyan kérdéseket ve-
tett fel, hogy mi térténik abban az esetben, ha két kiillonb6z6 tulajdonossal rendelkez6
roma hazasodik 6ssze? Mi torténik akkor, ha ugyanannak a tulajdonosnak két kiilén-
b6z6 csoporthoz tartozo (pl. egy ambulans életvitelt folytato és egy letelepitett) romaja
hazasodik 6ssze? Mi térténik abban az esetben, ha egy szabad ember egy rabszolgaval
vegyes hazassagot kot? Rabsorba sziiletnek-e ilyen esetben a frigybdl szarmazo gyer-
mekek? Kinek a tulajdonat fogjak képezni a hazassaghol szarmazdé utodok? A romai

104 Uo., 84.

105 Marian Petcu: Publicitatea pentru comertul cu robiin Tarile Romdne = Studii si cercetari de
istorie a publicitatii, szerk. Marian Percu, Tritonic, Bucuresti, 2015, 15-16.

106 Uo., 13.

107 CerNEa, MoLcuT: i. m., 114.

108 George Porta: Contributiuni la istoricul tiganilor din Romania, Fundatia Regele Carol I,
Bucuresti, 1939, 74. apud Andrei OisTEANU: Sexualitate si societate. Istorie, religie si literaturd.
Editia a II-a revazutd, addugitd siilustratd, Polirom, Iasi, 2018, 168.

109 Tizenegy torténelmi dokumentum atirasaért a témaban ldsd Furtuna: i. m., 98-131.
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joggal ellentétben — ahol a rabszolgand gyermeke mindig rabszolganak sziiletett'*® —a
fejedelemseégek teriiletén egy rabszolga altal sziilt gyermek jogi statusza folyamatosan
valtozik az évszazadok folyaman. A fejedelemségek joga — ugyancsak a romai joggal
0sszevetve — nem jutott el olyan komplexitdsi szintre, hogy kijelentse azt, hogy a rab-
szolga gyermeke nem szamit jogi értelemben gytimolcsnek.

A tanulmadny vilagi jogszabalyokrol szolo része valaszt adott mar az elébbi kérdé-
sekre. Ezen alfejezet ezért arra tér ki, hogy mennyire volt szabad a hdzastars valaszta-
sa, és milyen érdekességek figyelhet6k még meg ezzel kapcsolatban.

Altaldnosan elmondhaté, hogy a rabszolga-tulajdonosok az exogamiat — vagyis
a kozosségen kivili hazasodast — tiltottak, pontosan annak érdekében, hogy utélag
ne meriljenek fel vitas kérdések a rabszolgak folotti tulajdonjog kapcsan. Az 1780-as
Pravilniceasca Condicd néven ismert torvénykonyv ,,A ciganyoknak” cimi fejezetében
—arégi szokasjogra (vechiul obicieiu) hivatkozva — sulyos szankciokat helyez kilatasba
annak a papnak, aki 6sszeesket két romat a tulajdonosok tudta nélkil. A papok nem
adhattak 6ssze két kiilonb6z6 tulajdonoshoz tartozo romat, amig nem kaptak irdsos en-
gedélyt mindkét tulajdonostdl. Hasonlé rendelkezések szerepelnek az 1818-as Leguirea
Caragea kodexben, valamint az 1831 utdni szabalyozasi idészakban is.'!

A letelepitett romak esetén — bar errdl tételes jogszabaly nem maradt fenn — a
beszamolok alapjan sziikség volt a féldesur vagy a sztarec beleegyezésére a hazassag
megkotéséhez.''? A romdan bojarok sokszor nem csak beleegyezésiiket adtak, hanem
kimondottan kikényszeritették az endogamiat a nagyon fiatal romaiktol. Ennek kovet-
keztében 13-16 éves romak kellett hazassagot kossenek annak érdekében, hogy ezzel
noveljék a rabszolgak szamat, nativitasi aranyat.'*?

Rengeteg torténelmi dokumentum maradt fenn arrol, hogy a rabszolgasagha szii-
letett gyermekeket hogyan idegenitik el, egyszerre elvalasztva 6ket a sziileikt6l. Nicolae
Furtuna 16, ezt a gyakorlatot igazolo okmanyt is kozzétett.!**

Andrei Oisteanu kiilon fejezetet szentel konyvében a bojarok roma rabszolga nék
folott gyakorolt jogdnak.''> Ez a fajta ius primae noctis, bar soha nem volt térvénybe
iktatva, s6t kimondottan tiltva volt annak amoralis volta miatt — ha hihetiink a fenn-
maradt forrdsoknak, akkor — igen gyakorlott jognak szamitott. Ezt a fajta szexualis
eléjogot, privilégiumot sok korabeli iras emliti é16 gyakorlatként.'*® Arrol viszont bizo-
nyos tudomdsunk van, hogy létezett egy un. szlizességi ado (,,taxd de feciorie”), amely
valoszintiileg a szenior els6 éjszakahoz valo jogat valtotta ki a kezdeti idékben, majd valt
egy kiilon adonemmeé. Az adé a hazasulando feleket és azok rokonait terhelte. Pénzben,
allatokban vagy dolgokban kellett megfizetni ezt a bojarnak. Az add 6sszeszedéséért
a roma csoport vezetGje (bulibasd, vitaf) felelt, aki sok esetben maganak tartotta meg

110 NOTARIL: i. m., 192.

111 Oisteanu: Sexualitate..., i. m., 62.

112 AcHim: i. m., 53.

113 A konkrét esetek leirasaért lasd Oisteanu: Sexualitate..., i. m., 63.
114 FurTUNA: i. m., 53-94.

115 OisteaNU: Sexualitate..., i. m., 516—540.

116 Korabelileirdsokért lasd Uo. 517-518.
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a befizetetteket. Ezt onnan tudjuk, hogy a XIX. szazad soran rengeteg panasz érkezett
aromak részérdl ezen illegalis abuzusnak a gyakorlasaroél.''’

5.2. A rabszolgasag megsziinése

Aromaijoggal ellentétben,''® a rabszolgasag keletkezésére vonatkozdan nem tala-
lunk normadkat (a kezdeti id6kben vegyes hazassagok szabalyozasanak a kivételével),
mivel az 0sszes, a fejedelemségek teriiletén tartdozkodd roma rabszolganak szami-
tott. Kiemelendd, hogy a rabszolgasag intézménye ennek az etnikumnak volt fenn-
tartva. A nem bojari vagy egyhazi kézben levé romak ex lege a fejedelem tulajdonaba
tartoztak.

Ami a rabszolgasag megszilinését illeti — a romai joggal hasonlatosan''® —, ez fel-
szabaditassal torténhetett. A fennmaradt, igen csekély szamu esetb6l kiindulva, a fel-
szabaditas altalaban végrendeleti uton tortént. A felszabaditasra vonatkozo hagyatéki
rendelkezés nem volt megtdmadhato az 6rokosok altal. Ismeriink arra esetet, amikor
egy gazda életében adott ,megbocsato kartyat” (carte de iertdciune) szolgajanak, azonban
utolag meggondolta magat, viszont sikerteleniil probalta ismét szolgasagha kényszeri-
teni volt rabjat.’?° A rabszolgaknak altaldnos szabaly szerint nem volt lehetéségiik sajat
szabadsaguk megvaltasara, ilyen csak nagyon ritka esetben fordult el6.?! Ugyanakkor,
a torvény erejétdl fogva szabadda valt az a rabszolga, aki gazdajat valos pénzhamisita-
sért vagy a fejedelem eldrulasaért (hiclenie) feljelentette.

LAnnak ellenére, hogy a kézépkorioklevelekben sok szabad cigdnyt emlitenek, a felszaba-
ditas csak egészen kivételes esetekben valdsulhatott meg. Az ilyen gesztusok csak a XIX. szdzad
derekdn kezdenek megszokottd vdlni, a rabszolgasag irdnti uj magatartas megerdsodésével
és a roman tarsadalomban is megnyilatkozo abolicionista mozgalom eredményeként.”??

A XVIII-XIX. szazadi jogszabalyok (Codul Callimach és Cartea romaneasca de invita-
turd) két olyan helyzetet irtak el6, amelyek a rabszolganék felszabaditasahoz kellett
volna vezessenek. Az elhunyt gazddk rabszolgané szeretdi, akiket a gazda korai hala-
la miatt még nem szabaditott fel, a tulajdonos haldla utan szabaddad kellett volna hogy
valjanak. A masik térvényben elbirt eset, hogy amikor egy tulajdonos prostittciora
kényszeritett egy rabnét, akkor az automatikusan felszabadult. Utobbi esetben a volt
tulajdonos kotelessége volt feleségiil adni (hozomanyt is biztositva) az egykori szolga-
16jat. Nem maradt fenn arrdl eset, hogy a gyakorlatban hogyan hajtottak végre ezeket
arendelkezéseket, ha egyaltalan valaha alkalmaztak a jogszabalyokat.'??

Erdekességként megemlitendd a roma szarmazasu, valoszintileg rabszolgasagba
sziiletett Stefan Razvan alakja, aki — egyedi esetként a fejedelemségek torténetében,
azok rigid, tarsadalmi mobilitast alig enged6 szocialis hierarchidja miatt — 1595-ben
10 honapig Moldva trénjara keralt.'>*

117 A korabeli példakért, lasd Uo. 70-71.
118 NOTARL i. m., 192-193.

119 Uo., 193.

120 PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 78.
121 Uo.

122 AcHiM: i. m., 56.

123 PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 79.
124 Uo., 82-83.
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6. Emancipacio és utohatasok

Jelen fejezet célja 6sszefoglalni az emancipdacids kisérleteket a XIX. szazad folya-
man és a rabszolgasag utohatasait annak felszamoldsa utan. A XIX. szazadban a felvi-
lagosodas eszméi elérkeznek a fejedelemseégekbe, legf6képpen orosz behatas altal.

Az érdekesség az, hogy az a reform, amelyen a cari birodalom a XVIII. szdzadban
atmegy, is egy pseudomorphosis, vagyis olyan atalakulas, ,,amikor egy nép vagy tdarsada-
lom felveszi egy idegen nép vagy tdrsadalom szellemi formdjdt és ebben a ruhdban névekszik
tovabb. [...] Az orosz pseudomorphosis minden el6zénél nagyobbszabdsu. Ez a nép vezetd rétege
teljesen feladja 6si szokdsait, életformdjat, vermeérsékletét, még a nyelvét is, hogy egy téle to-
kéletes idegen, magasabb kultirdhoz hasonuljon.”**> A roman tarsadalmi reformot pedig
egy elfranciasodott orosz politika valtja ki, ha ugy tetszik, a roman elitek francia pseu-
domorphosisa az oroszokon keresztiil torténik.'?¢ A keletrél érkezé frankofilia villam-
gyorsan meghoditotta a fejedelemségek ujlatin nyelvet beszélo elitjét, késébb pedig
egész lakossagat.

Bar az oroszorszagi muzsikfelszabaditds még nem ment véghe, de a roma felsza-
baditasi kisérletekben kihangsulyozando szerep jut Pavel D. Kiseleff tabornoknak a
fejedelemségekben valo tartézkodasa idején.’?” O is a gradualis felszamolas hive volt.
Ennek érdekében az 1831-es Organikus Szabalyokban (Regulamentul Organic)**® volt
néhany, a romak helyzetével foglalkozo szakasz.'?® A 95. és 117. §-ai a havasalfoldi
verzionak a romak jogi statusat fejtették ki béségesebben, és megprobaltak a nomad
lakossagot letelepiteni.'®® Az altala 1833-ban hatalyba Iéptetett moldvai blintetd torvény
kimondja, hogy nem kotheté hazassag rabszolga és szabad ember kozott, a rabszol-
gak kozti hazassaghoz azok tulajdonosainak beleegyezése is sziikséges, a rabszolga
arat a torvényszeék hatarozza meg annak életkora, allapota és mestersége alapjan, és
ha valaki élettarsul fogadott egy rabszolganét, akkor az felszabadul a férfi halala utan
(a hazassaghol szarmazo gyerekek is szabadok lesznek).'*! Ezek elérelépésnek szami-
tottak az el6z6 korok rabszolga-politikdjahoz képest. Ez volt az els6 1épés a konjunk-
turavaltozas felé.

A roman tarsadalomban a XIX. szazadban — a felvildgosodds import eszméinek
koszonhet6en — lassan elvarassa valik a felszabaditas. Az abolicionista mozgalom

125 Szerb Antal itt Spengler német filozéfus gondolatait parafrazalja és egésziti ki. Szers
Antal: A vildgirodalom térténete, Magveté Konyvkiado, Budapest, 1962, 670—-671.

126 A cari Oroszorszag roman fejedelemségekre gyakorolt hatdsarodl és az Organikus
Szabdlyokrol bévebben: Neagu Dyuvara: O scurtd istorie ilustratd a romanilor, Humanitas,
Bucuresti, 2019, 238-245.

127 Szerepét féleg az angol nyelvl szakirodalom méltatja. Viorel Achim konyvében nem
esik sz a tabornok altal betoltott szereprol.

128 Ezek kvazi alkotmanyos térvények voltak, amelyeket 1831-1832-ben a cari orosz ha-
tosagok vezettek be a dunai fejedelemségekben.

129 PetcuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 77.

130 Crowe:i. m., 115.

131 Uo.
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apologétaja és egyben legnagyobb alakja a moldvai bojarcsaladbol szarmazé Mihail
Kogalniceanu volt. A pasoptistak'? az 1848-as havasalfoldi forradalomban az islazi
kialtvany 14. pontjaval ki is hirdetik a rabszolgasag eltorlését — a tulajdonosok utélagos
kartalanitasi jogdnak tiszteletben tartdsaval —, azonban e lépés a forradalom leverése
utan nem keril foganatositasra.'*® A rabszolgak felszabaditdsara ekkor kiilén bizott-
sag jott létre, amely ,felszabaditasi jegyeket” (bilet de dezrobire) osztott a romaknak.'34
Az els6 amerikai regény, amelyet romanra leforditanak, nem véletleniil, a Tamds bdaty-
Jja kunyhdja lesz, amely széles kérben terjed és nagy sikernek 6rvend.'®® Annyira, hogy
érdekes modon megsziiletik a romdan valtozata is Coliba Maricutdi néven, ahol egy 6reg
roma nét talalunk Tamas batyja szerepében. Tobb szinhazi m is sziiletik a felszaba-
ditas sziikségességeérol.'se

A romafelszabaditas mellett a fejedelemségek részérdl dontd érvként szerepelt
az, hogy a bojari és az egyhazi rabszolgak nem voltak az allamnak adét fizetd réteg
kozott. Ugyanakkor a kiilfoldiek utbeszamoldi a fejedelemségekben torténd rabszol-
ga-kereskedelemrol igen rossz fényben tiintette fel az egyesiilni kivané két Duna menti
orszagot.

A rabszolga-felszabaditas a két fejedelemség egyestiilésének el6feltételévé is valt.
Ezért és az abolicionista mozgalom altal el6idézett tdrsadalmi elvarasbol el6szoér az
allam rabszolgait szabaditottak fel. Havasalf6ldon 1843-ban, Moldvaban 1844-ben
ment végbe a jogi emancipdcio. Moldvaban ezzel egy idében az egyhaz rabszolgdit is
felszabaditottak. Havasalfoldon ez csak 1847-ben tortént meg. A maganszemélyek (bo-
jarok) rabszolgait hagytak utoljara, mivel nagy ellenérzést valtottak ki az ilyen felsza-
baditasi kisérletek a bojarsag részérol. A bojarok rabszolgait 1855 telén és par honapra
ra, 1856-ban térvénnyel szabaditottak fel, el6szor Moldvaban, majd Havasalféldon.'®”
A fokozatos felszabaditas eredménye az volt, hogy bizonyos romak birosaghoz fordul-
tak a szabadsagukért, mivel a tulajdonosaiknak nem volt papirjuk arrdl, hogy miként
keriiltek az adott romadk az ¢ birtokaba. Ez volt a helyzet loana Rudareasa esetében is,
akivégigjarta a birosagi ut évekig tarto kalvariajat.:se

Osszesen tébb mint 250 000 roma valt az emancipacionak készénhetéen szabad-
dd, amely az akkori fejedelemségek 6sszlakossaganak koriilbelil hét szazalékat jelen-
tette.’®® A volt bojari rabszolga romak igazabdl sajat szabadsagukat vasaroljak meg. Az

132 A havasalf6ldi negyvennyolcasok.

133 Djuvara: i. m., 250-251.

134 Egyilyen jegyért lasd FurTuNA, TurciTU: i. m., 81.

135 AcHm: i. m., 118.

136 Megemlitend6 példa Gheorghe Asachi Tiganii. Idilu cu cdntice cimG miive. FURTUNA,
TurcrTu: i. m., 88—89.

137 Daniela ALsu: Perceptii asupra minoritdtii rome in societatea romaneascd. De la robie la
emancipare, Drepturile Omului, 2021/2, 64-95, 68—69. A jogszabalyok angol forditdsaért
lasd FurTuNA: i. m., 44.

138 Az eset részleteiért 1dsd Adrian Nicolae FurTtuNA: loana Tinculeasa Rudareasa, https://
eriac.org/wp-content/uploads/2021/01/IOANA-TINCULEASA-RUDAREASA.pdf (letoltés
ideje: 2024. 03. 26.). Nicolae Furtuna romologus sok felszabaditasi kérelmet szedett 6ssze
az alabbi forraskiadvanyaban: FurTunA: i. m., 137-154.

139 Uo., 114.
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altaluk befizetett ado egy olyan pénztarba vandorolt, ahonnan a rabszolga-tulajdonos
maganszemeélyeket kartalanitottak.'** Moldvaban egy szolgaért az allam négy és nyolc
kozotti, mig Havasalfoldon fejenként tiz aranyat fizetett a volt tulajdonosoknak.'*! Ezen
Osszeg természetesen joval a piaci ar alatt volt.

A roman torténeti szakirodalom nagy része elintézi a rabszolgasag targyalasat
annyival, hogy a felszabaditdsban még mindig megelézték az Egyesiilt Allamokat
— ahol a rabszolga-felszabaditas csupan 1865-ben, vagyis 9 évvel késObb tértént
meg — és az Orosz Birodalomhoz tartozé Pruton tuli Moldvat, széval a rabszolgasag
intézményén nincsen semmilyen ,,szégyelini valé” (sic!).'**> Az 1989-es rendszerval-
tas utani jogtoérténetiras sem hasznalta ki a tudomanyos szabadsag altal felkinalt
lehetéségeket. Emil Cernea és Emil Molcut 1994-es konyve kritika nélkiil atveszi és
tovabb propagalja azt a nemzetkozi torténetiras altal mar rég megcafolt, ahistori-
kus gondolatot, hogy a romak a XI. szazadban érkeztek az akkor még ki nem alakult
roman fejedelemségek teriiletére, és a roma rabszolgasag intézményét a besenydk
és a kunok vezették be.'*3

Aromak diszkrimindcioja és marginalizacidja a felszabaditasukkal nem ért véget.
A jogi emancipacio nem jart egyitt gazdasagi és szocialis emancipacioval. Sok eset-
ben a felszabaditasnak betudhatoan rosszabb helyzetbe keriiltek, mint a felszabaditas
elétt. Egyik pillanatrél a masikra kisemmizettekké, fold nélkiiliekké valtak, ugyanis
a letelepitett rabszolgak esetén megszlint az a jogcim, amely alapjan egy foldteriiletet
megmuvelhettek. E mellé parosultak a frissen, 1859-ben perszonaluniéban egyesiilt
roman fejedelemségek, majd az 1877-ben létrejott Roman Kiralysag erészakos letele-
pitési kisérletei.'** Ezek vezettek tobbek kozott ahhoz, amit a romolégusok masodik
nagy roma kivandorlasnak neveznek.'®

1. Zarogondolatok

Mint az a tanulmdny tartalmabol kitinik, a romarabszolgasag teljes mértékben
és csupan Havasalfoldon és Moldvaban feltind torténelmi jelenség volt. A legkozelebbi
— és egyben sokkal ismertebb — rokondnak nem mas, mint az amerikai kontinenseken
megjelend rabszolgasag tekinthetd. Mindkét helyen a rabszolgasag egy elsédlegesen
bérszin alapjan megkiilonboztetett etnikumnak volt fenntartva, és annak minden tag-
jara kiterjedt. Tovabb4, a korabeli Egyesiilt Allamokbdl ismert rabszolgasagi forma, a

140 Uo., 133, 135.

141 Petcu:i. m., 10.

142 Ezt az allaspontot tiikrozi példaul Neagu Djuvara torténelemkonyve is. Djuvara: i. m.,
251.

143 CEerNEA, MoLcuT: i. m., 58, 113.

144 AcuiM: i. m., 137-141.

145 Fraser megkérddjelezte, hogy vajon a rabszolga-felszabaditas okozta-e a romak
Balkanrdl torténd exodusat Nyugat-Eurdpa iranyaba. A mai romologusok ezt tartjak a f6
kivalto oknak.
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chattel slavery**® (hagyomanyos rabszolgasag) fogalma, amely azt feltételezi, hogy egy
ember teljes rendelkezési joggal rendelkezik egy masik ember élete f6lott, tokéletesen
leirja a romak helyzetét is a fejedelemségekben. Ez a fajta rabszolgasag tovabba min-
dig dehumanizacioval jart, a masik alsébbrendiiségének a hitével. Még a rabszolgak
szdmardanya az 6sszlakossag aranyahoz képest (a 10% korili 1étszammal) is hason-
l6sdgot mutat a hdrom allam kozott. Amiben a havasalféldi és moldvai rabszolgasag
eltért annak amerikai formadjatél, az volt, hogy térténelmileg hamarabb alakult ki és
ezért évszdzadokkal hosszabb ideig tartott, tovabba a fejedelemségek teriiletén létez-
tek ambulans rabszolgédk is a letelepitett és legnagyobbrészt foldmiiveléssel foglalkozo
rabszolgak mellett.

A roma rabszolgasag multja nagyban meghatarozza a romak helyzetét ma is a
tarsadalomban, hiszen 150 év nem volt arra elég, hogy kiilso segitség nélkiil ez a szisz-
tematikusan marginalizalt csoport integralodni tudjon a romaniai tarsadalomba.'¥’
Tobbek kdzott ezt mutatja a 80 éve tortént roma holokauszt toérténete is, amikor vagon-
szam hurcoltak ezt a kisebbséget a Dnyeszteren tuli teriiletekre.'*® Tovabba, a rabszol-
gasag olyan jelenség, amelyrdél nemhogy a roméaniai tarsadalom nagy része, hanem
nagy valdszinliséggel a felszabaditott romdak leszarmazottjai sem tudnak. Ezzel paro-
sul egy endémikus, el6itéletekkel teli kep is a kisebbségrdél. A rabszolgasdgnak mint
tartds és nagyszabasu eurdpai torténelmi jelenségnek a hallgatassal valo tagadasa®®
csak el6segiti a romak kirekesztését a jelenben. Nem beszélve arrol, hogy a torténelmi
igazsag felvallalasa alapvet6 egy egészséges identitastudat kialakitadsahoz a tobbseégi
tarsadalom részérdl.

A jogalkotas részérél szimbolikus gesztuskeént, a 2011. évi 28. szamu térvénnyel
februar 20-a a romak felszabaditasanak emléknapjava valt. Az EU-s roma stratégia ha-
tasara elfogadasra keriilt tovabba a romdaniai parlamentben a ciganyellenesség megelo-
zéserodl és leklizdésérdl szolo 2021. évi 2. szamu torvény, amely Uj blincselekményeket
vezetett be a romadniai jogha. A roman elit részérol térténnek kisérletek a nagykdzon-
seg informaldsara és ennek az intézménynek a tiizetesebb vizsgalatara. Ezek kozé a
dicséretes vallalkozasok kozé tartozik peldaul a Dor magazin romoldgusokkal készitett
Obiceiul pamantului nevl podcastje,'®® Adrian-Nicolae Furtuna kutaté fentebb idézett
forraskiadvanyai,’®* Radu Jude Aferim cimd filmje és Petre Petcut a romak torténelmét
feldolgozé tanterve.'%?

146 A chattel (ingdsag) és a cattle (szarvasmarha) fogalmak etimoldgiailag egy helyrél szar-
maznak. Ez is mutatja a rabszolgak jogi statusat ezekben a tArsadalmakban.

147 Erdemes elolvasni a Roman Parlamentben 1990. szeptember 23-an leszavazott tor-
vényjavaslatot és az arrol tartott szenatusi vitat, amely a romak felszabaditasarol szolo
emléknap bevezetését hozta volna magaval. Upvaroy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség
torténeti kronoldgidja 1990-2017, https://udvardy.adatbank.ro/index.php?action=nevmutato
&nevmutato=Ion%20llie (letoltés ideje: 2024. 03. 26.).

148 Részletekért lasd Acuim: i. m., 188-216.

149 PercuT: Rromii. Sclavie..., i. m., 44.

150 Obiceiul pamantului, https://www.dor.ro/obiceiulpamantului/ (letoltés ideje: 2024.
03. 26.).

151 FurTUNA, TURCITU: i. m.; FURTUNA: i. m.

152 PetcuT Petre: Istorie. Valahia si Moldova, https://rm.coe.int/valahia-si-moldova-fise-de-
informare-despre-istoria-romilor/16808b19c3 (let6ltés ideje: 2024. 03. 26.).
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