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The Convergence of Fundamental Human Rights Protection as an Element of Global Constitutionalism

Abstract: Convergence, as an element of global constitutionalism, is most evident in the protection of fundamental
human rights. The human rights protection mechanisms of multilevel constitutionalism have been developed at the
national, regional, and global level, at both legislative and institutional scales. These mechanisms interact with each
other, resulting in the convergence of the levels of protection of individual states. Constitutional courts (or other
institutions responsible for constitutional justice) play a key role in this convergence. This contribution aims to explore
the process of convergence through a holistic analysis of the levels of protection. Thus, after presenting the global
and regional levels of protection, the impact on the national level will be illustrated through the example of Romania.
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tisszefoglalo: A konvergencia, mint a globalis alkotmanyossag egyik eleme, az alapvetd emberi jogok védelme
terén érhetd leginkabb tetten. A tobbszint(i alkotmanyossag nemzeti, regionalis és globalis védelmi mechanizmusai
mind jogszabalyi, mind intézményi szinten kialakultak. E mechanizmusok kélcsdndsen hatnak egymasra, amelynek
kovetkeztében az egyes allamok védelmi szintjei kozelednek, konvergalnak egymashoz. E konvergenciaban kiemelt
szerep harul az alkotmanybirdsagokra (vagy egyéb, alkotmanybiraskodasi feladatokat ellato szervekre). Jelen
tanulmany a védelmi szintek holisztikus elemzésén keresztiil kivanja feltérni a konvergencia megvaldsulasat. Ily
madon, a globalis és a regionélis védelmi szintek szemlézését kivetSen, a nemzeti szinre gyakorolt hatas Roméania
peldajan keresztiil kerlil bemutatasra.

Kulesszavak: konvergencia, alapvetd emberi jogok, globélis alkotmanyossag, globalis védelmi szint, regionalis
védelmi szint
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1. Globalis alkotmanyossag és konvergencia

Napjaink fokozottan globalizalodo vilaga nem pusztan a gazdasagra, a techno-
l6giai fejlédés felgyorsulasara hatott ki, hanem a jogra és azon beliil magara az al-
kotmanyjogra is. A globalis alkotmanyossag koncepcidja tulajdonképpen e kdzjogra
gyakorolt hatdsok eredményeként alakult ki, és valt az elmult évek egyik leginkdbb
kutatott alkotmanyjogi fogalmava. Onmagaban a koncepcié megnevezése is kritikak
targyat képezi, hiszen nem klasszikus értelemben vett alkotmanyossagrol beszéliink,
hanem sokkal inkabb egy alkotmanyos rendrdl, tehat egy jogszabalyi keretrél és az
ahhoz tartozo ,,alkotmanyos” feladatokat ellaté intézményekrol.?

A globalis alkotmanyossag koncepciojat két megkozelitésbol lehet meghatarozni.
Nemzetkozi jogi megkozelités szerint a fogalom a nemzetkozi jog és a nemzetkozi intéz-
mények alkotmanyjogiasoddsara utal. Ezzel szemben, az alkotmdanyjogi meghatarozas
értelmében a globalis alkotmanyossag az egyes alkotmanyos el6éirdsok, intézmeények
konvergenciajat, egymadshoz valo kozelitését takarja.® Jelen tanulmdany ez utébbi, al-
kotmanyjogi megkdzelitést veszi alapul. A szakirodalom az alkotmanyos konvergen-
cia két komponensét kiiloniti el: egyrészt a strukturalis, intézményi konvergenciat,
masrészt az alapvetd emberi jogok védelmére vonatkozo eldéirasok konvergencidjat.*
A strukturalis konvergencia (pl. a népképviseleti szervek megvalasztidsara vonatkozo
nemzeti szabalyozasok kozelitése) ugyanakkor viszonylag mérsékelten jelenik meg,®
igy tulajdonképpen az alkotmanyos konvergenciat elsésorban az alapvetd emberi jogok
szabalyozasanak és védelmének szintjén sziikséges vizsgalni. Az alapveté emberi jogok
szintjén kialakult konvergencia tulajdonképpen a , kiilonbozd orszagok relevans jogszaba-
lyainak és az azokrdl folytatott jogi diskurzusnak névekvé hasonlosagat jelenti”,* amelynek
kovetkeztében az egyes nemzeti védelmi szintek kézelednek, konvergalnak egymas-
hoz. Fontos elkiiloniteni a konvergenciat az egyes alkotmanyos megoldasok egyszeri
atvételétdl, mivel a konvergencia joval tobb egyszert atvételnél, hivatkozasndl, hiszen
olyan esetekben all fenn, amikor egyes alkotmanyos megoldasok nem pusztan elszor-
tan, hanem széles korben, az dllamok nagy szamaban valnak alkalmazotta.”

Az emberi jogok konvergencidjanak egyik el6feltétele egy olyan tébbszint al-
kotmanyossag léte, amelyben az egyes nemzeti, regionalis és globalis el6irasok és az
azok betartasat feligyeld és azokat értelmez6 intézmények folyamatos parbeszédben

2 Wayne SanpHortz: Human Rights Courts and Global Constitutionalism: Coordination through
Judicial Dialogue, Global Constitutionalism, 2021/3, 439-464, 441.

3 Curonowski Nora: Alkotmdnyossdg harom dimenzidban, TK Jogtudomanyi Intézet, Budapest,
2022, 15.

4 Mark Tusuner: The Globalisation of Constitutional Law as a Weakly Neo-Liberal Project, Global
Constitutionalism, 2019/1, 29-39, 31.

5 Uo.

6 Zachary Erkins, Tom GiNsBURG, Beth Simmons: Getting to Rights: Treaty Ratification, Constitutional
Convergence, and Human Rights Practice, Harvard International Law Journal, 2013/1, 61-96,
62.

7 Rosalind Dixon, Eric A. Posner: The Limits of Constitutional Convergence, Chicago Journal of
International Law, 2011/2, 399-424, 408.
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allnak.® A harom szinten (nemzeti, regionalis és globalis) meglévé intézményi és nor-
mativ elemek az alapveté emberi jogok terén kifejezetten latvanyosan elkiilénithetéek.’
A konvergencia tehat —az egyes nemzetkozi egyezmények és szerzédések ratifikalasan
tul —elsésorban az intézmények kozti alkotmanyos parbeszéd eredményeként valdsul
meg. Az egyes nemzeti és nemzetkozi birdk (elsésorban a nemzeti alkotmanybirosagok
és a regiondalis emberjogvédelmi birésagok birai) kozti parbeszéd, a kélcsénods hivat-
kozasok, illetve az egyre nagyobb szdmu, kdzvetlen eszmecserék mind hozzajarulnak
a megoldasok kozelitéséhez.'* A birésagok kolesonos, egymas esetgyakorlatara torté-
né hivatkozasat, valamint az ennek kovetkeztében belsé joghan beallo valtozasokat a
szakirodalom a cross-fertilization fogalmaval irja le."* E kereszthivatkozdsok nem pusz-
tan a nemzetkozi—-nemzeti tengelyen figyelhetéek meg, hiszen az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga és a regionalis emberi jogi birésagok egymasra térténd hivatkozasa tovabb
erdsiti a nemzetk6zi emberi jogi rendszert.'? Ugyanakkor a szakirodalom kiemelt szere-
pet tulajdonit az egyes nemkormanyzati szervek (NGO-k) tevékenységének,'® valamint
a kozjogi standardok atvételének is.'* Mindemellett, a birésagokon tul mas nemzeti
szervek is kozrejatszanak a nemzetkozi standardok atvételében.'®

A gyakorlat azt mutatja, hogy mindezen folyamatok eredményeként a regionalis
és a globalis, alapvetd emberi jogok védelmére vonatkozo normadk beépiiltek az egyes
allamok alkotmanyaiba, torvényeibe vagy éppen biroi gyakorlataba.'®* Mindennek kovet-
keztében egyrészt az alapveté emberi jogok védelme standardizalédasanak lehetiink
szemtanui. Masrészt, ahogyan azt a szakirodalomban is megfogalmaztak, kialakult
egy olyan emberi jogi mag, amelyet a legtobb allam alkotmanya védelemben része-
sit.”” Mindemellett megallapithatd, hogy amennyiben egy alapvetd emberi jog bekeriil
a nemzetkozi ,korforgasba”, tehat megjelenik az egyes nemzetkézi dokumentumok-
ban, akkor nehezen keriil ki onnan. Igy — a konvergencia eredményeként — egyre

8 Wayne SanpHortz: The ECtHR, Transregional Dialogues and Global Constitutionalism, Global
Constitutionalism, 2020/3, 543-551, 544; Sanpuortz: Human..., i. m., 440.

9 Sanpuortz: Human..., i. m., 443.

10 Anne-Marie StaucHTER: A Global Community of Courts, Harvard International Law Journal,
2003/1,191-220, 195.

11 Antje WieNER, Philip Liste: Lost without Translation? Cross-Referencing and a New Global
Community of Courts, Indiana Journal of Global Legal Studies, 2014/1, 263-296, 267-268.
12 SanNpHoLTZ: Human..., i. m., 439.

13 Egyes szerz6ék véleménye szerint az NGO-k bizonyos nemzetkozi szerzédések, egyez-
meények megkotését és igy a standardizalast is befolyasoljak. Emellett az alapvet6 emberi
jogok védelmének monitorozasaban is kiemelt szerepet jatszanak. Lasd Anne Peters: Global
Constitutionalism Revisited, International Legal Theory, 2005/11, 39-68, 54.

14 CHRONOWSKI: 1. m., 19.

15 Taxkarta Hinako: Separation of Powers in a Globalized Democratic Society: Theorizing the Human
Rights Treaty Organs’ Interactions with Various State Organs, Global Constitutionalism, 2023, 4,
https://www.cambridge.org/core/journals/global-constitutionalism/article/separation-of-
powers-in-a-globalized-democratic-society-theorizing-the-human-rights-treaty-organs-
interactions-with-various-state-organs/D63B9816F4821E08D997E110622F0F32 (letoltés
ideje: 2024. 07. 09.).

16 SanpHoLTZ: Human..., i. m., 448—449.

17 CHRONOWSKI: i. M., 22.

| 2024 61 |


https://www.cambridge.org/core/journals/global-constitutionalism/article/separation-of-powers-in-a-globalized-democratic-society-theorizing-the-human-rights-treaty-organs-interactions-with-various-state-organs/D63B9816F4821E08D997E110622F0F32
https://www.cambridge.org/core/journals/global-constitutionalism/article/separation-of-powers-in-a-globalized-democratic-society-theorizing-the-human-rights-treaty-organs-interactions-with-various-state-organs/D63B9816F4821E08D997E110622F0F32
https://www.cambridge.org/core/journals/global-constitutionalism/article/separation-of-powers-in-a-globalized-democratic-society-theorizing-the-human-rights-treaty-organs-interactions-with-various-state-organs/D63B9816F4821E08D997E110622F0F32

ERDELYI JOGELET

novekvd szamu alapveté emberi jog jelenik meg az egyes allamok alkotmanyaiban
is.’® Ugyanakkor, az elismert és védett alapvet6 emberi jogok szamanak névekedésével
egyre tobb olyan eset all el6, amikor két alapjog kozott konfliktus 1ép fel, ezaltal pedig
—egyes szerzOk szerint — cs6kken ezen alapjogok ereje.*

A tovabbiakban jelen tanulmany az alapveté emberijogok védelme terén relevans
globdlis és regionalis nemzetkozi jogszabdlyi és intézményi keret holisztikus szemlé-
zésén keresztiil kivdnja bemutatni a tobbszintl alkotmanyossag konvergencidra gya-
korolt hatdsat. Az egyes védelmi szintek nem minden esetben teljesek, az intézményi
keret szamos hianyossagot mutat (pl. kikényszerithet6ség, végrehajtas). Mi tobb, bizo-
nyos foldrajzi térségekben nem is alakultak ki regionalis védelmi szintek (pl. Azsia).
Ennek ellenére a konvergencia ismertetésével olyan kovetkeztetéseket lehet levonni,
amelyek elésegitik az emberi jogok védelmének teljesebb biztositasat.

2. Alapvetd emberi jogok védelme globalis nemzetkozi szinten

A globdlis nemzetko6zi szint kapcsan els6sorban az ENSZ égisze alatt elfogadott
nemzetkozi egyezményeket, egyezségokmanyokat és az azokhoz kapcsolodo egyes
intézményeket érdemes vizsgalnunk.

A jogszabalyi keret alapjat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovab-
biakban: EJENY), a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a to-
vabbiakban: PPJNE), illetve a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (a tovabbiakban: GSZKJNE) adja. E harom dokumentumot, gyjto-
néven, Nemzetk6zi Emberi Jogi Kodexként (International Bill of Human Rights) is szokas
emliteni, amelyet bizonyos szerz6k az emberi jogok védelmének nemzetkozi ,. kdnon-
jaként” tartanak szamon.?°

Az EJENY elfogadasara 1948. december 10-én keriilt sor. Fontos kiemelni, hogy az
EJENY nem tekintheté nemzetkdzi egyezmeénynek vagy egyezségokmanynak, hiszen
az ENSZ-kozgyulés egy hatarozataként?! keriilt elfogadasra. Ugyan nem tartalmaz jo-
gilag kotelez6 érvényl rendelkezéseket, jelent6sége vitathatatlan, amit jol tiikkroz az
alapvet6é emberi jogok konvergenciajaban bet6ltott szerepe is. E targykorben végzett
kutatasok kimutattak, hogy amennyiben egy alapvetd emberi jog megjelenik az EJENY
szovegében, akkor az adott alapveté emberi jog védelméhez bizonyos jelentéség tarsul,
amely ténylegesen befolyasolja a nemzeti jogalkotot az adott jog védelmének szabalyo-
zasaban.?? Ugyanezen szerzdk megallapitasa szerint: ,,a hdboru dltal szétszakitott szamos

18 ELKINS, GINSBURG, SIMMONS: i. M., 63.

19 Sas6 Andras, Uitz Renata: A szabadsdg alkotmanya. Bevezetés ajogi alkotmdnyossagha, HVG-
Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2019, 531.

20 Michael Da Siwva: Legal Doctrine as Human Rights 'Practice’, Global Constitutionalism,
2023/1,106-132, 121.

21 ENSZ Kozgytlésének 217 A. (III) hatarozata.

22 ELKINS, GINSBURG, SIMMONS: i. M., 65.
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orszag, valamint az ujonnan fiiggetlenné valt orszdgok novekvo népessége szamara az EJENY
széles kirben elfogadott, nemzetkozileg legitimnek tekintett jogok jegyzékét mutatta be”.??

Az EJENY elfogadasanak pillanataban, 1948-ban, atlagosan 20 olyan alapvet6 em-
beri jogot biztositottak védelemben a nemzeti alkotmanyok, amelyek az EJENY sz6-
vegeében is megtalalhatoak. 2013-ra ez a szdm 35-re emelkedett.?* Egyes szamitasok
szerint az EJENY szovegében torténd megjelenés 50%-kal novelte annak lehetéséget,
hogy az adott alapvetd emberi jogot az egyes nemzeti alkotmanyok is védelemben ré-
szesitsék.?® E folyamatok ugyanakkor ellentétes irdnyba is véghementek: olyan emberi
jogok, amelyek nem jelentek meg az EJENY szovegében, a nemzeti alkotmanyokbol is
fokozatosan eltlintek (pl. a vadlottak sajatos jogai).?° Mindezen észrevételek az EJENY
konvergenciaban beto6ltott szerepének jelent6ségét tamasztjak ala.

A PPINE és a GSZKINE 1966-ban keriiltek elfogadasra, hatalybalépésiik pedig
1976-ban kovetkezett be. Mindkét egyezségokmany jelentds hatast gyakorolt a kon-
vergenciara. Megallapithatd, hogy mindazon dllamok, amelyek ratifikaltak a PPJNE-t,
nagyobb hajlanddsaggal igazitottak nemzeti alkotmdanyaik alapjogi katalogusat a
benne foglaltakhoz.?” Erdekes észrevétel, hogy azon allamok jelentés része, amelyek
az 1970-es évek masodik felében ratifikaltak a PPJNE-t, mar a ratifikaciot megel6z6-
en igyekeztek megfeleltetni alkotmanyos eléirdsaikat a PPJNE-be foglaltaknak.?® Azon
alkotmanyozok, amelyek a PPIJNE elfogadasat kovtden, de annak hatalybalépését meg-
elézben, tehat 1966 és 1976 kozott dolgoztak ki 4j alkotmanyokat, jelentés mértékben
nyultak a PPINE szévegéhez.

A Nemzetk6zi Emberi Jogi Kodexet alkoté dokumentumokon tul az ENSZ égisze
alatt szamos mas alapveté emberi jogokat érint6é egyezményt dolgoztak ki és fogadtak el.
Egyikilyen példaul a Kinzas és mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazo Biintetések
vagy Banasmod elleni Nemzetkozi Egyezmény, amelynek jelentéségét mi sem bizonyit
jobban, hogy ugyan mar az EJENY és a PPJNE is tiltotta a kinzas alkalmazasat, mégis e
tilalom nemzeti alkotmanyokban térténé megjelenése pusztan az 1980-as évek végen,
az Egyezmény hatalybalépését kdvetben terjedt el.?®

A kiterjedtnek, atfogonak és részletesnek mondhato jogszabalyi keret mellett az
ENSZ alatt széles intézményi halé is létrejott. Ezen alapvet6 emberi jogok védelmét
biztosité globalis intézményeket két f6 csoportra lehet osztani: egyrészt vannak az
ENSZ Alapokmadny alapjan 1étrehozott intézmények (pl. Emberi Jogi Tanacs; Emberi
Jogi F6éhiztos), masrészt az egyes egyezmeények alapjan miikodo strukturak (pl. Emberi
Jogi Bizottsag; Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga). Mig az el6bbiek
orszag-, illetve targyspecifikus jelentéseket készitenek (country and thematical reports),
addig utobbiak, az orszagjelentések mellett, egyéni panaszokat (individual petitions)
vizsgalnak és altalanos kommentarokat (general comments) is megfogalmazhatnak. Az

23 Uo., 76.

24 SanpHoLTZ: Human..., i. m., 448.

25 ELKINS, GINSBURG, SIMMONS: i. m., 80.
26 Uo., 78.

27 Uo., 87.

28 Uo., 85.

29 Uo., 73.
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egyes egyezmények alapjan létrehozott intézmények mondhatni teljes halézatot képez-
nek, hiszen gyakorlatilag minden egyezmény mellé tarsul egy, az adott egyezmeényt
értelmez0 és betartasa felett 6rkod6 intézmény. Ugyanakkor mindezen szervek altal
kibocsatott jelentések és ajanlasok jogilag nem birnak kotelezé erével, igy a gyakorlat-
ban az egyes allamok hozzaallasatdl fligg azok konkrét hatasa. Ezen okbdl kifolydlag a
szakirodalomban kiemelték, hogy a globalis intézményi szint bizonyos hidnyossago-
kat mutat.?° Mi tobb, egyes szerzék szerint az értelmezés és gyakorlatba iiltetés szem-
pontjabol a globdlis nemzetkdzi szint még a regionalis szintnél is kevéshé fejlett.3!

Mindettdl fliggetlentil az ajanlasok és jelentések kihatnak a konvergenciara mind
kozvetlentl (pl. az egyes orszagjelentésekben megfogalmazott ajanlasok belsé jogha
torténod betiltetésével), mind kozvetetten (az egyes regionalis emberi jogi birosagok
gyakran fordulnak példaul az Emberi Jogi Bizottsag altalanos ajanlasaihoz bizonyos
kérdések vizsgalatakor®?). Az altalanos kommentarok (general comments) szerepe szin-
tén vitathatatlan, hiszen mind a nemzetkozi szervezetek, mind a nemzeti birosagok
hivatkoznak ra.*® Ennek eredményeként, ezen kommentarok ,jogalkotdsi eszkdzdk, mivel
annak ellenére, hogy nem birnak kotelezd erdvel, alakitjak a nemzetkdzi emberijogi eldirdsok
értelmezeését, alkalmazdsat és fejlodését”.>*

Osszességében, globalis szinten jogszabalyok és intézmények sokasaga teremti
meg mindazon keretet, amelyben az alapveté emberi jogok védelmét biztositani ki-
vanjak. Ugyan ez utobbi, intézményi elem mutat bizonyos hidnyossagokat, mégis a
konvergenciara, az alapvetd emberi jogok nemzeti szabalyozasanak kozelitésére gya-
korolt hatasa — amint az a fentebb bemutatni kivant adatokbdl is kit(inik — nem hagy-
haté figyelmen kiviil.

3. Az alapvetd emberi jogok védelme regionalis nemzetkozi
szinten

Aregiondlis védelmi szint vizsgdlatakor els6ként Europara sziikséges kitérniink,
ahol tobb elkiiloniils, de mégis egymassal kapcsolatban 4116 védelmi rendszerrél be-
szélhetlink. Az egyik europai regionalis védelmi rendszer alapjat az Eurépa Tandacs
égisze alatt 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban:
EJEE) adja. Az Egyezmény 1953-ban 1épett hatalyba, értelmezéséért, illetve esetleges
megsértésének megallapitasaért az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban:
EJEB) felel. Mind az EJEE el6irasai, mind pedig az EJEB esetgyakorlataban megjelend

30 SanpHoLTZ: Human..., i. m., 444.

31 Da Siva: i. m., 111.

32 SanbpHoLTZ: Human..., i. m., 451.

33 Max LescH, Nina ReiNers: Informal Human Rights Law-Making: How Treaty Bodies Use ‘General
Comments’ to Develop International Law, Global Constitutionalism, 2023/2, 378-401, 379.

34 Uo., 381.
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elvi megallapitasok széles korben beépiiltek az egyes europai allamok belsé jogaba,®®
ennek kovetkeztében ezek hatasa a konvergenciara vitathatatlan. Az EJEB esetgya-
korlata nemzeti alkotmanybirésagok altali alkalmazasanak hatterében a nemzetkozi
egyezmények pacta sunt servanda elvén nyugvo elfogadasa all.3°

Az egyes nemzeti alkotmanybirdsagok és az EJEB esetgyakorlata kdzt szamos
olyan hasonldsag fedezhet6 fel, amely e konvergenciat a gyakorlat szintjén is elémoz-
ditja. Egyrészt az egyes alapjogok korlatozasara nagymértékben hasonlé standardokat
alakitottak ki a nemzeti alkotmanybirdsagok és az EJEB, masrészt e birosagok hasonlo
fogalomkészlettel operalnak.?” Szintén fontos tényez6, hogy mind az alkotmanybiro-
sagok, mind az EJEB figyelembe veszik sajat, el6z6ekben hozott elvi megallapitasai-
kat is.?®

A fentebbi hasonldsagok végett, a nemzeti alkotmanybirosagok — alkotmanyos-
sagi kontroll soran — kiillonos figyelmet szentelnek az EJEB esetgyakorlatanak és az
ott kimondott elvi tételeknek.?’ Ezen esetgyakorlat elénye, hogy —hidba jonnek a birdk
eltérd jogi kulturabdl — az EJEB jogi kulturajat harmonia jellemzi, igy nem téredezett,
hanem egységre és a konvergencia elémozditasara torekszik.*° Az EJEB-esetgyakorlat
beépitése az alkotmanybirosagok dontéseibe — a konvergencidn tul — hozzajarul az
alapvetd emberi jogok egységes értelmezéséhez, illetve a joghiztonsaghoz, ugyan-
akkor — mintegy ezzel egyidejlileg — hattérbe szoritja a nemzeti sajatossagokat és
ertelmezéseket.!

Az alapvet6 emberi jogok védelmének masik europai mechanizmusat az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartdja szolgaltatja. A Charta hatalya — az unids intézmények és szer-
vek tevékenységén tul — a tagallamokra minddssze azon esetekben terjed ki, amikor az
unios jog kertl alkalmazasra. Ennek kovetkeztében a Charta unids tagallamok alkot-
manyaira gyakorolt hatasa joval mérsékeltebb, mint az EJEE eléirasainak, igy a konver-
gencidban sem bir olyan nagy jelent0séggel. A Charta rendelkezéseinek értelmezését
az Europai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) latja el. A két regionalis birosag, az
EJEB és az EUB esetgyakorlata — az alapvet6 emberi jogok védelme kapcsan — szamos
ponton 6sszefonodik. Emlitésre mélté e targykorben a Bosphorus-eset, amelyben az
EUB és az EJEB eltér6 kovetkeztetésekre jutott, és amelyet az EJEB oldott fel az ugyne-
vezett Bosphorus-vélelemmel (amelynek értelmében azonos mértékii védelem esetén

35 SanbpHoLTZ: Human..., i. m., 446.

36 Michal PoniaTowski: Content of the Right to Parental Responsibility in the Case Law of the
European Court of Human Rights = Content of the Right to Parental Responsibility. Experiences —
Analyses — Postulates, szerk. Pawel Sosczvk, CEA Publishing, Budapest—Miskolc, 2022, 21.
37 Totu J. Zoltan: Interpretation of Fundamental Rights in Central and Eastern Europe: Methodology
and Summary = Constitutional Reasoning and Constitutional Interpretation. Analysis on Certain
Central European Countries, szerk. TotH J. Zoltdn, CEA Publishing, Budapest-Miskolc, 2021,
87-88.

38 Uo., 89.

39 Uo., 90.

40 Nina-Louisa AroLp: The European Court of Human Rights as an Example of Convergence, Nordic
Journal of International Law, 2007/3, 305-322, 308.

41 TotH J.:i. m., 91.
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vélelmezniink kell, hogy egy allam nem tért el az EJEE kovetelményeit6l abban az eset-
ben, ha egy unios joghdl fakado kotelezettséget hajt végre).*?

Az eurdpai regionalis védelmi szinten tehat jol észrevehetéen kifejlédtek mind
a jogszabdlyi, mind az intézményi keretek. E védelmi mechanizmusok kozil az
EJEE el6irasai és az EJEB esetgyakorlatdban kimondott elvi tételek szerepe jelentds a
konvergenciaban.

Ugyanakkor nem Eurépa az egyetlen térség, ahol a regionalis védelmi szint vizs-
galhatd. Hasonld a helyzet az Amerikai Allamok Szervezete esetében is. A jogszabalyi
keretet, az Emberi Jogok Amerikai Egyezményét 1969-ben fogadtak el. Az intézmé-
nyi mechanizmust — az eurdpai és afrikai megoldashoz viszonyitva sajatos — kettds-
seg jellemzi: egyrészt 1étrejott az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaga, masrészt
az Emberi Jogok Amerikakozi Birosaga is. Tovabba az Emberi Jogok Amerikakozi
Birésaga és a nemzeti birésagok kapcsolatat egy sajatos mechanizmus, az egyez-
meényesseégi kontroll (conventionality control) jellemzi, amelynek alapjan a nemzeti
birésagok kotelesek vizsgalni a belso jog egyezménnyel és az ahhoz kapcsolddo eset-
gyakorlattal valé 6sszhangjat. E doktrina alapjan a nemzeti birésagok nem alkalmaz-
hatnak az egyezménnyel ellentétes rendelkezéseket.** Az Emberi Jogok Amerikakozi
Birdsaga az egyezményességi kontrollt a leggyakrabban arra hasznalta, hogy eset-
gyakorlatat atiiltesse a nemzeti jogba, a nemzeti birosagokat mintegy csatornaként
haszndlva e folyamathoz.** Ugyanakkor az utobbi idében valtozas allt be a Birosag
ezen intervencionalista megkozelitésében, és némely esetekben elfogad ellentétes
nemzeti dontéseket is.*>

Az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Chartajat a ma mar Afrikai Unioként ismert
szervezet el6djének szamitd Afrikai Egységszervezet keretében fogadtak el 1981-ben.
A Charta értelmezéséért és esetleges megsértésének megallapitasaért az Emberek és
Népek Jogainak Afrikai Birosaga felel. A Birdsag elsé dontését 2013-ban hozta, éppen
ezért még korai lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni az intézmény konver-
gencidra gyakorolt hatasdrol.*e

Aregiondlis védelmi szint nagy hiatusa a teljes teriileti lefedettség hidnya. Szamos
olyan térség van (pl. Azsia), ahol nem jottek létre kiilon regionalis jogszabalyi keretek
és intézmeényi mechanizmusok, éppen ezért esetiikkben a konvergenciat sem vizsgal-
hatjuk. E hidnyossaga ellenére a meglévd regiondalis védelmi szintek — és kiemelten az
EJEE, valamint az EJEB esetgyakorlata — jelent6sen beszivarogtak az egyes allamok
alapvet6 emberi jogok védelmével kapcsolatos gyakorlataba, tehat a regionalis szint
elengedhetetlen szerepet jatszik a védelem standardizalasaban.

42 Nacy Gellért: Case of Spasov v. Romania: the Relationship Between the Application of EU Law
and the Right to a fair trial, CEACLAW Blog, https://www.ceaclaw.org/post/case-of-spasov-
v-romania-the-relationship-between-the-application-of-eu-law-the-right-to-fair-trial (le-
toltés ideje: 2024. 06. 23.).

43 TAKATA: i. m., 6.

44 Uo., 18.

45 Uo., 19.

46 SanpHortz: Human..., i. m., 447.
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4. A konvergencia hatasa Romaniaban

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy az el6z6ekben bemutatott elmélet miként
is valésul meg a gyakorlatban. A kérdés megvalaszoldsa érdekében a konvergencia
Romaniara gyakorolt hatasat kivanom a tovabbiakban bemutatni.

Romadnia Alkotmdanyanak 20. cikke kifejezetten nyilatkozik az emberijogokra vo-
natkozo nemzetkozi szerzddésekrdl. E cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmdany
allampolgarok jogaira és szabadsagaira vonatkozoé rendelkezéseit az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataval és a Romania altal ratifikalt egyéb egyezségokmanyokkal
és szerzddésekkel 6sszhangban kell értelmezni. A (2) bekezdés emellett elbirja, hogy
mindazon esetekben, amikor a Romania altal ratifikalt egyezségokmany vagy szerzo-
dés a belsé joggal ellentétes elbirast tartalmaz, a nemzetkozi jog alkalmazando, kivéve,
ha a belsé jog magasabb szintli védelmet biztosit.

E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a roman alkotmdanyozo a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumokat — azok belsé joggal vald viszonyaban — értelmezd erével és elsébb-
séggel ruhazta fel.¥” Erdekesség, hogy ugyan az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
mint ahogyan fentebb mar emlitettiik, nem tekinthet6 nemzetkozi egyezménynek, az
alkotmanyozé — azaltal, hogy kifejezetten megemlitette a 20. cikk szévegében — tulaj-
donképpen az egyezményekkel egyenértékiinek tekinti azt.*®

A 2003. évi alkotmanymodositast megel6z6en a nemzetk6zi emberi jogi dokumen-
tumok abszolut els6bbséggel birtak azon esetekben, amikor a belsé joggal ellentétes
rendelkezést tartalmaztak. 2003-ban, az emberi jogok védelmének gyors fejlédésével
indokolva, a szarmaztatott alkotmanyozo oly modon egészitette ki a 20. cikk eldirasa-
it, hogy mindazon esetekben, amikor magasabb szintli védelmet biztosit, a belsé jog
alkalmazandé.*

E cikk el6éirasai ugyanakkor pusztan a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonya-
rol altalanossagban rendelkezé 11. cikkel 6sszhangban értelmezendék. A 11. cikk
(1) bekezdése értelmében Romania maradéktalanul és johiszemten teljesiti mindazon
nemzetkozi szerzédésekbdl fakado kotelezettségeit, amelyeknek részes fele. A (2) be-
kezdés értelmében a ratifikalt nemzetkozi szerzédése a bels6 jog részét képezik, mig a
(3) bekezdés szerint amennyiben egy olyan nemzetkozi szerz6dés, amelyhez Romania
csatlakozni kivan, az Alkotmannyal ellentétes rendelkezéseket tartalmaz, ratifikala-
sara mindossze az Alkotmany modositasa utan keriilhet sor. Eszrevehet, hogy amig
a 11. cikk altalanossagban rendelkezik a nemzetkozi szerzédésekrol, addig a 20. cikk
el6irasai kifejezetten a nemzetkozi emberi jogi egyezményekre, egyezségokmanyokra
vonatkoznak. A két cikk tehat altalanos-specialis viszonyban all egymassal.

47 Ion GALEA: Valente recente ale interpretarii articolului 11 din Constitutie = In Honorem Ioan
Muraru. Despre Constitutiile in mileniul IIL., szerk. Stefan Deaconu, Elena Simina TANASEScU,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, 178.

48 Marius Anpreescu, Andra Puran: Drept constitutional. Teoria generald si institutii constitutio-
nale. Jurisprudentd constitutionald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2020, 274.

49 Uo., 27.
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A 20. cikk el6irasai alapjan a Romania altal ratifikalt nemzetk6zi emberi jogi
egyezmeények az ugynevezett ,,alkotmadnyos blokk” részéveé valtak.>® Ebbdl kifolyolag,
az alkotmdanybiraskodas soran mindezen nemzetkdzi dokumentumok hivatkozhatok
mind a megkereséssel €16 felek, mind pedig az Alkotmanybirosag altal. Hasonlé meg-
allapitasra jutott a talaros testiiletis a 2000. évi 146. dontésében, amelyben kimondta,
hogy az EJEE Romania altali ratifikdlasanak kévetkeztében annak el6irasai a belsé jog
részéveé valtak, igy tehat az EJEE-re az Alkotmdanyra torténd hivatkozassal megegyezd
szabalyok vonatkoznak.>

Az Alkotmanybirdsag esetgyakorlataban els6sorban az EJEE el6irdsaira, illetve
az EJEB altal kimondott elvi tételekre torténd hivatkozassal talalkozhatunk.>? A kon-
vergencia tehat els6sorban a regionalis szint atiiltetésén keresztiil valosul meg. Az
EJEB altal kimondott elvi tételek roman alkotmanybirdsagi esetgyakorlatba torténd
beemeléseével az alapveté emberi jogok és szabadsagok ujabb garanciai keriilnek el6-
térbe, védelembe.>® Az Alkotmanybirosag esetgyakorlatat szemlézve, az EJEB altal
kimondott elvi tételek tekintetében tobb kovetkeztetést is levonhatunk. Egyrészt az
Alkotmadanybirosag elsésorban sajat érvelését alatdmasztando nyul az EJEB gyakor-
latahoz, tehat az EJEB elvi jelent6ségli megallapitasait a legtobb esetben az érvelés
egy elemeként emeli be. Ezzel pdrhuzamosan az Alkotmanybirosag néhany esetben
az EJEB-gyakorlathol 4j fogalmak, koncepciok meghatarozasat ilteti at sajat dontése-
ibe. Péld4ul a koronavirus-jarvany ideje alatt a személyes szabadsag korlatozasanak
meghatarozasara vonatkozoan az Alkotmanybirésag dontéseiben nagymeértékben
tamaszkodott az EJEB Khlaifia és mdsok kontra Olaszorszdg,>* valamint a De Tommaso
kontra Olaszorszdg>® ligyekben tett megallapitasaira.’® Harmadrészt megfigyelhet6,
hogy mindazon esetekben, amikor lehetéségében all, az Alkotmanybirosag elésze-
retettel hivatkozik Romaniat mint részes felet érinté EJEB-ligyekre. Ebbdl kifolyolag,
az egyes alkotmanyossagi problémak tekintetében mondhatni kialakult egy olyan
EJEB-,igyhalmaz”, amelyekbdl az Alkotmanybirosag nagy valoszintiséggel hivatko-
zik. Példaul a jogorvoslati utakhoz valé hozzaférés tekintetében az Alkotmdanybirosag

50 Tudorel Toaper, Marieta Sarta: Contencios constitutional, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2020, 438, 442.

51 Romania Alkotmanybirosaganak 2000. évi146. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony
2000. évi 566. szamaban.

52 Bar az Alkotmanybirosag tobb alkalommal hivatkozott ENSZ-okmanyokra is. Lasd pl.
Romadnia Alkotmanybirésaganak 1994. évi 139. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony
1994. évi 353. szdmaban; Romania Alkotmanybirosagdnak 1994. évi 114. dontése. Megjelent
a Hivatalos K6zlony 1994. évi 354. szamaban; Romania Alkotmanybirosaganak 2022. évi
368. dontése. Megjelent a Hivatalos K6z16ny 2022. évi 1146. szamaban.

53 Livia Doina Stanciu, Marieta Sarta: Raport of the Constitutional Court of Romania, XVIII
Congress of the Conference of European Constitutional Courts, Czech Republic, 2021,
11, https://www.cecc2017-2020.org/fileadmin/Dokumenty/Pdf/Questionnaire/National _
Reports/English/Romania_-_Questionnaire_XVIII_Congress_of CECC_eng.pdf (let6ltés
ideje: 2024. 06. 24.).

54 Khlaifia és mdsok kontra Olaszorszdg igy, 16483/12. sz. megkeresés.

55 De Tommaso kontra Olaszorszag igy, 43395/09. sz. megkeresés.

56 Lasd Romdnia Alkotmanybirosaganak 2020. évi 458. dontése. Megjelent a Hivatalos
Ko6z16ny 2020. évi 581. szamaban.
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érveléseét elészeretettel a Lungoci kontra Romdnia® Gigyre hivatkozva tdmasztja ala.5®
Hasonldan gyakorta hivatkozott a személyes szabadsag védelme kapcsan a loan Pop
és masok kontra Romdnia Gigy,* valamint a jogegyenléség tekintetében a Felicia Mihdies
kontra Romdnia®® és Adrian Gavril Sentes kontra Romdnia iigyek.*

Az EJEB altal kimondott elvi megallapitasok ugyanakkor nemcsak beépiilnek — a
rajuk torténd hivatkozds révén — az Alkotmanybirdsag dontéseibe, hanem valamelyest
alakitjak is annak esetgyakorlatat. Példdul az Alkotmany 16. cikkével kapcsolatos eset-
gyakorlat fejlédésében komoly szerepet jatszott, hogy az EJEB elvi tételeit alapul véve
a jogegyenl6ség Uj értelmezési sikjai is megjelentek.®?

Jollathato tehat, hogy a konvergencia, a védelmi szintek és megoldasok kozelitése
az alkotmanybirosagi esetgyakorlat szintjén szamos uton megjelenik. Ugyanakkor a
konvergencia a szabalyozasra is kihat. Példaul a 2003. évi alkotmanymaddositas soran a
kedvez6bb torvény visszahato hatalyat éppen az EJEB-esetgyakorlatot figyelembe véve
terjesztették ki a szabdlysértésekre is.®® Hasonldan, az Alkotmany 23. cikk (4) bekezdé-
set —amely az el6zetes letartoztatasrél rendelkezik — szintén az EJEB altal kimondott
elvi megallapitasok szerint moédositottak. A 2003. évi modositast megelézdéen az el6ze-
tes letartdztatast az Alkotmany rendelkezései értelmében mind birak, mind tigyészek
elrendelhették. A szarmaztatott alkotmanyozo, figyelembe véve mind az EJEE 6. cik-
kének elbirasait, mind az EJEB Vasilescu kontra Romdnia®* igyben tett megallapitasait,
az el6zetes letartoztatas elrendelésének jogat mindodssze a birdora nézve irta el6.°°

A regionalis védelmi szint és a roman nemzeti jog k6zo6tti konvergencia els6-
sorban az Alkotmanybirdsag gyakorlatan keresztil torténik. Ugyanakkor, amint azt
lathattuk, a talaros testiilet esetgyakorlatan tal az EJEB elvi tételeinek recepcioja az
alkotmanyos rendelkezések modositasara is kihat. Mindezen folyamatok az alapvetd
emberi jogok védelmének standardizalasahoz, a kiiléonb6z6 védelmi szintek kozeli-
téséhez vezetnek.

57 Lungoci kontra Romdnia igy, 62710/00 sz. megkeresés.

58 Lasd példaul Romadania Alkotmanybirosaganak 2021. évi 753. dontése. Megjelent a
Hivatalos K6zlony 2022. évi 546. szdmdban, Romania Alkotmanybirosaganak 2022. évi
404. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony 2022. évi 1092. szamaban, Romania Alkotmany-
birésaganak 2021. évi 569. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony 2022. évi 88. szdmaban,
Romaéania Alkotmanyhbirosaganak 2021. évi 566. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony
2021. évi 1116. szamaban.

59 Ioan Pop és mdsok kontra Romdnia iigy, 52924/09. sz. megkeresés. Lasd példdul: Romdania
Alkotmanybirosaganak 2022. évi 215. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony 2022. évi
603. szamaban.

60 Mihdies kontra Romdnia igy, 44232/11. sz. megkeresés.

61 Sentes kontra Romdnia gy, 44605/11. sz. megkeresés. Lasd példdul: Romania Alkot-
manybirdésaganak 2023. évi 338. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony 2023. évi
567. szamaban.

62 Ioan Murary, Elena Simina TAnAsescu: Articolul 20. Tratatele internationale privind dreptu-
rile omului = Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, szerk. Ioan Murary, Elena Simina
TanAsescu, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, 173.

63 STANCIU, SAFTA: i. m., 11.

64 Vasilescu kontra Romdnia igy, 27053/95. sz. megkeresés.

65 Titus CorLATEAN: The Constitution of Romania as an Instrument for Incorporating International
Standards of Human Rights Protection, Revista de Drept Public, 2014/kiilénszam, 91-105, 102.
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Ugyanakkor e folyamatok nem roman sajatossagként értelmezendéek. Hasonléan
példaul a lengyel Alkotmanybirosag is el6szeretettel hivatkozik az EJEB altal kimon-
dott elvi tételekre, egy adott alapvetd emberi jog meghatarozasa, annak korlatozasa
vagy mas alapvet6 emberi jogokkal valé 6sszhangja tekintetében.® Ugyanakkor meg-
allapithato, hogy az Alkotmanybirédsag els6sorban sajat esetgyakorlatat alatamasztan-
dé épit az EJEB elvi tételeire, és jéval kevesebb azon esetek szama, amikor ezen elvi
megallapitdsokkal szemben helyezkedik el.®” Ennél is jelentésebben mutatkozik meg
az EJEB hatdsa a szerb Alkotmanybirdsag gyakorlatdban, amely az Alkotmadany alap-
vet6 emberi jogokra vonatkozo eléirasait a nemzetkozi, és azon beliil is az EJEB gya-
korlataval 6sszhangban kivanja értelmezni.’® Emellett az Alkotmanybirésag esetleges
joghézagok fennallasakor is az EJEB esetgyakorlatat veszi alapul,®® mi tébb, bizonyos
esetekben (példaul a ne bis in idem elv kapcsan) elvi allaspontjanak megvaltoztatasat
az EJEB megallapitasai tették indokoltta.”®

5. Zarégondolatok

A folyamatosan globalizalodé vilag a jogrendszerre is jelentékeny hatast gyako-
rol. Az egyre nagyobb szamu regionadlis és globalis nemzetkozi szervezetek egyre tébb
—tradiciondlisan nemzeti— feladatkort 1atnak el a feladatkorok atruhdzasa kévetkezté-
ben. Emellett azonban a nemzetk6zi jog kézvetett médon is hat a nemzeti jogra, hiszen
olyan standardokat allit fel, amelyeknek az allamok igyekeznek megfelelni. E folyamatot
nevezzik az alkotmanyos megoldasok konvergenciajanak, amely a globalis alkotma-
nyossag tagabb fogalmanak alkotmanyjogi megkozelitését tikrozi.

A konvergencia leginkabb — a manapsag még viszonylag csekély strukturalis ele-
mek mellett — az alapvetd emberi jogok védelme terén figyelheté meg. A nemzeti, re-
gionalis és globalis védelmi rendszerek folyamatosan hatnak egymasra, alakitjak és
kozelitik az alapveté emberi jogok védelmének szintjeit. Globalis nemzetkozi szinten
e folyamat els6sorban az ENSZ égisze alatt elfogadott Nemzetkdzi Emberi Jogi Kédex
és a terliletspecifikus egyezmények, valamint az ezekhez kapcsolédo intézményi halo
révén valosul meg. Amint az a fentebbiekbdl is kitlinik, a globdalis jogszabalyi keret
(pl. EJENY és PPJNE) komoly hatast gyakorol a nemzeti eldirdsokra, a globalis intéz-
ményi keret szerepe azonban mérsékelt.

66 Piotr Mostowik: Interpretation of Fundamental Rights in Poland = Constitutional Reasoning
and Constitutional Interpretation. Analysis on Certain Central European Countries, szerk. TOoTH
J. Zoltan, CEA Publishing, Budapest-Miskolc, 2021, 450.

67 Adam Wisniewskr: The Impact of the European Convention of Human Rights on the Polish Legal
System, Polish Review of International and European Law, 2020/1, 153-184, 161.

68 Slobodan Orvovic: Interpretation of Fundamental Rights in Serbia = Constitutional Reasoning
and Constitutional Interpretation. Analysis on Certain Central European Countries, szerk. TotH J.
Zoltan, CEA Publishing, Budapest-Miskolc, 2021, 355.

69 Uo.

70 Uo., 356-357.
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Regionalis szinten elsésorban Europa emberi jogvédelmi rendszerét sziikséges
vizsgalni. E szinten t6bb elkiiloniil6, de mégis egymassal szoros viszonyban all6 mecha-
nizmust fedezhetiink fel. Ezek koziil az EJEE el6irasai, illetve az EJEB esetgyakorlata
birnak a legnagyobb hatédssal a konvergenciara. Egyes europai allamok — elsésorban
az alkotmanybiraskodas keretében — igyekeznek ezen europai védelmi rendszerhez
igazitani bels6 jogukat. E folyamat figyelheté meg Romania esetében is, ahol a konver-
gencia mind az alkotmanybirdskodas gyakorlataban (lasd EJEB elvi tételeire torténd
hivatkozas), mind az Alkotmany moédositasaiban (lasd az EJEB esetgyakorlat hatasa a
2003. évi alkotmanymodositasra) megjelenik.

Vitathatok — és a nemzetkozi alkotmanyjogi szakirodalom vitatja is” — a konver-
gencia pozitiv hatasai, illetve azok negativ hatasokkal val6o aranyossaga. Véleményem
szerint szamos olyan teriilet van, ahol valéban kérdéses a nemzeti alkotmanyos meg-
oldasok kozelitésének sziikségessége. Az alapvetd emberi jogok védelme ugyanakkor
nem tartozik e teriiletek k6zé, mar 6nmagaban az alapvet6 emberi jogok természete-
bél fakadoan sem. A konvergenciatol fliggetleniil azonban az alapvet6 emberi jogok
védelmét tovabbra is nemzeti szinten lehet legjobban érvényre juttatni. Eppen ezért
a kiilonb6z6 alapjogvédelmi eldirasok standardizaldsa addig terjedhet, ameddig biz-
tositott, hogy az dllamok sajat torténelmi, kulturdlis és tdrsadalmi sajatossagaikat is
figyelembe vehetik a védelem gyakorlatba iltetése soran.”
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