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Ugyleti képviselet a XX. szazad eleji magyar
polgari torvénykonyvtervezetekben

Conventional Representation in the Drafts of Hungarian Civil Code of the Early 20" Century

Abstract: The objective of the present study is to present the rules of conventional representation in the drafts of Hungarian
Civil Code of the early 20" century. These drafts were the first attempts to codify Hungarian private law rules. Although the
draft of civil code, which was published after 1900 and went through five versions, was not finally adopted by the Hungarian
legislature, it nevertheless represents a significant milestone in the development of Hungarian private law. The drafts
have had a significant impact on the critical study of Hungarian private law and later served as a model for the Civil Code
of 1959 and the current Hungarian Civil Code. The rules on the representation of drafts have also largely influenced the
conception of representation in later codes, especially the rules on agency contracts. Accordingly, the analysis of these
rules is important not only from a legal-historical point of view but also for a better understanding of the law in force.
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iisszefoglald: A jelen tanulmany célja a XX. szazad eleji magyar polgari tdrvénykényvtervezetekben foglalt tigyleti
képviseletre vonatkozo szabalyok ismertetése. Ezek a tervezetek az elsd kisérletek voltak a magyar maganjogi szabalyok
kodifikacidjara. Bar az1900 utan megjelent, 6t szdvegvaltozatot megélt polgari térvénykonyvtervezetet a magyar jogalkotd
végil nem fogadta el, mégis jelentds mérféldkovet képez a magyar maganjog fejlédésében. A tervezetek jelentds hatassal
voltak a magyar maganjog kritikai mvelésére, és kés6bb az 1959. évi Polgéri torvénykényv és a hatalyos magyar Polgéri
torvénykonyv modelljeként szolgéltak. A tervezetek képviseletre vonatkozd szabalyai nagymertékben meghatérozték a
késbbi torvénykdnyvek képviseleti felfogasat is, kiilindsen a megbizési szerzédés szabdlyait. Ennek megfelel6en ezen
szabalyok elemzése nemcsak jogtorténeti szempaontbdl, hanem a hatalyos jog alaposabb megértése szempontjabal isjelentds.

Kulcsszavak: képviselet, megbizas, kodifikacio, polgari jog.

1. Bevezetés

A XX. szazad elején gyakorlatilag Magyarorszag volt az egyetlen olyan allam a ke-
let-k6zép-europai térséghen, amely nem rendelkezett irott polgari térvénykoényvvel,! és

1 Moldvéaban 1817-ben (Codul Calimach), Szerbidban 1844-ben, az Gjonnan megalakult
Romanidban 1864-ben fogadtak el polgari térvénykoényveket, a Habsburg Birodalomhoz
tartozé horvat, szlovén, cseh teriileteken pedig az osztrak Polgari torvénykoényv volt ha-
talyban mar a XIX. szazad elejét6l. Veress EmOd: Fejezetek a magyar magdanjogi kodifikdcio
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meég mindig a régi, szokasjogon alapuld, ugynevezett torténelmi maganjog volt hatalyban.
Mindez annak ellenére, hogy a Polgari torvénykonyv megalkotasat mar az 6siség eltorlé-
sérdél szold 1848. évi XV. torvénycikk eldiranyozta.? Az 1848-49-es forradalom leverését
kovetden, az osztrak neoabszolutista hatalom altal hatalyba léptetett osztrak Polgari tér-
vénykonyvon (Optk.) keresztiil szamos jogintézmény honosodott meg a magyar joghan,?
egyebek mellett a képviselet els6 atfogd szabalyozasat is az Optk. valdsitotta meg. Ennek
hatdlya, legalabbis Magyarorszag teriiletén, azonban csak révid élet(i volt (1853-1861).*

Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés a polgari kodifikacionak is kedvezd kérnye-
zetet teremtett, igy elkezddédhetett a mar 1848-ban eléiranyozott kodifikacios tevékeny-
ség. Szladits Karoly az els6 magyar polgari kodifikacio torténelmében két korszakot
kilonboztetett meg: résztervezetek és az egységes kodex el6készitésének korat. A ko-
vetkez0 résztervezetek sziilettek: Hoffmann Pal, altalanos rész (1871); Gyéri Elek, al-
talanos rész (1890); Halmossy Endre, dologi jogok (1882), Apathy Istvan, kotelmi jog
(1882); Teleszky Istvan, oroklési jog (1882); Grosschmid Béni, Kralik Lajos, Sipécz Laszlo
és Gyory Elek, hazassagi jog (1891). A polgari torvénykonyv els6 egyseéges tervezete
1900-ra késziilt el Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezete cimmel. A masodik
normaszoveg 1913 tavaszan jelent meg, amelyet, némi atdolgozas utan, Balogh Jend
igazsagligyi miniszter 1913 oktdberében az Orszaggytilés elé terjesztett (harmadik
szoveg). Ezt a szoveget az 50 tagu parlamenti kiilonbizottsag dolgozta at, és 1915-ben
1j szoveghen az Orszaggyllés elé terjesztették (negyedik szoveg). Az elsé vilaghdboru
eseményei azonban lehetetlenné tették a tervezet megvitatasat. 1922-ben Szaszy Béla
vezetésével elkezdddott a negyedik szoveg teljes atdolgozasa, melynek eredménye-
képp 1928-ban a tervezetet Magyarorszag Maganjogi Torvénykionyvenek Torvényjavaslata
cimen terjesztették az Orszaggytilés elé (6todik szoveg). Fontos kiemelni a terveze-
tekhez kapcsolddo bé anyaggytjtemeényt (jegyz6konyvek, indoklasok, biralati anya-
gok, inditvanyok), amely fejlesztéleg hatott a magyar maganjog kritikai miivelésére.
Bar az els6é magyar kodifikdcids munkak soran elkésziilt tervezetek a végsé célt nem
tudtak megvalodsitani, hiszen kiilénb6zé okok miatt végiil nem kerilt elfogadasra a

torténetébdl, Forum Iuris Kényvkiado, Kolozsvar, 2022, 85.

2 , Az dsiség eltorlése ezennel elvileg kimondatvin, rendeltetik: 1. § A ministerium az 0siség teljes
és tokéletes eltorlésének alapjan a polgari térvénykionyvet ki fogja dolgozni, és ezen torvénykonyv
Jjavaslatdt a legkdzelebbi orszdggyiilés elibe terjesztendi.”

3 Bavocu Judit: A magdnjog dtalakitasinak 1848-as kisérlete és az osztrdk jog uralma, Jogtudo-
manyi K6zlony, 1999/10, 409-416, 412.

4 Erdélyben az Optk. hatdlyon kiviil helyezésére csak kozel kilenc évtized mulva kertlt sor.
Eszak-Erdélyben a torténelmi magyar jog fokozatos visszavezetése révén helyezték hatalyon
kiviil, amely 1942-ben zarult le. Dél-Erdélyben a romdan allam az 1943. évi 389. térvénnyel
kiterjesztette az addig vitatott és meghaladottnak tartott 6kiralysagi jogot a Karpatokon
tali Romanidra és kiszoritotta az Optk. alkalmazésat. V6. Veress Em6d: Kilenc évtized — az
Osztrdk Altalanos Polgari Torvénykdnyv Erdélyben = Ad salutem civium inventas esse leges: Tisztelgd
kotet Vékds Lajos 80. sziiletésnapjdara, szerk. VEress Emdéd, Forum Iuris Konyvkiado, Kolozsvar,
2019, 170-171.
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polgari térvénykonyv, mégis a magyar maganjog egyik mérfoldkévének szamit,® sza-
mos, korunk jogtudomanya szamadra is érdekes és akar hasznosithato megoldassal
szolgalhat.

Jelen tanulmdanyban a tervezetek tigyleti képviseletre vonatkozo szabalyait ki-
vanjuk bemutatni, f6ként a képviselet dltalanos szabdlyaira és az tigyleti képviselet
legtipikusabb formajanak szdmito megbizasi szerzédésre 6sszpontositva. Az elemzés
soran kitériink a korabeli szakirodalom altal megfogalmazott kritikai észrevételekre,
utalva helyenként a joggyakorlatban is megszilardulo allaspontokra. Mivel a polgari
torvénykonyvtervezetek képviseleti szabalyai az éppen hatalyba lépett (1896) német
Polgari torvénykonyv (BGB) és a pandektajog hatasat mutattak, amelyek k6zott relative
kevés volt az eltérés, nem vizsgaljuk kiilon-kiilon az egyes tervezeteket, hanem elsésor-
ban az 1900-ban kézzétett Magyar Altalanos Polgari Torvénykényv tervezetének elsé
szovege (,1900. évi tirveny”) képezi az elemzés targyat, a tobbi szovegvaltozat kapcsan
csak az eltéréseket emeljiik ki.

2. A képviselet altalanos szabalyai

Az 1900. évi torvény negyedik rész (,Kotelmi jog”), elsé czim (,,Szerzddés”) nyol-
cadik fejezete tartalmazta a képviseletrol szold altalanos szabalyokat (1006-1026. §),
majd a tizenharmadik czimben keriiltek szabalyozasra az tigyvitel fajai, a megbizas
(1659-1677. §) és meghizas nélkiili tigyvitel (1678-1692. §). Rendszertani szempont-
bdl a torvénytervezetek koziil csak a maganjogi torvényjavaslat (a tovabbiakban mijt.)
hozott valtozast annyiban, hogy a képviseletrél szolo hetedik fejezetet harom alcim-
re bontotta a kévetkezék szerint: 1. Altalaban; 2. Képviselet meghatalmazas alapjan;
3. Alképviselé.c Ahogy arra a tervezethez kapcsolédé indoklasban is ramutatnak a
szerkeszt6k, a tervezet a német Polgari torvénykonyv megoldasat véve alapul élesen
elkiiloniti a meghizast a meghatalmazastol. E16bbit a szerzddések kézott, utdbbit a ko-
telmek altalanos részében, mint egyoldalu jogtigyletet targyalja.’

Az 1900. évi térvény 1006. §-a a kdzvetlen képviselet elvét rogzitette: ,,Oly szerzddés
alapjdn, melyet valaki mint mdsnak a képviseldje ennek nevében képviseleti jogdnak hatdrai
kozdtt kot, a képviselt van jogositva és kitelezve. A képviseldi mindség kiilon kiemelése nem
sziikséges, ha az a koriilményekbdl felismerhetd.” A masodik bekezdés értelmében a képvi-
selének nem Kkellett kifejezetten kijelentenie, hogy képvisel6i mindséghben jar el és kit
képvisel, a kovetlen joghatasok akkor is bealltak, ha a koriilményekhdl felismerheto volt

5 V0. SzLapits Karoly: A magyar magdnjog fogalma, fejlédése és tudomdnya = Magyar magdnjog.
Altalanos rész. Személyi jog. I. kitet, szerk. Sziapits Karoly, Grill Karoly Kényvkiadovallalata,
Budapest, 1941, 98-100; VErEss: Fejezetek..., i. m., 109-112.

6 Igaz, mar az 1900. évi térvény indoklasaban kiemelték, hogy a tervezet 1006-1012. §-ai
a képviselet altalanos szabalyait tartalmazzak, mig a 2013-2022. §-ok a képviselet csak
egyik nemére, a meghatalmazason alapuld — 6nkéntes — képviseletre vonatkoznak. Indoklds
a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, 1. kitet, Kotelmi jog, Grill Karoly Cs. és
Kir. Udv. Konyvkereskedése, Budapest, 1901, 175.

7 Uo., 176.
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a képviselet ténye.? Ahol ez az akarat hianyzott vagy nem volt felismerhet6, az 1008. §
értelmeében a képvisel6 személyesen valt jogosultta és kotelezetté.

Az 1900. évi térvény 1008. §-a alapjan ugyanis ,, A ki a szerzddés megkatésénél nem
teszi felismerhetdve, hogy mas nevében, vagy hogy kinek a nevében jdar el, a szerzddés alapjin
személyesen van jogositva és kitelezve”. A kozvetlen képviselet elvének kijelentése mellett
tehat a tervezet a kozvetett képviselet esetét is szabdlyozta, igaz, annak csak akaratlan
formajat. A képviseld a képviselt javara és szamlajara jar el, a szerzddést sajat nevében
koti meg, viszont ez utébbi nem szandékos.’ A tervezet indoklasa alapjan a ,,tulajdon-
képpeni kozvetett képviselet” alatt az az eset értendd, amikor a mas részére eljaro személy
meghizasa éppen arra vonatkozik, hogy a szerzédést a meghizo részére ugyan, de a
sajat nevében kdsse meg. Tekintettel arra, hogy a kozvetett képviselet intézményének
»Székhelye” a kereskedelmi joghan van, a tervezet ezt az esetet nem kivanta szabalyoz-
ni.'® Az 1900. évi torvény 1008. § masodik bekezdése az 1875. évi kereskedelmi tor-
veény (kt.)'* maganjogi viszonyokra gyakorolt hatasat tiikrézi, ugyanis egyértelmden a
kt. 374. § masodik bekezdésébdl inspiralodott. Ez alapjan, ha a képviselt ,,a szerzddést
képviseltje nevében akarta vagy tartozott megkitni, az annak alapjan a mdsik fél ellen td-
maszthato kivetelés a képviselonek a képviselthez valo viszonydaban s az elébbinek hitelezdivel
szemben engedményezés nélkiil is a képviselt fél kovetelésének tekintendd”. A tervezet ekképp
kivanta a képviselt védelmét biztositani a képviseld hitelezbivel szemben. A szerz6dd
harmadik féllel szemben a képvisel6 koveteléseit csak az utdn érvényesithette, miutan
a képvisel6 azokat neki engedmeényezte.'? A kés6bbi tervezetekben részben médosult a
1008. § masodik bekezdésének szovege, kikeriilt beldle ugyanis a képvisel6 akaratara
mint ellenérizhetetlen bens6 szandékra térténé utalas.'® Az 1913. évi térvény 793. §
masodik bekezdése, illetve a mjt. 1023. § masodik bekezdése mar a kovetkezdképp
rendelkezett: ,,Ha azonban a szerzddeést a képviselt részére kototte, vagy a kozte s a képviselt
kozdtt fennalld jogviszonynal fogva ennek részére volt koteles megkotni, vagy ha a masik félnek
a szerzddésszert ellenértéket a képviseltnek a vagyondbdl szolgaltatta [...]”.

A képviseld cselekviképessége kapesan az 1900. évi torvény 1009. §-a ugy rendelke-
zett, hogy akar szerz6déskotésben korlatozott személy is lehet képviseld, és ebben a
mindségben hatalyosan kothet szerzédést. Az indoklas szerint a kiskorunak vagy a
gyamsag alatt 4116 személynek adott meghatalmazas a képvisel6 beleegyezése nélkiil is
érvényes volt, hiszen ez olyan egyoldalu jogiigylet, amelybdl kotelezettség nem, ,,csupdn
az ajogieldny szarmazik, hogy a meghatalmazot jogi hatdllyal képviselheti”** A meghatalma-

8 Uo., 163.

9 NEemESsANYI Zoltan: Kozvetett képviselet — kozvetlen kapcsolatok, PhD-értekezés, Pécsi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2009, 91-92.

10 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, I ktet, i. m., 167.

11 1875. évi XXXVIL. térvenycikk.

12 Indoklas a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, III. kotet, i. m., 166—-167.

13 Az erre vonatkozo kritikat Almasi Antal fogalmazta meg. Aumast Antal: Jogiigyletek a
Tervezethen, Ugyvédek Lapja, 1902/17, 5-7, 6. A biralat bekeriilt a tervezet biralati anyaga-
ba is. Lasd A Magyar Altaldnos Polgari Torvénykionyv tervezetének tovabbi targyaldsdt el6készi-
té féeléadmany és a tervezetre vonatkozo biralati anyag, VI. kotet, Grill Karoly Cs. Es Kir. Udv.
Konyvkereskedése, Budapest, 1905, 141.

14 Indoklds a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, II1. kotet, i. m., 168.
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zas alapjat képezd jogligylet (altalaban meghizas, szolgalati, tarsasagi) megkotéséhez
azonban esettol fliggéen volt eldontendd, hogy sziikséges-e a torvényes képviselo bele-
egyezése.'® A mjt. kiegészitette ezt a szabalyt azzal, hogy a 12 évnél fiatalabb gyerme-
kekre isvonatkozhat, ha a sziitkséges értelmes akaratelhatarozasra képes (mjt. 1024. §
masodik bekezdés).

Az 1900. évi torvény képviseleti koncepcidjanak alapveté dogmatikai elve a német
szakirodalom altal kidolgozott és a legtdbb eurodpai jogrendszerben uralkodéva valo
an. ,képviseleti elv” (Repriasentationstheorie), mely értelmében a jogligyletet a képvise-
16 koti meg, de a jogrend azt ugy tekinti, mintha a képviselt kototte volna meg, ezért a
jogligylet kovetkezmeényei a képviselet személyében allnak be. Masik fontos kévetkez-
ménye a képviseleti elvnek, hogy a jogiigyleti akarat kérdései a képviselé személyében
vizsgalandok meg.'* Mivel a képviselo altal megkotott szerzédés esetén a képviseld aka-
rata helyettesiti a képviseltét, az 1900. évi toérvény szerint a szerzddési akarat hidanyait'’
(szinlelés, tévedés, megtéveszteés, fenyegetés) és valamely koriilmény tuddsdat vagy nem
tuddsat'® a képviseld személye szerint kell megitélni. Ha azonban a képviseleti jog for-
rdsa meghatalmazas és a szerz6dés megkotését illetéen a képviselt utasitdsokat adott,
mindezeket a képviselt személye szerint kell elbiralni (1900. évi torvény 1010. §)."°
Arendelkezés forrasa a BGB 166. §-a, amely fészabaly szerint a képvisel6 tudatallapo-
tat vizsgalja az akarathidnyok és bizonyos koriilmények ismerete tekintetében, és csak
abban az esetben a képviseltét, amikor a képviselé meghatalmazas alapjan a képviselt
utasitasai szerint jart el, olyan koriilmények tekintetében, amelyekrol a képviselt tudott
vagy tudnia kellett volna. A tervezet ezt a kivételt bévitette ki abban a vonatkozasban
is, hogy az akarat hidnyai megitélése kérdésében altalaban is figyelembe veend6 a
képviselt személye.?° Almasi Antal e szaballyal kapcsolatosan ramutatott, hogy a tor-
vény 1010. §-anak szo6 szerinti értelmezése alapjan barmilyen utasitasadas esetén az

15 Uo., 168.

16 KorosvAry Balint: A magyar maganjog tankdonyve, Politzer-féle Konyvkiadovallalat, Budapest,
1907, 114.

17 ,Ajogtudo meghatalmazott dltal aldirds eldtt el nem olvasott oly irdsbeli nyilatkozat, amely a
feleik kozotti megdllapoddssal nem ellentétes, a meghatalmazot kotelezi akkor is, ha a meghatal-
mazott annak az elolvasasdt elmulasztotta is.” Karia, 1933. dprilis 26-i VI. 5482/1931. sz. dont-
vénye, idézi Szrapits Karoly (szerk.): Magdnjogi dontvénytar, XXVI. kotet, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1934, 112-113.

18 ,[..]mert a fél adltal meghizott képviselonek tényei olybd veenddk, mintha azok magdtdl a féltol
szarmaznanak, minélfogva az alperes nem hozhatta fel sikerrel védelmére azt, hogy képviseldjének
helyettesétdl nem nyert értesitést a kozados ellen vezetett vegrehajtds foganatositasardl”. Kuria,
1901. november 27-én 2469/1901. sz. dontvénye, idézi Grecsak Karoly (szerk.): Uj dontvény-
tar. A Magyar Kir. Curia, Kir. Itél6tabldak, nemkiilénben mds legfelsébb foku itéléhatdsagok elvi
Jjelentdségii hatdrozatai. VII kotet, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1911, 93-94.
19 1900. évi tervezet, 1010. §: ,, Az a kérdés, hogy a képviseld dltal kititt szerzddés hatdlya a
szerzddési akaratnak a 985-987., 991. §-okban emlitett hianyai, vagy valamely kériilmény tuddsa
vagy vétkes nem tuddsa dltal mennyiben van érintve, rendszerint a képviseld személye szerint, meg-
hatalmazdson alapulo képviseletnél azonban, a mennyiben a képviselt (meghatalmazd) a szerzodés
megkatésébe utasitdsadds altal befolyt, az utébbinak személye szerint birdlandd el.”

20 Indoklas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykinyv Tervezetéhez, I11. kitet, i. m., 170-174;
A Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsadt el6készitd féeléadmdany
és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag, VI. kétet, i. m., 147.
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akarathianyok és a rosszhiszemtiség kérdését a képviselt személyében kellene megitél-
ni. Véleménye szerint azonban az utasitasadasnak okozati 6sszefiiggésben kell lennie
az akarathiannyal vagy a rosszhiszemuseéggel.?' A tervezet tovabbi targyalasat elékeé-
szitd értekezletek soran bar azon a véleményen voltak, hogy a tervezet szévege tulaj-
donképpen azt mondja ki, amit Almadsi kifogéasolt, a tervezet masodik szovegét mégis
Almasi javaslata szerint pontositottak azzal, hogy az akarathidny, illetve a koriilmények
tudasanak vagy vétkes nem tuddsanak az utasitas kérében kell el6fordulnia (1913. évi
torvény 795. §; mjt. 1025. §). Ugyanakkor kiilén bekezdésekre bontottak a széveget: az
elsé az akarat hidnyaira vonatkozott, a masodik a kériilmények tudasara vagy vétkes
nem tuddasara, viszont mindkettd esetében a szabalyok ugyanazok maradtak.

Az dnszerzddéssel kapcsolatosan az 1900. évi torvény ugy rendelkezett, hogy a kép-
viseld ,nem kdthet” szerz6dést a képviselt nevében énmagaval vagy ugy, mint a szerz6dé
harmadik személy képviselGje, kivéve, ha erre a képviselt kifejezetten meghatalmazta,
illetve kotelezettség teljesitése esetén (1900. évi torvény 1011. §). A kivételek magya-
razata, hogy ezekben az esetekben az érdekellentét veszélye alacsony.?? Az indoklas
szerint a ,,nem kéthet” székapcsolat egyértelmien jelzi, hogy e szabaly megsértésének
szankcidja a semmisség.?® Felmeriilt azonban, hogy bizonyos esetekben a képviselt
szempontjabdl elényosebb, ha javara értékesitheti az igy megkotott szerzddést. Az al-
laspont mindenesetre az volt, hogy a széveghdl egyértelmtiien ki kell tlinjon a szankcio.?*
A tervezet masodik szovegében mar a ,,nem kdthet” kifejezést helyettesitették a ,, képvi-
seletijog nem terjed” széfordulattal (1913. évi torvény 796. §), amely egyuttal a szankcid
megvaltoztatasat is jelentette, hiszen a képviseleti hatarainak tullépésével kotott jog-
ugyletet a képviselt utolag jovahagyhatta (1913. évi torvény 805. §). A mjt. szovege mar
csak annyiban valtozott, hogy a kivételek sora boviilt azzal az esettel, amikor maga a
torvény engedi meg az 6nszerzddést (mjt. 1026. §).

Az1900. évi torvény 1013-1022. §-ok a meghatalmazdason alapulo képviselet rész-
letszabdalyait tartalmaztak. A meghatalmazason alapulo képviseletet az indoklasban
meég, dnkéntes” képviseletnek is nevezik, amelyek tulajdonképpen az tigyleti képviselet
fogalmat meritik ki.?®

A meghatalmazas alakjdt illetéen az 1900. évi torvény meég nem irt el6 semmilyen
alakszertiséget. Amennyiben a térvény masképp nem rendelkezett, a meghatalmazo
barmilyen alakban tett nyilatkozata elegendé volt, amelyet vagy meghatalmazotthoz,
vagy a harmadik személyhez intézett (1900. évi térvény 1013. §). Kiilonos alakszert-
séget akkor sem kovetelt meg, ha arra a jogiigyletre, amelyre a meghatalmazas szélt,
alakszertséghez volt kotve.?° A mjt. mar megkovetelte ez utobbi esetben a kiilénos for-

21 Aumast: Jogiigyletek..., i. m., 6.

22 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykdnyv Tervezetéhez, III. kotet, i. m., 175.

23 Uo., 174.

24 A Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezetének tovibbi targyaldsdt elékészitd foeldad-
mdny és a tervezetre vonatkozo biralati anyag, VI. kitet, i. m., 147.

25 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, III. kotet, i. m., 175.

26 Abirdi gyakorlatban ez a kérdés féként az ingatlanelidegenit6 tigyekben mertilt fel. A ko-
rabeli joggyakorlat abba az irdnyba mutatott, hogy a meghatalmazashoz nem sziikséges az
ingatlanelidegenit jogligylet érvényességéhez megkivant alakszerliség. Sziapits Karoly:
Magdnjogi ténydllasok = Magyar maganjog. Altalanos rész. Személyi jog. I. kitet, szerk. SzLapiTs
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mat, azzal a megjegyzéssel, hogy a meghatalmazas alaki hibajat a képviselt barmilyen
modon és alakban nyilvanitott jévahagyasa poétolja (mjt. 2027. §).2” A meghatalmazas
mint mindenképpen valakihez cimzett (meghatalmazott vagy harmadik személy)
jogligylet koncepcidjarol mar a masodik széveg lemondott, amiatt, hogy a meghatal-
mazast mas médokon is ki lehet fejezni, példaul kozhirré tétel vagy hatésaghoz vald
bejelentéssel.?®

Az 1900. évi torvény nem szabdlyozta az dltaldnos és kiilonds meghatalmazdst, a
meghatalmazas terjedelmének tekintetében maga a meghatalmazé nyilatkozata vagy
ameghatalmazas alapjaul szolgalo jogligylet volt az iranyadd (1900. évi torvény 1014. §).
Egyes jogrendszerek kiemelnek fontosabbnak vélt jogligyleteket, amelyekkel kapcso-
latban megkovetelik a kiilonos vagy kifejezett meghatalmazast azzal a céllal, hogy ne
tudjak kiterjeszteni a meghatalmazast olyan esetekre, amelyekre a meghatalmazo
nem gondolt. A tervezet szerkeszt6i ellenben ugy vélték, hogy ezt a jogalkotoi célt nem
lehet megvalositani bizonyos jogligyletek taxativ felsorolasaval, ugyanis a gyakorlatban
sokszor éppen ezeket a jogligyleteket belefoglaljak az okiratmintakba, abbdl a megfon-
tolasbdl, hogy ha a helyzet megkivannd, ne kelljen tjabb meghatalmazast kiallitani.
Masrészt, véleményiik szerint nem lehet absztrakt modon egyes jogiigyleteket fontos-
sagi kategdridkba besorolni, hiszen esetrdél esetre valtozhat egy jogiigylet fontossaga.?’
Az 1900. évi torvény 1014. §-aban talalhaté rendelkezések még a masodik és harmadik
szovegben megtaldlhatok, ellenben a mjt. azokat mar nem tartotta meg. A szakiroda-
lom és a joggyakorlat ett6l eltekintve tovabbra is megkiilonboztette az altalanos (min-
dennemd ligyletre vagy tigyletek bizonyos nagyobb csoportjara vonatkozo) és kiillonos
(egyedileg meghatarozott tigylet kotésére iranyulo) meghatalmazas fogalmat.*°

A tervezetek kifejezetten foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy mi a sorsa a har-
madik személlyel kotott szerzédésnek, ha a meghatalmazds semmis vagy megtamadhato.
Az 1900. évitérveény 1015. §-a alapjan,,a meghatalmazdsnak 985-987., 991. §-ok** szerinti
semmissége vagy megtamadhatdsaga a meghatalmazott dltal harmadik személyek kotitt szer-
z0dés semmisségét vagy megtamadhatisdagat csak azon eldfeltételek fennforgdsa esetén vonja

Karoly, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1941, 325.

27 Besny6 Bernat ramutatott e rendelkezés ellentmonddsossagdara: a meghatalmazas és
jovahagyas teljesen egyenértékii aktusok, és semmi értelme nincsen annak, hogy az egyik
formahoz legyen kotve, amikor a masik e formahoz kétve nincsen. Javasolta német mintara
ameghatalmazdas formakotottségének elengedését. Besnvd Bernat: A képviselet Magyarorszdg
magdnjogi torvénykonyvenek javaslatiban, Polgari Jog, 1930/9, 436—447, 444.

28 Indoklds a polgari térvénykionyv javaslatihoz, III. kétet. Kotelmi jog, Grill Karoly Cs. és Kir.
Udv. Konyvkereskedése, Budapest, 1914, 51. Meszlény Artur a masodik széveghez fliz6tt
biralatdban tovabbra is célszertinek tartotta volna kimondani, hogy a meghatalmazas
cimzett jogligylet, hiszen még ha a meghatalmazotthoz is lett intézve, akkor is a meghizé
harmadik személynek iranyozott egyoldald nyilatkozata. MeszLENy Artur: Szerzddés = Birdlo
vélemények a polgari torvénykinyv torvényjavaslatardl, I11. fiizet, Kotelmi jog elsd fele, Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések, 1914/59-62, 5-54, 48. Ugyanezt a véleményt képviselte Besnyd
Berndt. Lasd. Besnvo: i. m., 439.

29 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykdnyv Tervezetéhez, III. kotet, i. m., 179-180.

30 Szrapits: Maganjogi ténydlldsok..., i. m., 326.

31 Szinleg kotott szerzddés, nem komolyan tett szerz6dési nyilatkozat, 1ényeges tévedés,
csalard megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés.
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maga utan, a melyek mellet a harmadikkal kotitt szerzddeés, ha azt személyesen kétdtte volna
meg, az idézett §-ok szerint semmis vagy megtamadhato volna”. A harmadik személlyel
kotott szerzddés tehat csak akkor semmis, ha a harmadik személy a meghatalmazas
szinlegességét vagy nem komoly voltat a szerzédés megkdtésekor ismerte, illetve csak
akkor megtamadhato, ha a harmadik személy a meghatalmazas addsa soran felmeriild
tévedésrdl, megtévesztésrdl vagy fenyegetésrol a szerzédés megkdtésekor tudott vagy
éppen ¢ maga okozta. A BGB megoldasaval ellentétben a tervezet alkotdi nem tartottak
méltanyosnak, hogy a meghatalmazas fenti okok miatti semmissége vagy megtamad-
hatésaga folytan a johiszem@ harmadik személyek hatranyt szenvedjenek, és a jogha-
tasok tekintetében el kivantak hatarolni ezeket az eseteket attél, amikor a képviseld
meghatalmazas nélkiil jar el, vagy a szerzédés a meghatalmazo cselekvoképességének
hianya vagy korlatoltsaga miatt semmis.?? A szerzédés semmissége esetén a johisze-
mu harmadik személy egyrészt a meghatalmazotél,®® masrészt a meghatalmazottol®*
is kérheti a szerzédéskotéshol ered6 karanak megtéritését.®> A masodik szévegvalto-
zattol kezd6dben a szabalyt kiegészitették azzal, hogy ilyen esetben a megtamadast a
harmadik személlyel szemben kell gyakorolni. A késébbi szovegvaltozatokban a meg-
fogalmazason finomitottak, viszont az alapkoncepcié a mjt.-ben is megmaradt.3¢

A meghatalmazdas rendszerint barmikor visszavonhaté volt, hacsak az alapul
szolgdld jogviszonybol mas nem koévetkezett. Ez a jogviszony hatarozta meg az egyéb
megsziinési okokat is (1900. évi torvény 1016. § els6é bekezdés). Mivel meghatalmazas a
meghatalmazott vagy akar harmadik személyek érdekében is adhato, ez utobbi ese-
tekben a meghatalmazé nem donthetett egyoldalian a visszavonasrol. Ugyanakkor,
e jogszabaly alapjan nem lehetett kik6tni a meghatalmazas visszavonhatatlansagat
barmely meghatalmazas esetén. Csak az a meghatalmazas lehetett visszavonhatat-
lan, amely az alapul szolgald jogviszony természetébdl kdvetkezett.?” A visszavonas
egyoldalu nyilatkozat, amelyet a meghatalmazotthoz kellett intézni, és abban az idé-
pontban valt hatalyossd, amikor a meghatalmazott megkapta. Egyéb megsziintet6 tény

32 V6. Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, III. kotet, i. m., 181-182.
33 1900. évi tervezet 993. §: ,,Valahdanyszor a 986., 987., 990., 991. §-ok szerint oly féllel szemben
van helye a megtamaddasnak, a kit vétkesség vagy a tévedés okozdsa nem terhel, a megtamado, bar
maga is vétlen, a masik félnek a szerzddés megkitésébil eredd kardat megtériteni koteles.”

34 1900. évitervezet 2024. §: ,[...] ha azonban a mds nevében eljart személy tévedéshol a képvise-
letrejogosultnak vélte magat s a masik félre a szerzddéshdl ingyenes elony vagy ardnytalan nyereség
hdramlanék: csak a szerzddés meghkotésébdl eredd kara megteéritését kovetelheti.”

35 Indoklds a polgari torvénykényv javaslatahoz, III. kotet, i. m., 53.

36 Nem mentesiilt birdlatoktdl a tervezet ezen cikke sem. Baditz Lajos szerint a rendelkezés
jogilag tarthatatlan, hiszen a megkotott jogiigylet alapja a meghatalmazas. Ha a megha-
talmazas semmis, fliggetleniil a semmisség okatol, az egész jogiigylet semmis. Javasolta a
BGB megoldasanak atvételét. Bapitz Lajos: A polgari térvénykonyv tervezetének birdlata, Grill
Karoly Cs. és Kir. Udv. Konyvkereskedése, Budapest, 1904, 122-123. Alm4dsi Antal szerint
ellentmondésos a rendelkezés, hiszen a meghatalmazas terjedelme szempontjabél a ter-
vezet az alapul szolgalo jogviszonyt mondja irdnyadonak harmadik személyre is, viszont
a megtamadhatosag és semmisség széban forgo esetei — amelyek tartalmi elemek —, va-
lahanyszor a harmadik személy érdeke sériilne, a szerz6dési tényallasra szoritja. ALMASI:
Jogiigyletek..., i. m., 6.

37 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, III. kotet, i. m., 184.
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esetén a hatalyossag idépontja, ha az nem a meghatalmazott személyében allott be, a
tudomasulvétel idépontja. A harmadik személy, aki korabban értesiilt a megsziinési
okrdl, a sajat értesiilésének idépontja volt az irdnyado (1900. évi torvény 1016. § maso-
dik és harmadik bekezdés).

A kozhirré tett meghatalmazds megsziinését a meghatalmazo szintén kézhirreé
kellett tegye, illetve koteles volt kiilon értesiteni azokat a harmadik személyeket, akik-
nek kordbban a meghatalmazast cimezte, vagy akik a meghatalmazottal jogligylet
megkotése céljabdl 6sszekottetésben voltak (1900. évi torvény 1018. §). Amennyiben
ezt elmulasztotta, nem hivatkozhatott a meghatalmazas megszlinésére, kivéve, ha bi-
zonyitani tudta, hogy a harmadik személy tudhatott a meghatalmazas megsziinésérdl
(1900. évi torvény 1019. §).

Minden esetben, amikor a meghatalmazas megszlint, a meghatalmazott koteles
volt a meghatalmazasrol kiallitott okiratot visszaadni vagy biroi letétbe helyezni.?® Ha
ez nem volt lehetséges, mert példaul az okirat elveszett, vagy a meghatalmazott nem
volt hajlando atadni, a tervezet lehet6séget biztositott a meghatalmazas hatalytalani-
tdsara hivatalos hirdetmény utjan is, amelyet jarasbirosagok bocsathattak ki és a hi-
vatalos lapban tettek kdzzé (1900. évi torvény 1021-1022. §).

A képviseletrél szol6 dltalanos szabdalyokat az dlképviseletrdl szolo rendelkezések
zartak (1900. évi torvény 1023-1026. §). Alképviselet alatt a tervezet is azt a helyzetet
érti, amikor valaki tigy kot szerzédést mas nevében, hogy nem rendelkezik képviseleti
joggal, vagy a képviseleti jog hatarait tullépi.?® Az alképviselt altal kotott szerzédés nem
semmis ipsojure, viszont csak akkor valik hatalyossa, ha a képviselt ezt utolag jovahagy-
ja. A helyzet hasonlé ahhoz, mint amikor a korlatozottan cselekvéképes személy torve-
nyes képviseléjének beleegyezése nélkiil kot jogiligyletet, igy a tervezet analog modon
ennek egyes rendelkezéseit az alképviseletre is alkalmazni rendelte (konkrétan a 923. §
masodik, harmadik és negyedik bekezdését és a 925. §-t). igy, a szerz6d6 harmadik
fél a fiigg6 jogi helyzet feloldasanak céljabol felszdlithatta a képviseltet a megkotott
jogligylet jovahagydasara zaros hataridén beliil (legkevesebb 8 nap). Masrészt, ha nem
tudott a képviseleti jog hidnyardl, és a szerzédést egyik fél sem teljesitette, egyszeri-
en elallhatott a szerz6déstél (1900. évi torvény 1023. §). A jovahagyas kovetkezménye-
ként a szerzédés hatdlyossd valt a képviselt és a harmadik személy kozott a szerzddés
megkotésének idépontjatodl, vagyis visszahaté hatdllyal (1900. évi torvény 944. §).

Amennyiben a képviselt nem hagyja jova az alképviseld altal kotott jogiigyletet, a
harmadik személy sajat valasztasa szerint kérhette az alképvisel6tol a szerzodés telje-
sitését vagy a nemteljesitésbdl eredd karanak megtéritését (1900. évi téorvény 1024. §
els6é bekezdés, elsé fordulat). Az alképviseld felel6sségének alapja az un. ,, hallgatélagos

38 Baditz Lajos az 1900. évi tervezet biralatdban ramutatott, hogy a birdi letétbe helyezés
lehetésége felesleges és gyakorlatban kivitelezhetetlen. Babirz: i. m., 123. Az mjt. a biroi le-
tétbe helyezésre torténd utalast mar nem is tartotta meg. Lasd mjt. 1031. §.

39 Atervezet elsé szovege még csak a képviseleti jog hidnyat emlitette, a mjt. azonban ezt
kiegészitette a , képviseletijog hatdarainak tullépésével”.
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garancia-igéret”,*° amely alapjan a mas nevében eljaré személy garantalja a masik szer-
z6d6 félnek, hogy képviseleti joggal rendelkezik, ha ez utdbbi személy a képviseleti
jogdban meghbizott és a koriilményekhez képest megbizhatott.*' Az alképviselethez
rendelt jogkdvetkezmény az, hogy a szerzédést ugy kellett tekinteni, mintha az al-
képvisel6 sajat nevében kototte volna,*? és a harmadik személlyel szemben szerzddéses
feleldsség terhelte. A megoldast a tervezet a kt.-bél emelte at (kt. 52. § elsé bekezdés és
290. §) és tette alkalmazanddva az altalanos maganjogban is. A mas nevében eljaro
személy felel6ssége enyhébb, ha tévedésbdl képviseletre jogosultnak vélte magat,*?
és a harmadik személy a szerz6déshdl ingyenes elényt vagy aranytalan nyereséget
szerzett volna. Ekkor csak a harmadik személy szerzdédés megkotéséhdl ered6 karat
kellett megtéritenie (1900. évi torvény 1024. § els6 bekezdés, masodik fordulat). Végiil
az alképvisel6 egyaltalan nem felelt, ha a harmadik személy tudott vagy megfeleld
gondossag mellett tudnia kellett volna a képviseleti jog hianyardl, vagy ha az alkép-
visel6 cselekvékeéptelen volt, és torvényes képviseldjének a beleegyezése nélkiil jart
el (1900. évi torvény 1024. § masodik bekezdés). Ez utobbi kivétel nem vonatkozott
a cselekvékeéptelen alképviseld altal elkdvetett jogellenes cselekményekre (példdul
masik fél csalard megtévesztése), amikor is a harmadik személlyel szemben deliktu-
dlis alapon felelt.*

40 Almasi Antal kifogasolta ezt az allaspontot. Véleménye szerint a kérdést a deliktudlis
felel6sség mentén kellene megoldani, hiszen az alképviselé nem mint adds sért kételmi
jogot. Szerinte ez méltanyosabb megoldas lenne a harmadik személyekkel szemben, mind-
addig, amig korlatozottan cselekvéképes személy is lehet képviseld. A kérdést igy nem
cselekvéképesség, hanem a vétkesség mentén kellene megoldani. Aumast: Jogiigyletek...,
i.m., 7. Az dlképviseldnek ezt a felel6sségét a biroi gyakorlat is az alképviseld hallgatolagos
garanciaigéretére vezette vissza, s ennek kévetkeztében csak az alképviselével szerzédé
félnek — s nem magdanak az alképviselének — adta meg a jogot, hogy a szerzédés teljesité-
sét kovetelje. Lasd a kovetkez6 Kuria-hatarozatokat: 1932. februdr 4-i P. IV. 3388/1930. sz.,
1932. majus 10-i P. IV. 7198/1930. sz.; 1932. november 15-i P. V1. 7272/1930. sz. Idézi SzLabiTs:
Magdnjogi ténydlldsok..., i. m., 328.

41 Indoklas a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, I kitet, i. m., 189.

42 Uo., 189.

43 Példaul hamis meghatalmazast kapott, vagy nem tudott a meghatalmazas érvénytelen-
ségerol.

44 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykinyv Tervezetéhez, III. kotet, i. m., 191. Haller
Kéroly ellentmonddasosnak tartotta ezt a kivételt, tekintettel a tervezet 1009. § rendel-
kezésére, miszerint akar korlatozottan cselekvéképes szemely is lehetett képviseld.
HaLLer Karoly: Eszrevételek a polgari torvenykonyv tervezetéhez, Grill Karoly Cs. és Kir. Udv.
Konyvkereskedése, Budapest, 1901, 21. Bar részletesebben nem fejti ki allaspontjat, a prob-
Iéma a kovetkezdképpen tehetd fel: ha korlatozottan cselekvéképes képviseléként eljar-
hat, mi indokolja, hogy alképviseld viszont nem lehet? Ezt a kritikat Almési Antal (ALmAst:
Jogiigyletek..., i. m., 7.) és Besny6 Bernat (Besnyo: i. m., 446.) a féeléadmdanyban kifejtették,
viszont - véleményilink szerint helyesen - ugy vélték, hogy a kivétel indokolt, hiszen nem
megengedhet6, hogy a kiskoru azt a szerzédést, amelyet a sajat nevében érvényesen nem
kothet meg, megkothetné alképviseléként masnak a nevében azzal a kévetkezménnyel,
hogy annak alapjan személyesen valna feleléssé. Vo. A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv
tervezetének tovabbi targyaldsdat el6készito foeléadmdany és a tervezetre vonatkozd birdlati anyag,
VI. kétet, i. m., 150.
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Az 1900. évi torvény kiilon szabalyozta az alképviseld altal harmadik személyek-
hez intézett egyoldalu nyilatkozatok, valamint a harmadik személyek alképvisel6hoz
intézett egyoldalu nyilatkozatainak joghatasait. Az 1900. évi térvény 1016. §-a alapjan
a képvisel6 harmadik személyhez intézett egyoldalu nyilatkozatai hatdlytalanok, ha a
meghatalmazdsat okirattal nem igazolja, és a harmadik a nyilatkozatot ez okbol hala-
déktalanul visszautasitja. A harmadik személy a nyilatkozatot nem utasithatja vissza,
ha a képviseld értesitette a meghatalmazasroél.*> Az alképvisel6 altal tett egyoldala
jognyilatkozatok tehat alapvetéen nem keletkeztettek fliggd jogi helyzetet, kivéve, ha
a harmadik személy az egyoldalu nyilatkozatot nem utasitotta vissza. Ez utobbi eset-
ben az alképvisel6 altal megkotott szerzédésre vonatkozo szabalyokat rendelte alkal-
mazni a tervezet, vagyis a képviselt utolag jévahagyhatta az egyoldalu jogiigyletet.
Ugyanezen logika mentén nem keletkeztetett fliggd jogi helyzetet a harmadik személy
alképvisel6hoz intézett egyoldalu nyilatkozata, ez esetben is a torvény a hatdlytalan-
sag szankcidjat irta el6 (1900. évi torvény 1025. § elsé bekezdés). Ezek aloli kivétel, ha
a harmadik személy az alképvisel6hoz vele egyetértve intézett jognyilatkozatot, mely
esetben szintén az alképviseld altal megkotott szerzédésekre vonatkozo szabalyokat
kellett alkalmazni.*® Amig az els6 tervezet az egyoldalt nyilatkozatokat két kiillonallo
§-ban szabdalyozta (1900. évi térvény 1016. és 1025. §-o0k), addig a masodik szdvegtdl
kezd6dden ezt egy cikken beliil, sokkal atlathatébban, az alképviseletre vonatkozo
szabdlyok kozott helyezték el (1913. évi torvény 807. §; mjt. 1035. §).

Bar nem tartozik szorosan a képviselet kérdéskoréhez, a tervezet, tekintettel a
helyzetek hasonldsagara, a jogosulatlan rendelkezést is az alképviseletrél szold részben
szabalyozta (1900. évi torvény 1026. §). Jogosulatlan rendelkezés alatt azt a helyzetet
értette, amikor valaki ugy rendelkezik egy targyral (dologrol), hogy a rendelkezés id6-
pontjaban nem tulajdonos. A tervezet, hasonloan az alképviselethez, nem tekintette
ipso iure semmisnek az ilyen szerzddést, hanem hatalyat szintén a jogosult (tulajdonos)
jovahagyasatdl tette fliggéve, amely visszahato hatallyal birt. A rendelkezés hatalyossa
valt akkor is, ha a jogosulatlan rendelkez6 a targyat vagy a rendelkezési jogot utélag
megszerezte. A visszahato hataly ez esetben nem volt alkalmazandé. Ez utébbi esetben,
ha tobb ellenkez6 rendelkezés tortént, csak a korabbi valt hatalyossa.*

45 Abizottsagi szovegvaltozatban ezt kiegészitették azzal, hogy a harmadik személy a jog-
nyilatkozat jévagyasardl tudott, vagy a térvényes képvisel6 e mindsége kozhirré van téve
(1913. évi térveny 807. §. els6 bekezdés).

46 Indoklds a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, IIL. kitet, i. m., 192-193; Szaszy
Istvan: A magyar maganjog dltaldnos része kiilonds tekintettel a kiilfoldi magdnjogi rendszerekre,
II. kitet, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1949, 313.

47 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykdnyv Tervezetéhez, III. kétet, i. m., 193-194. Weiss
Ignacz a BGB rendelkezéseibdl kiindulva, sziikségesnek latta volna szabdlyozni azokat az
eseteket, amikor a jogosult a rendelkez6 6rokoseéve valik, és forditva, amikor a rendelkezé
valik a jogosult 6rokdsévé. Masrészt, a tobb ellenkezé rendelkezés hatalya kapcsan vélemé-
nye szerint nem vilagos, hogy ez a szabaly a jévahagyasra is vonatkozik, vagy csak azokra
az esetekre, amikor a rendelkezé utélag jogosulttd valik vagy a rendelkezési jogot utolag
megszerezte. Nem egyértelm tehat, hogy az , ezekben az esetekben” fordulat mire vonatkozik
(A Magyar Altalanos Polgari Torvénykdnyv tervezetének tovibbi targyalasdt elokészitd foeléadmany
és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag, VI. kitet, i. m., 145). Az elsé probléma tekintetében a
féeléadmanyban kifejtették, hogy csak akkor lett volna értelme szabdalyozni azt az esetet,
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3. Meghizas

Az1900. évi torvény rendszerében az tigyleti képviselet kifejezetten szabdlyozott
formaja a meghizds, de képviseleti jogot szolgalati vagy vallalkozasi szerzddés is ered-
ményezhetett. Az 1900. évi torvény 1659. §-dnak meghatarozasa alapjan , A meghizds
elvallaldsa dltal a megbizott kételezi magat, hogy a redbizott iigyet a meghizo akaratihoz
képest s érdekének megfelelden elldtja. A meghizds targya nemcsak vagyoni iigy, hanem egyéb
teendd is lehet.”™® A tervezet indoklasaban is hangsulyosan kiemelik, hogy a meghizas
(mint szerzédés) és meghatalmazas (egyoldald nyilatkozat) kiilonallo jogintézmé-
nyek. Bar a meghatalmazas jogalapja lehet a meghizas is, de nem kizarolag, ugyan-
is szolgalati vagy tarsasagi szerzodés alapjan is adhato meghatalmazas.*® Kiemelik
tovabba, hogy a megbizas bar az tigyvitelrél szélé részben keriilt szabalyozasra, tu-
lajdonképpen a munkaszerzddés ,,szubszididrius” tipusa (genusa),’° vagyis olyan szerzo-
dés, amelynek targya valamely masvalakinek érdekében végzend6 emberi munka, és
amely nem mindsithet6 szolgdlati vagy vallalkozasi szerzédésnek.>! Bar a szolgalati
és vallalkozasi szerz6désekhez is kapcsolédhat képviseleti jog, mégis a meghizas az
a szerz6dés, amelynek elsédleges kotelezettsége mas nevében és érdekében torténd
eljaras. A tovabbiakban ezért csak a megbizdasi szerzdédés szabalyaival fogunk kiilén
foglalkozni.

A tervezet latszolag szakit azzal a romai jogi alaptétellel, hogy a meghizas csakis
ingyenes lehet (,mandatum, nisi gratuitum, nullum est”), bar, ahogy erre fentebb ra-
mutattunk, mar a korai idészakot leszamitva a romaiaknal is folilirta a gyakorlat
ezt a szabalyt. Ezzel a tervezet eltér a BGB azon ellentmondasos felfogasatol, mely
szerint a megbizas fogalmi eleme az ingyenesség, mégis a szolgalati szerz6dés sza-
balyai mellett a meghizasra vonatkozo szabalyokat is alkalmazza az olyan szolgalati
(tehat sziikségszerlien visszterhes) szerzdédésekre, melyeknek targya valamely tigy

amikor a jogosult a rendelkez6 6rokoséve valik, ha az 6rokos korlatlanul felelne a hagyatéki
tartozasokért. A tervezet rendszerében azonban az 6rokos a tartozasokért csak a hagya-
téki vagyonnal felel. Masrészt, ha a rendelkezd a jogosult 6rokoséveé valik, kimeriti a targy
vagy a rendelkezési jog utdlagos megszerzésének esetét. A masodik problémat illetéen ki-
fejtették, hogy a tobb ellenkez6 rendelkezés szabalyai egyértelmien csak a 1026. § maso-
dik bekezdésére vonatkoznak (ha a rendelkezd a targyat vagy a rendelkezési jogot utolag
megszerzi). Ennek ellenére a masodik szovegben az ,ezekben az esetekben” fordulatot,,ebben
az esetben” fordulatra cserélték. Uo., 151.

48 Az 1659. § méasodik bekezdését a masodik tervezettél kezdédden elvetettek.

49 Indoklds a Magyar Altalanos Polgdri Torvénykdnyv Tervezetéhez, IV. kétet, Grill Karoly Cs. és
K. Udv. Kényvkereskedése, Budapest, 1902, 411.

50 A megbizas szubszididrius jellegét fejezte ki az 1900. évi tervezet 1660. §. masodik be-
kezdése (,Ha valaki jutalom fejében haztartdsi, gazdasagi vagy tizleti teenddk elldtdsat vallalja
magara, a szerzédés meghizdasnak csak akkor tekintetik, ha a kortilményekbdl kitiinik, hogy a fe-
lek meghizasi, s nem szolgadlativiszonyt akartak létesiteni”), majd pedig a mjt. 1616. §. masodik
bekezdése (,Valamely tigy elldtdisanak szerzddéses elvillalasdra csak annyiban kell a meghizds
szabdlyait alkalmazni, amennyiben nem esik mas szerzodés szabdlyai ald.”).

51 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Térvénykonyv Tervezetéhez, IV. kdtet, i. m., 412.
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ellatasa.>® Az 1900. évi torvény 1660. §-a ugy fogalmaz, hogy ,jutalom (tiszteletdij)” a
megbizottnak csak akkor jar, ha ki van koétve, vagy ha a kériilmények szerint nem
lehet feltételezni, hogy a meghizott az igy ellatasara dijtalanul vallalkozott. A dij
mennyisége, ha sem megdallapodas, sem hatdsagi dijszabds nem hatdrozza meg, a
helyi szokas szerint keriill meghatarozasra (1900. évi torvény 1601. §, amelyek alkal-
mazandoak voltak a meghizasra is). A tervezet indoklasaban el6bb kifejtik, hogy a
tervezet , teljesen emancipdlta a meghizds fogalmat az iigyvitel ingyenességének kellékétol”,
ugyanakkor jogi természetét illetéen egyoldali konszenzudl szerzédésnek min6sitik.53
Ezen az sem valtoztat, hogy a meghizonak is lehetnek kotelességei a megbizottal
szemben (a meghizassal jaro koltségek megeldlegezése vagy megtéritése, a meghi-
zottat ért kar megtéritése), és az sem, ha jutalmat, tiszteletdijat kotottek ki, hiszen
ezek a kotelezettségek csak esetlegesek, nem a meghbizas természetébol fakadnak.
A jutalom, tiszteletdij nem minden esetben fedi a megbizott szolgaltatasainak érté-
két és egyébként sem fix, hiszen felmondas vagy a teljesités lehetetleniilése esetén a
meghizott csak részben jogosult arra.>* A tervezet megjelenése utani szakirodalom
egy része nem tartotta megalapozottnak az indoklas ezen érvelését, a visszterhes
meghbizast kétoldalta szerzédésnek mindsitette.5®

Avisszterhesség kérdésének jelentésége volt a megbizds mas szerzédésektdl valo
elhataroldsa szempontjabol is. Az ingyenes munkaszolgaltatas meghizdsnak, ajandé-
kozasnak vagy nevesitetlen (innommat) szerzédésnek mindsiilt, a visszterhes munka-
szolgdltatas, ha az emberi munka bizonyos eredményére iranyult, mindig vallalkozasi
szerz6désnek. A visszterhes, emberi munkara altalanossaghan (nem valamilyen konk-
rét eredményre) iranyulo szerzédések, ha haztartasi, gazdasagi vagy lizleti teenddre
vonatkoztak, szolgalati szerzédésnek mindsiiltek, kivéve, ha a felek megegyezése meg-
bizasi szerzédésre utalt. Minden egyéb munkavégzés aszerint mindsilt szolgalati szer-
z6désnek vagy meghizasnak, hogy az alkalmazas dllando vagy eseti jelleget 6lt.5¢

A megbizds ingyenessége vagy visszterhessége a meghizott feleldssége szempontjabol
is meghatarozé tényez6 volt, ugyanis az 1900. évi téorvény 1664. §-a alapjan a megbizott

52 Uo., 414.

53 Ugyanakkor, a torvény a megbizott dijazasat ,,jutalomnak”, zarojelben , tiszteletdijnak”
nevezte, ami a romai jogi hagyomanyra vezethetd vissza. Ezzel szemben a mjt. a ,,jutalom”
kifejezést a ,,dij™ra csereli, megtartva zardjelben a , tiszteletdij” kiegészitést (mjt. 1617. §).
54 V0. Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Térvénykonyv Tervezetéhez, IV. kétet, i. m., 415;
Indoklds a polgdri torvénykonyv javaslatihoz, III. kétet, i. m., 320.

55 Lasd pl. ViLLanyi Laszld: Ugyvitel = Magyar magdnjog. Kotelmi jog kiilonds része, szerk.
SzLapits Karoly, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1942, 665. Ellenkez6 allas-
pontért 1asd. Heves Illes: Ugyvitel = Biralo vélemények a polgari torvénykonyv torvényjavas-
latardl, IV. fiizet, Kotelmi jog, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1914/63-66, 198-223,
201. Trécsanyi Jozsef hibasnak tartotta, hogy a térvény alapvetéen ingyenesen fogta fel
a meghizast, hiszen elenyészd azon esetek szdma, amikor a megbizast ingyen vallaljak
el. Véleménye szerint a torvény a visszterhes megbizast kellett volna fészabalyként sza-
balyozza, és ez aldli kivételként az ingyenes megbizast. Trocsinyi Jozsef: A munkaszer-
zbdések és a meghizds a magyar polgari torvénykényv javaslataban, Jogtudomdanyi Kozlony,
1914/24, 259-260, 259.

56 VOo. Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, IV. kétet, i. m., 412—413;
VILLANYI: i. m., 664.

| 2024 151 |



ERDELYI JOGELET

gondatlansaga enyhébb megitélés ala esett, ha azt ,,jutalom és egyéb érdek nélkiil, merd
szivesseéghol vallalta el”. A tervezet altalanos szabalyai alapjan egyébként a megbizott
minden gondatlansagért felelt (omnis culpa). Az ,,enyhébb megitélés” nem azt jelentette,
hogy a meghizott mentesiil az dltaldban elvarhaté gondossag kdvetelményétdl, hanem
lehetéséget adott a birdnak arra, hogy a gondatlansag megitélésénél enyhébb mérté-
ket alkalmazzon.>”

A meghizasi szerz6dés érvényességét a tervezet semmiféle alakisaghoz nem ko-
totte. Osszhangban a képviselet altalanos szabalyaival (1900. évi térvény 1014. §), a
tervezet a meghizas kapcsan sem szabalyozza az dltaldnos és kiilonds meghizast, ugyan-
azon megfontolasok mentén.

Az 1900. évitorvény 1661. §-a alapjan, aki bizonyos tigyek ellatasara nyilvanosan
ajanlkozott, vagy ellatasukra nyilvanosan ki van rendelve (példaul tigyvéd, kozjegy-
z6), ha a kapott meghizast nem akarja elfogadni, haladéktalanul koteles értesiteni a
meghizét. Ugyanez a kotelesség terhelte azt a személyt is, aki meghatarozott személy-
lyel szemben ajanlkozott bizonyos ligyek ellatasara. Bar a jogszabaly kifejezetten nem
allapitotta meg, mi az értesités elmulasztasanak kovetkezmeénye,*® az indoklasban
kifejtették, hogy ebben az esetben kotelemszegésrél van szo, igy a kotelmek altaldnos
szabdalyaibol kovetkezik, hogy a meghizott az értesités elmulasztasabodl fakadoé kar
megtéritésére kotelezhet6. Nem kivantak atvenni a kt.>° és mas eurodpai térvénykony-
vek®® azon megoldasat, amely ilyen esetben hallgatolagosan elfogadottnak vélelmezi
a megbizast, inkabb az osztrak és német polgari torvénykonyv megoldasat tartottak
koévetendbnek.®

A meghizas tartalma tekintetében alapvetden a felek megallapodasa volt az irany-
ado. A megbizott f6 kotelessége volt a meghizast a megbizo utasitasainak megfeleléen
szemeélyesen ellatni, koteles volt értesiteni a meghizot az igy allasardl és a teljesités
korében felmeriil6 eseményekrol, a teljesités utan szamot adni, és atadni a megbizo-
nak mindent, amit a meghizas teljesitése soran kapott.

A megbizott természetesen koteles volt a meghizo utasitdsai szerint eljarni, ezektél
csak akkor térhetett el, ha feltételezhette, hogy a kériilmények ismeretében a meghi-
z6 az eltérést jévahagyta volna. Minden esetben a meghizott koteles volt el6zetesen

57 Indoklds a polgari torvenykonyv javaslatdhoz, IIL. kétet, i. m., 323. Marton Géza kifogasolta,
hogy a térvény foloslegesen egy felel6sségi (culpa) fokozatot hoz létre, amelynek terjedel-
me bizonytalan. MarTon Géza: Az objektiv feleldsség elve a Maganjogi Torvénykinyvjavaslataban,
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1933/1, 52-105, 82. Marton nyoman Schwartz Tibor még
tovdbb ment, és az ingyenes kotelezettségvallaldsok esetén még fokozottabb elérelatast és
gondossdagot kovetelt volna meg. Scuwartz Tibor: A kdrtérités kérdése a meghizasi tigyletnél,
Kereskedelmi Jog, 1934/6, 95. )

58 Emiatt biraltdk is a tervezet ezen paragrafusat. Lasd A Magyar Altaldnos Polgari Térvény-
konyv tervezetének tovaibbi targyaldsadt el6készitd foeldadmdny és a tervezetre vonatkozo birdlati
anyag, VI. kotet, i. m., 323.

59 Kt. 340. §:,,A kereskedd, ki egy mdsikkal tizleti 0sszekottetéshen dll, vagy ez irdnydban meg-
bizdsok teljesitésére ajanlkozott, kiteles a nyert meghizds vagy ajanlat irant azonnal nyilatkozni,
ellenkezdleg hallgatdasa az ajdanlat, illetéleg a meghizads elvdallaldsdnak tekintetik.”

60 Peldaul: porosz Landrecht, svajci kotelmi jogi térvény, Apathy-féle tervezet.

61 Indoklds a Magyar Altaldanos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, IV. kitet, i. m., 416.
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értesiteni a meghizot az eltérésrdl, és ha a halasztas nem jart veszéllyel, a meghizo ren-
delkezését megvarni (1900. évi torvény 1662. § els6 és masodik bekezdés). A masodik
szOvegvaltozat az el6zetes értesitést csak azokban az esetekben kivanta meg, amikor
a halasztds nem jart veszéllyel, nem volt ugyanis logikus az els6 széveg értelmében
megkovetelni az értesitési kotelezettséget, ha a meghizo rendelkezését egyébként nem
kellett megvarni.®? Az els6 szoveg kiillonos szabalyokat tartalmazott az an. ,magasabb
tudomdnyos képzettséget vagy szakismeretet feltételezd hivatdsszerii szolgdlatokra” vonatko-
zoan (pl. igyvéd, orvos, mérnok). Ezek esetében a megbizo utasitasait csak annyiban
kellett figyelembe venni, amennyiben a hivatassal s a szolgalatok természetével meg-
egyeztethetd (1900. évi torvény 1662. § harmadik bekezdés). Ez utobbi rendelkezést a
kovetkez6 szovegvaltozatok elhagytak, azzal az indokkal, hogy a kovetkeztetés a meg-
bizas meghatarozasabdl is levezethetd.%

Szintén csak a tervezet elsé szévegében kapott helyet az a rendelkezés, mely sze-
rint, ha a megbizas szerzédéskotésre iranyul, és a meghizott terhesebb feltételekkel
kototte azt meg (dragabban vett vagy olcsobban adott), a megbizd nem koteles elismer-
ni az igy kotott szerzédest, kivéve, ha a megbizott vallalja az arklilonbség megtérité-
set (1900. évi torvény 1663. §). Ez tulajdonképpen az alképviselet azon esete, amikor a
képviseld a képviseleti jog hatarain tallépve koti meg a szerzédést, melyet egyébirant
a kt. 370. § a bizomdnyra vonatkozoan hasonldéan szabalyozott. A késébbi tervezetek
nem tartottak meg a rendelkezést, feltehetéen azért, mert a jogkévetkezmény az al-
képviseletre vonatkozo szabalyokbdl is levezethetd.

A meghizott f6szabaly szerint személyesen volt koteles a megbizast ellatni, har-
madik személyre csak akkor ruhdazhatta at, ha erre kifejezett engedélyt kapott. Az
1900. évi torvény 1666. §-a hatarozta meg a meghizott felel6sségét atruhazas, helyet-
tesités esetén. Jogosult atruhazas esetén a meghbizott csak az atruhazas korili vétkes-
segert (culpa in eligendo) felelt, jogosulatlan atruhdazas esetén viszont minden karért,
amely az atruhazas nélkil nem koévetkezett volna be. Kétség esetén a meghizast har-
madik személyre atruhdzni nem lehetett. A meghbizdt — akar jogosult, akar jogosulat-
lan atruhdazas tértént — engedményezés nélkil (cessio legalis) megillették a meghizott

62 HEevesr: i. m., 202.

63 Indoklas a polgaritorvénykinyvjavaslatihoz, IIl. kotet, i. m., 321. Fogler Béla mar az elsé szo-
veg kapcsan ugy vélekedett, hogy az 1662. §. harmadik bekezdését el kell hagyni, ugyanis
visszaélésekhez vezethet, amit nem tud kompenzalni a megbizo esetleges kartéritési jo-
gosultsdga. Az utasitasi jog véleménye szerint a meghizo olyan sarkalatos joga, amit csak a
legkivételesebb esetekben lehet korlatozni. A Magyar Altaldnos Polgari Térvénykionyv tervezeté-
nek tovabbi targyaldsat el6készité foeléadmdny és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag, VI. kotet,
i.m., 323. Hevesi Il1és szerint hiba volt elhagyniaz 1662. §. harmadik bekezdését, mivel igy
teljesen ki van szolgaltatva a tudomanyos képzettségti vagy szakismerettel bird megbizott
a megbizé tudatlansdganak vagy rosszakaratanak. Hevest: i. m., 204. A mjt.-hez fizott ész-
revételeiben Sarffy Andor ugy vélte, hogy ezekben az esetekben sem lehet a megbizo6 hata-
rozott utasitasaitdl eltérni. Nem kotelezheté azonban a meghbizott, hogy meggydzédésével
ellentétesen jarjon el, igy a megbizast felmondhatja, akar alkalmatlan id6ben is, hiszen
a felmondas fontos ok miatt térténik. SArrry Andor: Eszrevételek a magdanjogi torvénykonyv
Jjavaslatanak 1616.-1696. §-aihoz (Ugyvitel, kozdsseg, egyesség, alakszert kitelmek), Magyar Jogi
Szemle, 1929/3, 89-108, 92.
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helyettessel szembeni kovetelései, vagyis kozvetleniil fordulhatott az eredeti megbizott
altal allitott helyettes ellen.

A meghizott értesitési és szamadasi kitelezettségével kapcsolatban a tervezet szintén
atvette a kt. bizomdnyos szamadasi kotelezettségére vonatkozo szabdlyait, némileg
kiegészitve azokat.* A meghizott koteles volt a megbizo kérésére — ha a koriilmeények
megkivantak, anélkil is - értesiteni a meghizot az tigy allasardl és az tigyvitel koré-
ben el6forduld eseményekrol, valamint a meghizds teljesitése utan eljarasarol szamot
adni (1900. évi torvény 1666. §). Koteles volt atadni mindent, amit a meghizo6tdl vagy
a megbizas teljesitése soran mas személyektdl kapott (1900. évi torvény 1667. § elsé
bekezdés).®® Ha a megbizott sajat érdekében hasznalta fel azokat az 6sszegeket, ame-
lyeket koteles lett volna a meghizonak atadni vagy az 6 érdekében felhasznalni, a fel-
hasznalas napjatol szamitva koteles volt kamatot fizetni (1900. évi torvény 1668. §).

Az1900. évi térvény rendszerében a meghizas nem feltétleniil eredményezett kdz-
vetlen képviseletet. Errél tanuskodik az 1667. § masodik bekezdése, mely alapjan a meg-
bizott azokat a ,, koveteléseket, melyeket harmadik személy ellen a sajdat nevében, de meghizdja
szamldjara szerzett, dt kell engedményeznie a meghizonak. Ily kivetelések azonban a meghizonak
a meghizotthoz s ennek hitelezdihez valo viszonydaban engedmény nélkiil is a meghizo kévetelé-
seinek tekintenddk.” A rendelkezés értelmében az igy szerzett kovetelések a harmadik
személyekkel szemben (kiils6 viszony) a megbizott kdveteléseinek mindsiltek, igy szik-
séges volt azokat atengedményezni, a meghizd-megbizott viszonyaban (belsd viszony)
viszont a megbizo koveteléseinek.®® Ez a rendelkezés latszélag ellentmondasban allt a
tervezet 1008. §-ara vonatkozo indoklassal, mely szerint a kozvetett képviselet intézmeé-
nyének a helye a kereskedelmi joghan van, ezért nem kivanjak a Polgari torvénykonyv-
ben szabalyozni. Mégis az 1667. § masodik bekezdésében tulajdonképpen ez tértént, a
Polgari torvénykonyvbe emelték a kt. korabban mar idézett 374. §-at. A tervezet masodik
sz6vegébdl mar kikeriilt az 1667. § masodik bekezdése, azzal az indoklassal, hogy ez
a jogkovetkezmeény egyébként is kideriil a 793. § masodik bekezdésének (az 1900. évi
térveny 1008. § masodik bekezdésének megfeleltethetd) rendelkezésébdl.s” Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az 1667. § masodik bekezdése tulajdonképpen a kozvetlen képviselet
akaratlan formadjara akart vonatkozni, csak ez az elfogadott szévegh6l nem deriilt ki
egyértelmten. igy viszont valéban folosleges volt a rendelkezés, hiszen nem volt mas,
mint a képviselet altaldnos szabdlyaiban mar rogzitett tétel megismeétlése.

64 Kt. 369. §:,,[..] tartozik tovibba a meghizot a sziikséghez képest tuddsitani, s 6t kiilondsen a
meghizas teljesitésérdl haladéktalanul értesiteni; kiotelességében dall végre a meghizonak az iigyletrdl
szamolni, s irdnydaban azt, mit az ligylet alapjan kivetelhet, teljesiteni”.

65 Nem volt jelentésége annak, hogy a meghbizott a vagyontargyat a meghiz6 vagy maga
részére szerezte. A harmadik személy altal az tigyre valo tekintettel biztositott jutalékok
és kedvezmények szintén a megbizot illetik meg. A megbizott nem volt koteles azonban
kiadni azokat a dolgokat, amelyeket az tigyvitel alkalmabol, de okozati 6sszefliggés nélkiil
kapott. Indoklds a polgari térvénykonyv javaslatihoz, IIL. kétet, i. m., 322; Villanyi szerint nem
volt koteles kiadni a megbizott azokat a juttatdsokat, amelyek a hiiségbe és jé erkolcsbe
utkoztek, de ilyenkor a meghizo megtagadhatta a meghizasi dij megfizetését, illetve ha a
juttatdsok nem haladtdk meg a szokdsos mértéket. VO. VILLANYI: i. m., 674.

66 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykionyv Tervezetéhez, IV. kotet, i. m., 425.

67 Indoklads a polgari torvénykonyv javaslatahoz, II1. kotet, i. m., 322.
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A meghizdé koteles volt meghizas teljesitéséhez sziikséges kaltségeket megeldlegezni,
vagy ha a megbizott teljesités soran sajat maga allt bizonyos koltségeket, azokat megté-
riteni (1900. évi torvény 1669, 1670. §). A tervezet nem kovetelte meg, hogy a koltekezés
objektive sziikséges vagy hogy eredményes legyen. Elég volt, ha a koriilmények tekinte-
tében a rendes embertdl elvarhato gondossag mellett a meghizott arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a meghizo érdekében sziikséges.®® Az 1900. évi torvény még ugy rendelkezett,
hogy amennyiben a megbizott a teljesitése kovetkeztében sajat hibajan kiviil kart szen-
vedett, a meghizo koteles volt azt megtériteni. Nem felelt azonban olyan karért, amely
bar a meghizas teljesitése alkalmabdl merilt fel, de nem allt vele okozati 6sszefliggésben
(1900. évi torvény 1671. §).°° A tervezet tovabbi targyalasat el6készit6 féeldéadmanyban
az elvi kérdések kozott targyaltak azt a kérdést, hogy milyen karok megtéritését kovetel-
heti a meghbizott a meghizotol. Az egyik allaspont szerint nem kellene eltérni a meghizas
esetében sem a tervezet altal egyébként konzekvensen kovetett vétkességi elvtdl, és a
megbizot csak abban az esetben lehetne a meghbizott altal elszenvedett karok megtéri-
tésére kotelezni, ha a meghizo hibajabdl vagy az 6 érdekkorében fordult el6.7° Egy masik
alldspont szerint éppen ellenkezdéleg, a Code Civil mintdjara minden, a meghizas teljesi-
tése alkalmaval, és nem csak a teljesités kdvetkeztében keletkezett kar megtéritését latta
volna célszerlinek. A tervezetben kitartottak amellett, hogy a meghizas teljesitésébdl a
meghizottra hdramlé karokat a meghizo koteles megtériteni, azt azonban mégis meg kell
kovetelni a kartérités eléfeltételeként, hogy a kadr a meghizas teljesitésével okozati 6ssze-
fliggésben legyen.”! Ennek ellenére a masodik szovegvaltozattol kezdédben elhagytak az
1671. § masodik bekezdését, amely az okozati 6sszefiiggés kovetelményét kifejezetten
rogzitette,’? azzal az indoklassal, hogy az csupan az elsé bekezdés magyarazata.”

Visszterhes megbizas esetén a meghizod koételes volt a meghizas teljesitése utan a
meghizott dijat (jutalmat, tiszteletdijat) kifizetni.”* Ha a teljesités a meghizott hibajan
kivil lehetetlenné valt, a meghizottat a meghizas teljesitése érdekében addig kifejtett

68 Uo., 323.

69 A megbizas veszelyeinek (,perriculumdnak”) viseléset a tervezet a megbizora héritotta.
Indoklas a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, IV. kotet, i. m., 430.

70 Atervezet masodik szovegéhez flizott birdlataban ezt az alldspontot képviselte Meszlény
Artur és Hevesi Illés is. VO. MEszLENY Artar: Megbizds = Birdld vélemények a polgari torvénykonyv
torvényjavaslatardl, IV. fiizet, Kotelmi jog, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1914/63—66,
191-198, 195; Hevest: i. m., 211.

71 VO. A Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezetének tovabbi tdargyaldsat eldkészitd fée-
l6admany és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag, VII. kétet, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata,
Budapest, 1905, 320—-322; Indoklads a polgari térvénykonyv javaslatihoz, I kétet, i. m., 320.
72 A mjt. 1627. §-a a kovetkez6képp fogalmazott: ,,Ha a meghizott a meghizas teljesitése kivet-
kezteében hibdjdn kiviil kart szenved, meghizdjatol méltdanyos kartéritést kovetelhet.”

73 A Magyar Altalanos Polgdri Torvénykdnyv tervezetének tovibbi tdargyaldsat el6készité foeléad-
many és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag, VI. kétet, i. m., 325.

74 A megbizott a dijat csakis a meghizo6tol kovetelhette. A Kuria 1906. november 29-i
293/906. sz. dontésében megallapitotta: ,,a bizalmon alapulé meghizdsi viszony természetébil
kovetkezik, hogy az, aki mas tligyének ellatdsdara villalkozott, attol a harmadiktol, akivel a meghi-
zdashol kifolydlag a meghizo érdekében iigyletet létesiteni kivan, a maga részére jutalmat vagy egyéb
elényt meghizdjanak tudta és hozzdjdaruldsa nélkiil ki nem kothet és amennyiben ezt megteszi, a meg-
bizottnak ez a cselekménye a meghbizdssal jaro koteles hiiség és tisztesség megsértésének tekintete ald
esik”. AP.VI. 14/1925. sz. itéletben pedig a Kuria ramutatott, hogy az a tény, hogy a meghizo
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munkdassagaért a dij aranyos része illette meg (1900. évi torvény 1672. §). Ez utobbi sza-
balyt egészitette ki a mjt. azzal, hogy amennyiben a teljesités a megbizo hibajabol valt
lehetetlenné, a birésag a megbizottnak a 2. bekezdés szerint 6t megilletd jarandosagon
feliil a dij 6sszegének hatarai kozott a korillményekhez képest méltanyos karpotlast
itélhetett meg (mjt. 1628. §, harmadik bekezdés).

Az 1900. évi torvény a meghizas megsziinési okai koziil kifejezetten csak az egyol-
dalu felmondast, a megbizott vagy meghbizo6 haldlat vagy cselekvOképtelenné valasat
szabdalyozta. Ett6l eltekintve a szerz6édéseket altalaban megsziintetd okok esetén is
megsziint a meghizas.

Atervezet nem tért el a korabeli polgari torvénykonyvek azon szabalyatol, miszerint
mind a meghizd, mind a meghizott egyoldalian, barmikor, indoklas nélkiil felmondhatja
a szerz6dést.” E jog dnkényes gyakorlasanak veszélyeivel szemben viszont kartéritési
szabalyokat is megallapitott. Kartérités kotelezettsége terhelte mind a meghizot, mint a
meghizottat, ha nyomos ok nélkil, alkalmatlan idében’ mondtak fel a megbizast (1900. évi
torvény 1673. § elsé bekezdés).”” Ha a megbizo fontos ok nélkiil mondta fel a visszter-
hes meghizast, a megbizott karpdtlasi 6sszeget kovetelhetett, amelynek mértéke nem
haladhatta meg a megbizasi dij 6sszegét (1900. évi torveny 1673. § masodik bekezdés).
A tervezet indoklasaban ramutattak, hogy ez a kartérités nem a kikotott megbizasi dij-
nak a teljesitéssel aranyos része akart lenni (amit egyébként is kovetelhetett a megbizott,
hiszen tulajdonképpen arroél az esetrél van sz6, amikor 6nhibdjan kiviil lehetetlenné valt
ameghizas teljesitése), hanem annak a lehet6ségnek a kompenzalasa, hogy a felmondas
kovetkeztében a megbizott nem tudja a teljes kikotott dijat kovetelni.’® A mijt. egysége-
sitette a szankciorendszert azokra az esetekre, amikor a meghizas a meghizé hibajahol
valt lehetetlenné, a megbizé fontos ok nélkiil mondja fel a meghizast, vagy ¢ maga szol-
galtatja a felmondasi okot. Ezekben az esetekben a mjt. fentebb idézett 1628. §-anak
harmadik bekezdését rendelte alkalmazni, vagyis a meghizott addig kifejtett munkaja-
ért a dij aranyos része illette meg és a dij 6sszegének hatarai kozott a koriilményekhez

tudott a meghizo6 a harmadikkal kotott megallapoddsarol, a megbizottat nem menti fel fel-
tétlenil, mert sziikséges az is, hogy a meghizé tudjon a harmadiktdl a sajat részére kiko-
tott dijazas nagysdagardl, kiilonben a meghizo jéhiszemuen feltételezheti, hogy a meghizott
csak a szokasos keretek k6zott mozgd dijszabast kotott ki a harmadiktol. ViLLAny: i. m., 678.
75 A joggyakorlatban megallapitottdk, hogy amennyiben t6bb meghizo6 az igy ellatasara
egy kozos megbizottat rendelt, a k6z6s megbizott a megbizas értelmében csak addig jar-
hat el, amig a megbizok valamelyike a megbizast vagy kifejezetten vissza nem vonja, vagy
a meghizastdl eltéro utasitast nem ad. Kuria, 1910. szeptember 22-i 1746/910. sz. dontés.
76 1874. évi XXXIV. térvénycikk 41. §. harmadik bekezdése az tigyvédi meghizas esetén
30 napos felmondasi idét irt el6.

77 Meszlény Artur biralta a tervezet fogalomhaszndalatat, amely mindkét fél megsziintetési
jogat,,felmonddsnak” nevezi. Mivel a felek helyzete nem kélcs6nos, véleménye szerint a meg-
bizo részérdl helyesebb volna ,visszavondsrél” beszeélni. Vo. MeszLENY Artar: A megbizds, mint
szervezetjogi tigylet, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1935/12, 473-484, 484. Trocsanyi
Jozsef szerint pedig helytelen a torvény azon allaspontja, miszerint ha valamelyik fél sajat
nyomos érdeke miatt alkalmatlan id6ben mondja fel a szerz6dést, mentesiil a kartéritési
kotelezettség aldl. Sajat érdekbdl joghatrany nélkiil lehet a masiknak kart okozni, ezért ja-
vasolta, hogy a kartéritési kotelezettség alél csak akkor mentesiiljon a felmondé fél, ha az
okot a masik fél szolgaltatta. TROCSANYL: i. m., 260.

78 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, IV. kétet, i. m., 433—-434.
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képest méltanyos karpotlas (mjt. 1629. § masodik bekezdés).”” Az 1900. évi térvény in-
doklasa szerint, ha a meghizott mondja fel a megbizast, akar jogos okbdl, nem illeti meg
az addig kifejtett munkajaért a dij aranyos része, hiszen a jogos ok csak a kartéritési
kotelezettség alol menti fel.®° Ezt a rendelkezést a szakirodalomban vitattdk, rdmutatva
arra, hogy ebben az esetben is megilleti az addigi munkajaval aranyos dij — mintha a
teljesités hibajan kiviil valt volna lehetetlenné —, és csak akkor lehetne megtagadni téle,
ha a felmondas oka nem a meghizo6 érdekkorében meriilt fel.?* A meghbizo nyomds okok
miatt (justa causa) a megbizast akkor is felmondhatta, ha felmonddsi jogarél lemondott
(1900. évi torvény 1673. § harmadik bekezdés).

A megbizo halala csak kétség esetén, a meghbizott haldla minden esetben meg-
sziintette a meghizasi szerzédést. A természetes személy meghizo cselekvéképtelen-
né valasa,®?illetve a jogi személy meghizo ellen inditott cs6deljaras esetén a meghizas
szintén megszint (1900. évi térvény 1674. §). Ezt a rendelkezést a tervezet masodik
szOvege mar kiegészitette azzal a pontositassal, hogy a meghizo cselekvoképességének
megszinése az ellatando tigyre kell vonatkozzon (1913. évi térvény 1376. § masodik
bekezdés). Kovetkezésképpen a meghizott cselekvéképtelenné valasa vagy ellene indi-
tott cs6deljaras nem sziintette meg ipso iure a megbizast, viszont okot szolgaltathatott
a megbizénak a meghizds felmondasara.®

A megbizas felmondasa abban az idépontban valt hatalyossa, amelyben a mdasik
fél az erre vonatkozo nyilatkozatot megkapta. Mas modon torténé megsziinése esetén,
ha a megsziintetd kérillmény nem a meghbizott személyében allt be, akkor abban az
idépontban szlint meg, amikor a megbizott errdl értesiil, vagy kell6 gondossag mellett
értesiilhetett rola (1900. évi torvény 1675. §). Mindezek ellenére, a megszlinési oktol
fliggetleniil, a megbizas részlegesen hatalyban maradt — a halaszthatatlan teendék
tekintetében —, amig a meghizo, annak 6rokose vagy térvényes képviseldje ezek irant
intézkedni tudott.® A megbizott haldla esetén 6rokdsei azonnal kotelesek voltak értesi-
teni a meghizodt, és lehetdség szerint gondoskodni a meghizd érdekeinek megovasaral,
amig az intézkedik (1900. évi torvény1676. §).°

79 A tervezet masodik szévegének ebben az értelemben térténd modositasat Hevesi [11és
is javasolta. Hevest: . m., 213.

80 Indoklas a Magyar Altaldanos Polgdri Torvénykdnyv Tervezetéhez, IV. kitet, i. m., 432.

81 VILLANYI: i. m., 684.

82 Atervezet megfogalmazdsa szerint, elmebetegség, elmegyongeség vagy pazarlds miatt gyam-
sag ald keriil”. )

83 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Térvénykdnyv Tervezetéhez, IV. kotet, i. m., 435.

84 A tervezet a meghizas részleges hatdlyban maraddsat minden megsz(inési okra kiter-
jesztette, szemben a BGB megoldasaval, amely csak a megbizé haldla, szerz6d6képessé-
gének elvesztése, ellene elinditott csédeljaras és a megbizott haldla esetére rendelte ezt el.
Peldaul felmondds esetén a megbizott a halaszthatatlan teend6ket sem volt kételes ellatni.
Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykdnyv Tervezetéhez, IV. kotet, i. m., 437.

85 Meszlény Artur kifogasolta az,,0rdkdsre” torténd utalast. Szerinte a tervezet ezen ren-
delkezése ,,nem veszi figyelembe, hogy itt is személyes és nem vagyoni iigyril van szo, melyhez az
orokdsnek mint ilyennek semmi koze”. Célszertibbnek latta volna a , hozzdtartozo” fogalmanak
haszndlatat, hiszen tobb jogszabaly operal ezzel a kifejezéssel olyan esetekben, ahol a va-
lamilyen jog vagy kotelezettség megdallapitasanal a kdzvetlen érdekelthez vald személyes
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Végiil fontosnak tartotta a tervezet azt is kimondani, hogy a tanacs vagy ajanlas,
hacsak szerzd6dési viszony vagy jogellenes cselekedet nem all fenn, nem allapit meg
felelésséget (1900. évi torvény 1677. §).

4, Kovetkeztetések

Az 1900-as évek elején kozzétett tervezeteket és szovegvaltozatokat 6sszessége-
ben nézve pozitivan értékelte a jogaszi kozeg, szakmai szinvonaluk vitan felil allt, a
megfogalmazott biralatokat, kritikakat alapvetéen a jé szandéku korrekcié szandéka
jellemezte. A tervezet 6todik szovegét, a mjt.-t, a szakirodalom kiemelked6 szellemi al-
kotasként mindsitette és mindésiti, amely alkalmas lett volna arra, hogy térvénykoényv-
ként is hatdlyba lépjen. Mindez azonban nem valdsult meg.?¢ Az okok kozott szokds
emliteni a nagy gazdasagi vildgvalsagot (1929-1933), a szokasjogot a kodifikacioval
szemben el6nyben részesit6 allaspontokat, a mjt. véglegesitésében kiemelt szereppel
rendelkez6 Szaszy Béla korai halalat, illetve azt az elgondolast, hogy a Polgari torvény-
konyv ne bontsa meg a trianoni békeszerzddés folytan mas dllamokhoz kertilt egykori
orszagrészekkel még részben meglévé maganjogi jogegységet.8” A mjt. bar nem kerilt
elfogadasra, a munka nem volt hidbavald, hiszen késébb modellként szolgalt az 1959. évi
Ptk. és a hatalyos magyar Ptk. szamara. Ugyanakkor a biroi gyakorlat is hasznositotta,
hatarozatokban gyakran talalhatok utalasok a tervezetek vagy mjt. rendelkezéseire.

Almasi Antal az 1926-ban megjelent A kdtelmijog kézikinyve cimli munkajanak elésza-
vaban a kovetkezékeépp foglalta 6ssze a tervezetek jelentéségét: ,, Javaslatunk ugyanis azon
az tuton halad, amelyen két mas, ugyancsak torvényhozasi mii jellegével biro, és torvenyerdre szin-
tén nem emelkedett kivalo szellemi termék a magyar nemzet torténetivalsagainak idejében a ma-
gyar jog teljes dtalakitdsat és fejlesztését gondviselésszertien mar elérte volt: a térik vesz idejében
Werbdczy Tripartituma, az osztrak abszolutizmus utdan pedig az orszaghirdi értekezlet. A polgdri
torvenykonyvJavaslata pusztan belsé meggyozo ereje alapjdn ugyanoly mértékben hatolt be és hatja
dat birdi gyakorlatunkat, mint a magyar jogalkotdsi géniusznak ez a két gyiimolcse tette volt.”®

Ami a polgari torvénykonyvtervezetek ligyleti képviseletre gyakorolt hatdsat illeti,
ki kell emelni, hogy a magyar jogban ez volt a képviselet szabalyozasara tett elsé sajat

viszony és nem 6rokosi minéség az iranyado (pl. egy személyt ért maganjogi személyes
sértéssel szemben a sértett hozzatartozoinak van kereseti joga, az elhunyt személyes ko-
telezettségeibdl folyo személyes teendOk végzésére is a hozzatartozok kotelesek gondos-
kodni). MeszLEny: Meghizds..., i. m., 198.

86 A mijt.-t 1928. marcius 1-jén terjesztették az Orszaggyllés elé, az 1931. évi XXII. torvény-
cikk pedig kiilonleges eljarast irt el6 a tervezet elfogadasara.

87 V0. VeEress EmOd: Az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslatrol = Az 1928. évi Maganjogi térvény-
Jjavaslat, szerk. Veress Eméd, Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 29-32; Vikas Lajos: Adalékok
a Polgari Torvénykinyv torténeti és dsszehasonlitd jogi értékeléséhez = Tanulmdnyok a 65 éves
Lenkovics Barnabds tiszteletére, szerk. KeserU Barna Arnold, Konit Akos, E6tvos Jozsef Konyv-
és Lapkiado Bt. — Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara,
Budapest-Gydr, 2015, 567.

88 Avrmasi Antal: A magyar maganjog kézikinyve, Téba Kiaddvallalata, Budapest, 1926, 6.
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Ugyleti képviselet a XX. szazad eleji magyar polgari torvénykdnyvtervezetekben

probalkozas, amely nagymeértékben meghatarozta a késébbi magyar Ptk. képviseleti
felfogasat és annak legtipikusabb formajanak szamité megbizasi szerzédést. Itt elég
utalni a megbizas és meghatalmazas egyértelmd kiilonvalasztasara, illetve arra, hogy
a magyar joghan a meghizas hagyomdnyosan barmilyen mas nevében végzett tevé-
kenységre vonatkozhat, szemben a francia mintaju szabalyozasokkal, ahol a megbizas
els6sorban szerzddéskotésre vonatkozik. Ennek tovabbi kovetkezménye a meghizas
hézagpotlo jellege, mely szerint megbizasnak mindsiil minden olyan tevékenység ki-
fejtésére sz0l6 megdallapodds, amely nem vallalkozasi vagy munkaszerzddés.

Bar alapelvi szinten nem tartalmazott a korabeli nyugati polgari torvénykoényvektol
merd6ben eltéré megoldasokat, és tagadhatatlanul érzédik rajta a BGB befolyasa (képvise-
let és megbizas elkiilonitése, képviseleti elv, a meghizas fészabaly szerinti ingyenessége
sth.), a tervezet szerkeszt6i sok esetben tudatosan térnek el attol, figyelembe véve a német
szakirodalomban és joggyakorlatban jelzett hidnyossagokat és mas torvényhozasok meg-
felel6bbnek talalt rendelkezéseit. Tobb esetben megprobaltak a kiilldnb6zé torvénykdny-
vek megoldasait 6sszehangolni és koztes megoldasokat talalni. Ilyen példdul a képviselet
esetében a szerzdédési akarat hidnyainak, valamint valamely koriilmény ismeretének
megitélése, vagy a meghizas esetén a meghizo felel6sségének kérdése a meghizottat ért
karok tekintetében. Ez utébbi a meghizasi szerz6dés legvitatottabb kérdésének bizonyult.
Talalkozunk ugyanakkor egészen sajatos, egyedi megoldasokkal, mint a kozvetlen képvi-
selet akaratlan formajanak szabalyozasa és elkiiloénitése a bizomanyi szerzédéstol vagy
a jogosulatlan rendelkezés szabalyozasa a képviselet korében. A tervezetek képviseleti
szabalyainak tovabbi érdeme, hogy szerkesztdi igyekeztek a joggyakorlatban megszi-
lardult elvi tételeket is rogziteni (példaul a képvisel6 hallgatdlagos garanciaigérete).
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