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Jogi innovacio a XIX. szazadi tarsasagi
jogban: a korlatolt feleldssegii tarsasag

Legal Innovation in 19" Century Company Law: the Limited Liability Company

Abstract: The limited liability company is the newest and most widespread form of company, which has dominated the
legal forms of companies in European countries since its appearance in the 19™ century, becoming the most popular
form of company for small and medium-sized enterprises. In the present study, | will examine the development of this
form of company, specifically the German Gesellschaft mit beschréankter Haftung and the reasons for its creation.
| will present the social, economic, geographical, and political reasons that gave rise to the urgency to create a new
form of company. | will also highlight the main aspects that were the subject of debate when the GmbH was created.
| will also briefly discuss the French model, which, alongside the German one, has had a major influence on the
transposition process in the various countries. Last but not least, | will mention the initial stages in the continuation
of the German model in the various European countries.
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iisszefoglalo: A korlatolt feleldsséqii tarsasag a legujabb és egyben legelterjedtebb tarsasagi forma, amely a XIX. szazadi
megjelenése Gta sorra uralta le az eurdpai orszagok tarsasagi jogi formait, és ezaltal a kis- és kizépvallalkozasok
legkedveltebb térsasagi formajava vélt. Jelen tanulményban e tarsaségi forma kialakulasat vizsgalom, egészen pontosan a
német Gesellschaft mit beschrénkter Haftung 1étrejottét és ennek kivaltd okait. Bemutatom azokat a tarsadalmi, gazdasagi,
foldrajzi és politikai okokat, amelyek siirget6en hatottak eqy Uj tarsaséagi forma létrehozéasara. Kiemelem azokat a fébb
szempontokat is, amelyek a GmbH megalkotasakor vitak targyat képezték. Roviden kitérek a francia modell bemutatésarafis,
ugyanis anémet minta mellett a francia modell gyakoralt jelentds hatast az egyes orszagokba valt atiiltetési folyamatokra.
Véqiil, de nem utolsésorban megemlitem a német modell tovabbélésének kezdeti szakaszait az egyes eurdpai orszagokban.

Kulcsszavak: korlatolt felel6sséql tarsasag, GmbH, SARL, jogtdrténet, tarsasagi jog

1. Bevezetd

A gazdasagi tarsasagok szerepe a jogrendszernek szinte minden részteriiletén
érvényesiil, de leginkabb a tarsasagi joghan bontakozik ki.!

1 SArkozy Tamads: A magyar tarsasdgi jog Eurépaban, HVG-ORAC kiadé, Budapest, 2001,
10-13.
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Tagadhatatlan e tekintetben foként a gazdasagi, de a tarsadalmi és politikai vi-
szonyok hatdsa a tarsasagi jog fejlédésére. Gliicksthal Andor szerint ,,[a] hdzassdagi er-
kolcs lehet emberi méretek szerint 6rokérvényti, az 6rokisideés alapgondolatai sem valtoznak
évszdzadokon dt, a dologi jog intézménye: szolgalom, birtok, zdalog szinte ugy élnek ma is, mint
ahogyan azokat a csodds intuicidju romai jog kitermelte, — de a forgalmi jog szinte emberdélto-
kéntviltozik és kell is, hogy valtozzék”.? E valtozasnak tekinthetjiik a korlatolt felel6sseégl
tarsasag XIX. szazadi megjelenését is, melynek torténetét e tanulmanyban térekszem
bemutatni.

A szakirodalom a korlatolt felel¢sségl tarsasag megjelenése el6tt két nagyobb
csoportra osztotta a kereskedelmi tarsasagokat: személyegyesit6 tarsasagokra és to-
keegyesit6 tarsasagokra.® A XIX. szazadi tarsasagi jog a két véglet lehetéségét nyujtotta
avallalkozok szamara: a személyegyesitd tarsasagok csoportjaba tartozo kdzkereseti
és betéti tarsasagot, valamint a tisztan t6keegyesitd jellegli részvénytarsasagi format.
A két széls6 alakzat k6zott nem volt &tmenet, marpedig a gazdasagi jog nem szereti a
megallo nélkiili tavokat. A kft. rendeltetése az, hogy a két tarsasagi tipus kozotti tavol-
sagot megfelezze és a kettd kozott ij allomast 1étesitsen.* Mivel a korlatolt felel6sségli
tarsasag a fent emlitett két kategoria egyikébe sem illeszthetd be teljesen, ezért a szak-
irodalom kiilon kategoriat hozott 1étre: a vegyes tdarsasdgot.?

E tarsasdg mint 6nallo forma viszonylag késoén, a XIX. szazad végétél kezd6dben,
intenziven a XX. szazadtél keriilt be az egyes orszagok jogrendszereibe, mintegy hidat
képezve a jéval régebbi és hagyomanyosabb személyegyesit6 és tékeegyesitd tarsasa-
gi formak kozott. A korlatolt felel6sségili tarsasag tehat mindeniitt a modern jogalkoto
kreaciodja, egy kvazi torténelem nélkiili mesterséges entitas,® amely a kereskedelmi jog
klasszikus, koruknal fogva tiszteletre mélté tipusai mellett helyezkedik el. Mindentitt
vilagosan kiemelkedik jogi kornyezetébhdl, ami nagyban megkoénnyiti a kiilonb6z6 jog-
alkotoi megolddsok 6sszehasonlité értékelését.

Jelenleg gy tlnik, hogy a kft. kialakulasanak vizsgalatat érdemes leszlkiteni a
német Gesellschaft mit beschrinkter Haftung tarsasagi forma kialakuldsara, ugyanis ezt
tekinti a szakirodalom is a kft. bolcséjének, ugyanakkor sziikséges kitérni a francia
modell révid bemutatasara is, mivel a francia jogalkoto jelentés modositasokat esz-
k6zolt a német modellben, emellett a francia modell tobb orszag kft. szabdlyozasa-
ban is mintaul szolgalt. Természetesen a kft. kialakuldsat jelentds vitak el6zték meg,
ezek bemutatasat igyekszem érinteni. A tanulmany elején elérevetitett kovetkeztetés,
hogy a korlatolt felel6sségl tarsasag 6sének, a német GmbH formanak a kialakulasa

2 GuruckstHAL Andor: A korldtolt feleldsségii tdarsasdag vezérgondolata, Polgari jog: a hazai és
kiilfoldi maganjog és hiteljog szemléje, 1929/5, 257-266, 258.

3 Veress Em6d, Fecyverest Zsolt, PAL E16d: Romdn tdrsasdgi jog, Forum Iuris, Kolozsvar,
2019, 126.

4 GLUCKSTHAL: i. m., 258.

5 A roman szakirodalomban: NAsz Csaba Béla: Drept societar-curs universitar, Universul
Juridic, Bucuresti, 2019, 18, a magyar szakirodalomban: Komarom: Gabor: A vitathatd kft.,
Gazdasag és Jog, 2007/6-7, 9-13, 9.

6 Walter HatLsteIN: Die Gesellschaft mit beschréinkter Haftung in den Auslandsrechten, vergli-
chen mit dem deutschen Recht, Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht,
1938/3-4, 341-451, 343.
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és elterjedésének torténete egyuttal a tarsasagi jog reformtérténete is, modelljének a
német jogalkot6 altal kialakitott Iényegi vondsai szinte mindeniitt egységesen megmu-
tatkoznak, ami e tanulmanybdl — reményeim szerint — az olvasé szamara is kideril.
Ezek a stilusjegyek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a GmbH altaldnos modelljérdl be-
széljiink, harom fontosabb szerkezeti elemben érhet6k tetten:’

1. van térvényben megallapitott minimalis torzst6kéje, ami a tarsasag hitelez6i
szdmadra a tOkeegyesit6 tarsasagokéhoz hasonlé védelmet biztosit;

2. az igyvezetést és ezdltal a tdrsasag képviseletét barmely tag (vagy tagok) ellat-
hatjak, emellett alkalmazhaté a részvénytarsasagi igazgatasi modell is;

3. az lzletrészek nem lehetnek értékpapirok, ezaltal a forgalomképesség korlato-
zott, mely biztositja a tagok szorosabb kapcsolatat.

A téma szempontjabol kiilondsen fontosnak tartom a komparativ nézépont megje-
lenitését is, ezért a tanulmanyban 6sszehasonlitom azon orszagok tarsasagi jogi fejlo-
dését, amelyek a legtobb esetben a tobbi kft.-modell szabalyozasi mintajaul szolgaltak
és a legmarkansabbnak tekinthet6k: a francia és a német.

2. A kft. kialakulasa és létrejottének okai

A XX. szazad eleje, és féként az 1. vilaghaboru utan a gazdasagpolitika az eurdé-
pai térséghben leginkabb allami iranyitas alatt allt. A részvénytarsasag fejlesztésével
elérték azt, hogy a nagyvallalati kultura dominalja a piacot, és olyan gazdasagi teve-
kenységek, mint példaul a banki és a biztositasi tevékenyseég, kartellek és konszernek
koré épiiljenek.?

2.1. A Gesellschaft mit beschrankter Haftung (6mbH) kialakulasa és torténeti
elézményei

Ajogtorténeti kutatasok alapjan a szakirodalomban tobb, egymastol eltérd indokat
jelolték meg annak, hogy a korlatolt felel6sség miért alakult ki és terjedt el. Ezért szik-
ségesnek mutatkozik, hogy rovid attekintével szolgaljak azon kériilményekrol, amelyek
egy Uj tarsasagi forma megalkotasa tekintetében silirgetéleg hatottak. A konnyebb at-
lathatosag okan két nagyobb kategoriaba sorolom e tényezéket: gazdasagi-tarsadalmi
okokra és foldrajzi-politikai okokra.

2.2. Gazdasagi -tarsadalmi okok

A modern tarsasagi jog kezdete Sandor Istvan szerint a koncesszios rendszer
megszilintetéséhez kothetd, tehat a XIX. szazad kézepére datalhatd (1844-70). Ekkortajt
csokken jelentésen az allami feliigyelet a tarsasagok alapitasa és mikodése kapcsan,

7 Karl A. WieLanp: Handelsrecht: Die Kapitalgesellschaften (ed. 2), Duncker & Humblot,
Minchen-Lipcse, 1931, 264-266. }

8 SANDor Istvan: A tdrsasdagijog torténete Nyugat-Eurdpdban, KIK-KERSZOV Kiadd, Budapest,
2005, 197.
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és indul be a tarsasagalapitasi hullam. Ekkorra tehetd tovabba a tarsasagi jog onal-
l6sulasanak is a kezdete.” A GmbH mint 4j tarsasagi forma megjelenését dontéen a
XIX. szazad végi jelentés németorszagi gazdasagi novekedés segitette el6. A német
gazdasag fellendiilésének egyik indikdtora volt a magas francia hdborus kartérités
—az 1870-es francia—porosz haboru elveszitésével Franciaorszag 5 milliard frank kar-
téritésre (hadi sarc) volt koteles'® —, az igy bekovetkezett gazdasagi fellendiilés pedig
egyre inkabb cégalapitasokhoz vezetett.!* A Német Birodalom 1871-es megalakuldsat
kovetden a piacgazdasag dominalt, az infrastruktura béviilt, igy az ipari forradalom
teljes mértékben kibontakozhatott.

Ekkoriban a német jog a részvénytarsasag és a betéti, illetve kozkereseti tarsa-
sagok mellett a banyatarsasagokat (bergrechtliche Gewerkschaft vagy bG). is ismerte. Ki
kell ugyanakkor emelni, hogy az 1860-70-es évekre a laza részvényjog volt jellemzé,
aminek hatdsara megszaporodtak a visszaélések. A kritikusok ramutattak arra, hogy
egyes tarsasagok ugy probaltak meg kijatszani az 1884-es részvénytarsasagi formara
alkalmazandd megkotéseket, hogy legtobbszor banyatarsasagnak tettették magukat,
ugyanis az egy rugalmasabb forma volt. Erre reagdlva Ludolf Parisius 1876-ban a német
szovetkezeti jogrol szolo elemzésében azt javasolta, hogy minden vallalat szervezéd-
hessen banyatarsasagga.'? Ez a latszdlag furcsa 6tlet a bG rugalmassagat tiikrozi.

A bG meghatdrozott szdmu korlatozott felel6sséget biztosito részvényt (Kuxe)
bocsatott ki. A Kuxe a tulajdonost a banya nyereségébdl valéd részesedésre és az ira-
nyitasban valo részvételre jogositotta. A tarsasagi részvényekkel ellentétben a Kuxe
atruhdazasahoz a tarsasag engedélye volt sziikséges. A bG a tagoktol tovabbi téke-hoz-
zajarulast (Zubufse) is megkovetelhetett. A tékeszerzésre vonatkozo rugalmas sza-
balyozas lehetéve tette, hogy a banyatarsasag kezelni tudja a koltségek és hozamok
természetes kiszamithatatlansagat, emellett a bG-nek a részvénytarsasaggal ellen-
téthen nem volt fix t6kéje.

Az 1884. évben erdteljes részvényreformra keriilt sor, amelynek keretében a ko-
rabeli jogalkotd a korabbi rugalmas szabdlyok nagymérvi szigoritasat célozta. A szi-
goritas egy Uj, jelentés problémahullamot idézett el6. Egyrészt kihivast jelentett, hogy
novekedett a vallalkozni vagyok kore, akiknek nem volt alternativa kindlva, ha a kisebb
tékével a korlatolt felel6sség paldstja alatt kivantak volna beszallni az Gizleti életbe.
A részvénytarsasag pedig a tékenagysag miatt sem volt mindenkinek elérhetd opcid,
de ott voltak a blirokratikus terhek és jelentds illetékek is. Masfeldl a részvénytarsasag
nem is volt alkalmas mindenféle tizleti tevékenységre. J6 példa erre a cukorrépa-ter-
meszt6 részvénytarsasagok esete, amelynek kézéppontjaban az a jogi dilemma 4allt,
hogy a részvényesek kotelezhetOk-e a tarsasagi szerzédés keretében cukorrépa-ter-
mesztésre a részvenybol fakado tékebefizetési kotelezettség mellet. A lipcsei Legfels6bb
Semmitdszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jogilag lehetetlen a répatermesztési

9 Uo., 196.

10 Dioszeai Istvan: Ausztria-Magyarorszag és a francia—porosz hdaboru, 1870-1871, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1965, 216.

11 Walter HALLSTEIN: i. m., 345.

12 Ludolf Parisius: Die Genossenschaftsgesetze im Deutschen Reiche, De Gruyter, Berlin, 2015
(keletkezés éve: 1876).
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kotelezettséget a tagsaghoz mint olyanhoz kotni, és a részvénytarsasagra vonatkozo
torvény rendelkezései nem alkalmazhatdak. Mar az 1884. julius 18-i részvénytarsasagi
torvéeny'® targyalasa soran felmerilt a kérdés, hogy a korabeli elismert tarsasagi formak
elegendbek-e a vallalkozoi sziikséglet kielégitésére, és nem kellene-e ezek kiegészité-
sét egy Uj, valamennyi tag korlatolt felel6sségével jaro tarsasagi forma bevezetésével
eléiranyozni. A kdvetkezd években azok a nehézségek, amelyekkel a német gyarmati
tarsasdgoknak meg kellett kiizdenilik, hogy megtaldljak az igényeiknek megfeleld jogi
format, ajbol felkeltették az érdekl6dést a korlatolt felel6sségli tarsasag megalkotasa
irant. A kérdés megvitatasa a szakirodalomban, valamint ismételten a Reichstagban
tulnyomorészt azt a nézetet hozta felszinre, miszerint nemcsak a tengerentuli vallal-
kozasoknal, hanem nagymértékben a belféldi kereskedelemben is sziikség van a kor-
latolt felel6sségl tarsasag megalkotasara.*

2.3. Foldrajzi-politikai okok

A masodik ok nem jogi, hanem f6ldrajzi és politikai volt. A Német Birodalom 1884-
tél kezdve gyarmatokat szerzett, igy a hatdlyos kereskedelmi jog megnehezitette a
gyarmati izleti lehet6ségek kihasznalasat. Guinnane megjegyzi, hogy az tj tarsasagi
formdara vonatkozdé szamos korai javaslat leginkabb a gyarmatokra ¢sszpontositott.'®
Az elsé részletes javaslatok egy 4j vallalati formdara azokbdl a szervezeti-jogi problé-
makbdl erednek, amelyekkel a vallalatoknak a német gyarmatokon kellett szembenéz-
nitik. Németorszag 1884-ben szerezte meg els6é gyarmatat Délnyugat-Afrikaban (a mai
Namibia). A XIX. szazad végére Németorszag tovabbi gyarmatokat szerzett Afrikaban,
Azsidban és a csendes-6ceani térségben. A gyarmatok idénként fontos szerepet jatszot-
tak a belpolitikaban, és példaul egy jelentdés tengeri hadiflotta 1étrehozasat is indokoltak,
rivalizalva az angolokkal. A német kritikusok azzal érveltek, hogy Nagy-Britannianak a
vallalatokkal kapcsolatos rugalmasabb megkozelitése egyfajta visszaélésnek felel meg
atarsasagijoggal és a tarsasagi formakkal, amely tisztességtelen elényhoz juttatja a brit
vallalkozdkat.' Az 1884-es reform ugyanis arra kényszeritette a vallalkozékat, hogy va-
lasszanak a személyegyesitd tarsasagi formak vagy a nagyvallalati struktura kozil. Az
el6z6 jellegébdl fakaddan alkalmatlan volt bizonyos gazdasagi tevékenységek végzésére,
az utdbbi a t6ke nagysdga és a biirokracia miatt kizdrta kéreibdl a kisvallalkozot.

A legtobb német dllam akkoriban csak lassan fogadta el az 1884. évi tarsasagi
torvény altal biztositott tarsasagi formakat, és sokan ugy gondoltak, hogy a tarsasagi
format csak olyan vallalkozasok szamara kellene elérhetévé tenni, amelyek rendki-
viil nagy tékeigénytiek és valamilyen kozcélt szolgalnak (nem mellékes az sem, hogy
ugyanez a torvény jelentds biirokratikus terhet rott a tarsasagokra, amelyet leginkabhb

13 Gesetz betreffend die Kommanditgesellschaften auf Aktien und die Aktiengesellschaften
von 18 Juli 1884. (RGBI S. 123).

14 Albert EBerHARD, Friedrich ScuirrLE: Zur Vergleichenden Morphologie der Unternehmungs-
formen aus Anlass des neuesten R.-G., Betreffend die Gesellschaften mit Beschrdnkter Haftung,
Zeitschrift fiir die Gesamte Staatswissenschaft, 1893/2, 324-348, 334.

15 Timothy W. GuinNnaNE: Creating a New Legal Form: The GmbH, Business History Review,
95/1, 3-32, 8.

16 Uo., 9-11.
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a kisvallalatok éreztek meg).'” A kozgondolkodas még mindig rosszallassal allapitotta
meg, hogy sok 1étezé részvénytarsasag lényegében csaladi vallalkozas volt, minimalis
szamu befektetével. Robert Esser, aki egy 1j vallalkozasi forma hive volt, a részvénytar-
sasagok alapitasat olyan cégekre akarta korladtozni, amelyek elég nagyok ahhoz, hogy
részvényeiket a részvénypiacokon jegyezzék. Otto Bihr, aki ellenezte a GmbH-t, ugy
vélte, hogy az 1884-es tarsasagi torvénynek ki kellett volna zarnia azokat a vallalko-
zdsokat, amelyek nem kizarélag a nagytékést szolitjak meg.'®

A német vitdk az 1870-es és 1880-as években a tagi felel¢sséget helyezték a gaz-
dasagijog kozéppontjaba. Ahogy Herman Veit Simon érvel: ,[a] tarsasdig és a kozonséges
tarsas vallalkozads kozotti alapvetd kiilonbség a tulajdonosok feleldsségi strukturajaban rejlik;
a ceg szervezete csak a feleldsségi struktura belsdleg sziikséges kovetkezménye”.* A személy-
egyesito tarsasagokban ugyanis feltételezik a tulajdonos és az tigyvezet6 azonossagat,
és korlatlan felel¢sséget irnak el6. Ezzel szemben a tékés tarsasagok, mint példaul a
részvénytarsasag, nem kotédnek szorosan konkrét személyekhez. A részvényesek
a tarsasagi szerzédés megvaltoztatasa nélkiil valtozhatnak, a vezet6k pedig alkalma-
zottak vagy megbizottak, akik a tagokhoz képest rugalmasan valtozhatnak.2° T6bb érv
szolt amellett, hogy a szovetkezeti korlatolt felel6sségi alakzat korili vita ,,termékeit”
érdemes lehet felhasznalni egy 0j tarsasagi forma megalkotdsahoz is.

Wilhelm Oechelhéuser ugy latta, hogy a probléma forrdsa nem mads, mint a kor-
latlan felel6sség a személyegyesité tarsasagoknadl.?? Két olyan helyzetet emel ki, amely-
ben a személyegyesit6 tarsasagot a hatalyos jog ellehetetlenitette. Egyrészt, hogy egy
befektetd aktiv szerepet jatszhasson egy személyegyesitd tarsasagban, ahhoz kozke-
reseti tarsasagot kellett alapitania, és igy korlatlan felel6sséget kellett vallalnia. Ez a
kovetelmény visszatartotta a vallalkozasok alapitasat olyan befektet6k esetén, akik nem
tudtak teljes munkaid6t szentelni az tizleti tevékenységnek. Masrészt az 6rokolhetéség
problémaja kiilonésen megnehezitette a csaladi vallalkozasok folytatasat, ugyanis ha
a vallalkozo meghalt, a vallalkozas is megsz{int.

A fentiekben felsorolt okok és siirgetd tényezdk hatdsara a német Birodalmi
Igazsagligyi Hivatal kidolgozta az 0j forma 4altalanos elveit, és a Bundesrat?? jova-
hagyta a tervezetet. A Reichstag 1892. februar 19-én tartotta elsé olvasatat, a masodik

17 Henry Dk Vrigs, Friedrich K. Juencer: Limited Liability Contract: The GmbH, Columbia Law
Review, 1964/5, 866—-886, 869-871.

18 Robert Esser: Die Gesellschaft mit beschrinkter Haftbarkeit: Eine gesetzgeberische Studie,
Springer, Berlin, 1886, 8; lasd még: Otto Biur: Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, Lipcse,
1892, 3.

19 Guinnane: Creating a New Legal Form..., 1. m., 11.

20 Friedrich Krausine: Die Neuordnung der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung: 2. Arbeitshericht
des ,, Ausschusses fiir Gesellschaften mit beschrinkter Haftung” der Akademie fiir Deutsches Recht,
Briedenstein, 1940, 22.

21 Timothy W. GuiNNaNE: New Law for New Enterprises: Cooperative Law in Germany, 1867-1889,
Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte, 2020/2, 377-401, 398.

22 Wilhelm OgrcHeLHAUSER: Die Nachtheile des Aktienwesens und die Reform der Aktiengesetzgebung,
Springer, Berlin, 1878.

23 Német Szovetségi Tandcs. A Bundesrat a német térvényhozasnak az az intézménye,
amely a 16 szovetségi dllam képviseletére hivatott.
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olvasatra marcius 19-én kerilt sor, ezt kovetéen a Reichstag?* teljes egészében elfo-
gadta az atdolgozott térvényjavaslatot. Miutan megkapta a csaszar jovahagyasat, az 4j
torvényt 1892. aprilis 20-an hirdették ki.?®

A GmbH térvény hatalybalépését koveto elsé néhany évben a korlatolt felel6sségii
tdrsasdgok alapitasa meglehetdsen hezitalt, ami kezdetben az Gj térvény alkalmazasa-
val 6sszefliggd bizonytalansdgokkal és tapasztalathidnnyal volt magyarazhatd. Az Uj
alapitasok szamarol szolo korabeli statisztikak, valamint az egyes tarsasagok adatai
szerint 1892-ben 63 tarsasagot alapitottak, 1897-ben mar 640-et, 1902-ben pedig mar
4745-6t jegyeztek be. Az addigra alapitott 6200 vallalat kozel negyedét cséd, felszamolas
vagy tarsasagi forma megvaltoztatasa miatt torolték. 1914 végén 27 000 korlatolt felelds-
seégl tarsasag létezett, szemben az 5500 részvénytarsasaggal.?® A vilaghaboru kitorése
utani els6 években csokkent a bejegyzett kft.-k szama Németorszaghan, ennek viszont
— Huppert Leo szerint?’— nem jogi vagy gazdasagi, hanem a kett6s adéztatas miatt ado-
jogi okai voltak, amelyet hamar felismerve és a német jogalkot6 altal kikiiszébolve Uj
lendiiletet kapott a GmbH. Az ezt kovet6 id6szakban a szamok fejezik ki leginkabb a
kft. rendkiviili népszertiségét: 1926-ra mar 57 338 GmbH létezett Németorszagban, ez
évben pedig 6097 GmbH-t jegyeztek be.?®

2.4. A francia modell: GmbH vs. SARL

Franciaorszag csak 1925-ben vezette be a GmbH-szerl tarsasagi format, a Société a
responsabilité limitée (SARL) elnevezés alatt. A korlatolt felel6sségii tarsasag gall mintaja
bevezetésére el nem hanyagolhato hatast gyakorolt Elzasz és Lotaringia jogi és politi-
kai helyzete. Franciaorszag 1871-ben a francia—porosz haboru kovetkeztében a régio
nagy részét atengedte Németorszagnak. Németorszag 1919-ben, a versailles-i szerzo-
dés értelmében visszaadta a teriiletet. A német Elzasz-Lotaringiaban mikodo cégeket
érint6 jogi szabalyok sajdtos modon alakultak ki, Németorszag ugyanis tiszteletben
tartotta a korabbi francia maganjogi szabalyokat, beleértve az 1871 el6tti kereskedel-
mi jogi szabalyokat is. 1871 utdn Elzdsz-Lotaringidban a vallalkozasoknak a német
jog szerint kellett szervez6dniiik, igy a GmbH 1892-t6] a német Elzasz-Lotaringidban
ugyanugy miikodott, mint Németorszadg mas részein.?° Egy 1919-ben el6terjesztett
torvényjavaslattal — amely lényegében a GmbH-térvény forditasa volt — azonban a
francia Képvisel6haz elutasitotta a német mintaju szabdlyozdas franciaorszagi adap-
taciojat, mégpedig abbol a megfontolashol, hogy a vesztes allamoktol nem vesznek at
jogszabalymintakat. 1919 utan a francia hatésagok mar nem engedélyezték a német

24 Német Szovetségi Parlament.

25 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung von 20. April 1892 (RGBI.
S. 477) (a tovabbiakban: GmbH-térvény).

26 Kerstin Pecrow: Entstehung und Geschichte der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung im
deutschen Recht, Miscellania Historico-Iuridica, 2012/1, 205-223, 213.

27 HupperT Leo: Korldtolt feleldsségii tarsasag alapitisa, munka és téke egyesitése, Kereskedelmi
Jog, 1929/8-9, 201-204, 201.

28 Uo., 202.

29 Timothy W. GuiNNaNE, Ron Harris, Naomi R. LaMorEAUX, Jean-Laurent RoSENTHAL: Putting
the Corporation in Its Place, Enterprise & Society, 2007/3, 687-729, 711.
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jog szerinti Uj cégbejegyzéseket, igy csak a francia tarsasagi jogi szabalyok voltak ha-
talyban.®° Volt tehat hat év, amig a korlatolt felel6sségi tarsasag nem miikodhetett azon
a terileten. A helyi kereskedelmi kamarak egész Franciaorszdgbhan szorgalmaztadk a
korlatolt felel6sségli tarsasagrol szold jogszabaly elfogadasat, és 1921-ben 4j toérvény-
javaslatot nyujtottak be a SARL létrehozasdara.?' A térvényjavaslat tisztazatlan okokbdl
1925-ig nem kerilt napirendre, de végiil a Képvisel6haz egyhangu szavazassal, majd
a Szenatus gyorsitott eljarassal elfogadta.3?

Latvanyos kiillonbség a francia SARL és a német GmbH koz6tt, hogy a francia jog-
alkot6 az tizletrészt nem bontotta le torzsbetétekre. A torzstéke egyenl6 tarsasagi ré-
szekbdl all (parts socialé), melyekbdl a tagok tobbet is birtokolhattak. A német mintahoz
hasonldan a hangsulyt a nyilvantartasi és az egyéb bejegyzési vagy modositasi illeté-
ki koltségek csokkentésére helyezték. Ezért — bar a tarsasagok nyilvantartasba vétele
(bejegyzése) kotelezo volt — a tagok az alapszabalyt maganokirat formajaban is elké-
szithették, amivel igy mentesiilhettek a kozjegyzoi dijak terhei aldl. Németorszaghoz
hasonldan a francia szabalyozas is tartalmazott kételez6 tékeminimumra vonatkozo
eldéirast. A t6ke minimalis értéke 25 000 frank volt, amelyet 100 frankos vagy annal
nagyobb 0sszegli tarsasagi részekre kellett felosztani. A tarsasagirész-atruhazas tor-
veényi korlatozas ald esett. Harmadik személy részére torténd atruhazas esetén a tar-
sasagi tékét képvisel6 tagok egynegyedének a jovahagyasara volt sziikség, azonban az
atruhdzas — a GmbH-val ellentétben — maganokirati formaban is érvényes volt. A SARL
kisebbségi tulajdonosai altalaban jobban ki voltak téve a tobbségi tulajdonosok monopol-
helyzetbe kertilésével kapcsolatos kockazatoknak és veszélyének, mint a németorszagi
GmbH-k tagjai. A SARL tagjainak szigorubb, egy tarsasagi rész — egy szavazat szabalyt
kellett kovetniiik. A szabalyozas egészen 1966-ig csak két kivételt tartalmazott az egy
tdsasagirész —egy szavazat elve aldl: a tiz tarsasagi résznél kevesebbet birtoklo tagokat
ki lehetett zarni a taggyilésbdl, illetve azok a tagok, akik legaldbb két éve birtokoltak
a tarsasagi részeket, kettés szavazati jogot kaphattak.??

A Franciaorszagban bejegyzett 4j vallalkozasok tulnyomo tobbségét nagyon gyor-
san a SARL-ek tették ki, amibdl az a kovetkeztetés tlinik levonhaténak, hogy e tarsasa-
gi forma a kisszamu befektetével rendelkez6 vallalkozasok korében nem sokkal az 4j
jogszabaly hatalybalépését kovetéen vonzova valt. 1927-ben példaul a SARL-ként szer-
vez6dd cégek 57%-anak csak két tagja volt, de az j SARL-ek atlagos t6kéje tobb mint
kétszerese volt az Uj személyegyesit6 tarsasagokének. Az Gj SARL-ok atlagos torzso-
kéje 10 0000 frank volt, ami négyszerese a torvény altal el6irt minimumnak. A betéti
tarsasagok sokkal dramaibb 6sszeomlason mentek keresztiil Franciaorszaghan, mint
Németorszaghan: az 1930-as évek kozepére az Uj bejegyzések szama Franciaorszaghan

30 Glenn H. Patrick: The Local Law of Alsace-Lorraine: A Half Century of Survival, The Inter-
national and Comparative Law Quarterly, 1974/4, 769-790, 786.

31 Timothy GuiNnnaNE, Ron Harris, Naomi R. LAMOREAUX, Jean-Laurent RosENTHAL: Pouvoir et
Propriété Dans l'entreprise: Pour Une Histoire Internationale Des Sociétés a Responsabilité Limitée
Annales, Histoire, Sciences Sociales, 2008/1, 73-110, 93-96.

32 Journal officiel de la République francaise. Lois et décrets n° 0057 du 08/03/1925; elér-
heté: https://www.legifrance.gouv.fr/download/securePrint?token=wKTAJ$!VUf5extvAV
WzC (letoltés ideje: 2024. 02. 03.).

33 Georges RirerT: Traité élémenlaire de droit commercial (ed. 6), LGDJ, Parizs, 1964, 476—478.
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kozel 90%-kal esett vissza. Ennek részben a GmbH-ra vonatkozo szigorubb minimalis
tékekovetelmeény lehet a magyarazata.®*

3. Az eredeti német kft.-modell jellemzdi

A kft. jogalkotasi szempontjabdl fontos és 1ényegi kérdés volt akkoriban, hogy a
szabdlyozas iranya merre induljon el: a személyegyesitd tarsasagok vagy a tékeegyesitd
tarsasagok iranyaba kell kozeliteni?**Az el6bbiek ismérve, hogy torvény altal meghata-
rozott minimalis térzst6ke nélkiil lehet alapitani, altalaban a kisvallalkozdék kérében
kedvelt tarsasagi formak, kis létszamu taghol allnak, és a tarsult tagok a tarsasag tar-
tozasaiért sajat vagyonukkal is felelnek. A gazdasagi tarsulas a tagok kolcsonos bizal-
man alapul, ezt j6l mutatja az is, hogy a tarsasag ligyvezetését tag lathatja el, jellemz6
a tagok személyes kozremiikddése a tarsasagban, er6s az intuitu personae jelleg. A t6-
keegyesitd tarsasagok ellenben nagyobb vagyonnal és tobb taggal rendelkeznek, joval
szigorubb torvényi szabdlyozas ald esnek, a tdrsasag szervezete is bonyolultabb, vala-
mint torveény altal el6irt kotelez6 minimalis torzstékével kell rendelkezzenek. A tagok
személye kevésbé fontos, sokkal erésebb az intuitu pecunae jelleg.

A kérdést mar a GmbH-t megel6z6 vitdkban is felvetették, és arra a kévetkezte-
tésre jutottak, hogy mindkét oldalrol kell kélcsondzni elemeket, azonban nem lehet
tulmenni azon a hataron, ami a kft. Gjdonsagat és létrejottének sziitkségességét hia-
bavaléva tenné.s°

De valamerre mégis el kell indulnia a szabalyozasnak, és hogy merre, azt az adott
orszagok gazdasagi sziikségletei hataroztak meg. A kft.-t azon orszagokban tekintették
a személyegyesitd tarsasagok egy uj formajanak, ahol kisebb sullyal birt a részvény-
tarsasag. Ezek jellemzden a francia mintat kovetd dllamok és Svajc. A dominansan
tékeegyesitd vonasokkal felvértezett kft. pedig ott jellemz6, ahol a részvényjog inten-
zitdsa nagyobb volt.?” A fentiekben bemutatott jogfejlédés alapjan ezek a német, az
arra tamaszkodo osztrak és az angol megoldasok. Itt jellemzden a részvénytarsasag
mintajat kovette a kft.-szabalyozas, vagyis olyan elemeket vett at a szabdlyozdas, mint
a kotelez6 torzstékeminimum, az ellenérzés szigora vagy az tizletrész atruhazhatosa-
ganak enyhébb korlatjai. Ezzel némileg ellentmondasos és a kft. individualista jellegét
igazolja az a statisztika, amely szerint az 1920-ban vizsgalt 900 koélni kft.-bél 553-ban
voltak rokoni viszonyban a tagok, és 731-ben volt valamilyen korlatozas ala vetve az
uzletrész-atruhazas.*

34 GUINNANE, HARRIS, LAMOREAUX, ROSENTHAL: i. M., 713.

35 ParakraLvy GroAk Laszlo: A korldtolt feleldssegii tarsasag jogi természete, Magyar Jogaszegyleti
értekezések és egyéb tanulmanyok, 1936/13-14, 363—-379.

36 Erich BrobmaNN: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, de Gruyter,
Berlin, 1924, 3.

37 Nocura Tibor: Tdrsasdgijog, Dialég Campus kiado, Budapest—Pécs, 2011, 266.

38 HurperT: Korldtolt feleldssegii..., i. m., 202.
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A GmbH-térvény indokolasa kifejezetten az Uj tarsasagi forma természetével fog-
lalkozott, és implicit modon magyarazza a korabbi javaslatoktdl eltérd szerkesztési
dontéseket. Erdekessége az 1892-es GmbH-térvénynek, hogy nem hatarozza meg,
hogy mi is pontosan a korlatolt felel¢sségili tarsasag. A tarsasag jellegado ismérveit a
normaszoveghol kell levezetni. Eszerint:

— korlatolt felel6sseégii tarsasag egy vagy tobb személy altal, barmilyen térvényben

nem tiltott célra alapithaté;

— a korlatolt felel6sségl tarsasag bejegyzéskoteles tarsasag, a székhelye szerin-
ti kozigazgatasi birdsag jegyzi be, hatarozott és hatarozatlan idére egyarant
létrejohet;

— a tarsasagi szerzOdést kozjegyzo6i kozokiratba kell foglalni, a tarsasagi szer-
z6désnek tartalmaznia kell a tarsasag torzstokéjét és a tagok torzshetétjeinek
mértékét, a torzsbetét-szolgaltatas lehet apport is;

—a cégnévben a korlatolt felel6sségre kifejezetten utalni kell;

—atarsasagnak egy vagy tobb tigyvezetdje kell hogy legyen, tag és nem tag is lehet
ugyvezetod;

— minden tag rendelkezik tizletrésszel, ami nem lehet értékpapir, de 6rokolhetd
és atruhazhato;

—a tagok a szerzddés alapjan a térzsbetét 6sszegén tul pétbefizetésrdl is hata-
rozhatnak, a potbefizetés fészabalyként a térzsbetétek aranyaban térténik;

— atarsasag hatarozatait altalaban egyszer tobbséggel a taggytilésen hozza;

— kisebbségvédelmi: a térzstéke egytizedét képviseld tagok rendkiviili kozgyilés
tartasat igényelhetik.*®

Markus Dezs6 szerint a német GmbH célja az volt, hogy olyan tarsasagi alakzatot
teremtsen, amely mentes a részvénytarsasag szigoratol és nyilvanos jellegétél, és amely
kozelebb hozza egymashoz a tagokat anélkiil, hogy a korlatlan és egyetemleges felelGs-
ség sulyat kellene érezniiik.*° A részvénytarsasagot Markus szerint ugy fejleszti tovabb
a korlatolt felel6sségli tarsasagi forma, hogy annak elényeit azokra a vallalkozdkra
is kiterjeszti, akik tizlettarsaikkal szorosabban egylittmiikédnének, vagy szabadabb
egyéni tevékenység altal valositandk meg tizleti céljaikat.*' Legfébb kiilénbség a rész-
vénytarsasaghoz képest, hogy nélkiilozi a szervezetére vonatkozé formalis jogszaba-
lyokat, igy nagyobb mozgdsteret biztosit a tagjainak. Emellett az el6re meghatarozott,
fix és jelent6s Osszegl torzstéke a pothefizetésekkel is névelhet torzsté6kével van he-
lyettesitve. Az lizletrész-atruhazasi szabalyok viszont szigorubbak, mint a részvény-
tarsasag részvényatruhazasi szabalyai: a tarsasag altali jévahagyas példaul egy olyan
korlat, amely kizarja az tizletrész részvényhez hasonlithato forgalmat.

Az eredeti GmbH-torvény a tagok torzstOke-befizetési kotelezettségére egyetem-
leges felel6sséget irt el6, ami er6s személyegyesité vonasnak tekintheté. Kiiléndsen

39 Hurpert Leo: Kisebbségivédelem és korldtolt feleldsségii tarsasdag, Polgari Jog: a hazai és kiil-
foldi maganjog és hiteljog szemléje, 1929/5, 15-24.

40 MArTONFFY Marczel: A korldtolt feleldsséggel alkotott tarsasag = Magyar Jogi Lexikon hat ko-
tetben. V. kétet. Kiutalvanyozds-Perfiiggoseg, szerk. Markus Dezs6, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, Budapest, 1904, 33.

41 Uo., 34.
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érdekes az apport helyzete, amelynek kapcsan Neumann Armin megjegyzi, hogy ag-
galyosnak tekinthet6 a tagok egyetemleges felel6sségét el6iro szabaly, féként egy olyan
vagyontargy bevitelénél, amelynek értéke egyrészt nehezen meghatdrozhatd, de még ag-
galyosabb, hogy az érte egyetemlegesen felelés tagok szamara elére nem is lathato.*?

Az alaptéke vagy torzstéke kérdésében az alapkoncepcid az elére meghatarozott
minimaltéke volt: a német GmbH 20 000 markaban allapitotta meg a torzstéke-mini-
mumot, amely egységes torzsbetétekre oszlott, ezek egyéni értékének is volt torvényes
minimuma: 500 marka.*

A tarsasag képviseletét egy vagy tobb ligyvezetd latta el, akiknek a hataskore
hasonlo a részvénytarsasagi igazgatoéhoz. Az tigyvezetének nem feltétlentil kellett a
tarsasag tagjanak lennie, hataskore azonban nem volt korlatozhato, s eltéré rendel-
kezés hianyaban tobb ligyvezeto esetén ezek egyiittesen gyakoroltak a hataskoriiket.
Versenytilalmi szabdalyozas ala ugyanakkor nem estek. Az alapszabaly tartalmazhatott
olyan rendelkezést, hogy az igyvezetést a tadrsasag barmely tagja ellathatja, azonban ez
arendelkezés csak az alapito tagokra volt hatassal.** Ellentétben a részvénytarsasag-
gal, a korlatolt felel6sségl tarsasag az anyatorvényben meég nem volt koteles feliigye-
I6bizottsagot létrehozni, ha ugyan mégis alakitott a tarsasag feligyel6bizottsagot, az
arészvénytarsasaggal azonos szabdlyozds ala esett.*®

A tarsasag legfels6bb dontéshozé szerve a taggytilés, melynek minden tag része.
Hatarozataikat nem sziikséges kézokirati formdaban hitelesiteni. A hatdrozathozatalhoz
rendszerint egyszerl tobbség sziikséges, két esetben volt sziikség az egyontetii szava-
zatra az alapszabalyzat modositasahoz vagy a potbefizetés elrendeléséhez. Eredetileg
minden 100 marka értékd tizletrész képviselt egy szavazatot, de az izletrész értéke nem
lehetett 500 markanal kevesebb, ahogyan a torzsbetété sem. A tarsasag alapitasakor
minden tag csak egy tizletrésszel rendelkezhetett, torzsbetétei szamatol fliggetleniil.*
Késbébb 6roklés vagy vétel utjan egy tag tobb tizletrésszel is rendelkezhetett. A GmbH-
torveény 5. cikke alapjan az tizletrész képezhette k6zos tulajdon targyat is. Az tizlet-
rész-elidegenités azonban kiilonos alakszertiségekhez van koétve, igy csak kézokirati
formaban volt érvényes az atruhdzasi szerzédés. Az atruhdzas a tarsasaggal szemben
csak az okirat bemutatasa mellett torténd bejelentés esetén volt hatdlyos.*” Mind 6roklés,
mind él6k kozotti elidegenités esetén az lizletrész a tarsasag irasbeli beleegyezésének
feltétele mellett feloszthatd, de az egyes részek a felosztas utdn sem lehetnek 500 mar-
kanal kevesebb értékilek, és azoknak 100-zal mindenkor oszthatonak kellett lennitik.4®
A sajat lizletrész megszerzése szintén lehetséges volt, azonban csak az, amelynek a
torzsbetétje be lett fizetve (az ilyen ligylet egyébként csak a térzstékét meghaladé va-
gyonbol lehetséges). Ami a potbefizetést illeti, az alapszabalyzat azokrdl ugyan rendel-
kezhet, de az ilyen szabalyoknak nem volt kotéereje a tarsasag hitelezéire nézve, tehat

42 NeuMANN Armin: A korldtolt felelGsségii kereskedelmi tarsasdgokrol sz616 német torvény, A ke-
reskedelmi jog és ismeretek tara, 1892/2, 16—-22.

43 GmbH-térvény 5. és 14. cikk.

44 GmbH-térvény 6., 55-56. cikk.

45 GmbH-térvény 57. cikk.

46 MARTONFFY: i. m., 36.

47 GmbH-térvény 15. és 16. cikk.

48 GmbH-torvény 17. cikk.
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a potbefizetéseket még abban az esetben sem kovetelhették be, ha a tarsasag fizetés-
képtelen lett, s a potbefizetések 6sszege a hitelezOk kielégitésére elegendének bizonyult
volna.* A potbefizetési kotelezettség tehat nem a hitelez6k, hanem a tarsasag érdekében
allt, ezért a potbefizetéseket legtébbszor nem is hoztak nyilvanossagra. A potbefizetés
kotelezettségétol a tag akkor mentesiilhetett, ha a taggytlési hatarozattol szamitott egy
hénapon belil az tizletrészét a tarsasag rendelkezésére bocsatotta, azt a tarsasag elad-
hatta, s a befolyt 6sszegen feliili részt a tag visszakapta — ez egyfajta kilépési lehetéség
is volt a tag szdmadra. A potbefizetések utan keletkezett tékét — ha nem emelték vele a
torzstékét — a hitelez6k biztositékaul fenn kellett tartani, ha azok kérték.°

Hitelezévédelmi kérdésekben az eredeti torvény nem volt teljesen feddhetetlen.
A korabeli adatok alapjan a kft. volt a német tarsasagok csédstatisztikaja élén: 1908-
ban a részvénytarsasagok 0,06%-a, a szovetkezetek 0,24%-a, a korlatolt felelésseégl
tarsasagok 2,08%-a valt fizetésképtelenné, emellett a csédeljarasi kérelmek atlaga is
a kft. rovasara tortént (29,1% volt az éves atlag 1904 és 1908 ko6zott).5!

Fontos kiilénbség a részvénytarsasaghoz képest, hogy nem kellett kiilon tartalé-
kalapot fenntartani, és az éves mérleget sem kellett nyilvanossagra hoznia. Kiveételt ké-
peztek a banki tigyletekkel foglalkozo tarsasagok. A tagkizaras a részvénytarsasaghoz
hasonlo okokbdl torténhetett, éppugy, mint a tarsasag felosztasa.>? A személyegyesitd
tarsasagokkal ellentétben a tag halala csak akkor vonta maga utan a felosztast, ha ez
az alapszabdalyzatban rogzitve volt.>® A torzst6ke egytizedét képvisel6 tagok a tdrsasag
feloszlatasat csak nyomos okokbol kérhették, ez esetben a feloszlatas biroi hatarozattal
tortént.>* Ha a kozgytilés a kozjoba itkozd torvényellenes hatarozatot hozott, vagy az
ugyvezetd ilyen cselekedetet kovetett el, a feloszlatas kézigazgatasi tton is torténhe-
tett.5® A tarsasag felszamolasara és csOdjére nézve a részvénytarsasagokra vonatkozo
megfelel6 szabalyok alkalmazandok.

4. A német kft.-modell XX. szazadi tovabbélése

A német GmbH-torvényt elsé6ként Ddnia vette 4t 1889-ben. Danidban a kft. nem tett
szert kiilonosebb népszerliségre, ebben viszont a versailles-i béke hozott némi valtozast,
amikor a porosz—dan haborut kévetéen Eszak-Schleswiget Daniahoz csatoltak.5°

49 GmbH-térvény 28. cikk.

50 MARTONFFY: i. m., 35.

51 Rudolf DaLBerG: Kreditsicherung bei der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Universitat
Heidelberg, Heildelberg, 1910, 15. Lasd: MeszLeNy Artur: Torvénytervezet a korldtolt felel6ségii
tdarsasdgrol, Polgari jog: a hazai és kiilfoldi magéanjog és hiteljog szemléje, 1926/1, 210-213.
52 Dr. Huppert Led eldaddsa a korldtolt felel6sségii tarsasag és a részveénytdrsasag viszonydarol,
Polgéri Jog: a hazai és kiilf6ldi maganjog és hiteljog szemléje, 1930/6, 165.

53 MARTONFFY: i. m., 35.

54 GmbH-térvény 28. cikk.

55 GmbH-térvény 62. cikk.

56 SzenDE Péter Pal: A korldtolt feleldsségii tdarsasdg, Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1927, 38—41.
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Ausztria 1906-ban fogadta el a GmbH atiiltetésérol szolo térvényt. Az osztrak tor-
vény a német mintatérvénnyel szemben hatarozottan haladast mutat. A szakirodalom
allaspontja szerint az osztrak jognak sikeriilt a német térvény egyes hidnyossagait
potolnia, a hibas elemeket kikiiszobdlnie. Ezutan hosszabb sziinet kovetkezett, az
I. vilaghaboru kezdete egy idére korlatozta a kft. tovabbi térfoglalasat. A haboru utan
ajra beindult a torvényalkotas, féként azért, mert a gyéztes allamok, pl. Olaszorszag,
Franciaorszag, Lengyelorszag vagy Csehorszag olyan teriileteket szerzett meg, ame-
lyekben mar mikodott a kft.

Csehorszag az osztrak GmbH-térvényt vette at 1920-ban, és annak terjesztette ki
a hatalyat a megszallt magyar teriiletre is. A cseh térvény megegyezett az osztrak tor-
vény szovegeével, csak az adoligyi rendelkezéseket hagytak el.>”

Lengyelorszaghan eleinte haromféle korlatolt felel¢sségli tarsasagi torvény is lé-
tezett: a Németorszagtol elvett teriileteken a német, az Ausztriatol elvett teriileten az
osztrak térvény maradt hatalyban, mig a régi Lengyelorszaghan 1919-ben kiilén sza-
balyoztak a kft.-t.58

1925-ben fogadtak el a kft.-térvényt Franciaorszaghan, amely Neumann Armin
szerint ,,megtoltitte a korldtolt feleldsségii tarsasdag germanjogi intézmeényét gallus szellem-
mel”.> Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy liberalisabbak voltak a szabalyok, pl. az tiz-
letrész-atruhdzas szabadabb volt.

Magyarorszagon harom tervezet késziilt. Az elsét Papp David dolgozta ki 1905-ben
a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének megbizasabol. A masodik Thirring
Lajos, a harmadik pedig Kuncz Odén alkotdsa, akit a feladattal a Pesthy P4l igazsagiigyi
miniszter bizott meg. Végiil ez utobbit fogadta el a magyar orszaggytlés 1930-ban.°°
A magyar kft.-torvényt megel6z6 vitak is hasonld szempontok kériil forogtak. A fébb
kérdések a kovetkezOk voltak: kell-e a magyar vallalkozéknak kft.? Melyik orszag
modelljét vegyék alapul? Mi legyen a szabalyozas iranya?°' A problémaval foglalkozo
jogtudosok — a teljesség igénye nélkiil —, akik egyben a korabeli szakirodalom neves
képviseldi is voltak, a kovetkezék: Neumann Armin, Léw Tibor, Bozéky Géza, Szende
Péter Pal, Meszlény Artur, Halom Istvan, Schulz Ferenc, Huppert Led, Gluckstahl
Andor, Kuncz 0dén és Nagy Ferenc.

Osszességében megallapithato, hogy bar a német mintatérvény tovabbfejlesztésére
szinte minden 4j modell esetében kisérletet tesznek, e tekintetben a GmbH elterjedé-
sének torténete egyuttal reformtorténet is, hiszen modelljének a német jogalkoté altal
kialakitott lényegi vonasai mindeniitt egységesen megmutatkoznak.

57 Uo., 37.

58 Uo., 38.

59 NEUMANN: i. m., 16—22.

60 1930. évi V. torvénycikk a korlatolt felel6sségli tarsasagrol és a csendes tarsasagrol.
61 1930. évi V. térvénycikk indokolasa a korlatolt felel6sségti tarsasagrol és a csendes tar-
sasagrol, elérhetd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93000005.TVI&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D49 (letoltés ideje: 2024. 01. 14.).
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5. Zarégondolatok

A kodifikacios folyamatok a XIX. szazadban 4j utat nyitottak a tarsasagi jognak, a
kft. megalkotasaval pedig gazdasagi fellendiilést eredményezett. A mai ismereteink
a kft.-rél szinte teljesen megegyeznek az ésének tekintett GmbH-szabalyok alapgondo-
lataival, ami azt jelzi, hogy eredményes és id6talld munkat végeztek a korabeli jogal-
kotok: 1étrehoztak egy tarsasagi format, amely képes a t6két vonzani, a munkat pedig
termelésre serkenteni.®?

Osszességében a német kft. altalanos jellemzését talan ugy lehetne bemutatni,
mint amely a téke- és a személyegyesiilés kozott ingazo tarsasagi jognak megallot biz-
tosit, s amely 130 éves torténelme soran uj korszakot nyitott a gazdasagi szerepldk, s
ennélfogva a gazdasag szamara is.

A klasszikus kft. konstrukcioja tartésnak bizonyult, az akkor megalmodott célo-
kat minden kétséget kizaroan elérte. Szavatossagat — véleményem szerint — leghtieb-
ben az igazolja, hogy sikeriilt megtaldlni azt az egyensulyt, ami a részvénytarsasag és
a kozkereseti tarsasag 6tvozetébol 1étrejott tarsasagi format egyenesen tartja, mert e
két tarsasagi tipusnak a legjobb jellemzdivel ruhaztak fel. Ahogyan a dolgozatban be-
mutattam, a kft. tulajdonképpen a XIX. szdzadi tarsasagi jog problémadira adott reakcio
volt, de ha visszatekintiink a bevezetében idézett mondatra Glukstahl Andortol, akkor
észre kell venniink, hogy a kft. létrehozasa ota az emberolt6é boven eltelt, igy a tarsasagi
jogban id6szertivé valhatott a valtozas, a reform. A jelenkor kihivasai pedig el6 is idé-
zik a valtozast, elégséges, ha aroman tarsasagi torvény 2020-as modositasait vessziik
szemiigyre.®® Egyrészt, tagi oldalrdl felmeriil a deregulacié igénye, vagyis a vallalko-
zOk életének keveéshé ,fejfajossa” tétele érdekében debiirokratizalni, egyszeriisiteni
sziikséges. Ezdaltal azonban a dilemma 0j megvilagitasba keril: a szabalyozas tulzott
leegyszertsitése hitelezévédelmi kérdéseket is érint, a deregularizacioval feler6sodik
a hitelezémegkarositasi, visszaélési veszély, a cs6dveszély, tehat a hitelezéi biztonsa-
got végso soron novelni sziikséges. A kft.-re vonatkozé szabdlyok kiillonb6zé moédosi-
tasai hol az egyik, hol a masik szempontnak adnak els6bbséget.®* Kovetkezésképpen,
napjaink tarsasagi joga kifejezetten igényli a kft.-t érinté szabdalyok tjragondolasat.

Amint arra a dolgozatban is emlitést tettem, a kft. 1étrejotte, ha teljesen linearis-
nak nem is mondhaté, mindenképpen sziikségszeri és hasznos volt. Az a tény ugyanis,

62 GLUCKSTHAL: i. M., 262.

63 Atémarodl bévebben lasd: Fuzi Norbert: Tdarsasdagi részek dtruhdzdsa a korldtolt felelGsségii
tarsasdagban, kiilonds tekintettel a romdn tarsasagi torvény legujabb modositdsdara, Erdélyi Jogélet,
2022/1, 34—42; FecYVERESI Zsolt: Van-e a kft. tarsasdgi tékéjének torvény szabta minimdlis mér-
téke a roman tarsasdgi jog rendelkezései szerint?, Erdélyi Jogélet, 2022/2, 87-95; Veress Emod:
Observatii critice privind Legea nr. 223/2020: societatea cu raspundere limitatd ca subiect de ex-
perimentare legislativa, Dreptul, 2021/5, 85-113; Veress Em&d: Limited Liability Companies
in Romania: De Lege Lata Clarifications and De Lege Ferenda Proposals in Regard to the Forced
Execution of ‘Social Parts’ for the Personal Debts of an Associate, Central European Journal of
Comparative Law, 2020/1, 195-207.

64 SArRkOzY Szabolcs: Korldtolt felel6sségii tarsasag a tdarsasdagi formdak nemzetkézi versenyében,
Nemzeti K6zszolgalati kiado, Budapest, 2013, 49.
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hogy ma minden olyan orszagban, amely bevezette a kft.-t, ez a tarsasagi forma messze
alegnépszertlibb, csak igazolasa a kft. XXI. szazadi versenyképességének.
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