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A torténeti magyar maganjog térképe
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The Map of Historical Hungarian Private Law Based on Béni Grosschmid’s Public Law Thoughts

Abstract: One of the peculiarities of Hungary's legal history is that its legal system was determined by the dominant
role of historical law until the mid-20th century. Hungary did not have a constitution of the charter type as the basis
of the legal hierarchy until 1949, and did not have a Civil Code, the fundamental act of the civil law, until 1959. The
pictureis further clouded by the fact that a constitutional system adopted under the rule of law had to wait until 1989,
formally until 2012, likewise the Civil Code until 2013. However, this did not mean that Hungarian law was ,unwritten”
law, quite the contrary. Hungarian law was characterised by a multiplicity of sometimes particular rules with medieval
or post-medieval roots, situated at different levels of the legal hierarchy, with a prominent role for customary law.
In addition to these, of course, the laws enacted by the legislature played an increasingly important role in Hungary,
which was founded on the foundation of equality of rights established on the basis of the constitutional revolution
of 1848, until the communist takeover and the era of private law without private property. This diversity made the
historical Hungarian private law distinctive, which was taught and cultivated to a high practical and theoretical
standard, and in which one of the greatest Hungarian jurists of the 19th and 20th centuries, Béni Grosschmid, judge,
lawyer, university professor, academician, royal court councillor, played a prominent role. His ideas and the private
law system approach he outlined are still valid today and can serve as a guideline and basis of lege artis pactice.
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1. Bevezetd gondolatok és alkotmanytorténeti kontextus

ATl Jozsef uralkodasa idején megindult nemzetallami ébredés! Magyarorszagon
tobb mint hat évtized elteltével érte el alkotmanytorténeti csucsat a korszellemnek
megfeleld unitarius dllam alapjainak letételét jelentd 1848. évi aprilisi alaptorvé-
nyek szentesitésével.? A modern magyar allam kiépitésének ekkor t6bb feltétele volt.

1 Mik6 Imre: Nemzetiségijog és nemzetiségi politika, Minerva, Kolozsvar, 1944, 9-20.

2 AzV.Ferdinand kirdly (ur.: 1830-1848) altal 1848. dprilis 11-én szentesitett 31. torvénycikk-
b6l allo térvénycsomag = Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdar — 1836—-1868. évi torvény-
czikkek, Franklin Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Koényvnyomda, Budapest, 1896, 215-255.
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Allamszervezeti kérdésként jelentkezett a partikularis, kézépkori és rendi eredetti szét-
tagoltsag megsziintetése, els6sorban a kozigazgatas ujraszabalyozasaval® és a magyar
korona orszagainak egységesitésével,* mig a személyek oldalan alapvetéen az allampol-
garijogegyenl6ség kérdése —illetve abbdl fakadoan a nemzetiségi kérdés megjelenése
és annak valamennyi kihivasa® — volt azonosithatd. A feltételek 6sszetettek és egymasra
haték voltak, amelyeket illetéen a maganjogra 6sszpontositva azt szitkséges kiemel-
ni, hogy a torvényhozds elkotelezett volt a rendi nemesi szabadsagjogok kiterjesztése
mellett, amelyek sziikségképpen egy Uj maganjogi rendszer alapjait jelenthették.

A magyar téorvényhozas korabeli alapallasa akként foglalhatd 6ssze, hogy a rendi
értelemben értett magyar nemesi nemzet tagjainak, azaz a populus jogainak® kiterjesz-
tését szorgalmazta a feudalis kivaltsagok eltorlésével” a politikai jogokbol kizart plebs
iranyaba, amelytol egy egységes és a jogegyenloség alapjan alld jog megteremtését
vartak.® Magyarorszagon mindezeknek megfeleléen — jogi és politikai értelemben — a
cél jogegyenléségen alapuld korszert demokratikus tarsadalom kiépitése volt a tor-
ténelmileg egymas mellé rendelt népek belsé viszonyaibol fakado tobbnemzetiségi
allam altal adott kihivasok kezelésével.’

Az 1848. évi aprilisi alaptorvényekkel megalkotott 11j alkotmanyos berendezkedés
kiindulopontja a liberalis reformellenzék fenti jogkiterjesztésén alapuld jogegyenlé-
seg tétele volt.'? Az 1848. évi dprilisi alaptérvények igy a polgari atalakulds fundamen-
tumaként felszamoltak a rendiséget, eltorolték az urbéri viszonyokat, bevezették a
kozteherviselést, a népképviseleti rendszert, tehat a legfontosabb jogok kodifikacidja
altal' a fent idézett politikai program tényleges tartalmat és jogi elismerést nyert, a
magyar allam alkotmanyos monarchiava alakult.'? A kézjogi eredmények egyenes ko-
vetkezményekeént'® az Orszaggytilés — és az elsé felelés kormany — az 1848. évi XV. tor-
veénycikk 1. §-dban tehat megalapozottan tehetett igéretet a maganjogi kodifikaciéra,
kijelentve, hogy ,,A ministerium az 0siség teljes és tokéletes eltiriésének alapjan a polgari
torvénykonyvet ki fogja dolgozni, és ezen térvénykonyv javaslatit a legkézelebbi orszaggytilés

3 ScuireTT Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszagon 1., Szazadvég Kiado,
Budapest, 2009, 523-573.

4 SzaBo Béla: A’magyar korona orszagainak statusjogi és monarchiai dlldsa a’ Pragmatica Sanctio
szerint, Schmid Ferencz és Busch, Pozsony, 1848, 97-109.

5 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés, Révai Testvérek Irodalom Intézet R.-t., Budapest, 1903,
22-23.

6 Tivon Akos: Magyar Alkotmdny- ésjogtorténet kiilonos tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére,
Hornyanszky Viktor cs. és kir. udvari konyvnyomdadja, Budapest, 1903, 552-554.

7 Eckuart Ferenc: Magyarorszag torténete, Kaldor Konyvkiadovallalat, Budapest, 1935, 242-244.
8 GvurGYAk Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete,
Osiris Kiado, Budapest, 2007, 21-23.

9 Lacko Mihaly: Széchenyi és Kossuth vitdja, Gondolat Kiado, Budapest, 1977, 200-202.

10 ScHLETT: i. m., 491-505, 546-548.

11 Csizmapia Andor: Az dllampolgarijogegyenldség, a foldestir-jobbdgy viszony felszamoldsa és a sza-
badsdgjogok a forradalom és a szabadsdgharc alatt = Magyar dllam- és jogtorténet, szerk. Csizmania
Andor, Nemzeti Tankoényvkiadé Rt., Budapest, 1998, 295-297.

12 Soryom Laszlo: Az Alkotmany emberi jogi generdlklauzuldjihoz vezetd ut = Documenta —
Alkotmdnyjog, Soryom Laszlo, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2019, 508-510.
13 Sziapits Karoly: A magyar maganjog vizlata, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest,
1933, 9-15.
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elibe terjesztendi”. Az igéret nem csak kozjogi alapokon nyugodott, hanem az szervesen
illeszkedett az eurdpai jogfejlédés altalanos iranyvonalaba, a maganjogi kodifikacios
torekvések egyetemes europai fejlédéstorténetébe is.'

Az 1848 szeptemberétdl eszkalalodd és hamarosan szabadsagharcba torkolld
események, a nemzetkozi helyzet alakuldsa, majd a vilagosi fegyverletétel'® a fenti igé-
ret teljesitését — ekkor még elére nem latott médon mintegy 165 évre — elhalasztotta.
A maganjogi kddex megalkotasanak torténeti tavlatokban is hosszu késedelmén nem
valtoztat az, hogy a neoabszolutista birodalmi kormany Magyarorszagon és Erdélyben
hatalyba léptette az Osztrak Polgari torvénykonyvet, illetve a XX. szazad derekan elfo-
gadasra kertilt az 1959. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari torvénykony-
verol. A fenti megallapitas bizonyitasara elegendd megjegyezni azt a tényt, hogy az
oktrojalt médon hatalyba léptetett Osztrak Polgari torvénykonyvet Magyarorszagon
mar 1861-ben visszavontak,'® igaz, Erdélyben 1940-ig, Dél-Erdélyben pedig 1943-ig
hatalyban maradt,’”” mig az 1959. évi kodex megalkotasa — a szovjet megszallashol fa-
kadodan — a jogallami keretek és legitimdacio hidnyaban szenvedett.'®

Mint ismeretes, az 1848-49. évi szabadsagharc kudarcat kovetéen a magyar
politikai elit és torvényhozas homlokterébe a nemzetiségi kihivdas megoldasa és az
Ausztridval valo kézjogi viszony rendezeése keriilt.” E kérdéseket kiindulépontként az
1861. évi Orszaggytlilésen Dedk Ferenc elvi éllel rogzitette, emellett hangsulyozta a le-
het6 legszélesebb kor(i szabadsag biztositasat is a teljes jogegyenlbség elve alapjan.?° Az
1865/68. évi Orszaggylilés —az 1861. évivel azonos alapon allva?' — végiil a kiegyezéssel
megoldotta a legjelentésebbnek itélt kozjogi kérdéseket, és az alkotmanyos megegye-
zés jelképes betetézéseként I. Ferenc Jozsef apostoli magyar kirallya koronazasaval??
létrejohetett az Osztrak—Magyar Monarchia mint nagyhatalom.??

A kiegyezés a reformkor tényleges lezarasaként értékelheto,?* és kell6 alapot biz-
tositott a modern unitdrius allam megteremtésére. A kiegyezést kdvetd idészak ma-
ganjogi kontextusban — kiillondsen a rendiség utolsé maradvanyainak eltorlésével és az
allampolgari jogegyenldség rogzitésével —az 1848. évi kodifikacids igéret teljesitésének

14 Veress EmOd: Fejezetek a magyar magdnjogi kodifikdcio térténetébdl. Eurdpai kitekintéssel,
Forum Iuris Kényvkiado, Kolozsvar, 2022, 23-35, 41-49, 85.

15 ECKHART: i. m., 267-276.

16 SzLapiTs:i.m., 15-17.

17 VERESS: i. m., 85, 89-96, 141-162, 189-204.

18 VERESs: i. m., 133-134.

19 HerMmaNN Robert: A magyar emigrdcio tervei Magyarorszag és szomszédjai jovajeérdl, 1849-1867
= Megosztd kompromisszum — Az 1867. évi kiegyezés 150 év tavliatabol, szerk. HERmaNN Rébert —
LiceTi David, Orszaghdz Konyviadd, Budapest, 2018, 94-95.

20 Miko: i. m., 89-92.

21 Ciecer Andras: A kozos iigyek rendszere = Megosztd kompromisszum — Az 1867. évi kiegyezés
150 évtaviatibdl, szerk. HERMANN RObert — LiceTi David, Orszaghaz Kényviado, Budapest, 2018,
132-134.

22 GEer6 Andras: Ferenc Jozsef és a magyarok, Habsburg Torténeti Intézet, Budapest, 2016,
9-12,177-186.

23 SzeNTE Zoltdn: Kormdnyzds a dualizmus kordban, Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2011,
191-194.

24 ScureTT Istvan: E6tvos Jozsef, Gondolat Kiadd, Budapest, 1987, 230.
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kedvez6 kériilmeényeit jelenthette.?® Az a térténelmi tény, hogy a polgari torvénykoényv
megalkotdsara ekkor mégsem keriilt ekkor sor, ezért kiilonds magyardzatra szorul,
amelynek egyszerre voltak kdzjogi és maganjogi indokai. K6zjogi oldalrol a maganjogi
megérzésére és megerdsitésére iranyuld dllamcélja?® mellett az allamszervezési ol-
dalon megoldasra varé kozigazgatas tjraszabalyozasanak kérdése,?” valamint a nem-
zetiségek foderalisztikus igényeinek egyiittese, a hosszas vitak utan elfogadott 1868.
évi XLIV. torvény a nemzetiségi egyenjogisagrol ambivalencidja, elutasitottsaga és
ezaltal végrehajtasanak korlatozottsaga.?® E kérdések és kihivasok 6sszessége, majd
a dinamikus nacionalizmus fokozotta valasa?® a magyar térvényhozast és politikai
életet a kozjogi jogalkotasra 0sztonozték, azaz az Orszaggytilést a magyar allamce-
lok biztositasa és hatékony érvényesitésének elsédlegessége hatotta at, mikdzben az
allampolgari jogegyenlOség valtozatlanul a kozéppontban allt,*° érvényesiilt az allam
onkontrollja és a szabadsagjogok birdi jogvédelme.?* A kozjogi hatasoktdl részben fiig-
getleniil, részben azokkal korrelalva a maganjogi kodifikacio térvényhozasi targyalasat
mas okok is késleltették. Ezek koziil emelendd ki a szokasjogi hagyomany ereje, torte-
nelmi 6rokseége, annak rugalmassagdaba vetett hit a kodifikacio vélelmezett merevseé-
gével szemben, valamint a kiilféldi idegen mintakkal — kiilén6sen az Osztrak Polgari
torvénykonyvvel — szembeni ellenérzések egyiittese, amelyekrol széles kori tudoma-
nyos és politikai vita is kialakult.?? Az altalanos kodifikacio sziikségességérél folytatott
vitak ellenére természetesen egyes maganjogi részteriiletekrdl kiilon jogszabalyok el-
fogadasra keriiltek,* valamint késziiltek tervezetek a polgari torvénykonyv részei vagy
akar teljessége targyaban is.>* A fenti vita, illetve a kozjogi jogalkotas dominanciaja,
igy a maganjogi kodifikacié hattérbe szorulasa szoros 0sszefiiggésben allt a magyar
organikus jogfejlédéssel, és alapvetéen rokonithato, megfeleltethet6 a reformkorban
zajlott és titkoztetett, grof Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos nevéhez kotott allaspon-
tok kozotti szembenallassal is. Mint ismeretes, a XIX. szdzad els6 évtizedeiben grof
Széchenyi Istvan miiveiben is részletesen kifejtett modernizacids programja a korszert
gazdasdagi viszonyok, illetve abbdl fakadéan egy megujitott jog megteremtését, megal-
kotdsat szorgalmazta a kozjogi kérdések, az alkotmdanyjogi berendezkedés alapjainak

25 VERESS: i. m., 96-97.

26 SzENTE: i. m., 194-198.

27 PALJudit: A kézigazgatds helyzete a kiegyezéskor. A kizigazgatas dtszervezése a dualizmus elsé
évtizedében. A székek megsziintetése és az uj vairmegyék megszervezése = Székelyfold torténete II1.
kitet. szerk. Barol Nandor, PAL Judit, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokdézpont — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Hadz Rezs6 Muzeum, Budapest—Kolozsvar—
Székelyudvarhely, 2016, 38—-52.

28 GYURGYAK: i. m., 92-101.

29 Asronczy Balazs: Ismeretlen Trianon, Jaffa Kiado, Budapest, 2020, 20-21.

30 Nacy Erné: Magyarorszag kizjoga (Allamjog), Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.
Kiadasa, Budapest, 1907, 157-161.

31 Sovvom: i. m., 510-513.

32 VERESS: i. m., 96-109.

33 VEkAs Lajos: Fejezetek a magyar maganjogtudomdny torténetébdl, HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiado Kft., Budapest, 2019, 31-33.

34 VEREess: i. m., 96-97,109-112.
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a szlikséges ideig vald érintetlensége mellett.>® A ,legnagyobb magyar” reformelképze-
léseinek Iényege e korben réviden akként foglalhatd 6ssze, hogy amennyiben a kozép-
kori, rendi jellegli maganjog intézmeényeit felvaltja a jogegyenléségen alapulé modern
polgari jog, az sziikségképpen Kkiteljesiti a szabadsagot, igy a gazdasagi szabadsagot
is, amelynek anyagi eredményei — a demokracia kiszélesitésével — magatdl értet6do-
en vezetnek el a megfeleld kozjogi atalakuldshoz.3¢ Széchenyi Istvan grof tehat a mo-
dern allam megteremtésének utjat a maganjogi kérdések fokuszpontba helyezésével
kivanta megvaldsitani — ellentétben Kossuth Lajossal, az 1848-1849. évi forradalom és
szabadsagharc kés6ébbi vezéralakjaval — azon tétele alapjan, amelynek kozmondasos
megfogalmazasa szerint el6bb gazdagga és azt kovetden kell szabadda tenni a népet.?’
A két allamférfi szellemi 6rokségének és allaspontjai egyik utohatasaként tehat sem a
kiegyezési korban, sem pedig kés6bb a magyar polgari torvénykonyv nem késziilt el.
A Széchenyi Istvan programjanak sorrendiségét forditottan vallé Kossuth Lajos egy-
fajta orokségekeént a kozjogi kérdések hattérbe szoritottak a maganjogi targyu jogal-
kotast, igy a hagyomanyos torténeti magyar maganjog tovabb élt egészen az 1959. évi
IV. térvény hatdlybalépéséig.

2. A torténeti magyar maganjog térképe - Grosschmid Béni nyoman

2.1. A torténeti magyar maganjogi térkép vizsgalatanak indokoltsaga
alkotmanyjogi és jogelméleti megkdzelitésben

A polgari térvénykonyv targyat képezo6 kodifikacio fentiekben réviden ismertetett
elmaradasabol fakadoan a magyar maganjog, hasonléan az alkotmdanyhoz, a térténeti
jog alapjan allt a korban. E koriilmények, és kiilonosen a kdzjogi jogalkotas tulsulya-
nak hatdsa alol a XIX-XX. szazad egyik legnagyobb és jelenkorra is hato6 jogtuddsa,®®
Grosschmid Béni sem vonhatta ki magat, és — pontosan Ausztriaval 6sszevetve —keser-
édesen, valamint némi humorral meg is jegyezte, hogy ,, Nagy mester ez az osztrak, gon-
dolom. Miitthon csindljuk a nagy kozjogi gordgfiistoket, 6 meg ez alatt szép csendesen olvaszt.
Kimél nyelvet, szokdsokat, mégis osztrdkosit. Ez az, amihez az uj Magyarorszdag nem ért.”°

A kozjog és a maganjog sajatos viszonyaval tehat a nagyszert jogtuddsnak fog-
lalkoznia kellett, és azt az 1905-ben kiadott nagy ivili, az Athenaeum gondozasaban

35 VEcsey Tamas: A magyar magdnjog Széchenyi hatdsa alatt = Emlékkionyv Széchenyi Istvdn sziile-
tésének a 200 éves évforduldja alkalmabdl, szerk. HorvaTa Pal, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest, 1991, 9.

36 Uo.,9-21.

37 HorvaTH Pal: El6 hagyomdnyaink a jelenkor tiikrében” = Emlékkionyv Széchenyi Istvin sziileté-
sének a 200 éves évforduldja alkalmabdl, szerk. HorviTh Pal, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem,
Budapest, 1991. 61-62.

38 VEkAs: Fejezetek..., i. m., 10, 31-33, 48—-49, 63.

39 GrosscuMID Béni: Magdnjogi eléaddsok. Jogszabdlytan, Athenaeum Irod. és Nyomdai R. T.,
Budapest, 1905, 843.
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megjelent Magdnjogi eldaddsok. Jogszabdlytan cim, kozel ezeroldalas miivében tudo-
manyos alapossaggal targyalta.*® Taldléan jegyezte meg — a halalat kovet6é nekrologok
sorozatdban — egyik kortarsa, hogy e kotet tartalmaban valdjdban alkotmdanyjogi ér-
tekezés, hiszen ,,Jogdnak megalkotdasakor azonban az allam még nem keriil kapcsolatba a
magdnosok konkreét cselekvéseivel, a jogforrdasok tana tehdt tulajdonképpen a maga egészében
az alkotmadnyjogha tartozik”.*!

Amennyiben elfogadjuk, hogy a jogforrasok tana, a jogszabalytan az alkotmanyjog
tertiilete, gy a grosschmidi gondolatok olyan vezérfonalld valnak, amelyek segitségével
feltarhato lesz a korabeli magyar jogrendszer altalanos atlasza, amelyen beliil ponto-
san és részletgazdagon megrajzolhato a torténeti magyar maganjog térképe is mind
horizontalis, mind vertikalis értelemben. Masképpen megfogalmazva, Grosschmid
Béni nyoman teljes képet kaphatunk a torténeti alkotmany keretei kozott fennallt ma-
gyar jogrendszer egészérdl mint egy atlaszrol, és annak egyik kézponti teriiletérol,
amelyet maganjognak neveziink. Akar a szélesebb néz6épontot — azaz a teljes magyar
jogrendszert — tessziik a vizsgalodas alapjava, akar a szlikebb értelemben vett magan-
jogireészt, a grosschmidi rendszer kdzponti elemeként, kulcsfogalmakeént a kutf6t mint
alkotmadnyjogi fogalmat taldljuk annak absztrakt, minden jogteriiletre érvényes alap-
tételeként, ,[..] amelyekbdl a jogszabdly létezését kozvetleniil megtudjuk. Melyek tanusitjdak,
mutatjik, hogy igenis ez vagy az fenndllo jog. Mondhatjuk, hogy jogforrdsok azon jelenségek,
melyekben a jogszabdly tétele megtestesiil.”?

A kutfé fogalmanak valamennyi jogteriiletre igaz rogzitésével Grosschmid Béni
valojaban a fennalld jog feltarasanak, megismerésének fontossagara hivja fel a figyel-
met, amely mind a jogalkalmazas, mind a jogkovetés szempontjabol magatdl érteto-
dé jelentéséggel bir, és amely végso soron fliggetlenithet6 a kodifikacio kérdésétol.
Az tagadhatatlan, hogy kodifikacio hianyaban kiilénos nehézségekkel szembesiilt,
szembesiilhetett, illetve szembesiil a jelenben is a jogkereso, illetve a jogalkalmazo fél,
ugyanakkor a grosschmidi absztrakcio napjaink felgyorsult vilagaban is irdnymutato
lehet, ahol éppen a jogalkotas eredményeinek tomegessége okozhat nehézségeket, ta-
jékozddasi bizonytalansagokat. Kovetkezésképpen Grosschmid munkassaganak ered-
ményei, modszertananak alkalmazasa nemcsak a torténeti magyar maganjoghan valo
eligazodas iranytiije, hanem vizsgalata, gondolatai és okfejtései jelenkori aktualitdssal
is birnak, és napjaink jogértelmezését is szolgalhatjak. E kérben els6sorban a tudoma-
nyos alapossaggal elvégzett csoportositas mellett azon 6rok érvényli megallapitasok
sokasagat sziikséges kiemelni, amelyek bolcsessége, pontos dogmatikai levezetései,
tovabba a jozan ész altal diktalt elemzései és kikezdhetetlen logikai kovetkeztetései a
jelen életviszonyaira és jogi problémainak megoldasaira is alkalmasak, illetve érvelési
kapaszkodokat is nyujthatnak.

A kutf6 altalanos fogalmaval Grosschmid Béni alapvetéen a maganjog teriile-
tén vald eligazodast kivanja szolgdlni, azoknak a biztos sarokpontoknak a rogzitéset,
amelyek a fentebb feltadrt nehézségek egyenes kdvetkezményeként valtak elkeriilhe-
tetlenné, sziitkségszertivé. Grosschmid Béni e korben jogi realista allaspontot vallva

40 Vekas: Fejezetek..., i. m., 32.
41 BoLony Jozsef: Grosschmid Béni mint kozjogdsz, Magyar Kozigazgatas, 1938/48, 1-2.
42  GROSSCHMID: i. M., 51.
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Iényegében azt jelentette ki, hogy kiilondsen a maganjog teriiletén a iura novit curia elv
egy Osszetett jogszabdlyi kornyezetben nemcsak fenntarthatatlan, hanem az valdja-
ban nem is elvarhaté, mi tébb, de facto lehetetlen: ,,[..] hiszen a jog s kiiléndsen a maganjog
nehéz dolog. S foleg az also birdsagoktol tulajdonképen nem is lehet azt kovetelni, hogy 6k a
maganjoghan egészen jaratosak legyenek. Mert hiszen az teljes lehetetlenség. Hiszen mdr csak
arra is évek kellenek, hosszi évek s azokon dt vald tapasztalat, hogy a maganjogi torvényeknek
s egyeéb jogszabdlyoknak ugyszolvian csak a kiilsé dsszefiiggésében valaki tdjékozva legyen. [...]
Tudniillik a térvény is az 6 rendszerében olyasféle valami a megismerés szempontjabol, mint
valami nagyvdros, amelynek meg vannak az 6 taposott utczdi. S példdaul, ha valaki, akinek
kotelessége Budapest fovirosdt ismerni, nem tudja azt, hogy merre van a Lanczhid, [...] ez mar
nyilvanvalo jaratlansdg. Holott ellenben, ha nem tudom valami zug-utczdt, valahol az Isten
hdta megott nem ismer. S épen igy van ez a joghan is.”™*

Grosschmid Béni fent idézett gondolatmenete egyenesen a jogi ontologia** és a
jogi episztemologia,*® azaz a jog felismerése, azonositdsa, meghatarozasa, a jogi tudas
mibenlétének feltarasa teriiletére vezetne at, azonban 6 tovabbi jogelméleti fejtegete-
sek helyett ars iuris megkozelitést alkalmaz. Grosschmid Béni, mikézben elismeri azt,
hogy a maganjog a maga teljességében talan nem is megismerhet6, mégsem negativ
kovetkeztetést és egy pesszimista realizmus eredményét vonja le, ellenkezéleg. A ,ja-
ratlansag” helyett a ,,jartassagara” 6szténoz, célja — és egyben Grosschmid Béni elva-
rasa —ajogaszi hivatasrendektdl a valés mesterségheli tudds alapjainak letétele,* azok
szamonkérése oly modon, hogy megadja a maganjog teriiletén valo eligazodas biztos
kapaszkodoéit, amelyek megalapozzak a kutfékbdl fakadd jog magas szintd lege artis
muvelését. A grosschmidi cél tehat egyértelm: a sziikséges és elengedhetetlen mér-
tékl jogelméleti, filozofiai fejtegetések alapjain a maganjogi kutfék formai és tartalmi
rogzitése, csoportositasa, rendszerezése annak érdekében, hogy azok megfeleld taje-
kozoddasi pontokka valjanak az 0sszetett életviszonyokbdl fakado kihivasok megvala-
szolasdhoz, illetve magahoz a valaszok alapjait nyujto kutfék felleléséhez. Grosschmid
Béni valojaban ezzel a modszerrel Gj alapokra helyezi a iura novit curia 6si elvét azzal,
hogy a maganjog rendszerének alapjait jelent kutfok elméleti és tartalmi fundamen-
tumait rogziti, és azoknak a feltétlen ismeretét varja el, kéri szamon mint egy térkép
égtajait, szélességi és hosszusdagi koreit. A fenti médon régzitett pontok és keretek meg-
hatarozott irdnyjelzékké valnak levezetéseiben, amelyek segitségével a tobbi, immaron
tételes, agazati, illetve réteg kutf6 az altalanos modszertan szerint felrajzolt maganjogi
térképen — mint kis utcak finom és egyedileg is megnevezett halézata — azonosithato-
va, tartalma és lényege feltarhatéva valik. Masképpen megfogalmazva a grosschmi-
di gondolatmenetet, azok a ,jartassag” féutvonalait nevesitik annak érdekében, hogy
a ,jaratlansaghdl” fakado bizonytalansagok, tévedések, eltévedések mindenki sza-
mara elkeriilhetéveé valjanak, mikozben a legkisebb utcak is kell6 magabiztossaggal

43 Uo., 534.

44 Szaso Miklos: Jogi ontoldgia avagy: ,,Mi a jog?” = Joghdlcseleti eléaddsok, szerk. Szapo Miklos,
Bibor Kiado, Miskolc, 1998, 5-26.

45 Szaso Miklds: Jogi episztemoldgia avagy: ,,Hogyan ismerhet meg a jog?” = Jogholcseleti eldaddsok,
szerk. Szaso Miklos, Bibor Kiado, Miskolc, 1998, 27-50.

46 Szaso Miklos: Arsiuris. A jogdogmatika alapjai, Bibor Kiado, Miskolc, 2005, 27-28.

| 2023 131



ERDELYI JOGELET

megtalalhatova valnak. Grosschmid Béni gondolatmenete a jogaszi hivatasrendeken
tulmutat, az altala megrajzolt vonalak, iranymutatasok a jog feltarasa mellett az alta-
lanos jogismeret altal a jogkovetést is szolgaljak, elfogadva, hogy a jog ismerete nélkiil
a jogkovetés nem csak nehézségekbe tkozik, hanem az jogvitdkat general, szitkség-
képpen terhelve a kdzigazgatast és az igazsagszolgaltatast is.

Nem kétséges, hogy a térténeti magyar maganjog rendszere formailag, alakilag
lényegesen eltér a XXI. szazadban hatalyos jogszabalyi kornyezettél és ismert jogfor-
rasi hierarchiatdl, amely azonban a fent nevesitett grosschmidi irdnyjelzéket mégsem
teszi meghaladottd, ellenkezdleg. A maganjog teriiletén a jelenben tapasztalt jogszaba-
lyi sokasagban napjainkban is sziikség van hasonlo térképre, amelynek megalkotasa
— adott esetben Grosschmid Béni nyoman — megoldasra varoé feladatként jelentkezik,
elvégre kiilonosen a keresztiilfekvd jogagak, a komplex jogteriiletek, a jogszabalyok
szamossaga, az életviszonyok felgyorsulasa és 6sszetettsége bizonytalansagokkal ter-
heli a jogalkalmazast, a jogkeresést és igy a jogkovetést. Egy ilyen térkép megalkotasa
tehat annak ellenére indokolt, hogy latszélag a bizonytalansagok feloldasara rendelke-
zésre all egy pontosan meghatdrozott jogforrasi hierarchia, valamint a szokasjog quasi
eltlnt, és a rendi eredetl partikularitds sem lelhet6 ma mar fel. E kériilmények okan
—bar tagadhatatlanul egyszertis6dott a maganjog rendszerébe tartozo elemek azono-
sitdsa —mégis a ,jartassag” — ,jaratlansag” Grosschmid Béni dltal helyesen azonositott
problematikaja nem csak kétséget kizdrdan van jelen, hanem a bizonytalansag még
hatvanyozottabban jelentkezik. Masképpen megfogalmazva, bar napjaink térképei
részletgazdagabba valtak, de a milliméterekre lebontott és megjelenitett utakon, az
informaciok sokasagaban konnyebben elsiklunk az egyes buktatdk felett, nem vesz-
sziik észre a megjelenitett, de a részletesség okan beolvadd szegélyeket, kockakoveket.
A jogrendszer ilyen 0sszetettségét maig tartd érvényességgel Grosschmid Béni rend-
kiviil szemléletes modon vilagitja meg, kijelentve: ,[...] a jognak minden egyes porczikdja
ugyszolvin ismét csak jog, épen ugy, valamiként a tiikornek minden legkisebb darabkdja ismét
csak tiikér, s nemkiilonben a bornak, féltéve hogy az valodi széllénedv, minden egyes cséppje
ismét csak bor”.4

Kovetkezésképpen a torténeti magyar maganjog térképéehez Grosschmid Béni
altal készitett kapaszkodok — a kutfok tartalmi és logikai elemzése — a napjaink jogi
utvesztdiben vald eligazodast szolgaljak, e tapasztalatok, eredmények, uthaigazitasok
tehat egyszerre egy multbeli, illetve egy jelenkori magyar maganjogi térkép vertikalis
és horizontdlis alapjait teremtik meg, amely él6vé teszi maganjogi hagyomanyainkat
és oroksegilinket.

2.2. A torténeti magyar maganjog térképe

Grosschmid Béni a magyar jog, pontosabban a magyar maganjog kutféi koziil va-
lojdban a jogforrasi hierarchiat kévetve tiz elemet azonosit, nevezetesen a térvényt, a
rendeletet, a jogszokast, Werbdczy Harmaskonyvét, a dontvényt, az orszaghiroi értekez-
letet, a statutumot, a kivaltsaglevelet, az abszolut osztrak hatalomnak hazankban ér-
vényben maradt jogalkotd intézkedéseit, illetve egyes egyhazjogi szabalyok maganjogi

47 GROSSCHMID: i. m.,126.
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erejét és azok alkalmazasat.*® A felsorolas elemeit Grosschmid kiilénbh6z6 médokon
osztalyozza* didaktikai, jogforrastani, illetve egyéb altalanos és kiilonos szempontok
szerint, amely csoportositas kellé alapokat biztosit a kutf6k késébbi beazonositdsahoz,
rendszerbeli helyének rogzitéséhez. Az osztalyozas modszertana kritikai észreveételek
mellett hivja fel a figyelmet arra, hogy pusztan alaki szempontt csoportositasok nem
elegenddk a teljes rendszer attekintéséhez, elvégre a kutfék kozott szép szammal van-
nak partikuldris, kiegészit6, vendég vagy éppen elavult kutfék is.>® Masképpen meg-
fogalmazva — kiillonésen a fentiekben felvazoltak szerint bekdvetkezett alkotmanyos
atalakulas kovetkeztében valdésagga valt jogegyenldseég tétel, a kiegyezés, tovabba a
torvényhozas korabeli eredményei — a grosschmidi felsorolas pillanatfelvételként rog-
zitett, hiszen a kutfék nem statikusak, ,,[..] a vildg vdltozik s ezzel a jog is”.>*

Az allando valtozas ténye és a kutfok 1éte elsé olvasatra latszolag ellentmondas-
ban allnak egymassal, és igy okafogyottd, feleslegessé tennék az elemzést, ellehetet-
lenitve a ,jartassag” céljanak elérését és annak kés6bbi szamonkérését. Grosschmid
Béni megoldasa, helyesebben felismerése e korben azonban a latszolagos ellentmon-
dast sikerrel oldja fel azzal, hogy megallapitja a legmagasabb rendd kutfék tartalmi
allanddit, azaz a kutfék alakisaga dinamikdja mellett anyagi értelemben vett statikdjat.
Alegmagasabb rendd kutfék szabdlyozasi targyukat tekintve ugyanis a maganjog leg-
fontosabb axiomait, tételeit tartalmazzak, amely dltal meghatarozzak a térkép formait,
rendszerét, és azokat biztos vonalakkal alkotjak meg. Fenntartva e korben Grosschmid
Béni korabban idézett viroshasonlatat®? és térképmetaforajat, az égtajakat, szélessegi
és hosszusagi koroket, valojaban a varos foldrajzi adottsagait akként azonosithatjuk,
hogy ezek a kutfék ,[...] azok a kiitfék, amelyek kiitfdi rendszeriink ma fennallo tételei szerint
az 0 szabadlyalkoto miikodésdkben tjra meg ujra megnyilatkozhatnak, amig a vildgegyetem
mai rendje fenndll. Kuitfok, mert beirjik a kutfoi rendszerben eldirt dltalanos elvi kellékeket”.
Ezek a kutfok tehat az altalanos varoskeép statikus elemei, foldrajzi adottsagai, mig a
varoskeép sziikségképpeni valtozasait az dltalanos fejlédéshél fakado ujabb jogalkotas
mellett a kivételes helyzetek eredményeként a jogrendszerbe beépitett — olykor idegen
— testek jelentik, amelyeket Grosschmid Béni tistokosnek nevez, ilyennek tekintve az
elavult katfét, mint a ,,Letiint jogrendnek a multhdl dtnyulo maradvinya”.>® Ezen utébbi
kutfék egyiittesen — tovabbra is fenntartva a térkép és varos egyiittes hasonlatat — a
varos multjanak, jelenének, akar elszenvedett ostromanak vagy éppen jovébeni terve-
inek épitményei vagy torzoi, megnyitasra vagy éppen felszamolasra varo utcai, terei,
lebontasra itélt vagy védetté nyilvanitott épiiletei. A kutfék altal meghatarozott térben
¢l a maganjog, és testesiil meg egyedi jogviszonyokkal, valik térképhdl varossa, or-
szagga, valosagga.

A Grosschmid Béni altal azonositott kutfék hierarchikus rendjében a térvény tolt
be vezetd szerepet, amelyet tobbféleképpen értelmez, nevezetesen: ,,Jelenti eldszor is a

48 Uo., 54-55.

49 Uo., 60.

50 Uo., 60-63.

51 Uo., 63.

52 Grosschmid Béni e kérben miivében csillagaszati hasonlatokat alkalmaz.
53 Uo., 63-64.
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legnagyobb dltaldnossaghan azt, hogy szahaly. S ezért beszéliink a physika, a természet tor-
vényeirdl. Jelenti masodszor a jogszabalyt, [...] Jelenti harmadszor a legfobb dllami akaratot,
tekintet nélkiil ennek tartalmdra — értve azt, hogy foglal-e egydltalan magaban jogszabdlyt
avagy sem.”* A grosschmidi térvényfogalom értelmezése tehat a fentebb felvazoltak
szerint igazolja a f6ldrajzi hasonlatokat, azokat erdsiti. A torvény mint kutfo tehat lehet
allandd, statikus, megvaltozhatatlan elem, és valtozé, dinamikus, alakithato, épithetd
része a jogrendszernek az dllandoé keretek kozoétt meghatdrozott médon, kiilléndsen lex
specialis — lex generalis viszonyrendszerben. Grosschmid Béni az évszdzados magyar
torvényhozasi eredményeket, kiilondsen az 1848. évi alkotmanyos alapokat elemzi,
vizsgalja, von le beldle kovetkeztetéseket a torvényhozas targyait, folyamatat illetéen,
lényegében véve valamennyi jogagra kiterjedéen felvazolva az egész akkori magyar jog
corpusat.®® A térvény mint kutfé elemzése, alkotmanyjogi tartalmanak feltarasa, vala-
mennyi jogagra kiterjedd széles, tudomanyos igényl vizsgalatanak célja Grosschmid
Béni altal tulmutat a leiro jellegen, az sajatos célt szolgal. Az egész vizsgalat kézpon-
ti eleme, célja valojaban visszamutat a ,jartassag” fent idézett elvarasara, amelynek
jogforrasi alapjat — az egész mivet athatdo modon és tébbszor visszatérd — az 1869. évi
IV. térvénycikk a biréi hatalom gyakorlasarol 19. §-aban leli fel, amely szerint ,,A bird a
torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a térvényerejii szokds szerint
tartozik eljarni és itélni”, és amely jogszabdlyhely valdjaban az els6dleges, legmagasabb
rendd kutfék — alapvetéen a varosképhasonlat szerinti foldrajzi adottsagok, széles,
évszazados jart utak korét — irja koriil.>® A térvényhozas targyait, illetve a torvények
egymas kozotti viszonyrendszerét illetéen jegyezhet6 meg tovabba Grosschmid Béni
alaptorvényekrol vallott allaspontja, amely szervesen illeszkedik a kor alkotmanyjogi
felfogasaba. A grosschmidi elemzés e kérben ramutat arra, hogy a térténeti magyar
alkotmany hatalya alatt a torvények kozotti hierarchia és az alaptdorvényi minéség
— kiilénésen a mindsitett tobbseég eseteivel elfogadott kiillonos térvények elé6nye, ma-
gasabbrendlsége — nem értelmezhetd, valdjaban az formailag legfeljebb csak az 1868.
évi XXX. torvénycikk — a Magyarorszag, s Horvat, Szlavon és Dalmatorszagok kozt fen-
forgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant 1étrejott egyezmeény beczikkelyezésérdl,
azaz a horvat—-magyar kiegyezés — esetében értelmezhetd.5” Ez utobbi jogszabaly altal
megteremtett horvat autondémia a magyar maganjogi térkép tekintetében egyebekben
kiilon jelentéséggel bir, elvégre az lehetdséget teremtett kiilon horvatorszagi magan-
jogi jogalkotasra.

Grosschmid Béni a kutfék koziil masodikként a rendeletet hatarozta meg, amely
»l...] alkotmdnyjogunk szellemébdl kifolyolag is nem tulajdonképeni, hanem legfeljebb tiirt jogi
kitfo a magdnjogunk terén”.>® Grosschmid Béni tehat a rendelet kutféi minéségét bar el-
ismeri, de azt tiirtként azonositja, nem tekinti valés, hanem sokkal inkabb kozvetitett
jogalkotoi aktusnak, azaz allaspontja a klasszikus végrehajtasi jellegi szemlélettel

54 Uo., 71.

55 Uo., 64-125.
56 Uo., 100.

57 Uo., 97-98.
58 Uo., 125.
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és felfogassal rokon.*® Annak ellenére, hogy Grosschmid Béni rendelettel kapcsolatos
okfejtései napjaink alkotmanyos kérnyezetében mar nem feltétlentil allnak helyt, de a
tételes alkotmanyjogi elemzés ismertetésétdl tobb gondolata ma is kiillonos figyelmet
érdemel. Grosschmid Béni a fentebb ismertetettek szerint a maganjog termeészetes kut-
féinek els6dlegesen a torvényt tekintette — jogalkotdi oldalrél elemezve a kérdést —, mig
a torténetijogfejlédés oldalardl a szokdsjog szerepét hangsulyozta. Ennek megfeleléen
arendeletek szerepét — a maganjog altal megtestesitett jogok és kotelezettségek kiemelt
targyi sulydra is figyelemmel — helyesen tlirtként azonositotta. Mind alkotméanyjogi,
mind jogelméleti, mind pedig maganjogi értelemben ezért érdemes e kérben vallott
tanitasat kiemelni, amely szerint ,, A ministerek feleldsségerzete, és tobhféle egyéb akar-
miként megjelélendd koriilmények, mondjuk tehadt a tisztazottabb alkotmdnyjogi fogalmak,
vagy mondjuk az alkotmdnyos gépezetnek teljesebb, bevégzettebb, szabdlyszertibb miikddése,
nemkiilénben az az dllando és folytonos ellendrzés, amely nemcsak a térvenyhozo testiilet,
hanem egyéb organumok, mint kiiléndsen a kozvélemény legfébb tolmdcsa, a sajto, részérdl
minden nyilvanos miikddést és ténykedést szaz meg szdz, de sot nagyitas nélkiil mondhatjuk,
ezer meg ezer drgusszemmel kisér, mindezen kériilmények mondom kizdrjik azt, hogy a ma-
gyar miniszter, vagy bdarki mads hazdnkban arra gondoljon, hogy rendeletek dltal maganjogot
alkosson. Megtérténik azonban, hogy a miniszter egyes jogintézmeényeknek a szabdlyozdsdra a
torveényhozds részérdl felhatalmazast kap, amikor is [...] annak kutféi hatdlya nem is vonhato
kétségbe. Arrol azutdn, vajon az orszdg alkotmdnyos érdekei szempontjabdl az ily felhatalma-
zasok osztogatdsa kivanatos-e és mennyiben, én nekem azon targynal fogva, amelynek eléadd-
saval foglalkozom, nem sziikséges sokat beszélnem. Egyenesen a maganjogra vonatkozdssal ily
felhatalmazdsokat a térvényhozas ugy sem igen szokott adni.”® A tanitas ma is megfonto-
lando gondolatmenetet tartalmaz mind a miniszteri felel6sség, mind a kozvélemény,
a tarsadalom szerepét illetéen, amelyek egyiittesen arra vezetnek, hogy a maganjogi
jogalkotas kiemelt jelentéségli kérdéseket szabalyoz, és ezért azokat kizardlag a jogfor-
rasi hierarchia legmagasabb szintjén lehet és érdemes eszk6zolni. Az idézett alapve-
tésben foglaltak nem csak garancialis jelentéséggel birnak, hanem egyben fékekként
allnak szemben egy alacsonyabb szint(, fragmentalt, tultengd, adott esetben partiku-
laris, rideg és kazuisztikus maganjognak, amely alapokat a hatdlyos magyar Polgari
torvénykonyv, a 2013. évi V. torvény is magaénak vall.®* A rendelet tehat kutféi mind-
ségét illet6en alakilag a jogforrasi hierarchia miatt élvezi maganjogi statusdt, amely
tlirt, anyagilag azonban csak akkor tekinthetd a rendelet valds kutfének, ha tartalmi
elemei szokassa, a szokas altal szokasjogga valnak, megszerezve annak tekintélyét a
valdédi kutfévé valashoz.6?

A torténeti magyar maganjog kozponti eleme Grosschmid Béni felfogasaban is
a jogszokas, amelynek elemzését idézett miivében tébb mint haromszaz oldalon ke-
resztiil végzi el, szemléletesen bemutatva annak kapcsolatat a t6bbi kutfével, illetve

59 Uo.,125-126,134,173-183.

60 Uo., 134.

61 Vikis Lajos: A Ptk. tarsadalmi modellje = A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal, szerk.
Vikas Lajos, Girpos Péter, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltat6 Kft., Budapest,
2013, 18-25.

62 Grosscumip: i. m., 129,173, 175, 183.
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a magyar allam kiilonleges teriileti adottsagai miatt fennalld partikularis kiilén jog-
rendszereivel.®® A hosszas fejtegetés kozponti kérdése e korben a szokasjog-jogszokas
fogalompar tételes elemzése, a koztiik 1évo kiilonbség feltarasa és ennek megfelel6en
a kutféi minbség rogzitése.* Grosschmid Béni jogszokas alatt valdjaban olyan jogsza-
balyt ért, amely ténylegesen alkalmazasra keriil a gyakorlatban, fliggetlentl attdl, hogy
annak gyokere irott forrdsban fellelhet6-e vagy sem, és igy nyer kutf6i mindséget.°
A szokasjog a grosschmidi megkozelitésben jogszokds mint normat hordozo forma,
annak végsé kerete, az 6 szavaival: , Tehdt az a kérdés: egy-e a kettd: jogszokds és szokds-
jog. Erre immar vdalaszom tehdt az, hogy tulajdonképen a két kifejezés — jogszokds és szokdsjog
— egy és ugyanazon dologrol beszél, [...] a két kifejezésmaod tulajdonképen mdas és mas oldalrol
szemléli ugyanazt a dolgot, [...] éspedig jogszokds magdban veve a factuma, vagyis tényadlldsa
annak, ami a szokdsjog. Vagyis mas szoval, a jogszokads a ténybeli praemissa, amihez hozzdja-
rulvin a kutfoi tétel, ami e kettébdl keletkezik, ez a szokdsjog. [...] hogy ha valamely helyen és
iddben valamely jogi tételt dllanddan alkalmaznak, [...] erre azt mondhatjuk, hogy itt készen
van ajogszokds, [...] a szokdsjog lényegében felbontva hdarom alkatelembdl dall, tudniillik egyfe-
16l a jogszokdshol mint ténybdl, masfeldl a kutfoi tételnek, [...] a tényébdl, mint a tényleg alkal-
mazando kutféi normdbdl, amely utébbinak szentesité hozzdjdaruldsdbdl a tényhez keletkezik
aztan maga az a tertium mint eredmény, amit szokdsjognak neveziink. [...] Vagyis meg lehet
ekként tehat kiilonboztetni csakugyan egymdstol a jogszokdst és a szokdsjogot. Amaz, vagyis
az el6ébbi a jogbeli tényleges gyakorlat 6nmagdban véve mint factum. Emez, vagyis az utobbi,
a factumnak mint az objectiv jog alkatrészei egyik sziiléjének az elismertsége, helyesebben ez
elismertségnek az eredménye. Ekként tehdt voltaképen nem a szokdsjog az, ami a kiutfo, hanem
ajogszokds.”® A jogszokas mint maganjogi kutf6é esetében Grosschmid Béni ismételten
foldrajzi hasonlat segitségét kéri, kiemelve a jogszokas tekintetében, ,hogy annak valodi
szerepét jogunkban kelloképen megvilagithassam [...] én inkdbb csak folvezetem dnéket mintegy
a hegycsucsokra s onnét egy-két bepillantasra adok alkalmat, [...] hogy ha az ember folmegy a
hegyre, s onnét lenéz a vilgybe, olyanokat lat meg, amit kiilénben nem ldtna meg, s kiilonben
is a maganjog birodalmdat ugy képzelhetjiik magunknak, mint »Helvetia hotakart tetdinek«
orszagat, ahol tetdt tetdrol kell nézniink, nem pedig vélgyet volgybdl, miutdan az utobbi modon
ugy sem latunk semmit, tudniillik ez egyes volgyek aztdn épen azok, amiken beldl a részletes
tajékozdst Ondknek mdshonnét kell kiegésziteniiik [...]”." A jogszokasok tartalma feltara-
sanak modszere tehat a fenti hasonlat nyoman igazi térbeli, mi tobb, id6beli utazast is
jelent annak érdekében, hogy a vizsgalodo adott helyzetébdl — ha tetszik, adott esetben
partikularis joganak otthont ado volgyébdl — felkapaszkodhasson azokra a magasla-
tokra, amelyekrél letekintve mind a volgyek finom halézatat, mind a siksagok vidékeit,
a peremteriileteket egylittesen latva ismerhesse meg azt az 0sszetett rendszert, amely
a valdsagot térképpé konvertdlja, illetve forditottan a térkép halozatat térben lattatja.
Grosschmid Béni e targyban a valésagban létez6, a maganjogi térkép horizontalis sikjat
jelentd partikularizmust illetéen pedig kiilon is felhivja a figyelmet annak veszélyeire,
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Iényegében hitet téve annak maradvanyai felszamolasa mellett azzal a tételével, mely
szerint ,A particuldris szokast illetéleg [...] adllami rendiink egész szellemével ellenkezvén a
magdnjogi egysegnek vidékenkint vald eldaraboldsa”.%® A fenti grosschmidi it — amely hosz-
szu iveken keresztiil részletesen mutatja be a magyar allam teriiletén egymas mellett
¢ld, olykor egymassal konkuralo jogszokasainak finom szdvetét és haldzatat — végsé
soron minden esetben ugyanazon kiindulopontra, majd végallomasra vezet, fordul,
nevezetesen a mar idézett 1869. éviIV. torvénycikk 19. §-ara. Ebben az 6sszefliggésben
kijelenthet6, hogy — a biréi miikodés kdzéppontjaban alld, az itélkezés alapkutféit meg-
hatarozo és azok ismeretét elvaro — fenti jogszabalyhely grosschmidi értelmezése, az
abban foglalt magatartasi és hivatasbeli mérce elvarasa valojaban a birok személyén
tulmutato. Grosschmid Béni a fentebb idézett invitacié cimzett korébe a — ,,folvezetem
ondket” — kifejezéssel lényegében véve a teljes jogasztarsadalmat beleérti, az altala
megmutatott Ut a ,,jartassag” megszerzésehez sziikséges feltételként nevesitett.

A torténeti magyar maganjog kutféi koziil Grosschmid Béni kiilon nevesitette
Werbdczy Istvan Harmaskonyvét, pontosan azonositva annak jogi jellegét mint félbe-
maradt térvényjavaslatot.®® A Hairmaskonyv grosschmidi, déntéen jogtorténeti elem-
zésének’ jelentdségét valojaban az a megallapitasa adja, amelynek lényege szerint
a Tripartitum ,,[..] @ mai jogi alakuldsoknak genetikai, tehdt, mondjuk, szerves el6zménye.
Vagyis, ahol névszerint a mai institutiok némikép olyasféle filiatidszert leszarmazdst mutatnak
a Harmaskdnyvben szabdlyozott jogintézményekhez, valamiként a nemzedékek szdrmaznak
egymastol.””* A Harmaskonyv tehat ebben az 6sszefliggésben a jogértelmezés térténe-
ti modszere altal a kutfék tartalmi értelme feltarasanak eszkoze kiulonosen, oroklési
jogi és csaladjogi vonalon, ahol a grosschmidi korban egyes rendi jelleg, rendi gyo-
kerl intézmények valtozatlanul az €16 jog részét képezték. A fentebb réviden ismer-
tetett alkotmanyjogi kontextusra is figyelemmel ezen rendi gyokerl jogintézmények
az allamceélként is vallott modern unitarius allam és jogegyenl6ség oldalardl tekintve
ellentmonddasokat, az allamcélokat szétfeszité eredmények veszélyét hordoztak ma-
gukban. Ezeket a korilményeket Grosschmid Béni nem csak felismeri elemzésében,
hanem azokat tokéletesen azonositja, egyben a torténeti magyar alkotmanyfejlédéssel
o0sszhangban oldja fel. A grosschmidi megoldés a jogegyenléség kérdésének formai és
tartalmi 6sszefiiggésein alapul, amely médszer napjainkban a megkiilonboztetés alkot-
manyos kérdéseivel is parhuzamba allithaté. Mindezeknek megfeleléen Grosschmid
Béni megkiilonbozteti a szubjektiv és az objektiv jogegyenléséget oly modon, hogy
»[...] subjectivjogegyenldség az dllampolgdroknak ugynevezett torvény el6tti és a személyes jogok
szempontjahol vald egyenldsége. Ez az, ami a mai korszellem szempontjabdl, hogy ugy mond-
Jjam, feltétleniil kategorikus imperativus. [...] Objectivjogegyenldség alatt pedig azt értem amit
sokkal kénnyebben hatdrozhatni meg, ha az ellenkezdjét, vagyis az objectiv jogegyenlitlensé-
get teszsziik meghatdrozas targyava. Tudniillik [...] példaul a nemesnek s honoratiornak mds a
csaladivagyonjoga, mint a foldmiivesnek és a mesterembernek. Mdr ami az utobbit illeti, ezt in
thesi nem tartom olyan dolognak, ami a mai korszellembe iitkiznék. [...] Ugyanis e vagyonjogi
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rendszerek egyike csak olyan, mint a mdsik. Mar tudniillik az ember egyéni méltésdaga s sza-
badsaga szempontjabol. Amint tehdt az egyikre nézve az egyik, épen ugy a mdasik osztdlyra
nézve a mdsik rendszer nem lehet kisebbitd. S6t tulajdonképen ez a jog eszméjének is jobban
megfelel. Ugyanis a jognak feladata épen az lévén, hogy azt emelje szabdlylyd, amit maguk a
viszonyok természetszeriileg magukkal hoznak. [...] épen a demarkationdlis vonal az, aminek
a megdllapitasa elemi nehézségekbe litkozik. Tekintve, hogy olyatén kasztszerti valaszvonalak
az egyes tarsadalmi osztalyok kozott ma mdr, tigy miként az el6tt, nem léteznek. Es azoknak
fentartdsa és ajogintézmények alapjdul vétele dltal vald, hogy ugymondjam, tovabbgalvanizd-
lasa nem is kivanatos.”’*> Grosschmid Béni megoldasaban tehat a tdrsadalmi kiilonbségek
valosagabol és az ekkor még él6 tarsadalmi osztalyok kiilon hagyomanyaibdl vonja le
azon kovetkeztetését, amely szerint a Hairmaskonyyv, illetve a jogszokasok altal tovabb
¢él6 kiilonbségek alkotmanyosan igazolhatok, mi tobb, azok adott esetben a tartalmi
egyenléség szempontjabdl helyeselheték mindaddig, amig a térvény el6tti egyenlo-
ség, a szabadsag és a méltosag nem seériil. Kovetkeztetése napjainkban is helyeselhetd,
igaz, mas kiindulépontokon, de a hatdlyos magyar maganjog altal kinalt diszpozitiv
szabdalyozas is tobb lehetOséget ad a személyeknek a szabadsaguk valasztason alapulo
kiteljesitésére, elegendo e korben utalni a hdzassagi vagyonjoghan 1év alternativakra,
a jogi személyek tartalomalakitasi szabadsagara, a szerzédési szabadsag kérdéseire,
illetve az 6roklési jog teriiletén a végintézkedés lehet6ségeire.

Grosschmid Béni a maganjog kovetkezd kutféjeként a dontvényt azonositja és elem-
zi’® annak ellenére, hogy az altala kozéppontba helyezett 1869. évi IV. térvény 19. §-a
azt nem nevesiti akként. A kutféi mindség megallapitasat, elismerését Grosschmid
Béni két okra vezeti vissza, illetve bizonyitja, egyrészt arra, hogy a biréi déntvényt a
Tripartitum ekként nevesiti és ezaltal a szokasjog részeként meégiscsak élvezhet kutféi
rangot, masrészt abbdl az okbdl, hogy bar a birénak nincs jogalkoté hatalma, de van
tekintélye.” E tekintély, amelynek eredményeként az évszdzadok sordn adott esetben
a biroi dontésekben 1évé és feltart jogszokas a szokdsjog részéve valt, és igy kiilon
jogot eredményezett a dualizmus koraban térvényi elismerést nyert 1881. évi LIX. tor-
vénycikk a polgari torvénykezési rendtartasrol szolé 1868:LIV. torvénycikk modosi-
tadsa targyaban 4. §-a altal. Az idézett jogszabdlyhely megteremtette a magyar kiralyi
Curia elvi hatarozatai meghozataldnak lehetéségét, amelyek igy torvénybdl eredo va-
16sagos kutfék, hiszen , [...] az itélé tandcsdra nézve a Curidnak kételezébb, mint a térvény.
A miolyaténképen valosag kategorikus parancs rednk s illetéleg valamelyikiinkre nézve, hogy
annak sulya aldl a torvénynek ellenkezd érzeményére valo hivatkozas dltal sem térhetiink ki,
az nyilvan parancsolobb szamunkra, mint maga a térvény.””> A biréi déntvények szerepe,
kiemelt jelentésége napjainkban sem kérdés, annak hangsulyat a 2019. évi CXXVII.
torvény 185. §-aval Magyarorszagon bevezetett ugynevezett korlatozott precedens-
rendszer még magasabb szintre emelte.

A grosschmidi kutfék soraban kovetkezéként nevesitett Orszagbiroi Ertekezlet
elemzése, alkotmanyjogi fejtegetései alapvetéen a magyar maganjog torténeti térképének
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horizontalis nézépontjat tartalmazzak.”s Grosschmid Béni az Orszagbiréi Ertekezlet
munkassaganak és kutféi mindségének elemzésekor a maga teljességében mutatja
be azokat a folyamatokat és koriilményeket, amelyek a XIX. szazadban nem csak a
maganjog teriiletén, hanem altalanossagban ¢riasi kihivasok elé allitottak a magyar
allamot. A teriileti széttagoltsagot illetéen e kérben nem csak az alkotmanyjogi kon-
textusnadl fentebb nevesitett, 6roklott tertileti partikularizmust tekinti 4t, hanem kese-
riien vazolja fel a neoabszolutista kormanyzat miikodését is e tekintetben. A kdzépkori
orokség és a neoabszolutista kormanyzat magyar allamra gyakorolt partikularista
hatasait ugyan az allamszervezeti reformok tompitottak és unitarius alapokra helyez-
ték Magyarorszagot, a magyar maganjogot illetéen azonban azt nem sikertilt teljesen
megszintetni. Grosschmid Béni tehat az allamteriileten tovabb €16 partikularizmus
kérdését 6sszetetten kezeli, és redlisan latja azt, hogy bar a kézigazgatas ujraszabalyo-
zasaval komoly el6relépések térténtek, az egységes maganjog kora tobb okbol is varat
magara. A grosschmidi megallapitasok lényege valojaban abban foglalhato 6ssze, hogy
a kozépkori eredetli maganjogi fragmentaltsag fennmaradasa, illetve a neoabszolutiz-
mus oktrojalt maganjogi intézkedései nem tlinhettek el pusztan az allami akarat koz-
igazgatasi reformjaival, mi tobb, azok Fiume, Horvatorszag, illetve a Horvatorszaghoz
csatolt varmegyék esetében, valamint az Osztrak Polgari torvénykonyv Erdélyben
fenntartott hatdlya kovetkeztében tjabb teriileteken jelentkeznek, azaz ajjasziiletik
a magyar maganjog téredezettsége. Grosschmid Béni a maganjog térképének e kor-
ben horizontalis nézépontjat — és a fentiekben rogzitett hatasok 6sszességét — tehat az
alabbiak szerint foglalja 6ssze: ,[...] magat ezen anyatestet is darabokra vagdaltik s illetdleg
szeldelték. [...] De én mdst akarok ezzel mondani. Tudniillik én ezuttal ugy veszem a geografiai
elkiiloniiléseket ... Nem ugy, a mint azok a papirra vannak rajzolva. Mert hiszen a papir e téren
is nagyon tiirelmes. Arra ra lehet rajzolni akdrmit. Az nem szisszen fel. [...] Hanem eléttem az
a geografia lebeg, amely az emberek eleven €10 tudatdiban, mint a valdsag valdsdga tobb-keve-
sebb elevenséggel él akkor is, hogy ha az a papiroson el van tériilve. S épen ezért ezen egybeha-
sonlitasnal Erdélyt sem szamitom Magyarorszaghoz. Mert az egyszer tény, hogy bdarha Erdély
Jjogilag nem létezik, az 6 hatdrai tényleg mégis léteznek, és mintegy a levegdben, és tigyszolvin
minden embernek mintegy rovitkdakkal a fejére irva, megvannak. Ertve ez alatt kiiléndsen az
erdélyi embereket és a Kirdlyhdgoval hatdros vairmegyék lakossdgat. Az valami énkénytelen,
havalakipéldaul Kolozsvart lakik, amit lassacskdn tapasztal, hogy Kolozsvdrhoz kézelebb van
Brasso, mint Nagyvarad. Forditva pedig: Varadhoz kozelebb talan Szeged is, mint Kolozsvar.
Vagyis a térkép mast mutat, mint ezek a sajdtsdagos osszekaottetések, vonzoerdk, attractiok sth.
Amit nem lehet tulajdonképen meghatdrozni, de tény az, hogy az ugynevezett erdélyi rész ma
is valami 6nmagdban benforgo egész.”””

A kutfok soraban kovetkezd elemként — figyelemmel a jogforrasi hierarchiara is —
Grosschmid Béni vizsgalat targyava teszi a statatumot, a helyhatosagi szabalyrendele-
tet.”® A vizsgalat, amely ebben az esetben is rendkiviili alapossaggal — valamint valos
és hipotetikus példak felmutatdsaval — mutatja be az évszdzadokat atoleld jogfejlédést
és annak eredményeként a statitum kapcsolatat a tobbi kutfével, szoros kapcsolatat
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a mar targyalt maganjogi toredezettség tényével, kiillonosen az elsédleges kutfék ér-
vényesiilése érdekében maig hato érvényes megallapitasokat rogzit. Grosschmid Béni
az dnkormanyzatisaghol fakadoan nem vitatja a statitumalkotds jogat, azonban azt a
maganjogi viszonyokra értve karosnak itéli, felfogdsa szerint az valdjaban nemcsak
amaganjogijogegységesités, hanem az egységes dllamszervezet kialakitdsanak is aka-
dalya. Masképpen fogalmazva, a grosschmidi alldspont szerint az dSnkormanyzatisag-
bol fakado helyi életviszonyok helyi szabdlyozasat illetéen nem elegendé a jogforrasi
hierarchia alaki szempontu betartdsa, hanem a maganjog teriiletén a helyhatosagok-
nak lényegében tartézkodasi kotelezettségiik all fenn, pontosabban csak egy rendkiviil
szlk korben képzelhet6 el a helyi sajatossagokra figyelemmel szabalyozasi autonoé-
mia, de az ebben az esetben sem vezethet a helyi szokasok, illetve a helyi szokasokhol
eredo statutumok utjan az orszagos kutfék hatalyanak lerontasara, ellenkez6 esetben
a felszamolni kivant partikularizmus megismétlédése kovetkezne be. Grosschmid
Béni szerint tehat , Allamrendszeriink szelleme és egésze nem engedi, hogy a magdnjog sza-
balyozasat a municipiumok és kozségek vegyék a kezekbe. Kivetkezésképen nem elég csupan
azt nézniink, hogy a szabdlyrendelet torvénynyel sth. ne ellenkezzék. Ugy, hogy példdul kotelmi
vagy hagyomdnyi jogunk nem lévén codificalva, minden megye mas elveket léptethetne élethe,
s ajogegységet aladashatnd. Hanem: a szabdlyrendeletnek [...] egydltalan nem feladata és hiva-
tasa az orszagos fejlesztés ald tartozo magdnjogot szabdlyozni. Az a kotelmi vagy hagyomdny-
Jjogi szabdlyrendelet tehdt ab ovo semmis €s hatdlytalan, vagyis az 1869. évi IV. térvényczikk
19. paragrafusaban emlitett »térvényességet« nélkiilozd volna. A magdanjognak vannak apro-
lékai, amelyeknek a helyileges alakulds a természetszeri tenyészetiik. S amiben a helyenkint
valtozo és kiilonbozd szokdsok, mintegy kiiszonovényzetszeriien, dnkényteleniil keletkeznek és
alakulnak. Ezeknek a tere az, ami a szabdlyrendeleti szabdlyozads szamdra nyitva dll. Vagyis
ekként helyhatdsagi szabdlyozads targya csak oly ligyek lehetnek, melyek helyi, videéki, kiilonle-
ges szokasok szerint idomulnak.””

A maganjogi kutféinek soraban, a fentiekben ,,istokosként”, illetve ,, Letiint jog-
rendnek a multhdl atnyulo maradvanya™° korilirdssal azonositott privilégiumot vizs-
galta Grosschmid Béni.?! A privilégiumok mint kdézépkori, rendi eredet(, kiilénjogokat
tartalmazo kivaltsaglevelek a modern, jogegyenléség alapjan allo alkotmanyos kor-
nyezetben, illetve maganjogi rendszerben kutf6i mindségben nem értelmezhetdk, de
1étiik, valésdguk — igy tobbek kozott a kiralyi nemesités, vasartartas — valtozatlanul
az ¢l6 jog elemeiként tartotta 6ket szamon. Grosschmid Béni a fenti tényekbdl faka-
do ellentmondast ebben az esetben is latszolagosnak itéli meg és azt sikerrel oldja fel,
megfelel6 fogalmi keretekbe helyezve a kivaltsaglevelet. Megoldasanak az alabbiakban
roviden idézett lényege szerint a privilégium mind a rendi korban, mind a modern,
alkotmanyos monarchidban minden esetben egy magasabb rendd jogszabaly, kutf6
hatalya ala es6 egyedi szerzési tény, kovetkezésképpen az egy magasabb rendd jogsza-
baly egyedi, pontosan meghatarozott végrehajtasi aktusa, és nem uj jogot konstitualo
kutféje. ,,Példaul, ha veszsziik a nemeslevelet, a vasdrtartdst, vagy vamszedést engedélyezo ki-
valtsagleveleket €s igy tovaibb. [...] Nem egyebek, mint az illetd objectiv jogszabdly uralma alatt
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allo szerzési tények. A jogszahaly azt mondja: kit a koronds kirdaly nemesit, nemes ember lesz,
kinek vasdrtartdsi engedélyt ad, vasarokat tarthat sth. [...] akit a kirdly az igazsagiigyminisz-
ter ellenjegyzése mellett torvényes gyermekké nyilvanit, az torvenyes gyermek lesz; [...] a mely
kizségnek a kereskedelmi miniszter vasdrtartdst engedélyez, annak szabad vasdrt tartania;
a mely kézségnek vagy mds jogi személynek vagy emberfianak (fizikai személynek) vaimszedési
jogot ad, vamot szedhet sth. Mindezek, valamiként az emlitett régi kivdltsdglevelek, szintén nem
Jjogi kutfék, hanem egyszeriien szerzési tények, melyeknek az erét, jogszerzd hatdlyt az objectiv
jogszabdly adja meg. A kiviltsdaglevelek ekként tehdt nem kutfék. Mégpedig nem: azért, mert
bel6liik — vagy még pontosabban: vel6k, illetéleg vélok és dltaluk nem keletkezik uj jogszabdly.
Sot ellenkezdleg, ez, vagyis ajogszabdly, mint prius mar el6bb megvan s a privilégiumok csupdn
afféle jogi tények, melyek a mar meglevé szabalyok ald esnek s a melyekbdl az objectiv jogsza-
baly szentesitése mellett jogositvanyok keletkeznek. Egy szoval [...] a kivaltsdglevelek legtobbje
a régijogrendszerben tulajdonképen nem volt jogi kutfd, bar a doctrina tévesen odaszdamitotta.
E kivaltsagok kibocsdtdsakor a kirdlyi felség nem mint szabadlyalkoto hatalom, hanem mint a
végrehajto hatalom gyakoridja jart el, épen ugy, mint ma a kereskedelmi miniszter az emlitett
engedélyek adasdnal nem mint alkotdja valamely szabdlynak, hanem csupdan mint annak al-
kalmazdja szerepel.”?

A kutfék soraban az utolso el6tti az abszolut kormanynak érvényben hagyott ren-
delkezései, azaz a neoabszolutista kormanyzat oktrojalt, ebbdl fakadéan alkotmany-
ellenes normai. Az alkotmdanyellenesen hatalyba Iéptetett és részben hatdlydban fent
is tartott egyes maganjogi jogszabalyok — kiilonosen a telekkonyvi rendtartas, ésiségi
patens — alkalmazdasa tehat jogi értelemben lehetetlen. Grosschmid Béni a fenti alkot-
manyjogi csapdat ebben az esetben is sikerrel oldja fel, megoldasa szerint az idézett
alkotmanyellenesen hatalyba léptetett irott normakat az Orszagbir6i Ertekezlet mar
alkotmanyos keretek kozott ruhazta fel kotelezd erével, igy azok annak mint kutfének
arészét képezik, kovetkezésképpen alkalmazasuk ugyanugy szokdsjogi uton torténik,
és ezaltal — az Orszaghiroi Ertekezlet kozvetitésével — élveznek kutféi mindséget. s

A térténeti magyar maganjog térképének utolso vertikdlis elemeként Grosschmid
Bénia maganjog teriiletén érvényesiilé egyhazjogi szabalyokat nevesiti a kor tarsadal-
mi valosagaval, a magyar allamterilet vallasi sokszinliségével és egyhazi autonémi-
ajaval egyezben.?* E korben a magyar allam alkotmdanyos rendszerével 6sszhanghan
valtozatlanul érvényesiilhettek az egyhazi autonémia térvényi keretein beliil olyan
egyhazjogok, amelyeknek maganjogi hatdsa a mindennapok soran érvényesiilhetett.
Az egyhdzjogi szabalyok objektiv jogi mindségiiket a kbzjogi, vallasszabadsag targya-
ban hozott torvények kozvetitése utjan nyerték el azzal, hogy egyes, eredendden egy-
hazjogi természetli normak targyaban hozott allami jogszabalyok — tobbek kozott az
1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol — azokat az alkotmanyfejlédés tjabb
Iépcséfokaiként folyamatosan szoritottak vissza.

Grosschmid Béni a magyar torténeti maganjog kutféi elemzésével annak elkép-
zelt térképe vertikalis elemeit tarta fel, az altalanos, els6dleges kutféktél mint fé6bb ele-
mektél egészen a legaprobb részletekig, kijelolve, rogzitve azokat a jeleket, amelyekkel

82 Uo., 909-910.
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ebben az 0sszetett rendszerben a tajékozatlan utas a kell6 jartassagot megszerezheti.
Az altala felrajzolt f6bb elemek horizontalis elhelyezkedése és elhelyezése azonban
tovabbi kérdések feltevését indokoljak, amelyeket részben a kutfok elemzésénél is
mar részletesen elemzés targyava tesz. A kor valésdga ugyanis nemcsak a maganjog,
hanem a kézjog teriiletén is érvényes modon vetette fel a magyar jogrendszer terileti
tagozdédasanak kérdéseit, amit a magyar dllam hivatalos elnevezése, a Magyar Szent
Korona Orszagai is alatdmasztott. A kdzigazgatas unitarius alapokon tortént ujrasza-
balyozdsa ugyanis nem sziintette meg az évszazadok sordn kialakult kiilonbségeket,
mi tébb, a mar fentebb idézettek szerint tobbek kozott Horvatorszag autonomiajaval,
Fiume kiilonleges helyzetével tjabb kérdéseket is megnyitott,*® amelyeket 6sszefoglalva
Grosschmid Béni az orszagos és a résszerl jog kérdéseivel azonositott.®® Grosschmid
Béni szerint a magyar maganjog teriiletén megszerezni kivant kell6 jartassaghoz nem
elegendé a kutfék Iényegének ismerete, hanem azokat megfelelé modon és helyen kell
értelmezni, mi tobb, a tertileti kérdéseket egy kiilonds id6beli sikban is elhelyezni sziik-
séges. A fentebb idézett kozjogi valtozasok mind teriileti, mind idébeli szempontokbdl
a magyar torvényhozas lehetéségeit ugyanis részben behataroltak, igy meglehetésen
komplex targykorré valt a magyar torténeti maganjog teriileti és idébeli rendszere,
amely rendszerben valamennyi kutfé is sajatosan érvényestil, illetve érvényesiilésre
tartigényt. Grosschmid Béni 6sszefoglald helyzetképe szerint tehat,, Azonban az a tétel,
hogy a magyar maganjog csupdn az emlitett teriiletnek ajoga, csak addiglan dll, amig magan-
jogirendszeriinket a maga egészében szemléljiik. Es nem dll annak dsszes részeifeldl. A magyar
magdanjognak vannak részein, a melyekkel az a volt Erdélyre és magyar végvidékre is kiterjed.
Ezenrészeiben tehdt a magyar maganjog nem csupdan az emlitett legsziikebb teriiletnek ajoga.
Hanem joga egydltaldn: eme nagyobb, mint varhatatlanul egy és ugyanazon maganjogi teriilet-
nek. Amely alapon immar kiilonbséget tehetiink a magyar maganjognak kisebbik és nagyobbik
teriilete kozott, igy is mondhatjuk: a magyar magdanjog régibb és ujabb teriilete.”” Az id6beli
szempontot el6térbe helyezve — a tarsorszagok autonémiajat tiszteletben tartva — az
1867. évavalasztovonal, azaz a kiegyezés, amelyet kdvetden f6szabaly szerint a magyar
torvényhozas aktusai lényegében véve egy jogegységesitési program keretei kozott
egy egyseéges hatdlyu és teriiletli maganjogi tér megteremtésére®® irdnyulnak.®® Ez a
folyamat a grosschmidi korban nemcsak a kodifikacio targyaldsanal jelzett maganjogi
szempontok okdn titk6zott nehézségekbe, hanem a kézjogi helyzet idézett 0sszetettsé-
gébdl fakadoan is. Ennek megfelel6en Grosschmid Béni részletesen értekezik az erdélyi
és magyar hatarérvideéki részek kiilon maganjogarol, az Osztrak Polgari torvénykonyv
e teriileteken, illetve Fiumében fenntartott hatalyarol, valamint Horvatorszagrol, to-
vabba arrdl a horvat—-magyar kiegyezéshen tett igéretrél, amely szerint Magyarorszag,
a tarsorszagok és Fiume kozotti viszonyok rendezését, igy a maganjogi egységesitést
is kozos egyetértéssel kell elvégezni.’® Ezen igéret azonban — hasonloan az 1848. évi
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kodifikacios igérethez — végiil nem keriilt teljesitésre,” igaz, annak okai alapvetéen
kozjogi és politikai érdekellentétekre vezethet6k vissza. Mindezeket 6sszegezve tehat, a
torténeti magyar maganjog térképén horizontalis szinten — de iure a trianoni békeszer-
z6dés hatalybalépéséig — megkiilonboztethetiink térben kiilon erdélyi, horvatorszagi
és fiumei maganjogot.

3. Zarogondolatok

Grosschmid Béni kozel ezer oldalon at vezetd utja a térténeti magyar maganjog
rendkiviili 6sszetettségeét, szépségeét, valtozatossagat és kiilonlegességét mutatja be,
emellett bizonyitja annak magas szintl elméleti és gyakorlati miivelését. A maganjog-
ban valo lege artis jartassag grosschmidi elvarasa gondolatait annak ellenére nem teszik
avittd, hogy az altala megrajzolt kutfék jelentds részével ma mar nem taldlkozhatunk.
E kutfék azonban barmennyire is kopottnak hatnak, tébb esetben nyujthatnak eliga-
zoddst a jelenben is, kiiléndsen egyes jogintézmeények torténeti gyokereinek, logikaja-
nak feltdrasa soran, mig azon kutfék, amelyek napjaink alkotmanyos rendszerében is
fellelhetOk, a grosschmidi tanitds lényege, elvarasa, hivatasrendi mércéje tovabb él.

A fentebb felvazoltak szerint a maganjogi kodifikaciérol zajlo elméleti és gyakorla-
tivita — kiilonosen, de nem kizardlagosan az Osztrak Polgari térvénykonyv erészakos
bevezetésének keserti emléke, a torténeti jogi iskola hatasa, a magyar toérténelmi ma-
ganjog magas szint muvelése, hagyomanyai és értékei — Grosschmid Béni koraban
tobb térvénytervezetet eredmeényeztek, de azok orszaggytilési elfogadasa hianyaban®?
a magyar torténeti maganjog 0sszetett tere lényegében véve az 1. vilaghaboru végéig
valtozatlan maradt.”® A magyar allamkeretek I. vilaghaborut kévetd szétesése e magan-
jogot illetéen kiillonos eredménnyel jart, hiszen a magyar allamteriileten megsz{int a
részszerl jog Horvatorszag, Fiume, illetve az erdélyi teriiletek elvesztésével, ugyanak-
kor a magyar jog az utédallamokban az utédallami jogegységesitések sikeréig tovabb
elt. E tény még Grosschmid Béni életében tjabb érvet szolgaltatott a maganjogi kodifi-
kacio ellen, amely részben igazolast is nyert a II. vilaghdbortban a Magyarorszag altal
elért részleges reviziok soran, amikor a magyar jog hatdlyanak ujboli kiterjesztésének
igy kedvez6 alapjai voltak.”

A II. vilaghaborut kovetden a szovjet blokkba kényszeritett allamokban — igy
Magyarorszagon is — a népi demokraciak ,,alkotmanyossaga” kiépitését® kovetéen a
szocialista polgari jog dogmatikai paradoxona érvényesilt. E folyamat elemeként ke-
riilt elfogadasra a maganjogot tagado szovjet tipusu diktatura alatt az 1959. évi IV. tor-
vény, az els6 magyar Polgari torvénykonyv. E kor tehdt maganjogi szempontbdl is a

91 Uo., 926-927.
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gyokeres valtozasok idészaka volt, az 4j allamberendezkedés j emberképet, tj ideo-
logiai alapokat helyezett a jogalkotas kozéppontjaba,’® és ahogyan elvetésre keriiltek
a torténeti alkotmany alapjain nyugvo magyar kézjog intézményei, ugy e folyamattal
parhuzamosan megkezd6dott a hagyomanyos magyar maganjog visszaszoritdsa, majd
teljes eltorlése, ,,a magantulajdon nélkiili maganjog” korszakanak kiépitése.”” A ma-
gyar maganjog térképe ekkor egy végletesen leegyszertsitett vonaltérképpé valtozott,
igaz, a maganjog magas szinvonali mlvelését, annak igényét, orokségének apolasat,
tudomanyos értékeinek fenntartasat tobben felvallaltak.*®

Magyarorszagon az 1989-1990-es rendszervaltas, a szovjet témbbel valo szakitas
ismeét aktualissa tette egy modern magyar maganjogi kodex megalkotasat. A hosszu kodifi-
kaciés folyamatot és tudomanyos el6készité munkat kovetéen — amelyben a grosschmidi
kor térvényjavaslatai is szerepet nyertek és hatast gyakoroltak — a szabadon és demokra-
tikusan valasztott magyar Orszaggytlés teljesithette szazhatvanot évvel késébb az 1848-
ban tett igéretét. A magyar torvényhozas tehat a torténelmi viharok okozta addssagat
torlesztve 2013-ban elfogadta a magyar Polgari torvénykonyvet, a 2013. évi V. toérvényt,
amely az 1848. évi forradalom napja, a jogegyenléségi hagyomdnya el6tt tisztelegve 2014.
marcius 15-én 1épett hatalyba.®® A hatalyba lépett Polgari torvénykonyv gyakorlata, tudo-
manyos miivelése, a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés nyoman ismételten kirajzolni lattat-
jaegyrészletgazdag magyar maganjog térképét, amelyben valo ,jartassag” Grosschmid
Béni nyoman nemcsak szakmai elvaras, hanem hivatasrendbeli kotelezettség is.
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