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A fogalomalkotas sziikségességerol -
egy XXI. szazadi maganjogasz nézépontjabol

On the Need for Conceptualisation - from the Perspective of a 21 Century Private Lawyer

Abstract: Civil law has traditionally been based on basic concepts, whether in general doctrine or in the areas of
family law, property law, succession law or contract law. However, some of these cancepts, which have been developed
over a long period of time and may even be enshrined in law, are often narrowly defined and require a rethinking
of the conceptual boundaries, due to technological developments and the emergence and continuing expansion of
artificial intelligence. By focusing on the problem of the need for conceptualisation and taking into account different
jurisprudential positions, this paper aims to respond to one of the most important issues in contemporary private law:
Whether it is necessary to expand the framework of the most basic civil law concepts and whether it is necessary
to proceed along the lines of bound concepts as signposts, or whether the creation of concepts and the imposition
of definitions on legal phenomena is in itself a constraint that may constitute an obstacle to the further natural
development of law, especially in the age of digitalisation.

Keywords: conceptualisation, definition, abstraction, judicial legal development, digitalisation, technological
development, thing, digital property

1. Bevezetd gondolatok a fogalomalkotas sziikségességének
kérdeserdl

A jog (ideértve a polgari jogot is) egyik alapveto jellemzdje a fogalmakra valo épit-
kezés. A jog tudomanya ebbdl a szempontbdl tehat nem mas, mint jogdogmatikai ka-
tegoridk kialakitasat végzé tevékenyseég, amelynek eredményei koziil utdbb ,,azok a
fogalmak vilnak ténylegesen a (mindenkori) jogdogmatika részéve, amelyeket a jogaszok nagy
tébbsége aktudlisan helyesnek és a gyakorlatban felvetddd problémak megoldasdra alkalmaz-
hatonak tart”.* A tételes jogi normak rendszerezése, a fogalmi pontositas (atértelme-
zé€s), a jogi normak alkalmazasi korének egymastol vald elhatarolasa és osztalyozasa

1 Totu J. Zoltan: A jog dinamikdja = Jogalkotdstan. Jogdogmatikai és jogszabdlyszerkesztési isme-
retek, szerk. Toth J. Zoltan, Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2019, 35-56, 39.
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folytan, a jogfejlesztés eredményekeént lassan kialakul egy olyan fogalmi hdld, amely
id6vel az egész jogaszsag korében elismertté valik, és ezzel mint a jogdszsag kollektiv
bélcsessége jelenik meg.? Az emlitett, a jogaszok kérében altalanosan elfogadott fogalmi
bazison beliil ugyanakkor jogdganként, jogteriiletenként lehatarolhato egy-egy fogalmi
keretrendszer. Ez csak az adott jogag, jogteriilet szempontjabdl relevans, csak ahhoz
kapcsoloddan jelenit meg egyfajta alapvet6 ,eszkoztarat”. A fogalomrendszer effajta
—jogteriiletekhez idomulé — tagoloddsa azonban adott esetben azzal a nem kivanatos
kovetkezménnyel is jarhat, hogy egyes kifejezések ,,megtobbszorézédnek”, minthogy
jelentésiik a kiillonb6z6 jogteriileteken nem feltétlentil lesz teljes mértékben azonos
(pl. fogyaszto fogalma).

Herbert Hart szerint a meghatarozas elsésorban hatarvonalak meghuzasat jelenti,
amikor egyik dolgot megkiilonboztetjiik a masiktol. Amint irja, ,,/a/z ilyen vilasztovonalak
megrajzoldasanak gyakran azok érzik sziikségeét, akik a kérdéses szot mindennapi értelmében
otthonosan haszndljak, de képtelenek megdllapitani vagy elmagyardazni azokat a kiilonbsé-
Zeket, amelyek érzésiik szerint a dolgok egyik fajtdajat elhatdaroljak a mdsiktol”.> Hart imént
idézett kijelentése elsédlegesen nyelvi (nyelvtani) megkozelitésben értelmezendd.
A fenti megallapitas ugyanakkor mas szempontbdl is helytallo lehet: amikor ugyanis
egy adott (jogi) jelenséget kivanunk meghatarozni, kérilirni, akkor ezzel egyuttal el
is hataroljuk azt mas jelenségektdl, amelyekt6l éppen meg szeretnénk kiilénboztetni.
Hart — Szent Agostonnak az idé meghatarozasaval kapcsolatosan leirt gondolataival*
parhuzamot vonva — a képzett jogaszok helyzetérol azt irja, hogy 6Kk ,,[...] bar ismerik
a jogot, sok mindent mégsem tudnak megmagyardzni, s6t nem is értenek egyet teljesen azzal,
illetve annak mds dolgokhoz vald viszonydval kapcsolathan”.5 Eppen ezért ugy véli, hogy
»la] fogalmi meghatarozasra vagyo embernek — miként annak, aki egy ismerds varoshan el tud
Jjutni az egyik helyrdl a masikra, de nem képes masoknak elmagyardzni vagy megmutatni az
utat — olyan térképre van sziiksége, ami vilagosan megmutatja az daltala ismert jog és a tébbi
dolog kozdtt homdlyosan érzett viszonyokat.”® Ebben az értelmezésben tehat a fogalmak
egyfajta utjelzéként szolgdlnak a jogdszok szamara, segitséget nyujtva ahhoz, hogy
eligazodjanak a jogi szabalyozas utvesztdiben. Kérdésként meriil azonban fel: a fo-
galmak vajon ténylegesen alkalmasak arra, hogy megadjak ezt a fajta irdnymutatast
a jogaszoknak?

A jogtudomany fejlédése soran tobb alkalommal is megjelentek olyan irany-
zatok, amelyek a jogi fogalmak elsédlegességét, a fogalomalkotas sziikségességét
hangsulyoztak.

A XVIII. szazadi német jogtudomanyban jelent meg az utobb sokat kritizalt an.
fogalmi jogtudomdny (Begriffsjurisprudenz), amelynek képviseldi (pl. Friedrich Karl von
Savigny, Georg Friedrich Puchta, illetve munkassaganak kezdeti szakaszaban Rudolf

2 TotH: i. m., 39-40.

3 Harrt, Herbert: A jog fogalma (ford. Takdcs Péter), Osiris Kiadd, Budapest, 1995, 25.

4 ,Mihdt az id6? Ha senki sem kérdezi télem, akkor tudom. Ha azonban kérdezének kell megma-
gyardznom, akkor nem tudom.” L. Szent Agoston vallomdsai (ford. Varosi Istvan), Ecclesia Kiado,
Budapest, 1974, 314.

5 Hart: i. m. 25.

6 Uo.
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Jehring is) a jogot alapvet0 jogi fogalmak koherens, zart rendszereként fogtak fel, amely-
bél — alogika szabalyainak segitségével — tovabbi jogi fogalmak vezetheték le.” Az an-
golszasz jogtudomany korébdl az analytical jurisprudence irdnyzat érdemel emlitést,
amely — szemben a német fogalmi jogtudomannyal — nem altaldnos jogi fogalmak,
hanem pusztan jogbolcseleti fogalmak kidolgozasara torekedett.®

A magyar jogtudomanyban Szdszy-Schwarz Gusztdv a jogi fogalmakat mint mester-
ségesen kialakitott kategéridkat az élettel mint valésaggal allitotta szembe. Uj irdnyok
a magdnjoghan cimi munkdajaban’® a kovetkezdéképpen fogalmazott: ,,Egy dolog fogalma’
alatt a téle nyert képzetek osszefoglalatjdt értjiik. A 'fogalom’ tehdt absztrakcio, melyet bizonyos
Osszefiiggdd tapasztalatok alapjan alkotunk, minden fogalom inductio eredménye.”'° Amint azt
szemléletesen megfogalmazza, ,[...] a fogalom’ merében terméketlen valami: nem termdfold
[...] mely egy-egy maghdl tizet noveszt, hanem raktdr, melybdl nem vehetiink ki mast, mint amit
belehordtunk” ' A fogalomalkotas altal tehat egy-egy jogi jelenséget keretek kdzé szo-
ritunk, amely altal bizonyos tartalmi elemek kiviil rekednek a fogalmi hatdrokon.

Hasonl¢ allaspont kérvonalazodik Fiirst LaszIondl, aki szerint a jogi fogalmak a
jog értékelésének olyan — nem sziikségszerl — form4ajat jelentik, amelyek a fogalom
megalkotojanak minddssze az értékelés kifejezésére tett, tobbé vagy éppen kevéshé
sikertilt kisérletei, mik6zben azok tényleges ihlet6je maga az élet, ,,a maga kaotikus va-
lésagdaban”? Mint irja, a fogalom ,,[a] nyers jelenségeket [...] igyekszik csoportositani, hogy
ezzel az értékelések kifejezésére minél alkalmasabb tényezdket nyerjen. [...] Mindez azonban
mesterséges torekvés az értékelés visszaaddsdra. A fogalmak az életet nem valdsdgos, hanem
elvont alakjiban tiikrozik.”* A fogalmak megalkotasaval a jogalkoto , hasonlo esetek bi-
zonyos tipikus csoportjat” foglalja 6ssze, és ehhez mint térvényes fogalomhoz fiizi a
jogkovetkezményt.™

A fogalmakkal és a fogalomalkotas kérdésével tobb alkalommal foglalkozott
Grosschmid Béni is. A fogalmat — nem a definicio szinonimdajaként kezelve — ugy tekin-
tette, mint puszta logikai eszk6zt, amely ,, bizonyos jelenségek dsszefoglaldasdra és elkiilonité-
sére, nem pedig valami fels6bb zsinormérték e jelenségek szabdlyozdsdra” szolgal.*® 1905-ben
megjelent, Magdnjogi eléaddsok cimi munkajaban'® a fogalmakat két {6 tipusba sorol-
ta: kiilonbséget tett kifejtd (explifikativ) és elhatarold (determinativ) fogalmak kozott.
El6ébbiek a ,,Mivan abban a kérdéses dologhan?” kérdésre kivannak valaszt adni, mig
utobbiak arra a kérdésre felelnek, hogy egy adott dolog ,,miben kiilénbozik [...] hozzd kozel

7 PokoL Béla: A jog szerkezete, Gondolat Kiado, Budapest, 1991, 48.

8 SzaBO, JAKAB: i. m., 29.

9 Szhszy-Scuwarz Gusztav: Uj irdnyok a magdnjoghan, Atheneum, Budapest, 1911.

10 SzAszy-ScHWARZ: i. m., 90.

11 SzASzy-SCHWARZ: i. m., 91.

12 Furst Laszlo: A magdinjog szerkezete, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1934, 44.
13 FURST: i. m. 44.

14 Furst: i. m. 160.

15 Grosscumip Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, I. kotet (jubileumi kiadds), Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, Budapest, 1932 (a tovabbiakban Grosschmid [1932]), 762-763.

16 GrosscuMmip Béni: Magdnjogi eléaddsok. Jogszabdlytan, Atheneum, Budapest, 1905 (a tovab-
biakban Grosscumip [1905]).
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allo s épen ezért véle konnyen dsszetévesztheté mas dolgoktol”.)” Mashol, a kartéritési kote-
lezettség fogalma kapcsan Grosschmid elhatarolta egymastol a terminoldgiai (megis-
merd) és a szubsztancialis (kifejto, explikativ) jellegli fogalmakat.'®

2. Fogalomtipusok. A fogalomalkotas eldnyei és hatranyai

Fogalom, definicid, meghatarozas — a hétkoznapokban legtobbszor szinonimaként
hasznalt kifejezések. A Magyar értelmezd kéziszotdr szerint a fogalom a dolgok, jelenségek
legfébb ismertetdjegyeibdl a tudatban kialakitott gondolati forma,'® mig a definicid vala-
mely fogalom meghatarozasa,?® a fogalom tartalmanak megvilagositasa a legkdzeleb-
bi nem fogalmanak megjelolésével és ezen beliil az egyedi megkiilonbozteto jegyekre
valo ramutatassal; meghatdrozas.>* Az iménti, nyelvi szempontud megkozelités mellett a
kortars magyar jogtudomany is a fogalom és a definicié kiillonb6z6ségét hangsulyozza.
Szabd Miklos és Jakab Andrds k6z6s munkajaban a két kifejezés kozos vonasaként hata-
rozzak meg, hogy azok egyarant a ,beszédmegnyilvanulas targyanak meghatarozasa-
rairdnyulnak”. Amig azonban a fogalom a targy sajatossagait, lényegét kivanja leirni,
addig utobbi a targyat jelolé név jelentésének megaddsara torekszik.??

Ajogifogalmak léte a jogalkalmazodk és a laikusok szdmara egyarant egyfajta ,,biz-
tonsagérzetet” ad: ahogyan a korabban mar hivatkozott Hart-idézet is szemléletesen
megfogalmazza, a jol megalkotott fogalom kapaszkodét nyujt a jog utvesztéiben. Annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy milyen is a jol megalkotott jogi fogalom, nem tar-
tozik a jelen tanulmany célkittizései kozé. Annyit azonban érdemes rogziteni, hogy
maga a fogalomalkotas absztrakcids tevékenység, amely csak abban az esetben lehet
eredményes (,,jol megalkotott fogalom”), ha a fogalom megalkotoja a szakmai szem-
pontok, igy a kiillonb6z6 jogtudomanyi allaspontok, valamint az itélkezési gyakorlat
mellett a nyelvi (nyelvtani) szempontokat sem hagyja figyelmen kiviil. Ez utébbi nem-
csak a jogi fogalmak megalkotdsa sordan, hanem altalanossagban a jogi szovegek, igy
példaul a jogszabalyok szévegének kidolgozdsakor is kovetelményként fogalmazdodik
meg a mindenkori jogalkotéval szemben.??

17 GrosscHMID [1905] 65-66.

18 GrosscuMmip [1932], 622.

19 Magyar értelmezd kéziszotdr, szerk. Junasz Jozsef et al., Akadémiai Kiado, Budapest, 1978,
416; Birczi Géza, OrszAcH Laszld: A magyar nyelv értelmezd szotdra, https://mek.oszk.hu/
adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=fogalom (Letoltve: 2023.
december12.)

20 JunAsz et al. 221.

21 SzaBo Miklds, Jakas Andras: A jogdogmatikai kutatds = A jog tudomdnya. Tudomdnytirténeti
és -elméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal, szerk. JakaB Andras, MenvyHArD Attila, HVG-Orac,
Budapest, 2015, 30.

22 Uo.

23 Junisz Agnes: A jogdsz legyen miikedveld nyelvész! = Emlékkotet Beck Salamon sziiletésének
150. évforduldjira (tanulmdnykditet), szerk. PusztaneLyt R€ka, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2016,
101-124,107-111.
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Afogalom kifejezés haszndalata kapcsan fontos kiillonbséget tenni a tételes jog (po-
zitivjog) fogalmai és a jogtudomany dltal kimunkalt fogalmak k6zott. E16bbiek jogszaba-
lyi szinten régzitést nyernek (definidlé vagy fogalommeghatdrozo normak), amelyek
leggyakrabban — de nem kizdrolagosan — adott jogdgi kddex (pl. Btk. vagy Ptk.) értel-
mez6 rendelkezései kozott kapnak helyet. Az ilyen tipusu fogalmak keretei éppen ezért
kotottek, céljuk az adott jogszabaly rendelkezései egységes értelmezésének eldsegi-
tése (lasd példaul az ,,e torvény alkalmazasaban” fordulatot) azaltal, hogy konkrétan
meghatdrozzak az adott kifejezés jelentését. A jogalkotd altal meghatarozott fogalmak
azonban ritkan lehetnek teljes mértékben ,tisztak”, fliggetlenek az adott jogszabaly
sziiletésének korszakatél, koriilmeényeitél, aktualpolitikajatél. (Fiirst ezt nevezi torté-
neti esetlegességnek.)?* Eppen ezért fennall a lehetésége annak, hogy a jogi fogalmak
~erzelmi-ideologiai vagy érdekbeli kotottségek mentén” atdefinialodhatnak,? és igy az
uj fogalom megalkotasanak vagy a régi modositasanak hatterében motivaciéként nem
atényleges sziikségletek (pl. tarsadalmi valtozasok, modernizalas iranti igény stb.) all-
nak, hanem a jogalkot6 érdekeinek, az adott politikai ideoldgia elveinek érvényre jut-
tatdsa. Innen szemlélve tehat ,[a] fogalmak olyanok, mint a sakktdbldin a mezék, amelyeket
el lehet foglalni a sajat definicidinkkal, és az ellenfelet (peres felet vagy politikai ellenfelet) igy
be lehet szoritani egy kedvezdtlen helyzethe”.>

A jogtudomanyi fogalmak a normativ fogalmakkal szemben egy magasabb abszt-
rakcids szintet képviselnek. Ezek ugyanis, szemben a tételes jogi fogalmakkal, rugal-
masak, tartalmuk a jog fejlédésére és a tarsadalmi valtozasokra tekintettel valtozhat,
atalakulhat. Egy résziik a jogi dontések érvelésében (pl. biroi dontések indokolasa) valo
hasznalat végett keriill megalkotasra (sziikebb értelemben vett jogdogmatikai fogalmak),
mig masokat a jogtudosok azért alkotnak meg, hogy ezzel segitsék megmagyarazni a
jogrendszer miikodését (jogelméleti fogalmak),?” emiatt a tételes jog fogalmaihoz képest
amolyan segédfogalmaknak nevezhetdk.2®

Lényeges, hogy a fogalmak imént emlitett két tipusa ugyanakkor nem teljesen fiig-
getlen egymastol, a vazolt kategoridk kozott 1étezik , atjaras”, hiszen optimalis esetben
a jogalkoto a jogtudomanyhbdl ,,merit”, valamely ott kialakult (vagy formalédo) fogal-
mat emel normativ szintre vagy a kiilonb6z6 jogtudomanyi allaspontokat 6sszegezve
alkot fogalmat példaul egy adott jogteriilet szabalyanyaganak kodifikaldsa soran.

A mindenkorijogalkoto és a jogtudomany képviseléinek a jogi fogalomalkotdsban
betoltott szerepe mellett emlitést érdemel a birdsdgok tevekenysége is, amely a jog fogal-
mainak alakuldsaban kétféle iranybdl is jelentéséggel bir. A jogtudomanyi fogalmak
sok esetben a biroi itélkezési gyakorlatban telitédnek meg valodi, gyakorlati tartalom-
mal, ,finomodnak”, majd utobb, mint egy szlrén keresztiil, végiil eljutnak a térvényi
rogzités szintjére. Masrészt azonban, a birésagok mint jogalkalmazok szembesiilnek
el6szor azzal a problémadval, amikor a tételes jog valamely fogalma mar nem alkalmaz-
hato megfelel6en a megalkotasa 6ta megvaltozott életviszonyokra és ujragondolast

24 FURST: i. m., 44.

25 SzaBO, JAKAB: i. m., 31.
26 Uo.

27 Uo.

28 SzaBO, JAKAB: i. m., 32.
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(tartalmi bévitést, ujrafogalmazast stb.) igényel. Ez az ujragondolds megjelenhet akar
ajogtudomany szintjén, ahonnan utobb ismét visszafordul(hat) a jogalkotas iranyaba,
akar a birdsagok a jogfejleszté értelmezési tevékenységenek részeként.

Egy-egy fogalom megalkotasaval ugyanakkor a jogalkoto, jogalkalmazdé vagy jog-
tuddés nem pusztan ,kapaszkoddt gyart”, hanem egyuttal kategorizal is: hatarvonalakat
huz, amelyek egyes fogalmakat elvalasztanak masoktdl, és ezzel megalapozza egy adott
jogi rendelkezés alkalmazhatosagat. Végsé soron ugyanis a kérdés mindig ugyanaz:
egy adott helyzet a fogalom kérébe vonhato-e, és ennek alapjan alkalmazhatdék-e ra a
hatalyos jogi rendelkezések.

A fogalomalkotds a jogalkalmazas szempontjabol — nézziik akar magat a jogalkal-
mazot, akar a jogalkalmazas alanyaként megjelend laikust — hasznos tevékenység, amely
azonban kotottséget is jelent. A fogalomalkotas nemcsak ad, hiszen adott kifejezést
tartalommal lat el, hanem sziikségképpen el is vesz: a hatarok kijel6lésével bizonyos
elemeket, sajatossagokat kiszorit a fogalom keretei koziil (kirekeszté jelleg). A fogalmi
keretek effajta merevsége, hajlithatatlansaga a jogalkalmazas soran gyakran problé-
makat okoz, amely azonban a fogalomatvitel segitségével (pl. analogias jogalkalmazas
utjan) megoldhat6.?®

3. A maganjogi fogalomalkotas legujabb kihivasai

3.1. Digitalizacio és jogalkotas. Rugalmas fogalmak

A polgari jogot a mindennapok jogaként szokas jellemezni. Erre tekintettel sziik-
séges, hogy az mindenkor lépést tartson a tarsadalmi életviszonyok valtozasaival. Az
internet, a digitalis eszk6zok és a mesterséges intelligencia hasznalata mara a min-
dennapjaink részévé valt, hol kisebb, hol nagyobb kihivasok elé allitva a maganjog
minden teriletét.

Az utobbi néhany évben a mesterséges intelligencia megjelenése folytan felmeriild
problémak megvitatdsa folyamatosan a tudomanyos diskurzus részét képezi. Az egyes
kérdésekkel kapcsolatosan szamos megkozelités korvonalazodik (1asd példaul a ,,robo
sapiens” — arobotok jogi személyiségének koncepcidjat).>° A mesterséges intelligencia
hasznalatanak elterjedése, a digitalis forradalom nyoman megjelend tjabb és ujabb
kifejezések jol érzékelhet6en zavart okoznak a maganjog fogalmi rendszerében. A ha-
gyomanyosnak tekintheté fogalmak a maganjog szinte minden teriiletén kérdéseket
vetnek fel, értelmezést, ujragondolast igényelnek.

A személyiségvédelem teriiletén példaul széles korli szakirodalom foglalkozik
az online térben (pl. kozosségi médiaban) elkdvetett jogsértések megitélésének és a

29 A fogalomatvitel kérdéskorérél részletesen lasd: Fursrt: i. m., 100-101.

30 V6. pl. P6por Lea: Homo faber, robo sapiens — A robotok és onvezetd jarmiivek ,,jogalanyisaga-
val” kapcsolatos elméleti problémak = Az autonom jarmiivek és intelligens rendszerek jogi vonatko-
zdsai, szerk. LEvayne Fazekas Judit, Kecskis Gabor, Universitas-Gyoér Nonprofit Kft., Gyér, 2020,
255-277.
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hagyomanyos személyiségvédelmi tényallasok alkalmazhatosaganak kérdésével, mig
a digitalis tartalmak, digitalis adatok mindsitése (pl. annak a kérdésnek a megvala-
szolasa, hogy a digitalis adat tekinthet6-e vajon vagyonnak), szintén vitatott. A szel-
lemi alkotdsok joga teriiletén szintén vannak megvalaszolando kérdések (pl. digitdlis
miutargyak megjelenésével kapcsolatos problémak, mesterséges intelligencia mint
szerzd stb.). Bar az 6roklési jog szabdlyozasat tekintve viszonylag allandd teriiletnek
tekinthet6, a digitalizdcio itt is felvet olyan kérdéseket (pl. digitalis hagyaték, digitalis
végrendelet mint a végintézkedés lehetséges 1j formadja stb.), amely a jovében vala-
szokat igényel a mindenkori jogalkoto részérdl. Hasonloképpen, a dologi jog teriiletén
maganak a dolog fogalomnak az esetleges ujragondolasat veti fel a nem helyettesithe-
t6 tokenek (non fungible token, a tovabbiakban NFT),*! kriptovalutak megjelenése, az
ingatlanok tokenizalasa, az un. digitalis tulajdonjog kérvonalazodasa, mig a kételmi
joghan a mesterséges intelligencia altal generalt szerzédésekhez kapcsolodo probleé-
makor igényel megoldast.

Az el6bbiekben réviden vazolt, a mindennapi élet digitalizacidjanak (is) koszénhe-
téen folyamatosan valtozasoknak kitett (vagy valtozasokat igényld) polgari jogi teriile-
teken felmeriilé problémakoérok mindegyike felveti a fogalommeghatarozas kérdéseét.
A jogalkotok és a jogtudomany keépvisel6i megoldasi javaslatok kidolgozasdara toreksze-
nek: definidlni probaljak a mesterséges intelligenciat mint megkeriilhetetlen kategori-
at,%? és a digitalizaciés hatasokat figyelembe véve azt vizsgaljak, hogy a hagyomanyos
maganjogi fogalmak (pl. dolog, szerzddés sth.) miként értelmezheték ebben a megval-
tozott kozeghen.?

Korabban utaltunk arra, hogy a polgari jog mint a mindennapok joga, optimalis
esetben sziikségszertlien lekdveti a tarsadalmi életviszonyok valtozasait. Ennek része
az is, hogy a mindenkorijogalkoto az élet, a valdsag uj jelenségeit jogi fogalmak, konstrukciok
segitségevel irja le, ilyen modon kisérletet téve az ismeretlen megismerésére. A fogalom-
alkotas soran kiilénodsen fontos a megfelel6 mdédszer megvalasztasa. A mindenkori
jogalkotén all ugyanis az, hogy az Uj jelenségek leirdsara 4j fogalmakat alkot-e meg,
vagy ujragondol valamely mar meglévé fogalmat, igy példaul atalakitja annak tartal-
mat (,redefinidlas”) vagy ,kijjebb tolja” az adott fogalom kereteit, adaptalva azt az 0j
jelenséghez, korilményhez.

Napjainkban mar-mar kézhelyként hangzik el a megallapitas, hogy a jogi sza-
balyozas nem képes lépést tartani az egyre gyorsulo technolégiai fejlédéssel. Bar a
jogalkotot ebben a megvaltozott helyzetben is hajtja egyfajta fogalomalkotasi kény-
szer, igyekszik kapaszkoddkat ,gyartani” a jogalkalmazok szamara, jol lathato, hogy

31 V6. Kéuir Akos: A virtudlis valdsag pszeudoredlidinak polgdri jogi vizsgdlata, In Medias Res,
2022/2. sz., 55-66., valamint Ricz, Lilla: A személy és a dolog fogalmdnak (lehetséges) valtozdsai
a mesterséges intelligencia és a kriptovalutdk vilagdban, Allam-és Jogtudomadny, 2020/4, 82—-107.
32 A mesterséges intelligencia fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatosan lasd: STEFAN
Ibolya: A mesterséges intelligencia fogalmanak polgari jogi értelmezése, Pro Futuro, 2020/1, 28—
41; Gaszt Csaba: A mesterséges intelligencia szabdlyozdsi kérdései, kiilonds tekintettel a robotikdra,
Infokommunikacio és Jog, 2019/1, 21-26.

33 L. Junisz Agnes: Hagyomanyos maganjogi megolddsok — a 21. szdzadi kihivisok = What will
our Future be Like?, szerk. KarLovitz Janos Tibor, Sozial und Wirtschafts Forschungsgruppe,
Grosspetersdorf, 2023, 222-234.
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szamtalan olyan kihivassal kell szembesiilnie, amely ezt a munkat hatraltatja. Amint
Grosschmid mondta, a fogalomalkotas nem mas, mint ismeretlen integralasa az is-
mertbhdl (ismert szabalyokbdl), ekképpen ,,a fogalom szerepe ott kezdddik, ahol valamit
nem tudunk”.?* A technolégiai fejlédés nyoman megjelent 1j jelenségekrdél egy atlagos
jogasz vajmi keveset tud, igy még nagyobb jelentésége van az ismeretlen megismeré-
sének, amely ma mar egyre inkabb igényli a jogi tuddstol mind jellegében, mind gon-
dolkodasmodjaban jelentésen eltérd, technoldgiai jellegli ismeretek elsajatitasat is.

Folyton valtozé vilagunkban a jog — igy a polgari jog is — csak abban az esetben
tarthat 1épést a fejlédéssel, ha a szabalyozas kell6képpen rugalmas ahhoz, hogy az egyes
jogi rendelkezések alkalmazhatok legyenek a jogszabalyban megalkotasat kovetden
felmeriild Uj jelenségekre is. Eppen ezért a fogalmak szintjén kérdésként mertiil fel: al-
kothatok-e vajon olyan ,,megfelel6 hajlékonysaggal” biré fogalmak,?®> amelyek képesek
eleget tenni a rugalmassag kovetelményének?

A fogalmakkal és azok megalkotdsaval, ,minéségével” kapcsolatosan érdemes
megemliteni az 0j Polgdri torvénykonyv koncepcidjaban?® (a tovabbiakban Koncepcid)
megfogalmazott kovetelményeket. Amint az a Koncepcidban megfogalmazast nyert,
egy kodexnek még napjainkban is hosszu évtizedekre kell késziilnie, erre tekintettel
rendkiviil fontos az, hogy kell6képpen absztrahdlt jogi fogalmakkal dolgozzon”.?” Abban az
esetben ugyanis, ha a jogszabaly altal haszndlt jogi fogalmak kell6en absztrahdaltak,
ugy bhiztositott a rugalmassag, hiszen alkalmasak lesznek az életviszonyok gyors val-
tozdsainak kovetelésére azaltal, hogy teret, értelmezési lehetéséget adnak a biro sza-
mara (birdi jogfejlesztés). A Koncepcio szerint ez utobbi jellemz6, a biroi gyakorlat
jogfejlesztd szerepének tudatos vallalasa az, amely egy torvénykonyvet hosszu életi-
vé tehet.? Eppen ezért nagyon fontos az absztrakcié helyes szintjének megvalasztasa.
A térvényhozo ugyanis a jogi fogalmakban a konkrét esetekben megfogalmazott ér-
tékeléseket altalanositja. Az absztrahalassal kapcsolatosan Fiirst a kovetkezOképpen
ir: ,[ajz dltaldnositasndl a jogalkoté nem lehet tekintettel a jovoben felmeriilhetd minden es-
hetdségre [...]. Mennél dltaldnosabb a fogalom, anndl kevesebbet olel fel az élethdl, s anndl tobb
mds fogalommal kell osszekapcsolnunk, hogy a valdosdagot helyesen mindsithessiik. [...] Ha tehdt
a jog szabdlyainak elvontsdga bizonyos hatdrt meghalad, ezzel a jogot az a veszély fenyegeti,
hogy értékelései felismerhetetlenekké vilnak és ezeknek helyébe a hézag kitéltésére utalt bird
szubjektiv értékelései keriilnek.”

Barmennyire is torekszik ugyanakkor a jogalkoto arra, hogy megfeleld, kelléen
absztrahalt fogalmakat alkosson, a megalkotott fogalom mégsem tudja minden esetben
pontosan visszaadni a jogalkotoi értékitéletet. A torvény ugyanis (ideértve a torvényi
fogalmakat is) ,,[...] azdltal, hogy megalkotodik, egyszersmind tobbé-kevéshé meghaladja (le-
koti) az 6tét magat sugallo szempontokat”.*°

34 GrosscHMID [1932], 622.

35 VO. Furst: i. m., 104.

36 AzujPolgari Térvénykionyv koncepcidja, Magyar Kozlony, 2002/15, I1. kétet, 2002. janudar 31.
37 Koncepcid, 5.

38 Koncepcid, 5.

39 FuURsT: i. m., 63—64.

40 Groscumip: Fejezetek, I. kotet, 659.
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A tovabbiakban, a tanulmany utolsé pontjaban a dolog polgari jogi fogalman ke-
resztiil vizsgaljuk a jogalkotoi absztrakcid megfelel6ségét és a fogalmi meghatdrozas
rugalmassagat.

3.3. Dologfogalom , ujratdltve”, avagy a torvényi meghatarozas hatarainak
Ujragondolasa

A dolog a dologi jog teriiletének legalapvetébb fogalma. Ez képezi ugyanis a dolo-
gijogviszony kozvetett targyat, vagyis amire a kdzvetlen targy, az emberi magatartas
(jelen esetben a dolog feletti hatalom és annak gyakorlasa) iranyul. Eppen ezért 1é-
nyeges az, hogy a mindenkori jogalkot6 a polgari jogi szabalyozas keretében kijeldlje
a dologfogalom hatarait, meghatarozza, mit tekint dolognak, és erre tekintettel mi az,
ami a dologi jogviszony kozvetett targyaul szolgalhat.

Hatalyos polgari jogi kodexiink, a Polgari térvénykonyvroél szolo 2013. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban Ptk.) 5:14. § (1) bekezdése a dolog fogalma kapcsan a kovetkezo6-
ket rogziti: birtokba vehetd testi tdargy, amely tulajdonjog tdrgya lehet. A dolog polgari jogi
kategoriaként tehat nem mas, mint a tulajdonjog tdargydnak elvont kifejezése,*' vagyis
egy adott targy dologi jogi mindsége (,,dologsaga”) az alapjan itélendd meg, hogy az
tulajdonjog targyaul szolgalhat-e vagy sem. A jogalkoto — amint azt Leszkoven Ldszlo
kovetkeztetésként megfogalmazza —,,[..] a tulajdonjogviszonyt dllitja a dologi jog kézép-
pontjdba, s a tulajdonjogon — tulajdonjogviszonyon — keresztiil kivanja a dologi jog dolog fo-
galmdt megkozeliteni”.*

A Ptk.-ban rogzitett dolog-fogalom a jogalkoto sajatos értékelését tiikrozi: csak
olyan dolgokat fogad el dologként, a tulajdonjog targyaként, amelyek esetén teljesiil
a birtokba vehetdség (emberi uralom ald hajthatésag) kritériuma. E feltétel teljesiilé-
se a magyar polgari jog viszonylag allandé kovetelménye, hiszen azt egy adott targy
vagy jelenség dologként valé minésitéséhez a jelenleg hatdlyos kodex hatalybalépését
megel6z6en az 1928-as Magdnjogi térvényjavaslat (a tovabbiakban Mtj.) és az 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban rPtk.) is tartalmazta.** A dolog-fogalom jogalkoto altal nor-
mativ médon megvont hatarainak feliilvizsgalata ugyanakkor a maganjogtudomany
visszatérd kérdése, minthogy a fogalom a gyakorlatban sok esetben szliknek bizonyul,
alkalmazasa a gazdasdgi-tarsadalmi valtozasokra tekintettel nehézkes lehet.

Lenkovics Barnabds szerint ,,6rok érvényi” dologfogalom, vagyis olyan, amely min-
den idében alkalmas lenne a dologi jogviszony targyanak megfelel6 koriilirasara, nem
alkothato, mivel ,,/az emberi sziikséglet €s az azok kielégitésére szolgalo dolgok, de még in-
kdbb a vagyoni értékkel is biro eszmeijavak kore az idd haladtdaval egyre boviil, vagy legaldbb-
is folytonosan valtozik”.** Ezen jellemz6 a maganjogtudomany muveldi és a gyakorlo

41 Vwicuy Miklos: Magyar polgarijog. I. kotet, Tankdnyvkiado, Budapest, 1965, 285.

42 LeszkoveN Laszlo: III. fejezet. A dolog a polgdri joghan = Dologi jog, szerk. Junisz Agnes,
LeszkoveN Laszld, Puszraneryt Réka, Novotni Alapitvany, Miskole, 2017, 37-49, 37.

43 V0. Mtj. 433. §, rPtk. 94. § (1) bekezdés.

44 Lenkovics Barnabds: Dologijog, E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2001, 35.
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szakemberek szamara mar nagyon koran nyilvanvalova tette, hogy a dolog polgari jogi
fogalmanak egyfajta kiterjesztése elengedhetetlen.*®

A dologra vonatkozd szabdalyok kiterjeszté alkalmazdsanak szlikségességét Vilaghy
is elismerte. Ugy vélte, az emlitett szabalyok — ugyan ,erésen atvitt értelemben”, de — a
fizikai dolgon kiviil mdsra is alkalmazhaték. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az effajta
kiterjesztés a masféle dolgok védelmének erdsitését nem szolgalja.*®

Az rPtk. kifejezetten oldott a dolog-fogalom szigoru keretein, és ,,dologszertinek”
ismert el egyéb jogtargyakat is, kiterjesztve azokra a dologra vonatkozo szabalyokat.
A hatalyos Ptk. az rPtk. 94. § (2) bekezdésének szovegét szo szerint atvéve rendelkezik
a dologra vonatkozd szabalyok alkalmazasanak kiterjesztésérol. A Ptk. 5:14. § (2) be-
kezdése értelmében a dologra vonatkozo szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell a
pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog maodjara hasznosithato természeti erékre
(pl. napenergia, szélenergia stb.).”” A Ptk. 5:14. § (3) bekezdése szerint a dologra vo-
natkozo szabdalyokat — a természetiiknek megfelel6 eltéréseket megallapito térvényi
rendelkezések?® figyelembevételével — az dllatokra is alkalmazni kell.* Fontos megje-
gyezni, hogy a Ptk. az emlitett jogtargyak vonatkozasaban pusztan a dologra vonatkozo
szabdlyok alkalmazdsdrdl rendelkezik, azonban a dolog fogalmi hatdrait nem tolja ki, azok a
Ptk. értelmében tovabbra sem mindsiilnek dolognak.>°

Az 1980-as évek elején Lontai Endre a szellemi alkotasok tulajdonjogi kérdéseivel
foglalkozo6 tanulmanyaban a tulajdonjog belsé tartalmara, illetéleg annak fizikai dol-
gokhoz valo kotottségére tekintettel az uralkodé tulajdonjogi koncepcio atgondolasa-
nak szilikségességét hangsulyozta.’! Sarkdzy Tamds a szellemi alkotasok kapcsan ugy
foglalt allast, hogy azok a tulajdonjog targyat képezik,? a hatalyos Ptk. el6készitése
soran pedig a dolog polgari jogi fogalmahoz kapcsolodoan tébb olyan vitas kérdést is
megfogalmazott, amely felvetette a dolog-fogalom kereteinek tovabbi tagitasanak, a

45 Kolosvdry Bdlint példaul azt vizsgalta, hogy a természeti erék, energidk vajon dolognak
minésitheték-e. Allaspontja szerint ,,/a] természeti erék dologként vald mindsitése erdszakolt és
felesleges is”, erre tekintettel a természeti er6k hasznos hatasainak védelmére a birtokvéde-
lem szabalyait latta megfelel6nek. L. KoLosvary Balint: A dologijog dltaldnos tanai = Magyar ma-
ganjog. V. kétet. Dologi jog, szerk. Sziapits Karoly, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1942, 6-54, 9.

46 VILAGHY: i. m., 285.

47 Ehelyttt érdemes felhivni a figyelmet a dolog médjara hasznosithat6 természeti erd és az
un. energiahordozok (pl. kéolaj és szarmazékai, foldgaz, szén) kozotti megkiillonboztetésre,
minthogy a birtokba vehet6ség ez utdbbiak vonatkozasaban kiilonos jelentéséggel birhat.
48 V6.1998. évi XXVIIL. térvény az allatok védelmérdl és kiméletérsl (Avt.).

A Ptk. 5:30. §-anak (1) bekezdése szerint a tulajdonost megilleti az a jog, hogy ,.[...] a tulaj-
donjogdt mdsra dtruhdzza vagy azzal felhagyjon”. Az Avt. 8. §-a ezzel szemben kimondja, hogy
az ember kérnyezetében tartott allat, valamint a veszélyes allat tulajdonjogaval, tartasaval
felhagyni nem szabad.

49 Ptk. 5:14. § (3) bekezdés.

50 MenvHARD Attila: A tulajdonjog = Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz, szerk. VEkas Lajos,
GArpos Péter, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 933.

51 Lontai Endre: A szellemi alkotdsok tulajdonjogi kérdései, kiilonos tekintettel az iparjogvédelemre,
Jogtudomanyi K6zlény, 1982/5, 412419, 414.

52 Sirkozy Tamas: Indirekt gazdasdagiranyitds — villalati drutermelés és a tulajdonjog, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1973, 117.
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dologi jogi szabalyanyag ,dologtargytusaga” tovabbilazitdsanak sziikségességét.5s Ugy
vélte, hogy indokolt a , testetlen” jellegli tulajdoni targyak korének bévitése, erre tekin-
tettel javasolta a dologra vonatkozo szabalyok szellemi alkotasokra és vagyoni értéki
jogokra valo kiterjesztését. A kodifikacids folyamat sordan az emlitett javaslatok nem
keriiltek be a kddexbe, a magyar jog a mai napig kovetkezetesen tartja magat ahhoz,
hogy a szellemi alkotdsok nem mindésiilnek dolognak. Hasonléképpen, a korlatolt fe-
lel6sségli tarsasag tizletrésze kapcsdn is elmondhaté, hogy bar az mint immaterialis,
vagyoni értékii jogosultsagok 6sszessége, forgalomképes és atruhazhato, azonban az
mégsem vonhato a Ptk. szerinti dolog kategéridja ala.

A kortars maganjogtudomanyban a dolog-fogalom jelenlegi hatarainak feliilvizs-
galata kozvetleniil ugyan nem merilt még fel, a digitalizaciés folyamatok erésédése
és a mesterséges intelligencia megjelenése folytan kialakuld 4j jelenségek polgari jogi
y,rendszertani helykeresése” és a meglévo szabalyok alkalmazhatdsaga azonban sza-
mos Uj kérdést vet fel, amelyre a jogalkoténak idével mindenképpen valaszokkal kell
szolgalnia. Ez utébbi korben meril fel példaul a digitalis adatok jogi statuszanak,>*
valamint a kriptoeszk6zok, igy kiiléndsen a kriptopénzek és az NFT alapu vagyontar-
gyak maganjogi megitélésének kérdése, amelyekre szabalyozas hianyaban, pusztan
a jogtudomdanyban megjelend kiillonb6z6 allaspontok alapjan valasz nem adhato.%®

Azon tul, hogy a jovében vélhetden sziikségessé valik a vonatkozd maganjogi sza-
balyanyag kidolgozasa, a jogalkotonak egyértelmtiien allast kell majd foglalnia abban
a kérdésben, hogy a kiilonbo6z6 digitalizacids jelenségek esetében van-e lehetdség, és
haigen, akkor milyen modon, a Ptk. szerinti dolog-fogalom és a kapcsolodo szabalyok
alkalmazasara.

Jollathato, hogy a jogalkoto a dolog-fogalomnak a magyar jogban a XX. szazad ele-
jén kialakult keretein gyakorlatilag nem valtoztatott: a Ptk. a dologként (tulajdonjogi
targyként) valé mindésitést tovabbra is kizarélagosan a dolog birtokba vehet6ségéhez
mint feltételhez koti, és a dologisag igényével felléps jelenségek esetében a dolog-foga-
alkalmazasat részesiti elényben. Erre tekintettel valdoszintisithetd, hogy a digitalizacio
nyoman felmeriil6 és dologi jogi szempontbdl egyértelmi megitélést igényld jelenségek
(pl. NFT-k, kriptovalutak) esetében ettdl a gyakorlattol a jogalkotd a jovében sem fog
eltérni, és a jogtudomanyi dllaspontok nyoman, megfelelé indokok esetén legfeljebb a
dologra vonatkozo szabalyok megfeleld alkalmazasarol rendelkezik majd.

A dolog jogi fogalmahoz szorosan kapcsolodik a vagyon és a vagyontdrgy fogalma,
mely utobbi fogalmi hatarainak revizioja a digitalis vagyontargyak (digital assets) nor-

s res

lehet. Hatalyos polgari jogi kodexiink alkalmazasaban a vagyontargy magaban foglalja

53 L. SArkozy Tamas: A Ptk. dologijogi kényvének koncepcidja, Polgari Jogi Kodifikacid, 2001/6,
9-12.

54 Errél lasd részletesebben: SziLacy Ferenc: Kié a digitdlis adat? Az allokativ adatjog létjogo-
sultsaga a maganjogi (dologi jogi) megkdzelités margdjan. L és II. rész, Polgari Jog, 2022/9-10. és
2022/11-12.

55 Ajogiszabalyozas ugyanakkor kialakuléban van.
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a dolgot, a jogot és a kovetelést is.5° A digitalis vagyon, digitalis vagyontargyak kapcsan
feltétleniil érdemes megemliteni a nemzetkdzi és eurdpai unios szinten a digitalis va-
gyon meghatarozasdara iranyulo — itt részletesen bemutatasra nem keriilé — definicios
kisérleteket is, amelyek a késébbiekben hatassal lehetnek a magyar polgari jogi foga-
lommeghatarozasok alakulasara is.>’

Zarogondolatok

A jogi fogalmak a jogaszok mindennapjainak részét képezik. Méltan érezhetjiik
ugy, hogy a jogalkotd altal megalkotott fogalmak, valamint a jogtudomanyban vagy a
birésagok itélkezési gyakorlataban kialakult meghatarozasok utjelzékként allnak a
jogi hivatas gyakorlasanak utja mellett, és azok hianyaban valoszintleg kevésbé ma-
gabiztosan tudnank eligazodni a jog utvesztéiben. Nem vitatjuk, hogy a jogi fogalmak
megalkotdsa sziikségszer(, hiszen segiti a jogalkalmazas egységességét. Nem szabad
ugyanakkor azt hinniink, hogy a megalkotott fogalmakkal lefedve a jogot minden egyes
élethelyzetre , kész valaszt” kapunk. A fogalmak lehetnek kapaszkoddk, azonban az
azokhoz vald gorcsos ragaszkodas néha meggatolja azt, hogy kell6képpen nyitottak
legyink, és jogi rendelkezéseinket képesek legyiink hozzdigazitani a megvaltozott
életviszonyokhoz.

Ahogyan fentebb rogzitést nyert, a fogalom megalkotasaval a jogalkoto értéket
kozvetit, a konkrét esetekre alkalmazott értékeléseket foglalja 6ssze altalanos szinten.
Ezen absztrakcio eredményeként sziiletnek meg jogi fogalmaink, amelyek optimalis
esetben teret engednek a birdi (jogfejlesztd) értelmezésnek is, és ennek koszonheto-
en hozzaidomithatok az tjonnan megjelend jogi jelenségekhez. Nem hissziik, hogy a
fogalomalkotas mint tevékenyseég a XXI. szazadi maganjog szempontjabol felesleges
lenne — ahogyan Grosschmid mondta, a fogalmak éppen arra szolgdlnak, hogy azok-
kal leirjuk az ismeretlent. Napjainkban pedig kiillondsen sok ilyen ,ismeretlen” van,
amelynek tartalmi megragadasa komoly feladatot r6 a mai kor jogaszaira. Azt, hogy
az Uj jelenségek leirasara a jogalkoto milyen megoldast valaszt, teljesen 4j fogalma-
kat alkot vagy mar létez6 fogalmakat gondol tjra, adaptal tartalmilag a megvaltozott

56 Ptk.8:1.§ (1) bekezdés, 5. pont.

57 2022 folyaman az Europai Jogi Intézet (European Law Institute, ELI), 2023 tavaszan pe-
dig az UNIDROIT fogadott el alapelveket a digitalis vagyon maganjogi alkalmazéasaval kap-
csolatosan. Ennek kérében meghatarozasra kertil a digitalis vagyon fogalma is. Lasd https://
www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Principles_
on_the_Use_of_Digital_Assets_as_Security.pdf (let6ltés ideje: 2024. 01. 06.); https://www.
unidroit.org/wp-content/uploads/2023/09/Principles-on-Digital-Assets-and-Private-Law.
pdf (letoltés ideje: 2023. 11. 14.)

A szintén 2023-ban elfogadott, az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/1114. rendelete
(2023. m4jus 31.) a kriptoeszkozok piacairol, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU
rendelet, tovabbd a 2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 irdanyelv médositasardl (HL L 150, 2023.
06. 09., 40-205.) szintén tartalmaz a kriptoeszkézokkel kapcsolatos fogalommeghataroza-
sokat, amelyek a jov6ben a nemzeti jogalkotdk, igy a magyar jogalkoto szamara is iranyado
lehet az 4j fogalmak kereteinek megvonasa, tartalmuk meghatdrozasa soran.
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A fogalomalkotas sziikségesséqgeérdl - egy XXI. szazadi maganjogasz nézdpontjabol

¢életviszonyokhoz, a technologiai fejlédésnek koszonhetéen felgyorsult vilag jelensége-
ihez, nem a mi tisztlink eldénteni. Tény ugyanakkor, hogy a valtozasok iteme sokkal
gyorsabb, mint a torténelem folyaman barmikor, erre tekintettel a jogalkotonak min-
dent gondosan mérlegelve kell megvalasztania azt a megoldast, amely a jogalkalmazas
egységességeét leginkabb szolgalja.

Tanulmanyunkat Fiirst Laszl6tél vett idézettel zarjuk, rdmutatva arra, hogy a jogi
fogalmak abban az esetben sem tudjak tokéletesen leképezni a szabalyozando életvi-
szonyokat, ha azok kell6képpen absztraktak és rugalmasak. Be kell érniink ,,jol meg-
alkotott fogalmakkal”, amelyek az életviszonyok sokszintiségére és valtozékonysagara
tekintettel idével ujra és ujra feltilvizsgalatot igényelnek.

»A jogi fogalmak a jogi értékeléseknek nem sziikségszert formdi. Csak a fogalom alkoto-
Jjanak véges, tobbé-kevéshé sikeriilt kisérletei az értékelés kifejezésere. Az értékelések eredeti
felkelt6je az élet a maga kaotikus valosagaban. A nyersjelenségeket a fogalom gy igyekszik
csoportositani, hogy ezzel az értékelések kifejezésére minél alkalmasabb tényezdket nyerjen.
Ugy von dssze és tigy valaszt szét, hogy ugyanazt az értékelést lehetdleg egy fogalom (vagy foga-
lom-kapcsolat), kiilonbozd értékeléseket kiilonbozo fogalmak (fogalmi kapcsolatok) fejezzék
ki. Mindez azonban mesterséges torekvés az értékelés visszaaddsdara. A fogalmak az életet
nem valosagos, hanem elvont alakjaban tikrozik. [...] Amint a drdgakd ezerféle szinben
veri vissza a ravetddd fénysugarat, aszerint, hogy azok a kének melyik lapjdat és milyen szég
alatt érik, ugyanugy a konkrét életjelenség is annyiféle fogalmi szint mutat, ahdny oldalrol és
ahadny iranybdl azt szemléljiik. Az élet fényeinek nincs megallapitott, valtozhatatlan fo-
galmi szinezete, ez a szinezés a szemlélédd agyhol redavetett logikai fenysugarak torésének az
eredménye.”>®

58 FURsT: i. m., 44.
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