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VERESS EMOD

A nem szankcids (,,0nhatalmu”) elallasra/
felmondasra vonatkozo szerzodeses
kikotések a roman polgari jog rendszerében

Contractual Clauses on Non-Sanctionatory (,Self-Authorized”) Termination or Withdrawal in the Romanian
Civil Law System

Abstract: The article examines the regulation of contract termination in Romanian civil law, with a particular focus on
unilateral non-sanctionatory rights of withdrawal and termination. The study analyzes the terminological differences
between the Romanian and Hungarian legal systems and the order of various legal institutions that result in contract
termination. It highlights when the legislature creates unilateral withdrawal and termination rights to uphold principles
of social justice, and when such rights are established by the parties themselves in the spirit of contractual freedom.
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1. Alapvetés

A szerzddés kétoldalu joguigylet, a felek kdlesonos megallapodasan, akarategye-
zésén alapszik, és ennek eredményeképpen annak megkotése, modositdsa, illetve a
teljesités el6tti megsziintetése kizarolag a felek egyezd akarataval torténhet meg (ehhez
tulajdonképpen Gjabb szerzédéskotésre, modositd vagy megsziintetd/felbontd szerzo-
désre van sziikség). Ezen alapelv a szerzédések kotelezo erejébdl, a romai jogi pacta
sunt servanda (a megallapodasokat be kell tartani) elvbdl ered. Szilard alapot képez a
szerzddéses jogviszonyok stabilizalasara, de ahogyan a jog vilagaban szinte minden
kérdésnél, ezen elv aldl is vannak — bonyolult rendszert alkotd — kivételek. Egyfeldl a
jogszabalyok, masfel6l a szerz6do felek altal kialakitott megallapodasok szamos olyan
esetet hatdrozhatnak meg, amelyek lehet6vé teszik, hogy egyoldalu jognyilatkozattal
is lehessen a szerzédések vildgaban joghatast gyakorolni. igy, bizonyos helyzetekben
egyik fél egyoldalu akarata érvényesiilhet, amely létrehozhatja vagy modosithatja a
szerz6déses jogviszonyt, vagy annak megsziinéséhez vezethet.
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ROgton meg is vizsgalhatunk egy példat a roman polgari joghol: a lakasbérlet ese-
tét. A hatarozott idére kotott lakasbérlet esetén kdégens norma teszi felmondhatéva a
szerzddést. Hogyan? A roman Ptk. 1825. cikke szerint a lakasbérld , legaldbb 60 napos
elozetes értesitési idovel felmondhatja a szerzddést”, Vagyis a szerz6dés megsziinését ki-
valtd egyoldalu jognyilatkozat lehetdségét kizarolag az egyik fél szamara nyitja meg a
torvény, a felmondasi jog kizarolag a lakdsbérlének fenntartott, a torvénybdél fakado ha-
talmassag. A jogalkoté a lakasbérlét tekinti a kiszolgaltatott félnek, ezért, ha kedvezébb
bérleti lehetdséget taldl, akkor a hatarozott idére megkotott lakdsbérleti szerzédéshol
is ,elengedi”, lIétrehozva szamara a lehet6séget, hogy egyoldalu jognyilatkozataval elér-
je a szerzOdés megszilinését. Ez a szabalyozas a lakasbérleti piaci viszonyokba torténd
beavatkozas. Azon az elven alapul, hogy a bérlék gyakran talalkoznak bizonytalan és
valtozé korilményekkel, ezért bizonyos rugalmassagra van sziikség: meg kell teremteni
a szerzddéses kotelékek feloldasanak a lehetdségét. A bérbeadot kizarolag az uj bérlé
keresésére a jogalkoto altal elegend6nek vélt 60 napos el6zetes értesitési idé védi. Ez az
egyoldaluan kégens, a lakdshérldt pozitivan diszkriminalé szabdly annak a jelenségnek
amegnyilvanuldsa, amit Cesare Vivante olasz jogaszprofesszor (1855-1944) a Huszadik
Szdzad folyoiratban 1903-ban magyar nyelven kozolt tanulmanyanak cimében ,,a szo-
cializmus behatoldsa a maganjogha” fordulattal nevezett meg.! Az, hogy a szocializmus
elvei valéban behatolnak a maganjog teriiletére, a példan keresztiil jol megfigyelhet6: a
jogszabdly egy bizonyos tarsadalmi csoportot, jelen esetben a lakashérl6ket védelmezi
a potencialisan kiszolgaltatott helyzetiikben. Vivante értelmezése szerint ez a fajta jog-
alkotds része annak a szélesebb kor(i tendencidnak, amely a tarsadalmi igazsagossag
elveit igyekszik integralni a hagyomanyosan individualista, az alanyi jogokat egyénhez
kotottségiikben védelmez6 maganjogba. Osszességében a roman torvényalkotas itt vizs-
galt rendelkezései egyértelmiien a bérlék védelmére térekszenek, viszont a szerzédé-
ses egyensuly ilyen megbontasa mégsem igazolhaté pusztan a modern jogrendszerek
azon torekvéseivel, hogy kiegyensulyozzak a felek kozotti eréviszonyokat, a tarsadalmi
és gazdasagi realitdsokat figyelembe véve. Egyeldre viszont nem vet6dott fel a kérdés,
hogy a jogalkoto altal kialakitott rendelkezések valoban megfelelnek-e a tdrsadalmi igé-
nyeknek, vagy van-e sziikség tovabbi modositasokra, esetleg ujraértékelésre a bérlék
és bérbeadok kozotti dinamikdban.

A bérlé javara meghontott egyensulyt az Rptk. 1825. cikk masodik bekezdése ki-
vanja valamelyest helyreallitani. E rendelkezés ugyanis lehet6vé teszi, hogy a bérbeadd
is felmondhassa a hatarozott idére 1étrejott szerzddést, viszont teljesen mas, sokkal
szigorubb feltételrendszerrel:

a) ezt a jogot a szerzddés kifejezetten el6 kell irja (explicit szerzédéses rogzitést
igényel), azaz itt nem beszélhetlink a torvénybdl kézvetlen modon szarmazdé hatal-
massagrol; ilyen felmondasi jog csak szerzédéses kikotéssel, vagyis a bérl6 beleegye-
zésével alapithato;

b) a felmondas oka kizarolag az lehet, hogy a lakoingatlanra a bérbeadonak vagy
csalddjanak van sziiksége, azaz indokolasi kotelezettség all fenn, és ha a bérld bi-
zonyitani tudja, hogy nincs a bérbeaddénak vagy csaladjanak a lakédingatlanra valos

1 Huszadik Szazad. Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 1903/2, 621-637.
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sziiksége, akkor a szerz6dés felmondasa indokolatlan, a szerzédést felmondo jognyi-
latkozat pedig érvénytelen;

c) az el6zetes értesitési id6 szintén 60 nap (illetve 15 nap, ha a bérleti dij fizetésé-
nek az idéegysége kisebb, mint a honap).

A jelen elemzés keretében viszont nem azzal szeretnék foglalkozni, amikor a tor-
veény teszi lehetévé a szerzédéstél egyoldalu jognyilatkozattal torténé eldllast vagy a
szerz6dés felmonddsat (ilyen a lakdsbérlé mar elemzett esete, a szdmara jogszabaly
altal alapitott felmondasi jog). A vizsgalat f6 targyat az képezi, amikor a torvény nem
nyitja meg azt a lehetéséget, hogy a szerzédés egyoldalu jognyilatkozat alapjan sz(injon
meg, hanem a felek hoznak létre ilyen hatalmassagot (ilyen lehet a fenti példaban akar
abérbeado felmondasi joganak a fenti esete, ugyanis ott megfelel6 zaradék hianyaban
a szerzddés felmondasa nem lehetséges). Vagyis a vizsgalando kérdés, amikor a felek
akarata, és nem a jogalkotd teremt kivételt a pacta sunt servanda elve alol.

2. A szerzddéstol valé nem szankcios, szerzdédéses kikotésen
alapulo elallas vagy felmondas a roman jogban -
magyar terminoldgiai és dogmatikai kitekintéssel

2.1. Szahalyozas, a norma diszpozitiv jellege

A szerzédéstol valo nem szankcios, szerzédéses kikotésen alapulo elallas vagy fel-
mondas jogalapja az Rptk. 1276. cikke. Barmely félreértés elkeriilésére maga a norma
rogziti, hogy diszpozitiv szabalyrol van sz6.?

2.2. Roman-magyar terminolégiai kérdések

2.2.1. A magyar jogi terminolégia

Aroman és a magyar maganjogi rendszerek kozotti eltérés kovetkeztében a meg-
felel6 terminoldgia alkalmazdsa a szerz6dés megsziinésének esetén kifejezetten nehéz.
Egyfel6l a magyar és a roman jog ugyanazt a kérdést mas-mas szempontbol kozeliti
meg. Masfel6l a magyar jog probal zart terminoldgiai rendszert alkotni, amit a roman
jog nem minden fogalom esetében tesz meg. Terminoldgiai tisztazas nélkiil az érdemi
elemzés nem lehetséges. Els6ként a magyar terminoldgiat teszem vizsgalat targyava.

A magyar joghan a szerz6dés megsziinése gyUjt6fogalom. A megsziinés lehet
valamelyik fél egyoldalu jognyilatkozatdnak a kovetkezménye, vagy alapulhat k6zos
megegyezésen. Lehet visszamendleges hatalyu (ex tunc), amikor a szerzédés minden
jogkovetkezményét visszamenoOlegesen meg kell sziintetni, mintha a szerzddés létre
sem jott volna; illetve lehet csak a jovére nézve (ex nunc) joghatast kivaltd, amikor a
szerzddés multban kivaltott joghatasait meg kell érizni. A visszamendleges hatalyu,

2, Dispozitiile prezentului articol se aplicd in lipsd de conventie contrard.”
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egyoldalu jognyilatkozaton alapuld megsziinés az elallas, a kozos megegyezésen ala-
pulo pedig a felbontas. A szerz6dés korabbi joghatasait meg6rzé megszlinési esetek,
ha az egyoldalu jognyilatkozaton alapszik, a felmondas, a k6z6s megegyezésen alapuld
pedig a megsziintetés. Ezt foglalja 6ssze az 1. tablazat.

1. tablazat. A magyar terminoldgia mdtrixa

SZERZODES MEGSZUNESE Egyoldalu K6z6s megegyezés
A jovére nézve felmondas megszlintetés
Visszahato hatallyal elallas felbontas

A Polgari torvénykonyv (2013. évi V. torvény) a kvetkezOképpen rendezi a kérdést.
A 6:212. § szabalyozza a felek megallapodasaval torténd megsziinést:

a) a felek kozos megegyezéssel a szerzédést a jovére nézve megsziintethetik; ebben
az esetben a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak, és kotelesek egymassal a
megszinés el6tt mar teljesitett szolgaltatdsokkal elszamolni;

b) a felek ko6zos megegyezéssel a szerzédést megkotésének idépontjara visszamend
hatallyal felbonthatjik; ebben az esetben a mar teljesitett szolgadltatasok visszajarnak,
és ha az eredeti dllapot természetben nem allithato helyre, a szerzédés felbontasanak
nincs helye.

A 6:213. § szabalyozza az egyoldalu jognyilatkozattal torténé ,,megsziintetést”.®
A normaszoveg alapjan a kovetkezoket lehet rogziteni:

a) az elallasra vagy felmondasra valo jogosultsag alapulhat jogszabalyon vagy
szerz6déses kikotésen;

b) felmondas esetén a szerzédés megsziintetésének szabalyait kell alkalmazni,
vagyis a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak, és kotelesek egymassal a meg-
szlnés elétt mar teljesitett szolgaltatdsokkal elszamolni;

c) elallas esetén a szerzddés felbontasanak a szabdlyait kell alkalmazni, vagyis:

—a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak;

—ha az eredeti allapot természetben nem allithatd helyre, eldllasnak nincs helye;

—ehhez a normaszoveg kiegészitésképpen hozzateszi, hogy eldllasra a fél akkor

jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas egyidejli visszaadasat felajanlja.

d) a szerzddéstdl elallni vagy azt felmondani a masik félhez intézett jognyilatko-
zattal lehet;

e) ha a felek az elallas jogat meghatarozott pénzosszeg (banatpénz) fizetése ellenében
kikototték, a tulzott mérték(i banatpénz dsszegét a birosag a kotelezett kérelmére meérsékel-
heti (a felmondas jogara vonatkozdan banatpénzrél a Ptk. nem rendelkezik, de a szabalyo-
zas diszpozitiv jellege miatt allaspontom szerint felmondasra is kikéthet6é banatpénz);

f) ha a Ptk. nem rendelkezik eltéréen, a tartos jogviszonyt létrehozo, hatarozat-
lan idére kotott szerz6dést megfeleld felmondasi id6é alkalmazasaval barmelyik fél
felmondhatja, és a felmondasi jog kizarasa semmis.

3 Vagyis itt a magyar terminoldgia sem teljesen kovetkezetes, hiszen a hivatkozott parag-
rafus egyoldalu jognyilatkozattal térténé ,megsziintetésrol” beszél.
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Ami még lényeges szamunkra, a Ptk. 6:140. §-a, amely az elallas és felmondas
egyik jogszabalyon alapulo esetét szabalyozza, amikor az elallas és a felmondas utjat
a Ptk. a szerz6désszegeés szankciojaként nyitja meg. Ilyen értelemben a szerzédéssze-
gés kovetkeztében a jogosultnak a szerzédés teljesitéséhez fliz6d6 érdeke megszint,
elallhat a szerz6déstdl, illetve ha a szerz6déskotés el6tt fenndllt helyzetet természetben
nem lehet visszaallitani, felmondhatja azt, ha a Ptk. eltéréen nem rendelkezik.*

Kovetkezésképpen a magyar jog altal egyidejlileg alkalmazott rendezdelvek a ko-
vetkezOk: egyoldalud jognyilatkozaton vagy kdzos megegyezésen alapszik a megszlinés;
amegszlinés ex tunc vagy ex nunc joghatast valt ki. Az elallas vagy felmondas alapulhat
jogszabalyon vagy szerzodésen. A jogszabalyon alapulo eldllas vagy felmondas egyik
esete, amikor ezekkel a jogokkal a szerz6désszegés szankciojaként élhet a jogosult.

2.2.2. A roman jogi terminoldgia

A romdn jog mas nézépontbdl kozeliti meg a kérdést, és ennek kihatdsa van a
terminoldgidra is. Amikor a megszlinés a két fél megallapodasan alapszik, e helyzetet
terminoldgiailag nem kivanja precizen megragadni, valtakozva haszndlja az incetare,
illetve a desfiintare® fogalmakat, ugy, hogy ezeket nem is tartja fenn kizdrolag a kozos
megegyezésen alapuld megsziinés esetkorének a leirdsara, terminologiai azonosita-
sara. Az pedig, hogy a megdllapoddson alapuld megsziinés ex tunc vagy ex nunc jogha-
tast valt ki, a konkrét szerzédés jellegéhdl és a megdllapodds tartalmabol deril ki, a
hasznalt fogalmak a joghatast ilyen szempontbdl nem mindésitik. Azaz nem tudunk a
magyar megsziintetés és felbontas fogalmakhoz azonos pontossagi szinten megfelel
szavakat rendelni. Példaul a desfiintare egyarant jelenthet megsziintetést, felbontast,°
de akar a megtamadhato szerzdédés ex tunc megsziinésének az esetét is.” A kontextus-
tol fliggéen lehet megsziintetésnek vagy felbontasnak forditani, az utolso jelzett eset-
ben pedig érvénytelenitésnek,® de amikor legtagabb értelemben hasznalja a jogalkoto,
akkor megszlinésnek.

Aromdan maganjogi dogmatika és ezt tiikrézéen a szaknyelv alapveté megkozeli-
tése a szerzddés egyoldalu jognyilatkozaton alapulé megsz(inése esetén azon a kritéri-
umon alapszik, hogy erre szankcids vagy nem szankcids alapon keriil-e sor. igy kiilon
nevesiti a szankcios eladllast (rezolutiune) és a szankcids felmondast (reziliere). Aroman
jogban az elallas (rezolutiune) és a felmondas (reziliere) a szinalagmatikus (kétoldala

4 A Ptk. tovabbivonatkozd rendelkezései szerint a jogosult jognyilatkozata érvényességéhez
koteles megjeldlni az eldllas vagy a felmondds okdt, ha ez a jog tobb okbol megilleti. A jogosult
a megjelolt elallasi vagy felmondasi okrél masikra térhet at. A kotelezett nem kovetelheti az
ellenszolgaltatds nélkiill maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeni megtéritését, ha a jogo-
sult bizonyitja, hogy a szdmadra teljesitett szolgaltatast visszatériteni olyan okbdl nem tudja,
amelyért a kotelezett felel6s. Ha a jogosult a szolgaltatas ellenértékét megfizette, kérheti annak
visszatéritését akkor is, ha 6 a szdmara teljesitett szolgaltatast visszatériteni nem tudja, és
bizonyitja, hogy ennek oka olyan koriilményre vezetheto vissza, amelyért a kotelezett felelés.
5 Efogalom a jogi személy megszlinésére is vonatkoztathaté (Rptk. 250. cikk).

6 Példaul Rptk. 1314. cikk.

7 Példaul Rptk. 17. cikk (2) bekezdés; 684. cikk; leginkabb 1253-1254. és 1256. cikkek stb.
8 A roman jog a szankcios eldllas és felmondds vagy a lehetetleniilés jogkdvetkezményét
(szerz6dés megsziinése) is a desfiintare fogalmaval irja le. V6. Rptk. 1554. cikk (1) bekezdés
és 1557. cikk.
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vagy viszonos) szerz0dés megszegéseének szankcidjat képezik. A szankcios elallas/fel-
mondas az érvényesen létrejott szerzédést a jogosult akaratanak megfeleléen elszegi,
elallas esetén a szerz6déskotés idépontjara visszamen6 hatallyal (ex tunc),” felmondas
esetén a jovére nézve (ex nunc),’® amennyiben az ados szerzédést szegett. igy a polga-
ri jogi szankcio egyik tipusaval dllunk e kérben szemben. Az elallas és a felmondas a
hitelezé cimzett akaratnyilatkozata, amely a kdtelmi viszonyt feloldja. A szerzddés el-
szegésének lényege nem az, hogy az elszeg6 fél kovetelési joga megszilinik, hanem az,
hogy az 6 kotelezettsége is kialszik, az 6 kotelmi lekotottsége is megsziinik, szabadul a
kotelembdl. Az elszegés tagabb kategoridjaba tartozik az elallas és a felmondas mellett
még az a helyzet is, amikor szerz6désszegés esetén egy szerzédéses kikotés alapjan a
szerz6dés megsziinése automatikus, a megallapodas a jogosult kiilon akaratnyilvani-
tasa nélkil, a torvény erejénél fogva megszlinik. Ezt az esetet iranyitjak az elszegési
zaradékok (pact comisoriu) a roman joghan.

A jogszabdlyon alapuld egyéb eldllasi és felmonddsi eseteket azonban a norma-
szoveg leginkabb a denuntare vagy denuntare unilaterald néven nevesiti, de ugyanilyen
értelemben hasznal néha mas kifejezéseket is (revocare, renuntare, foglaléd esetén de-
zicere'). Az, hogy a megszlinés ex tunc vagy ex nunc valt ki joghatast, szintén a szerzo-
deés jellegébdl deril ki. Ha a denuntare fogalom mellé az egyoldalu (unilaterald) jelz6t
is odaillesztette a jogalkoto, akkor ebbdl az is kovetkezhetne, hogy ez kétoldalu (de-
nuntare bilaterald) is lehetne. De ez a szdkapcsolat alapvetéen hidnyzik a roman pol-
gari jogbhol.*?

A minket tulajdonképpen e kérben foglalkoztatd kérdésre, a szerzédéses kikotésen
alapuld, nem szankcids eldllas/felmondds esetére szintén a denuntare unilaterald kife-
jezést hasznalja az Rptk., igy a jelen tanulmany f6 vizsgalati targyat képezd 1276. cikk
is. Vagyis a denuntare fogalma egyarant jeldlhet jogszabdlyon vagy szerz6déses kiko-
tésen alapulo szerzédés megsziinési okot, 1ényege, hogy ez mindig nem szankcios és
egyoldalt jellegti. igy a denuntare fogalmat a kontextustél fiiggden nem szankcios elal-
lasként/felmondasként kell forditani. A joghatds ex tunc vagy ex nunc jellege szintén a
konkrét szerzédés fiiggvénye. A jogszabdlyon alapuld nem szankcios felmondas egyik
esete, amikor az Rptk. 1277. cikke lehetévé teszi, hogy a hatarozatlan idére megko-
tott szerzédést barmelyik fél, méltanyos el6zetes értesitési hataridével felmondja. Az
Rptk. vonatkozod rendelkezése szerint az ellentétes zaradékok vagy ebben az esetben a

9 Példaul, amennyiben Primus az eladé és Secundus a vevo, és Primus hataridére nem adja
ataztavagyontargyat, amely feletti tulajdonjogot a szerz6déssel ruhdztak at, akkor Secundus
eldllhat a szerz6déstol. Az egyébként érvényesen létrejott szerzédés visszamend hatallyal
(ex tunc) megszlinik, ezért amennyiben Secundus az arat vagy az ar egy részét kifizette,
Primusnak azt vissza kell fizetnie.

10 Példaul amikor egy bérlé harom honapon at nem fizeti meg a lakbér 6sszegét, ezért a
bérbeado egyoldaluan felmondhatja a szerzédést. A felmondds a folyamatos/folytatélagos
teljesitést szerz6dések megszegésének szankcidja, ott ugyanis nem lehetséges a szerzédéskotés
elétti helyzet visszadllitdsa (igy nem lehet visszaszolgaltatni a bérlé altal véghezvitt lakas-
hasznadlatot, ezért értelmetlen lenne a kordbban kifizetett bérleti dijak visszaszolgaltatasa).
Felmondassal ezért a bérleti szerz6dés a jovore (ex nunc) nézve szlinik meg.

11 Rptk. 1545. cikk.

12 Pontosabban a szerzddéses gyakorlatban a fogalom ilyen értelmi hasznéalata sajnos
eléfordul.

| 48 04 |



A nem szankcids (,6nhatalmi”) elallasra/felmondéasra vonatkozo szerzédéses kikotések...

felmondasi jog gyakorlasanak valamilyen ellenszolgaltatashoz vald kotése nem létezd
zaradéknak mindsil.'?

Kovetkezésképpen a roman jogi terminolégia a denuntare fogalmat hasznadlja,
hogy egyértelmtien megkiilonboztesse a nem szankcios elallast/felmondast a szank-
cids elallastol (rezolutiune) és a szankcios felmondastol (reziliere), amely fogalmakat a
roman polgdri jog arra az esetre tart fenn, amikor a kotelezetti nemteljesités kovet-
kezményekeént a jogosult a szerzédéstdl eldll vagy azt felmondja. A denuntare fogalma
magyar nyelven leginkdabb a nem szankcids elallas/felmondas kifejezéssel adhato a
legpontosabban vissza, kiemelve, hogy a korabbiak szerint ez alapulhat jogszabalyon
vagy szerzOdéses kikotésen. Ennek a kiilénbségnek az érzékeltetésére hasznalom a
szerzddestol valo nem szankcios eldallds vagy felmondids kifejezéseket, amikor az Rptk. 1276.
cikkét elemzem. A magyar és a roman jogi terminoldgia kozotti eltérések egyébként
nem a szaknyelv precizitasanak hianyardl arulkodnak valamely oldalon, hanem egy-
szerlen eltér a megkozelitésmod, a dogmatikai hattér. Grosschmid egyik fontos tanit-
vanyanak szohasznalatat kolcsonozve ez a szerzédés ,6nhatalmu” felmondasa vagy
az attol valo 6nhatalmu elallas, amely esetében nem az a fontos, hogy a szerzddést fel-
mondd vagy az attol elalld fél , kovetelési joga megsziinik, hanem hogy az 6 lekotottsége
onhatalmulag kioltatik”.*#

Osszegezve, a szankcios elallas (rezolutiune) és felmondas (reziliere) a szerz6déssze-
gés egyik lehetséges jogkovetkezmeénye, a jogosult szamara megnyild lehetéség, ha a
kotelezett szerzédést szeg. Ezzel szemben a nem szankcids vagy onhatalmu elallas/
felmondas (denuntare) nem feltételez szerz6désszegést, hanem:

a) e jogot a torvény id6legesen biztositja (példaul amikor a fogyaszto 14 napig el-
allhat a szerz6déstél);

b) a térvény elismerheti ezt a jogot folyamatosan, véglegesen, az adott szerz6désti-
pus jellegébdl fakaddan (példaul a megbizasi szerzédés esetén); mindkeét eddigi alpont-
ban emlitett esetben a jogszabaly gyakorlatilag a szerz6dés kotelez6 erejét gyengiti;

c) vagy maguk a felek teremtik meg szerzédésiikben ezt a nem szankcids elalla-
si/felmondasi jogot (ingyenesen vagy banatpénzért cserébe, egyik vagy mindegyik fél
javara — aszimmetrikus vagy szimmetrikus moédon).

Igy az 6sszehasonlitott jogintézmények egymashoz viszonyitva kiilonboznek,
mert:

a) eltérnek a kivalté okaik: szankcios elallas és felmondas esetén az alapvet6 felté-
tel a szerzédésszegés, nem szankcios (bnhatalmu) elallas/felmondas esetén gyakorla-
tilag hatalmassagrol, diszkrecionalisan, indokolasi kotelezettség nélkiil gyakorolhato
jogrol van szo;

b) eltérnek abban is, hogy a szankcids elallas vagy a felmondas joga barmely (szi-
nalagmatikus) szerzdédéshez kapcsolodhat, a nem szankcios elallas/felmondas joga

13 A magyar jog hasonloképpen rendezi a kérdést. A Ptk. 6:213. § (3) bekezdése szerint ,ha
e torvény eltéré6en nem rendelkezik, a tartds jogviszonyt l1étrehozd, hatarozatlan idére kotott
szerz6dést megfelel6 felmondasi id6 alkalmazasaval barmelyik fél felmondhatja. A felmon-
dasi jog kizadrdsa semmis.”

14 V6. Toru Lajos: Magyar maganjog — kételmi jog, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1938, 57.
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kivételes jellegli, mint a szerzddés kotelezo ereje aloli kivétel, ilyet csak a torvény alapit
bizonyos szerzddéstipusok esetén (az eddigi példakndl maradva: bizonyos fogyasztoi
szerzédések, meghizas) vagy a felek kifejezett megallapodasa hozhat létre;

c) viszont hasonlitanak a joghatasaikban (szerzédéses kotelem megsziinése), azzal
a fontos kiilonbséggel, hogy a szerzédéstdl valo nem szankcios elallashoz/felmondas-
hoz altalaban nem kapcsolddik kartérités (a banatpénz emlitett esetét kivéve, amely-
re az aldbbiakban visszatérek), mig a szankcios elallas/felmondéas joga nem zarja ki a
kartérités kovetelését a szerzédést szeg6 féltol.

2. tablazat. A romdn terminoldgia mdtrixa

SZERZODES Szankcids Nem szankcids
EGYOLDALU A jovlre nézve reziliere — szankcidés denuntare — nem szankcids (dnha-
MEGSZUNESE felmondas talmu) felmondas/elallas
Visszahatd rezolutiune — A romdn szaknyelv egyetlen szot
hatallyal szankcios eldllas hasznal, a szerzdédés jellegéhdl
deril ki, hogy ex tunc vagy ex nunc
ajoghatas.

A romadn jogban is a nem szankci-
os felmondas vagy eldllas alapul-
hat jogszabalyon vagy szerzddéses
kikotésen.

SZERZODES desfiintare — itt is egy szot hasznal a romdan szaknyelv, a kontextusbol dertil

KETOLDALU ki, hogy ex tunc vagy ex nunc a joghatas.

MEGSZUNTETESE

A romadn terminologiai matrix viszont a fentiek alapjan kevésbé preciz, mint a
magyar (1asd példaul a desfiintare fogalom mar targyalt tobbértelmiliseégét, vagy azt,
hogy a denuntare fogalma egyarant jelenthet nem szankcios eldllast vagy nem szank-
ciés felmondast).

Amilényeges, hogy a jelen tanulmany keretei kozott a szerzédéses kikotéssel ala-
pitott nem szankcids eldllas/felmondas jogintézményét kivanom elemezni, ahogy azt
az Rptk. 1276. cikke szabalyozza.

2.3. Az Rptk. 1276. cikke

2.3.1. Fogalommeghatarozas

A szerz6déses kikotéssel alapitott nem szankcios elallasra/felmondasra vonat-
kozo kikotés azt a hatalmassagot jeloli, amely esetén maga a szerzddés feljogositja az
egyik felet, hogy egyoldalu jognyilatkozataval a szerzddést annak lejarta el6tt meg-
szilintesse. Példaul egy 5 évre kotott helyiségbérleti szerzédésben, ha az adott piacon
tulkereslet van, el6 lehet irni, hogy kizarolag a bérbeadd mondhatja fel a szerzddést, a
bérlét pedig koti az idStartam. igy, ha a bérbeadd kap egy jobb arat fizetd bérlét, akkor
meg tudja szlintetni az eredeti szerz6dést. Ha nem, akkor megvan (a nyilvan sohasem
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teljesen kockazatmentes) biztonsaga, hogy van 5 évre bérléje. A képlet meg is fordit-
hatd, ha bérbe adandd¢ ingatlanokbdl van példaul tulkindlat. Ilyenkor a bérl6 harcol a
szerzddés nem szankcids felmonddsara vonatkozo, az § javara szolo zaradékért, amely
lehetévé teszi, hogy a szerz6dést lejarat el6tt megsziintesse, amennyiben kedvezdbb
aron talal mas ingatlant. Vagy akar mindkét fél szamara kikothetd ilyen felmondasi
hatalmassag.

Az elallasi/felmondasi kikotés nem teremt kivételt a szerzédés kotelezd ereje alol.
Abban az esetben, ha ilyen zaradékot foglaltak a felek a szerzédésbe, pontosan a szerzé-
dés, a felek megegyez6 akarata, a szerzédés kotelezé ereje teremti meg a szerzédéstél
egyoldalu jognyilatkozattal valo elallas/felmondas lehetéségét.

A formai kovetelményeket tekintve az elallasi/felmondasi nyilatkozatnak meg kell
felelnie a szerzédés érvényes megkotéséhez torvényben eldirt alaki kovetelményeknek,
igy az alakisaghoz kotott szerzédés akkor szlinik meg, ha az elallasi vagy felmondasi
nyilatkozat is megfelel ennek a formanak.'s

2.3.2. Arrol, hogy mikor (meddig) lehet az Gnhatalmu elallasi jogot (hatalmassagot) gyakorolni

Az Rptk. 1276. cikke szerint amennyiben a szerzddés ilyen énhatalmu elallasi/
felmondasi kikotést tartalmaz, akkor az abbdl fakadé hatalmassagot, a szerzédéstél
valé elallds jogat mindaddig lehet gyakorolni, amig a szerzédés teljesitése meg nem
kezdddott.’® Ahogy mar korabban jeleztem, a szabaly diszpozitiv, akaratpoétlé jellegd,
vagyis ettél el lehet térni, azaz a felek rogzithetik, hogy azon szerzédéstél is el lehet allni
vagy azt fel lehet mondani, amelynek teljesitése megkezd$dott.'” Az eltérésre vonatko-
zoan a diszpozitivitas valéban altalanos keretet ad, azonban a fogyasztoi szerzédések
esetén ilyen kikotés kapcsan komolyan felmeriil a kérdés, hogy az ilyen zaradék nem
mindsiilne-e tisztességtelennek. Véleményem szerint erre eseti vizsgalat tud valaszt
adni, hiszen egy ilyen kikotés akar a fogyaszté javara is szolgalhat.

Itt még mas, fontos értelmezési probléma is felmerilt a gyakorlatban: mit is ért
az Rptk. 1276. cikke a szerz6dés teljesitésének a megkezdésén? A szerz6dés teljesite-
sének megkezdése — ha nincs a diszpozitivitas lehet6ségeit kihasznalo eltérés a szer-
z6désben — jogvesztéssel jar.

A probléma elsé kore ott jelentkezik, hogy ez a jogvesztés akkor kovetkezik be, ha
az 6nhatalmu elallds jogosultja kezdi el a szerzddést teljesiteni, vagy ez a jogvesztés
akkor is bekovetkezik, ha barmelyik fél megkezdi a szerz6dés teljesitését, ez felszamol-
ja a szerz6déstol valod elallasra vonatkozo hatalmassagot. Ha azt az értelmezési elvet
alkalmazzuk, amely szerint ahol a térvény nem tesz kiillonbséget, ott az értelmez6nek
sem szabad kiilonbséget tennie (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus), akkor
ez az utobbi a helyes valasz.

15 Ugyanezen az dlldsponton M. NicorAg: Drept civil. Teoria generald, Vol. II. Teoria drepturilor
subiective civile, Ed. Solomon, Bucuresti, 2018, 444.

16 ,Dacddreptul de a denunta contractul este recunoscut uneia dintre parti, acesta poate fi exercitat
atdt timp cat executarea contractului nu a inceput.”

17 Mivel aroman jogban az erre a célra hasznalt szakkifejezés (denuntare) 5nmagaban nem
adja meg azt, hogy a megsz(inés ex tunc vagy ex nunc fog bekdvetkezni, ezt vagy a szerzédés
jellege fogja behatarolni, vagy érdemes a kikotés szerzédéses rogzitésekor ezt a kérdést is a
szerz6désben rendezni.
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Alternativ értelmezésben abbol az elképzelésbdl lehet kiindulni, hogy az 6énha-
talmu elallasi jog mindsitése hatalmassag (drept potestativ), vagyis olyan alanyi jog-
gal allunk szemben, amely egyoldalt jognyilatkozattal joghatds kivaltasara alkalmas
(esetiinkben e jognyilatkozat kévetkezménye a szerzédés megsziinése). Allaspontom
szerint azért, hogy az eldllasi jog elenyésszen, a szerzddés teljesitését e jog jogosult-
janak kell elkezdenie. A szabalyozas tulajdonképpeni dogmatikai alapja az, hogy az
6nhatalmu (nem szankcios) elallasi jog jogosultja a szerzddés teljesitésének elkezdé-
sével hallgatélagosan lemond a szerzddéstdl valo eldllasi jogardl. Ha a hatalmassag
kotelezettje részérdl torténé teljesités megkezdése is elenyészteti e hatalmassagot,
akkor ez az 6nhatalmu eldllasi jog illuzorikussa valna, mivel annak gyakorlasa vagy
nem gyakorldsa mar nem a jog aktiv alanyatol, hanem a passziv alanytdl, a kotelezett6l
fiiggene. Es igy a kotelezett részérdl a szerzdés teljesitésének barmilyen aproé elkez-
dése elenyésztetné a hatalmassagot.

Ha ezt a masodik, dltalam tdmogatott értelmezést fogadjuk el, még egy igen fon-
tos kovetkezmény sziiletik. Abban az esetben, ha az 6nhatalmu elallas jogat mindkét
fél javara kikototték, csak az nem élhet a hatalmassagaval, aki a szerz6dés teljesitését
elkezdte, ellenben a masik fél még igen, mindaddig, amig sajat maga is el nem kezdi
a teljesitést.

Ahogy jeleztem, véleményem szerint a masodik értelmezés all 6sszhangban a jog-
alkoto akarataval, de csak egy korrekcidval: a kotelezettél torténd 6nkéntes és tényle-
ges teljesités elfogadasa a hatalmassag jogosultjanak részérdl szintén elenyészteti az
onhatalmu elallas jogat, mert ebben az esetben a teljesités elfogadasat is a hatalmas-
sagrol valé lemondasnak kell tekinteni.

Szintén a masodik értelmezés mellett szol, hogy a gyakorlatban, amennyiben az
els6 értelmezést fogadnank el, még egy kiilonds probléma felmeriilne. Vegyiink példaul
egy ingatlan-adasvételi el6szerzédést, amelyben az eladast igérd fél javara kikotottek
az elallasi hatalmassagot. Az el6szerzédés eldirja a vételt vallald fél kotelezettséget,
hogy az el6szerz6édés megkotésének a napjan az ingatlan aranak 10%-at fizesse ki el6-
legként. Ha abbol indulunk ki, hogy az elallas mindaddig lehetséges, amig a szerz6dés
teljesitése nem kezdédott meg, akkor az eldleg kifizetésével a szerzédés teljesitése meg
is kezd6dott, vagyis az eldllasi hatalmassag azonnal meg is sz(int. Az ilyen értelmezés
legalabb két okbol kifolydlag nem lehet 6sszhangban a térvénnyel.

Elsésorban az eldleg kifizetése pontosan az elészerz6dés megkotésének a napjan
tortént. Az d6nhatalmu elallas joga igy csak futélagos, ropke pillanatig létezne (néhany
oran at, amig az eléleg meg nem érkezik az eladast vallald fél bankszamlajara). Viszont
az 6nhatalmau elallasi jognak pontosan az a jogalkoto altal elismert és legitim célja, hogy
a szerz6dés a megkotése utdan sz(injon meg. A szerzddés zaradékait az Rptk. 1268. cikk
(3) bekezdése szerint ugy kell értelmezni, hogy azok joghatasokat eredményezzenek,
és nem ugy, ahogy nem eredményezhetnek. Az az értelmezés, amely szerint az el6leg-
nek a szerzédéskotéskor vagy a szerz6déskotés napjan torténé megfizetése, mint az
adasvételi el6szerzddés teljesitésének elsé aktusa, a masik fél elallasi jogat elenyész-
teti, egyértelmuiien ellentétes e hatalmassag természetével és céljaval.

Masodsorban, az addsvételi el6szerzédés targya az igért szerzdédés jovébeli meg-
kotése. Az el6legfizetés igy nem az adasvételi igéretre vonatkozd konkrét kikotés, ezért
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nem az el6szerzddés sajat teljesitésének mindsiil, hanem a jovObeli adasvételi szer-
z6désre vonatkozo, idében elérehozott kikotés teljesitésének. Az elélegfizetés célja
(causaja) nem a jovobeli adasvételi szerzédés megkotésére tett vallalas, hanem a tulaj-
donjog megszerzése, amely a roman jog szerint csak kézokirati formaban megkotott
adasvételi szerzddés alapjan lehetséges. A tulajdonjog megszerzésére nem keriilhet
sor az adasvételi el6szerzddés alapjan. Az eldleg igy a megkotni vallalt jovébeni adas-
vételi szerz6déshez kapcsolodd meghatarozott szolgaltatas eldzetes teljesitését jelen-
ti, és ez a szolgaltatas csak akkor hatdlyosul, ha az igért szerz6dés megkotésre keril.
Ha a szerzédés nem jon létre, az eléleget vissza kell fizetni. Kovetkezésképpen az eld-
leg kifizetése nem sziinteti meg az adasvételi elészerz6déstol valo elallas jogat, ha az
elészerzodés ilyen hatalmassagot alapitott valamely fél javara.

Az itt 6sszefoglalt érvelés nem puszta elméleti spekulacio, hanem a roman felsé-
birésag, a Legfels6bb Semmité- és [télészék (inalta Curte de Casatie si Justitie) joggya-
korlataban konkrét tigyben elvi tétellé is valt. A roman felsébirosag a kévetkezdket
szogezte le: ,, A megallapitott vételdr eldlegének megfizetése, amelyet az addsvételi eldszerzodés
megkdtésekor teljesitenek, nem az addsvételi eldszerzddés valodi teljesitési cselekménye, hanem
ajovobeli adasvételi szerzddést megeldlegezd zdaradék kovetkezmeénye, mivel az addsveteli igéret
a felek szamdra azt a kitelezettséget keletkezteti, hogy minden lehetséges [épést megtesznek a
szerzddeés teljesitése érdekében, amelyre elkitelezték magukat, anélkiil, hogy e kitelezettség-
nek dltaldban valamely pénzosszegnek (a vallalds drdnak) megfizetése lenne az ellenértéke.
Igy, mivel az eldszerzédésbe eldlldsi zdaradékot illesztettek be az eladdst vallald fél javira, aki
visszaadta a vételt vallalo feltol kapott eldleget és kifizette a kartéritésként megdllapitott dsz-
szeget, az onhatalmii eldllasijog gyakorldsa (..) az 1276. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseivel
dsszhangban, azaz a szerzddeés teljesitésének megkezdése elott és visszaélés nélkiil tortént.”®

2.3.3. Atruhazhaté-e az 6nhatalmi elallasi jog?

Az itélkezeési gyakorlatban egy masik érdekes esetet is megoldottak a szerzédéstél
valo énhatalmu (nem szankcids) elallasi jog atruhdzasaval kapcsolatban. A Legfels6bb
Semmité- és [téldszék dontése szerint az adasvételi elészerzédésbe beillesztett énha-
talmu elallasi zaradék, amely az eladast vallalé félnek lehetéséget biztosit arra, hogy
szubjektiv okokbol eldlljon a szerzddéstdél, a haldla esetén hatalytalan (megddl), és az
orokosok nem gyakorolhatjak e jogot. Ennek oka az, hogy az eladdst vallalo fél javara
ily modon biztositott jog (hatalmassag) szigorian személyes jellegd, és e jellegébdl
addddan e jog nem atruhazhato, azaz nem 6rékolheto, és csak a jogosult gyakorolhatja.
Ezért az 6rokosok beleegyezését az eladashoz (az adasvételi szerzddés létrehozasahoz)
a birésag hatarozattal potolhatja.® Ugy vélem azonban, hogy a szerzédéstél valé én-
hatalmu elallas joga altalaban nem szigoruan személyhez kotott jog, igy a fels6birosag
megoldasa ez esetben kritizalhato.

18 I.C.C.J., SectiaIcivild, decizia nr. 486 din 6 martie 2019 (Www.scj.ro).
19 LC.C.J., Sectialcivild, decizia nr. 3117 din 13 noiembrie 2014 (www.scj.ro).
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2.3.4. A banatpénzral

Nagyon fontos, hogy az énhatalmu eldllasi/felmonddsi hatalmassag visszterhe-
sen is eléirhatd. Az a fél, aki ilyen hatalmassaggal él, bizonyos pénzosszeg megfizetése
esetén gyakorolhatja a hatalmassagot. Ez az ugynevezett ,banatpénz”.

Gyakorlatilag a visszterhes eldllasi/felmondasi zaradék gyakorldsa az eredeti
szerz6désben foglalt kotelezettségek targyanak megvaltoztatasaval novaciot ered-
ményez.?° Az eredeti szerz6dés konkrét kotelezettségeket keletkeztet a szerzédésre
jellemz6 szolgaltatasok teljesitésére, de visszterhes dnhatalmu eldllasi jog gyakorlasa
utan a konkrét kotelezettség atalakul pénzosszeg megfizetésére vonatkozd kotelezett-
séggé, amely az elallas esetén igért juttatas.? ,A bdanatpénz arra az esetre szol, ha valaki
meghdnva, hogy a kitelembe lépett, abbdl kilép [...]. Merthogy a hanatpénzzel éppen az eldlldsi
Jjogot kétdttem ki magamnak, a kitelmet fennmaraddsdban bizonytalannd, tehdt gyengébbé
tettem. A banatpénz ime csakugyan kitelemgyengits eszkoz [...J. Am ha arra gondolok, hogy
a kotelem betoltésére sarkall az a tudat, hogy a mdsik — bar banatpénz mellett — eldllhat: a
banatpénz kdtelemerdsito. [...] A banatpénz nemcsak pénz lehet, mint ahogy a neve mutatnd,
hanem lehet mas dolog is. S6t nemcsak dolog lehet, hanem lehet kovetelés is: dltaldban lehet
vagyonérték.”?

Az Rptk. vonatkoz6 rendelkezése szerint, ha az 6nhatalmu (nem szankciés) elal-
lasért/felmonddasért cserébe a felek valamilyen juttatasban (vagyis ,banatpénzben”)
allapodtak meg, a szerzdédés megsziinése csak akkor hatalyosul, amikor a juttatast
teljesitették.?

Az ellenszolgaltatas fejében elismert 6nhatalmu elallasi/felmondasi jog olyan
szolgaltatas teljesitését feltételezi, amelynek célja, hogy a masik felet ne érje kar a jog
gyakorlasa miatt.?* ,A bdnatpénz egyrészt az eldallasi jogot adja, masrészt az eldlldssal oko-
zott karok egyenértéke[...J. A banatpénz rendszerint akkora, hogy a kdtelembdl valo kilépéssel
sértett érdeket fedezi.”® Példaul ha 3 éves hatarozott idétartamra kotott bérleti szerzo-
dés esetén a felek megallapodnak, hogy azt barmelyik fél 90 napos el6zetes értesitési
idével felmondhatja, viszont ennek a feltétele a szerzédés fennmaraddé idétartamara
szamitott bérleti dij 25%-anak megfizetése (a banatpénz).

Felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen kikotés kothérnek mindsiil-e. Az elsé lehetséges
értelmezés, hogy ez kothér, és a tulzd mérték(i banatpénzt a birdsag kothérként mér-
sékelheti.?® A masik értelmezés, amelyet a roman szakirodalomban fogalmaztak meg,

20 Anovaciorol altalaban, illetve a magyar és roman joghan lasd Iuves Kinga: Ujitds (novdcic).
Alapvetés, Magyarorszag, Romdnia, Kovetkeztetések = A kitelmi jogok dinamikdja egyes kelet-ko-
zép-eurdpai jogrendszerekben. Engedményezés, faktoring, szerzddésdatruhdzds, jogatruhdzas és no-
vécid, szerk. Veress Eméd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest, 2023, 253-256,
260-278,284-292 és 307-309.

21 Jozsef Kocsis: Unele consideratii referitoare la arvund si la conventia accesorie de arvund,
Dreptul, 1998/12, 59.

22 Toru Lajos: i. m., 75-76.

23 ,Daca s-a stipulat o prestatie in schimbul denuntdrii, aceasta produce efecte numai atunci cdnd
prestatia este executatd.”

24 C.A. Ploiesti, decizia nr. 2920 din 25 octombrie 2001, in L. C. Stoica: Ineficacitatea actului
Jjuridic civil, vol. I, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, 153.

25 Toéth: i. m., 75-76.

26 Vo.Rptk. 1541. cikk.
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A nem szankcids (,6nhatalmi”) elallasra/felmondéasra vonatkozo szerzédéses kikotések...

hogy a banatpénz nem kotbér, hanem az énhatalmu elallasi/felmondasi hatalmassag
gyakorlasanak az ara, és igy a birosag nem csokkentheti gy, mint a tulzénak itélt kot-
bért.?” A masodik értelmezés a helyes, de véleményem szerint ez a megkozelités sem
zarja ki teljességgel a tulzo banatpénz érvénytelenségének a kérdését.

Itt vizsgalandé probléma az is, hogy a szerzddd fél dnhatalmu elallas/felmondas
esetén kovetelheti-e a banatpénzt meghaladd karanak az ellenértékét. Helyesen szdgez-
ték le a régi magyar szakirodalomban, hogy , bdnatpénz mellett kdrt (a banatpénzt meg-
haladdt) nem kovetelhetek, hiszen a mdsik mdris kilépett a kotelembdl, éppen azért vesztiel a
banatpénzt, merthogy kilépett a kotelembdl...”?® A kérdés egyébként az ingyenesen kikotott
onhatalmu elallas/felmondas vonatkozasaban is relevans, hogy lehet-e a szerzédéstél
elallo/azt felmondod személlyel szemben kartéritési igénnyel fellépni.

A nem szankcios vagy énhatalmu elallas vagy felmondas jogat — ha egyszer mar
elismerték — véleményem szerint nem lehet visszaélésszertien vagy rosszhiszemien
gyakorolni. Mivel hatalmassagrol van szo, a jog gyakorlasara vonatkozo hataskor bar-
milyen szubjektiv eléfeltevésen alapulhat, indokolas és minden ok nélkil, ad nutum
gyakorolhato. Az elallasi/felmondasi jog gyakorlasanak semmi kéze a masik fél szer-
z6désszegéséhez, amely esetben a jogosult részérdél az elallas vagy a felmondas szank-
cioképpen alkalmazando. Ilyen esetben nem beszélhetiink ,,6nhatalmu” eldllasrol
vagy felmonddsrol, mert a szerzddés egyoldalu elszegésének a feltétele ilyen esetben
a kotelezetti szerzddésszegés. Viszont ha az 6nhatalmu eldllas vagy felmondas joga
nincs feltételhez kotve, akkor annak gyakorlasa a hatalmassag jogosultjaval szemben
kartéritési igényt sem alapozhat meg.

A banatpénzrol szolo itt vizsgalt kérdések azonban csak a hatarozott idej szer-
z6désekre vonatkoznak (mert a hatarozatlan ideji szerzédések esetében a szerzédés
felmondasaért cserébe jarod juttatas kikotése, ahogy mar korabban errél volt sz9, iratlan
zaradékkeént szankcionalhato), vagyis kdégens norma tiltja a hatarozatlan idére meg-
kotott szerzodések esetén a banatpénz kikotéseét.

2.3.5. A folytatolagos és folyamatos teljesitésii szerzédésekrdl

Az Rptk. utolsé itt elemzésre keriilé rendelkezése szerint a folytatélagos vagy
folyamatos teljesitésti szerzédésekben a felmondasi jog méltanyos eldzetes értesitési
idével a szerzddés teljesitésének megkezdését kovetden is gyakorolhatd, de a meg-
szlinés nem érinti a teljesitett vagy teljesités alatt 4116 szolgaltatasokat.?® Itt nincs
egyeébroél sz, mint arrdl, hogy mivel a roman jog egyetlen szakszoval irja le az 6nha-
talmu elallas/felmondas fogalmat (denuntare), kiilon szabalyt kell bevetessen a fel-
mondasra, amikor a szerz6dés megszlinésének joghatasai kizarolag a jévore nézve
erveényesiilhetnek.

27 1. lonescu: Antecontractul de vinzare-cumpdrare, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, 263.

28 Toru Lajos: i. m., 76.

29 ,,In contractele cu executare succesiva sau continud, acest drept poate fi exercitat cu respectarea
unui termen rezonabil de preaviz, chiar §i dupd inceperea executdrii contractului, insd denuntarea
nu produce efecte in privinta prestatiilor executate sau care se afld in curs de executare.”
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3. Osszegzés

A tanulmany 6sszegzéseként megallapithatd, hogy a roméan polgari joghan a szer-
z6dések megszlinése — kiilonods tekintettel a nem szankcids (,6nhatalmu”) eldllasra
és felmonddsra — a magyar jogtdl eltéré logikai rendben megalkotott szabalyozas tar-
gyat képezi. Ez terminoldgiai ,fesziiltségekhez” vezet, jelezve a jogrendszerek k6zotti
parbeszéd és 6sszehasonlitas nehézségeit. Ugyanakkor mindkét jogrendszer pontos,
részletes, az 6sszehasonlité jog eszkoztarat felhasznald vizsgalata az ilyen komplex
kérdésekre is kinal (ha nem is tokéletes, de elfogadhato) megoldasokat. Ezért javasol-
tam a romdan rezolutiune fogalmat szankcios eldllasnak, a reziliere szot szankcids fel-
mondasnak, a denuntare kifejezést pedig, a kontextustol fliggéen, 6nhatalmu vagy nem
szankcios elallasnak vagy felmondéasnak forditani. Igy elérhets a roman jog sajatossaga-
inak a rogzitése, amely a magyar terminoldgiai pontossag elvarasainak is megfelel.

Az Rptk. 1276. cikke alapjan a felek meghatarozott feltételek mellett rendelkezhet-
nek az 6nhatalmu elallas/felmondds jogaval. A diszpozitiv szabalyok dltal meghataro-
zott hatalmassagok dnmagukban is és ezen tulmenden az eltérés lehet6ségén keresztiil
is a felek kozotti szerzédéses kotelezettségek rugalmassagat szolgaljak. A szerzédés-
ben alapitott hatalmassagokon tulmenden van, amikor a jogszabdly is létrehoz nem
szankcios elallasi vagy felmondasi jogot, amelyek esetén a jogalkotoi szandék a tarsa-
dalmi igazsagossag elveinek a megvaldsitasa. A birosagi gyakorlat és a szakirodalom
szamos Osszetett kérdést felvet, mint az 6nhatalmu elallasi jog gyakorlasanak pillana-
ta, e hatalmassag és a kartérités osszefliggései vagy a banatpénz — ennek mérséklési
lehetéségére kihato — mindsitése.

Osszességében a roman szerz6édési jog is probal olyan rugalmas kereteket teremte-
ni, amelyek egyidejileg biztositjak a szerzédések kotelezo erejét és stabilitdsat, indokolt
esetekben, a tarsadalmi igazsagossag szellemében a szerzédésektdl valo dnhatalmu
elallas vagy felmondas lehetéségét (fogyasztoi szerzédések, lakasbérlet), ugyanakkor,
az Rptk. 1276. cikke révén megteremti a szerz6do felek szamara is a lehet6séget, hogy
6k maguk hozzanak létre, érdekeiknek megfeleléen, ingyenesen vagy visszterhesen
a szerz6dés megszliinéséhez vezet6 hatalmassagokat. E komplexitds mogott pedig fel-
sejlik az életnek a jogot is sokszorosan meghalado szintli 6sszetettsége.
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