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1. A joggazdasagtani szempontokrol

Polgari torvénykonyvink ujitasai kozil az egyik legtobbet vitatott elem a jog-
bérleti (franchise) szerzédés kodexbe foglalasa volt. A kodifikacios munkalatok kez-
detén a jogbérleti szerzddés' kodifikalasanak lehet6ségét a Kodifikacids Fébizottsag
elvetette.? Ez a megkdzelités megmaradt a Ptk. Szakértdi Javaslataban,® s a Polgari
torvénykonyvroél szolo 2009. évi CXX. torvény miniszteri indoklasaban® is. A koncep-
ciévaltozas az 0j Polgari torvénykonyv megalkotasarol szold 1129/2010. (VI. 10.) kor-
manyhatarozatban kévetkezett be. Ennek nyoman indult djra a kodifikacios munka,

1 Jelen tanulmdnyban — figyelemmel Vékas Lajos segité célu azon észrevételére, hogy jog-
tudomanyunkban kivdnatos volna a magyar nyelv{i joghérlet terminologia hasznalatara to-
rekvés (elhangzott 2023. november 7-én az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszéke szervezésében
megtartott Polgari Jogi Szimpodziumon) — kovetkezetesen a joghérleti szerzédés terminold-
giadt haszndlom.

2 VEkAs Lajos: Egy uj polgari térvénykonyv térténelmi iddszeriiségérdl, Magyar Tudomany,
2001/12,1396-1403, 1402.

3 VEekas Lajos (szerk.): Szakértdijavaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, CompLex Kiado
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008, 65.

4 Miniszteriindoklds a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 2009. évi CXX. térvényhez, 1017.
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és az Uj tervezetben mar szerepelt a joghérleti szerzédés, valamint a T/7971. szamu
torvényjavaslatban is.

A hatdalyba lépett normaszoveget a jogtudomany képviseldi szamos kritikaval il-
lették.> Jelen tanulmadny e vitdnak kivan tj lendiiletet nytjtani azaltal, hogy a joggazda-
sagtan szempont- és eszkdzrendszerének alapulvételével ravilagit a jogbérlet bizonyos,
eddig keveésseé vizsgdlt vetiileteire, amelyek felhasznalasaval lehetség nyilhat a meg-
1évé normaink Ujragondolasara.

1.1. A Coase-tétel

Szerzo6désijogunk egyik alapelve a szerz6dési szabadsag elve. Erre alapozva a jog-
gazdasagtan els6dleges célja annak a kijelentésnek az igazolasa, hogy a felek szabad,
minden befolyastol mentes megallapodasa a tarsadalom szamara optimalis eredmény-
hez vezet, amely alaptételt a Ronald Coase — pontosabban Coase kutatasaira épitve mas
szerzék — fogalmazta meg.°

Az un. gyenge Coase-tétel’ szerint amennyiben a megallapodasban részt vevé felek
jogai ex ante pontosan ismertek és szabalyozottak, tovabba a tranzakcios koltség mér-
téke nulla, akkor a felek szabad alku, azaz szerzédés soran érik el a hatékony?® végered-
ményt, a mindkettdjik szamara elényds valtozast.

A felek jogainak ex ante pontos ismertsége és szabdlyozottsdga alatt azt értjuk,
hogy mindkét fél pontosan tudja, hogy 6 maga milyen jogokkal rendelkezik, tovab-
ba tisztaban van azzal is, hogy a megallapodas soran a masik féltél mit sziikséges
megszereznie.

A tranzakcios koltség alatt a szerzédéskotés koltségeit értjiik, mindazokat a té-
nyezdéket, amelyek korlatozzak a felek szamara kélcsonosen elényos megallapodasok

5 A teljesség igénye nélkiil lasd Darazs Lénard: Harmadik Rész XIX. Cim = Polgdri jog VI/
VI. - Kételmi jog Harmadik, Negyedik, Otidik és Hatodik Rész, szerk. WeLLmanN Gyorgy, HVG-
ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2021, 472; Junisz Agnes, UsvariNg Antal Edit:
Atipikushol tipikus? A franchise szerzddés jogi szabdlyozdsanak jelene és jovdje = Miskolci konferen-
cidk 2011. Javitandd és jobbithatd elemek a Ptk. Kodifikdcidjaban. Tanulmdnykditet, szerk. GONDOSNE
PusztaneLyi Réka, Junisz Agnes, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2012,
93; VAraDI Szabolcs: A franchise szerzddés hazai kodifikdcidja, Gazdasag és Jog, 2013/9, 8-14,
10; Parp Tekla: Atipikus szerzddések, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2019.
87; Booc Adam: Gazdasagi szerzddések Magyarorszag uj Polgdri Torvénykonyvében, Gazdasag és
Jog, 2013/9, 3-8, 7; ReINEs Janos: A franchise szerzddés — Gondolatok a Franchise Szerzddésnek a
Polgari Térvénykdonyvrdl szold 2013. évi V. térvényben szereplé szabdlyozdsa megujitdasdra, Magyar
Jog, 2018/10, 529-546.

6 Lasd Ronald H. Coasg: The problem of social cost, The Journal of Law&Economics, 1960/3,
1-44.

7 George J. SticLER: Theory of Price, Macmillan, New York, 1966, 113.

8 Jelen tanulmany terjedelmét meghaladna annak pontos meghatarozasa, hogy joggazda-
sagtani szempontbdl mit tekintiink hatékony végeredménynek. Ehhez lasd Vijay K. MATHUR:
How Well Do We Know Pareto Optimality? The Journal of Economic Education, 1991/2, 172—
178; Nicholas Kavrpor: Welfare Propositions in Economics and Interpersonal Comparisons of Utility,
Economic Journal, 1939/ 49, 549-552; Hicks, John: The Foundations of Welfare Economics,
Economic Journal, 1939/49, 696-712.
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létrejottét. Harom elemét kiilonboztethetjiik meg:° a cserepartner-keresés koltségeit,
az alkukoltségeket és az érvényesitési koltségeket.®

A keresési koltségek jellemzden egyedi termékek és szolgaltatdsok esetében na-
gyobbak, mig szabvanyositott termékek esetében kisebbek.

Az alku koltségei akkor alacsonyak, ha az informdcidok nyilvanosak. A tar-
gyaldsok soran mindkét fél megprobalja a masiktol megszerezni az altala elrejtett
informadciokat.

A szerzddési szabadsag hatékonysagi felfogasa'! a jogrendszerrel szemben kettds
kovetelményt fogalmaz meg: egyrészrél nem szabad akadalyoznia a hatékonysagot javi-
td, kélcsonosen elényods tranzakciok létrejottét, masrészrol eld is kell segiteni azokat.

Az elso feltételhez kapcsoléddan vizsgalandd, hogy mely megallapodasokat nem
hajlando elismerni a jog.'?

A masodik feltételhez pedig a tranzakcios koltségek csokkentése kapcsolddik.

1.2. A tranzakcios koltségek dsszetevoi

Oliver E. Williamson azonositotta a tranzakcids koltségek dsszetevéit.’* Allaspontja
szerint a tranzakcios koltségek szintje akkor éri el azt a mértéket, amely mar meg-
akadalyozza a szerz6dés létrejottét, ha az alabbi harom tényezd egytittesen jelen van
a szerzddéskotéskor.

Az elsé tényezd az idioszinkratikus heruhdzdsok magas szintje. Az idioszinkratikus
beruhazasok olyan lépések, amelyek csak akkor tériilnek meg, ha az adott szerzédés
akként teljesiil, ahogy abban a felek eredetileg megallapodtak. Mas szoval: szerzé-
désszegés esetén a szerzédéses partnert tulsdgosan nagy kar érné.**

A masodik tényez6 az un. teljes — vagyis a minden helyzetet megfelel6en rendezo,
minden kérilményre kiterjedd — szerzddés megkdtésének lehetetlensége. Belathatjuk, hogy
ilyen szerz6dés megkotése szinte lehetetlen, a szerzédés teljesitése sordn mindig fel-
meriilhetnek olyan kériilmények, amelyeket a felek nem lattak eldre, s igy nem is sza-
balyoztak. E hidnyossdgok orvosldsara alkalmasak a maganjog diszpozitiv szabalyai,
s a diszpozitiv szabdalyok hézagkit6lt6 szerepe e ponton érvényesiil.

9 Carl J. DanLmaNn: The Problem of Externality, The Journal of Law & Economics, 1979/1, 141-
162, 148.

10 Az érvényesitési koltségek témakorével — figyelemmel arra, hogy annak vizsgalata jel-
lemz6en a polgari eljarasjog teriiletére tartozik — a tovabbiakban nem foglalkozunk.

11 A hatékonysag kapcsan részletesebben tovabba lasd Richard A. Posner: A kizgazdasdgi
gondolkodds természete = Gazdasagi jogi tanulmdnyok II. kitet, a jog gazdasagi elemzése, szerk.
Harmarny Attila, Saso Andras, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984.

12 Idesorolhaték a birésagi uton nem kikényszerithetd naturalis obligatiok. E témakorrel a
tanulmanyban részleteiben nem kivanok foglalkozni.

13 Oliver E. WiLLiaMsON: A tranzakcios koltségek gazdasagtana: A szerzddéses kapcsolatok szabdlyo-
zasa, természete = Gazdasdgi jogi tanulmdnyok II. kétet, a jog gazdasdgi elemzése, szerk. HARMATHY
Attila, Saso Andras, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984, 171-173.

14 Példaul amennyiben a szerzddés kozvetett targya olyan szolgaltatas, amellyel csak az adott
kotelezett rendelkezik, abban az esetben a jogosultnak még csak lehetésége sincs fedezeti
szerz6dés (Ptk. 6:141. §) megkotésére.
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Aharmadik tényez6 az, ha a mdsik fél opportunista viselkedése fenyeget. Opportunizmus
alatt azt értjiik, ha az egyik fél helyzetkihasznal6 magatartast tanusit, vagyis nem a
mindkét fél szamara el6nyods megoldast keresi, hanem az énmaga szamara elérhetd
legnagyobb mértéki elényre torekszik.

A fenti harom tényez6 egyiittes fennallasa esetén, vagyis ha nincs teljes szerzo6-
désiink, az egyik fél opportunista magatartast folytat, azonban a masik félnek az idi-
oszinkratikus beruhdzasa okan kiemelkedd jelent6ségli a szerzédésszerl teljesités,
akkor a tulzottan magas kockdzat miatt — vagy Williamson szohasznalataval tranzak-
ciés koltség miatt — nem is jon 1étre az egyébként — a tarsadalom szamara — hatékony
szerzddés.

Osszefoglalva, a joggazdasagtan allaspontja szerint a szerzédési jog alapvetd célja
a tranzakcios koltségek csokkentése kell legyen, amelynek révén a kolcsondsen elo-
nyos megallapodasok szama novelhetd.

A tranzakcios koltségek csokkentésére szolgald egyik eszkoz lehet az ex ante meg-
felel6en kialakitott diszpozitiv szabalyozas vagy pedig a birdsagok ex post hatékony
szerzddésértelmezése.

A diszpozitiv szabdlyok megalkotasa soran arra kell térekedni, hogy a feleknek a
lehet6 legkevesebb esetben kelljen a szerzédéseikben foglalkozniuk egy-egy kérdés-
sel, igy mentesiteni lehet 6ket attol, hogy tulsagosan bonyolult szerzédéseket kelljen
megfogalmazniuk.

2. A jogherleti jogviszony sajatossagairdl

A fenti joggazdasagtani megfontolasok alapulvételével forditsuk figyelmiinket a
jogbérleti szerzddés olyan sajatossagaira, amelyeket allaspontom szerint joggazdasag-
tani szempontbodl érdemes figyelembe venni.

2.1. Komplex gazdasagi jelenség

Ujvariné Antal Edit az alabbiak szerint fogalmazza meg a joghérleti szerzddés jel-
legadé sajatossagait: ,,[...] a franchise szerzddés a villalkozdsok kézotti tartos egyiittmiiko-
dést, zdrt gazdasagi és jogi kapcsolatrendszert hoz létre, amely bizalmi elemeket hordoz”.*®

Vagyis a jogbérleti jogviszony esetében nem egy egyszeri jogiigyletrdl beszéliink,
mint példaul egy adasvételi szerzédés kapcsan, hanem egy tartos kapcsolat all fenn a
felek kozott, amelybdl egy 0sszetettebb szabalyozasi igény is kovetkezik.

Tovabba egy zart gazdasagi és jogi kapcsolatrendszer jon létre. A joghérlet esetében
felmeriilhet gondolatként az is, hogy valdjaban nem is csak egy jogi kategoriat illetiink
ezzel az elnevezéssel, hanem inkabb egy gazdasagi modellt, amely az aruk piacra jut-
tatdsanak egy maodjat jeloli. Darazs Lénard megfogalmazasaban: ,A franchise jogvi-
szony vizsgdlata sordan helyesebb az a megkozelités, amely a franchise kapcsolatot egy komplex

15 UjsvArINE Antal Edit: 6:376. §—-6:381. § = A Polgari Torvénykdonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény és a
kapcsolodd jogszabalyok nagykommentdarja, II1. kotet, szerk. Oszrovits Andras, Opten Informatikai
Kft., Budapest, 2014, 893.
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gazdasagijelenségnek, egy olyan villalkozdsi formanak kezeli, amelyben a szertedgazo gazda-
sagi hatdsok és strukturdlt érdekek érvenyesiilnek.”°

Figyelemmel arra, hogy a jogbérleti szerzédés alapjaul szolgalé franchise-rend-
szer kidolgozasa, annak fejlesztése, a rendszer jo hirnevének'” megdvasa a joghérlet-
be adé elemi érdeke, tovabba a joghérletbe vevo jellemzben rengeteg eréforrast fordit
arra, hogy az dltala miikddtetett franchise-egység eredményesen miikddjon, igy meg-
allapithatjuk, hogy mindkét fél oldalan magas az idioszinkratikus beruhdzdsok szintje.

A joggazdasagtan nyelvére leforditva, a jogbérleti szerz6dés egy kooperativ idio-
szinkratikus beruhdazas. Kooperativ abbol a szemponthol, mert a felek egymasra van-
nak utalva, s idioszinkratikus pedig azért, mert a feleknek magas a kezdeti beruhazasi
koltségiik, amelyet a szerz6déshol — tul koran — kilépve elveszithetnének.

A felek egymasrautaltsagat fokozza a viltdsi koltségek problémdaja is:'® mivel a jog-
bérletbe vevé mar az adott joghérletbe addval van kapcsolatban, a hatarozott ideja
jogbérleti szerz6dés lejarta utan a jogbérletbe ado ismét elényben lesz harmadik sze-
meélyekkel (mds jogbérletbe adokkal) szemben, valamint a joghérletbe vevé 6nallosodasi
térekvéseével szemben, hiszen ez a valtds szamos koltséggel jarna a franchise-rend-
szerben maradashoz képest.

Hasonldan nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a jogviszony mindkét ol-
dalan profitmaximalizald vallalkozdsok allnak. Ez abbdl a szempontbdl mindenképp el6ny,
hogy a franchise-rendszer mint egész szintjén a magas szinvonal és ennek révén a good-
will megtartasaban érdekelt mindkét fél. Azonban az egyes joghérletbe vevék vonatkoza-
saban sziikségképpen meg fog jelenni a potyautas magatartas, amellyel az egész rendszer
veszeélybe sodrodhat.’” Vagyis a felek oldalan megfigyelhet6 az opportunizmus is.

2.2. Janus-arcu aszimmetria
A sajatossagok kozott fel kell hivni a figyelmet a Tajti Tibor altal talaloan a joghér-
leti szerzddés Janus-arcu aszimmetridjanak nevezett jelenségre.?’ E tulajdonsag lényege

16 DarAzs Léndrd: Ajoghérleti(franchise) szerzddés = Szerzdédések tara, szerk. WeLLMANN GyOrgy,
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2014, 414; hasonléan Auver Adam, Bakos Kitti,
Buzast Barnabas, Farkas Csaba, NoTirt Tamads, Parp Tekla: Tdrsasdgijog, Lectum Kiado, Szeged,
2011, 227; tovabba Cskcsy Gyorgy: Franchise megdllapoddsok a kodifikdcio tiikrében = Quaerendo
et Creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmdhbdl, szerk. Pocacsis Anett, Szent
Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2014, 100.

17 J6 hirnév alatt természetesen nem a Ptk. 2:45. §-aban rogzitett személyiségi jogot értve,
hanem a rendszer goodwilljét. A terminoldgia zavarossagahoz lasd Ujvariné: i. m., 908.

18 Szarat Akos: A magyar szerzédésijog gazdasdgi elemzése, ’Harmattan Kiado, Budapest, 2013, 309.
19 Ugyanis az adott joghérletbe vev6 abban ugyan érdekelt, hogy a jogbérletbe ado és a tob-
bijogbérletbe vevd beruhdzzon a rendszer jo hirnevének névelése céljabol, azonban § maga
akkor jar el a legkoltséghatékonyabban, ha sajat koltségén nem éldoz a jo hirnév névelésére
—illetve a magas, 4m koltséges mindség fenntartasa —, hanem abban bizik, hogy a t6bbiek
altal megtermelt j6 hirnévbdl 6 is részesedni fog. Kiillondsen igaz ez abban az esetben, ha az
adott franchise-egység esetében az adott konkrét vasarlok jellemzdéen csak egyszer térnek
be a konkrét egységhbe, s nem valdszind, hogy visszatéro vasarlékka valnak. Gondoljunk pél-
daul az egyes reptereken, illetve azok kézelében taldlhatd gyorséttermekre, ahol az egyszeri
utazo ugyan — bizva a megszokott minéségben — megdll, azonban tébbszér nem fog arra jarni.
20 Tasti Tibor: Ajoghérleti (franchise) szerzédés Janus-arci aszimmetridja, Allam- és Jogtudomany,
2018/3, 43-72, 43.
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akként ragadhato meg, hogy ami a franchise-rendszer sikerességének a kulcsa — a
jogbérletbe ado er6folénye, tobbletjogai, amellyel irdnyitja a rendszert —, az egyben az
a veszélyforras is, amely a jogbérletbe vevOket sujtja. Ugyanis e tébbletjogosultsagok
— mint az utasitasi és ellendrzési jog, valamint a szankciondlasi jog — révén a jogbhér-
letbe vevék teljesen ki vannak szolgaltatva jogbérletbe addjuknak.

Ennek az aszimmetridnak két szegmensét kiilonboztethetjitk meg.?! Egyrészrol
beszélhetlink egy informdcids aszimmetridrdl: maga az tGizleti modell a joghérletbe ado
birtokdban van, aki els6sorban abban érdekelt, hogy kizdrdlag az el6nyokrol tajékoz-
tassa a joghérletbe vevoket.

Masrészrol beszélhetiink egy erdfilénybéli aszimmetridardl: a joghérletbe ado erd-
sebb tizleti és szerz6déses pozicioban van. Ennek részeként a joghérletbe ad6 hataroz-
za meg egyoldaluan a targyalas feltételeit, minden jogilag relevans dokumentumot 6
szovegez meg. Mivel a joghérletbe add kockaztatja els6ként a tékéjét, valamint az egész
rendszer goodwilljét, igy ehhez kapcsoléddan tobbletkontroll is jar a joghérletbe vevok
felett. Ezen ismérvet a joggazdasagtan nyelvére leforditva megallapithato, hogy mind a
jogviszony létrehozasakor, mind annak fennallasakor a jogbhérletbe ad6 opportunista
magatartast folytat.??

2.3. Korlatozott racionalitas

Az informacios aszimmetria kapcsan érdemes egy tovabbi szempontot, a joghérlet-
be vevé korlatozott racionalitdsdt is hangsulyozni. A korlatozott racionalitas jellemzden a
fogyasztoi szerzédések kapcsan meriil fel a jogirodalomban, nevezetesen akként, hogy
a fogyasztok nem feltétleniil képesek olyan dontéseket hozni, amelyek a sajat érdeke-
iket szolgalnak. Ennek oka egyrészrél a mar hivatkozott informaciés aszimmetria,
masrészrol — az aszimmetria felszamolasa esetén — a kapott informacidék megfelel
értelmezésének hianya,? valamint a konny( befolyasolhatésag.

Ugyan a joghérleti szerz6dések tipikusan nem tartoznak a fogyasztoi szerz6dések
ko6zé, hiszen mind a jogbérletbe addi, mind a joghérletbe vevdi oldalon vallalkozasok
allnak, azonban — mint az a fentiekben kifejtésre keriilt — a szerzédéses viszonyban
jellemz6en a joghérletbe ado dominanciaja érvényesiil, mig a joghérletbe vevé oldalan
éppen a fent kifejtett korldtozott racionalitds elemei jelennek meg.

Figyelemmel arra, hogy a joghérletbe vevé leggyakrabban éppen a tapaszta-
latlansaga okan kivan a franchise-rendszer részévé valni, hogy az ott kifejlesztett
know-how-t megkapja, s az mint egy védéhalé ovja a vallalkozasat, igy plauzibilis-
nek fogadhatjuk el azon allitast, hogy — ha az egész gazdasagi életben nem is — az
adott iparaghan a joghérletbe vevd korlatozott racionalitassal rendelkezik, s6t éppen
ennek orvoslasara kivan jogbérleti szerzédést kotni. Ezzel szemben a joghérletbe ado
jellemzden szamos jogbérleti szerz6dést megkotott korabban, illetve magat a rend-
szert is 6 dolgozta ki, vélelmezhet6, hogy a jogbérletbe vevék tévedéseit, informacios

21 Uo., 53.

22 Peter C. Lacarias, Edward KusHeLL: Fair Franchise Agreements from the Franchisee Perspective,
Franchise Law Journal, 2013/1, 3-31, 5-6.

23 Amely eredhet egyrészrol a szaktudéas hidanyabdl, masrészrol a kapott informaciomeny-
nyiség megfeleld szelektaldsdnak hidnyabol.
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aszimmetridjat ismeri, s tisztdban van azon eszkozokkel, amelyek révén e tényt a
sajat javara fordithatja.

Erre figyelemmel gy vélem, hogy a jogbérletbe vevék — némiképp a fogyaszto-
hoz hasonlé — védelme indokolt lehet e szerzédéstipusban, akar kogens szabalyok
révén.?*

A kégens normadak mellett a joggazdasagtani irodalom négy indokot szokott érv-
ként felhozni: 1. ha a tranzakcio harmadik felet is érint, 2. ha a két fél viszonyat infor-
macids aszimmetria jellemzi, 3. ha valamelyik fél racionalitdsa korlatozott, 4. ha a két
fél nem egyenragu — példaul valamelyik er6félényben van a masikkal szemben.?®

2.4. Harmadik személyek érintettsége

Lathattuk, hogy a kégens normak melletti joggazdasagtani érvek koziil harom
mindenképp igaz a joghérletre, azonban ugy vélem, a negyedik érv is — vagyis hogy a
Jjogiigylet harmadik személyeket is érint — fennall.

A Ptk.ugyan kétpolusu jogviszonyként szabdlyozza a joghérleti szerzédést, azon-
ban a szerzédéshdl eredé jogok és kotelezettségek gyakorldsa —illetve nem gyakorlasa —
nem csupan az adott szerzddés alanyaira hathat ki. A franchise-rendszer joghérletbe
adéi oldalan valoban kizarolag egy jogalany szerepel, azonban a joghérletbe vevoi
oldaldn éppen az a kivanatos, ha minél nagyobb szamu joghérletbe vev6bdl all 6ssze
a franchise-rendszer. Ugyan az egyes joghérletbe vevok egymadssal semmilyen szer-
z6déses kapcsolatban nem allnak, azonban jogaik gyakorlasa vagy épp kotelezettseé-
geik megszegése az egész franchise-rendszerre kihathat, és igy kozvetve valamennyi
jogbérletbe vevore.

Elég pusztan arra a helyzetre gondolnunk, amikor egy joghérletbe vev6 nem tart-
ja be a franchise-rendszer mindseégi elbirasait, és ezzel rontja a franchise-rendszer
goodwilljét. Mivel a tobbi joghérletbe veviovel nem all szerzédéses kapcsolatban, veliik
szemben nem kovethetett el szerzédésszegést, csak a joghérletbe adoval szemben,
azonban a goodwill csékkenése valamennyi joghérletbe vev6t hatranyosan érinti.

Ugy vélem, ez a ,tobbszemélyes maganjogi helyzet”2¢ a franchise-rendszer sa-
jatossaga, ebbdl eredden sziikséges lehet figyelemmel lenni a joghérleti szerzédések

24 Ehhez hasonld kovetkeztetésre jut — ugyan elsésorban a megel6z6 tajékoztatasi kotele-
zettség kapcsan — Varadi Szabolcs is. Lasd VArapi Szabolces: A franchise szerzddések megkiotésé-
nek elékészitése, PhD-értekezés, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomdanyi Doktori Iskola, Miskole, 2013, 13.

25 MENYHARD Attila, Mike Karoly, Szavai Akos: A tiltds hatdstalansdga. Kogens szabdlyok a szerzo-
désjoghan, Szazadveég, 2006/41, 3—-46.

26 Azun.,t6bbszemélyes maganjogihelyzet” nem ismeretlen a hazaijogirodalomban, ugyan
mas relaciéban, de mar Beck Salamon is felhivta rd a figyelmet. Lasd Beck Salamon: A tdbbsze-
mélyes magdnjogi helyzet. A Magyar Kirdlyi Ferenc Jozsef Tudomdny-egyetem Bardti Egyesiiletének
Jog- és Allamtudomdnyi Szakosztdlydban tartott eléaddsok 17., Szeged Varosi Nyomda, Szeged,
1937. Szemléletes korabeli példdi kozil talan a legtalalobb a bérhdzban lakék — mégpedig az
olyan bérhazban lakok, ahol ugyanaz a bérbeadd valamennyi bérleti szerzédésben — egymaés-
hoz fliz6dé viszonya. Egyik bérlé sem all szerzédéses jogviszonyban egymassal, kizarolag a
bérbeadoval, igy ha barmelyik bérlé magatartasaval — pl. a hangos radiéhallgatassal —a tobbi
bérl6 érdekeit sértette, igy kontraktudlis alapon természetesen csak a bérbeado iranyaba
lehetett fellépni.
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szabalyozasakor a tobbi — adott kontraktualis viszonyban félként nem szerepld — jog-
bérletbe vevo érdekeire is.

S mig a Ptk. kotelmi jogi konyve valéban a relativ szerkezet(i jogviszonyok szaha-
lyozdsan alapul, azonban — tekintettel a szabdlyozasiigényre és sziikségre — ezt a relativ
szerkezetet szamos helyen attori, figyelemmel van harmadik személyek érdekeire is,?”
igy onmagdban e szempont megjelenése a kédexben nem lenne abszolut tjdonsag.

Kérdés, hogy erre az érdeksérelemre a jogalkoto6 tud-e reflektalni, illetve egyalta-
lan sziikséges-e erre tekintettel lennie.

Ugy vélem, hogy amig a jogbérleti szerzédéseket mint kétoldalu szerzédéseket
szabalyozzuk, s az egyes jogbérletbe vevék akként dontenek, hogy szerzédéses jogvi-
szony keretében kivannak a rendszer részéveé valni, addig nem tamaszthatnak alappal
igényt arra, hogy a tobbi joghérletbe vevével szemben is jogosultak legyenek fellépni,
hiszen maguk dontottek ugy, hogy olyan vallalkozasban akarnak részt venni, amelyet
kizdrolag a jogbérletbe add személye kot dssze.

Amennyiben a jogbérletbe vevék tulsagosan kockazatosnak taldlndk azon ko-
rilményt, hogy jogbérletbe vevd tarsuk tevékenysége kihatassal van rajuk, s e maga-
tartassal kapcsolatban nem tudnak fellépni, akkor érdemes fontolora venniiik, hogy
tevékenységiik 6sszehangoldsara nem a joghérlet a legmegfelelébb eszkdz, hanem
inkabb célszeriibb volna e célbdl gazdasagi tarsasagot alapitaniuk. A kockéazat felol-
dasdra a tarsasagijog teriiletén tudnak valaszt talalni, ahol a Ptk. 3:107. §-a alapjan fel
tudnak Iépni a gazdasagi tarsasag tagjanak kizarasa érdekében.?®

2.5. A soft law jelentdsége

Végiil a joghérleti szerzddés sajatossagai kozott sziikséges megemliteni a norma-
tiv szabalyokon tul a soft law jelentdségét.

A jogbérletbe addk jellemzben franchise-szovetségekbe tomoriilnek, ahol a szo-
vetségek altal kiadott etikai kodexek betartasara a tagok a belépéskor kotelezik ma-
gukat. Ezen etikai normak ugyan nem mindsiilnek normativ aktusoknak, azonban ha
az adott jogbérleti szerzédés nem felel meg az etikai normdknak, a rendszert kizarjak
a szovetséghol.?”

Ez a fragmentdlt szabalyozas természetesen nem hazai sajatossag. Részben arra
vezethet6 vissza, hogy a franchise sokaig kodifikalatlan volt, s6t az orszagok dont6 tobb-
ségében jelenleg is az. Részben pedig gazdasagi jelentésége, s 6Gnmagaban a jogviszony
sajatossaga — értve ez alatt e ponton a gyengébb fél védelmét és a versenykorlatozo

27 Példaul fedezetelvono tigyletek relativ hatdlytalansdga, harmadik személy javara szélo
szerzdédés sth.

28 APtk. 3:107. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tdrsasag tagja a tarsasagnak az érintett
tag ellen inditott keresete alapjan birdsagi hatarozattal a tarsasaghdl kizarhato, ha a tarsa-
sadgban valé maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné.

29 DarAzs Lénard: Harmadik..., i. m., 2021, 480, v6. A Magyar Franchise Szovetség Alapszabalya
7.2. pont: ,Kizdrdsra okot ado koriilmények a kovetkezdk: Tevékenysége sulyosan sérti a Szovetseg, a
Szovetséghen tomoriilt tagok, illetve a franchise szakmai kozosség dltal képviselt szakmai értékren-
det, etikai normdkat.” Elérhet6: https://franchise.hu/a_szovetseg/alapszabaly/ (letoltés ideje:
2023.09. 25.).
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hatast — miatt pedig indokolt volt a jogagakon ativel6 szabalyozas azokon a kritikus
pontokon, ahol a maganjog erre nem képes.

A Franchise Eurdpai Etikai Kodexe egyenesen a legjobban alkalmazhato és leg-
rugalmasabb szabdlyozasi médnak tartja az 6nszabdalyozast.3°

Fontos tovabba felhivni a figyelmet arra, hogy e normdk az tizleti gyakorlat részé-
ve valnak, igy jogilag értékelhetd szerepiik lesz a johiszemtség és tisztesseg kovetel-
meényének meghatarozasaban, a felek és a szerz6déskotés koriilményeiben, az ,,adott
helyzet”, valamint az ,elvarhatdsag” jogi megitélésében, a tisztességtelenség jogi tar-
talmanak meghatarozasaban.®!

Fontos hangsulyozni, hogy az egységes szabalyozas hidnya természetesen nem
franchise-specifikus jelenség. Elég csak az adasvételi szerzédések kapcsan a fogyasz-
téi adasvétellel vagy az utazasi szerzédéssel kapcsolatos EU-normaanyag atiiltetésére
gondolnunk.??

Azon persze lehetne vitatkozni, hogy az egyseéges szabalyozas hianya mennyiben
gatja a jogalkalmazasnak, s mennyiben allitja nehézségek elé az egységes joggyakor-
lat kialakitasat, vagy masként fogalmazva: mennyiben rontja le a hatékonysagot.

Joggazdasagtani szempontbol akként is fogalmazhatunk, hogy a felek szdmara
az egyes jogok megismerése ex ante nem feltétlen lehetséges.

Ugyanakkor dllaspontom szerint a soft-law jelenléte a joghérleti szerzédések vo-
natkozdasaban olyan a priori tény, amelynek atalakitdsa mentén elméleti szinten ugyan
tudunk érvelni, s a lehetd legteljesebb normativ szabalyozast megalkotni, azonban
ezen torekveésiink valdszintlleg zsakutcaba vezetne, hiszen a joghérleti szerzédések
mar kialakult — és tovabbra is fejlédo — joggyakorlatat figyelmen kiviil hagyni olyan
eredményhez vezetne, amelynek tarsadalmi hasznossaga igen csekély volna.?*

Ajogbérleti szerzédés kodifikacidjaval szemben gyakran hangoztatott ellenérv az,
hogy annak valdszinlisége, hogy a felek nem koétnek részletes irdsbeli szerzédést, s a
bizonytalan, nem szabalyozott kérdések esetében a Ptk. mogottes normaként belép,
igen csekély.

Ugyanakkor a fenti révid gondolatmenet nyoman lathattuk, hogy a jogbérleti szer-
z6dések megkotésekor nem feltétlen ismerjiik a felek ex ante jogait, mindkét fél oldalan
magas az idioszinkratikus beruhdzasok szintje, illetve az opportunizmus, igy alap-
pal feltételezhetjiik, hogy a tranzakcids koltségek sok esetben elérhetik azt a szintet,

30 Preambulum 11. pont, https://eff-franchise.com/code-of-ethics/ (letoltés ideje: 2023. 11.
13)).

31 DaraAzs Léndard: Harmadik Rész XIX. Cim = Polgarijog VI/VI. — Kotelmi jog Harmadik, Negyedik,
Otddik és Hatodik Rész, szerk. WELLMANN Gyorgy, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest,
2021, 481.

32 Vo.: FucLinszky Adam: Fogyasztdi adasvétel, kellék- és termékszavatossag, Wolters Kluwer
Hungary Kft., Budapest, 2016; FucLinszky Adam, Tékey Balazs: Szerzddési jog Kiilonds rész,
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2018, 235-270.

33 Azon tul, hogy ellentétes lenne a hatalyos Ptk. 6:63. § (5) bekezdésével is, amelynek tar-
talma szerint ,,a szerzddés tartalmava vilik minden szokds, amelynek alkalmazdsdaban a felek ko-
rabbitizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymds kozott kialakitottak.
A szerzddeés tartalmava valik tovabba minden, az adott tizletaghan a hasonlo jellegti szerzddés alanyai
dltal széles korben ismert €s rendszeresen alkalmazott szokds, kivéve, ha annak alkalmazdsa a felek
kézdtt — kordabbi kapcsolatukra is figyelemmel — indokolatlan volna.”
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ahol az egyébkeént tarsadalmi szempontbdl hatékony jogbérleti megallapodasok nem
jonnek létre. Alldspontom szerint e kérben a Kédex modelljellegének elétérbe kell ke-
riilnie, vagyis azaltal, hogy a jogalkoto diszpozitiv szabalyokat alkot a felek részére, a
szerz6déskotési targyaldsok lebonyolitasat megkodnnyitheti, a tranzakcids koltségeket
csOkkentheti.

Lathattuk tovabbad, hogy a joghérletbe ado javara megjelenik egy informacios és
er6folénybéli aszimmetria, tovabba a jogbérletbe vevd oldalan a korlatozott raciona-
litas is jellemzd, végiil pedig a jogiigylet harmadik személyeket — a tobbi joghérletbe
vevét — is érintheti. Erre alapozva joggazdasagtani szempontbdl a kogens normak
megalkotdsa is igazolhato.

Az alabbiakban — terjedelmi korlatok miatt pusztan exemplifikativ jelleggel — a
jogbérletbe ado egyes kotelezettségeivel kapcsolatban kivanok de lege ferenda javasla-
tokkal élni, a joggazdasagtani megfontolasokra alapozva.®

3. A joghérletbe adé egyes kotelezettségeivel kapcsolatos
felvetések

3.1. Egyiittmiikodeési kotelezettség

A Ptk. ajoghérleti szerz6dés kapcsan a joghérletbe ado kotelezettségeként az alab-
biakat rogziti: ,,joghérleti szerzddés alapjan a joghérletbe ado szerzdi és iparjogvédelmi jogok
dltal védett oltalmi targyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsolodo felhaszndldsi, hasznositasi
vagy hasznalati jogok engedélyezésere [...] kiteles”.>

A Franchise Europai Etikai Kodexének 2.2. pont iv. alpontja rogziti a joghérletbe
ado kezdeti betanitasi kotelezettségeét, valamint a folyamatos kereskedelmi és/vagy
technikai segitségnyujtasi kotelezettségét, ez utobbit a szerzddés teljes tartama alatt.

Megallapithatjuk, hogy a Ptk. ezen segitségnyujtasi kotelezettséget nem rogziti
a joghérleti szerz6dés lex specialis szabalya kozott, ennek hidnyaban — pusztan csak a
joghérletbe ado fékotelezettségére iranyitva vizsgalédasunk fékuszat — énmagaban
is nehezen tudjuk meghatdrozni, hogy joghérlet esetében mi az a differentia specifica,
amelyt6l a jogbérlet tobb lesz, mint a licenciaszerz6dés.

Nem szabad elfeledkezniink persze arroél, hogy a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése? a
szerzédések altalanos szabalyai k6zott rogziti a felek egytittmikodési és tajékoztatasi
kotelezettségét a szerzédés fennallasa alatt.

34 A szerzddéskotéssel kapcsolatos joggazdasagtani megfontoldsokhoz ldsd ReiNEs Janos:
A franchise jogviszony alanyaira és a szerzédéskotésre vonatkozo szabdlyozds joggazdasdagtani né-
zdponthol, Magyar Jog, 2020/12, 685-698. A szerzddés megsziinésével kapcsolatos joggaz-
dasadgtani megfontolasokhoz lasd Reines Janos: A franchise jogviszony megsziinésére vonatkozo
szabdlyozas joggazdasagtani nézéponthol, Magyar Jog, 2021/4, 209-214.

35 Ptk. 6:376. § (1) bekezdés.

36 APtk.6:62.§ (1) bekezdése szerint a felek kotelesek a szerz6déskotési targyaldsok alatt,
a szerz6dés megkotésénél, fennalldsa alatt és megsziintetése soran egyuttmiikodni és tajé-
koztatni egymadst a szerz6dést érint6 lényeges koriillményekrol.

| 82 04 |



Franchise-szerzddés - jogok és kotelezettségek joggazdasagtani nézépontbdl

Ugyanakkor allaspontom szerint nem doénthetd el egyértelmiien, hogy az etikai
normak altal expressis verbis rogzitett tanacsadas, tamogatas és kitanitas kotelezettségei
altal lefedett kor 6sszeegyeztetheté-e a szerzédések dltalanos szabalyai kozott rogzitett
egyuttmiikodési kotelezettséggel. Ennek hidnyaban pedig a felek k6zotti tovabbi jog-
vitak alapja lehet annak eldéntése, hogy pontosan milyen mérték volt a jogbérletbe
ado egylttmiikodési kotelezettsége, pontosan mely kotelezettségek tartoztak e korbe.
E megoldassal a jogalkoto a felekre tobbletterhet ro, az alkukoéltségei névekednek az-
altal, hogy kiilon sziikséges rendelkezniiik arrdél, hogy pontosan mire is terjedjen ki a
jogbérletbe ado egyuttmiikodési kotelezettsége.

3.2. Ellatasi kotelezettség

Azon kik6tés, hogy a jogbérletbe vevo a joghérletbe adotol vagy az altala meghata-
rozott harmadik személyt6l koteles beszerezni a terméket vagy a sziikséges alapanyago-
kat, szdmos jogbérleti szerzédésben szerepel. A rendelkezés célja az, hogy hozzajaruljon
az értékesitett termek egységes megjelenéséhez és dllandé mindségéhez.

A jogbérletbe ado jogosult megszabni, hogy a jogbérletbe vevé milyen arura vo-
natkozo tevékenységet folytathat, milyen arukat, szolgaltatasokat forgalmazhat, ve-
zethet be, milyen értéki és 0sszetétell drukészletet tarthat fenn. Tovdbba az atvevd
kotelezheti magat arra, hogy kizardlag a joghérletbe adotél — vagy az dltala megjelolt
harmadik személytdl — vasarolt arut forgalmaz.?”

A fenti esetben jogvita akkor keletkezhet, amikor a joghérletbe adé oldalan szer-
z6désszegés torténik, azaz nem teljesiti ellatasi kotelezettségét, és igy a jogbhérletbe
vevo értékesitendé alapanyag, illetve termék nélkiil marad.

A Ptk. 6: 378. §-a az alabbi megoldast alkalmazza: ,,Ha a joghérlethe vevi az érté-
kesitendd terméket vagy a termék eldallitasihoz sziikséges alapanyagot a joghérlethe adotol
vagy a joghérletbe ado daltal meghatdrozott személytil kiteles beszerezni, és a joghérletbe ado
a jogbérletbe veve megrendelését nem teljesiti, a joghérlethe vevd jogosult a terméket vagy az
alapanyagot mdshonnan beszerezni.”

A Ptk. nyelvezetébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy csupan az az eset keriilt sza-
balyozasra, amelyben a joghérletbe ado nem teljesit. Felmeril kérdésként, hogy mi
a kovetkezménye annak, ha a joghérletbe ad¢ altal kijelolt harmadik személy nem
teljesit.

Ajogirodalmi allaspont szerint ezt a szabalyt kiterjesztéen kell értelmezni, mert
a joghérletbe adé felelésséggel tartozik a joghérletbe vevé iranyaba az altala kijelolt,
meghatarozott személy magatartasaért is, amely jogértelmezést alatamasztja a Ptk.
kozremiikodéért valo felelésségre vonatkozo szabalya.?®

Allaspontom szerint ezen jogértelmezés nem feltétlentil 4llja meg a helyét. A hi-
vatkozott szakasz ugyan valoban rogziti a jogbérletbe ado felel6sségét az altala igény-
be vett kozremiikddséért, azonban ezen felel6sségi szabdaly alapvetéen a kontraktualis

37 Darazs: Harmadik..., i. m., 493.

38 APtk.6:148. § (1) bekezdése szerint aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorla-
sdhoz mas személy kozremtikodését veszi igénybe, az igénybe vett személy magatartasaért
ugy felel, mintha maga jart volna el.
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karokért valo felel6sségre vonatkozd normaval®® egyiitt értelmezendd, a kozremikodo
magatartasaért feleléssé teszi a kotelezettet. Ugy vélem, ezen felelsségi normat kiter-
jeszteni a Ptk. 6:378. §-ara nem feltétleniil célravezeto.

Egyrészrol a jogszabdlyszdveg nyelvtani értelmezése révén is mas eredmeényt ka-
punk. A jogszabalyhely els6 tagmondata kifejezetten rogziti mind a joghérletbe adot,
mind az altala meghatarozott harmadik személyt, a masodik tagmondat viszont kife-
jezetten mar csak a joghérletbe adérol rendelkezik. Aggalyos, hogy ha e relacidban a
meghatdrozott harmadik személy kozremikodének mindsiil, akkor miért volt sziik-
séges kiilon nevesiteni az els6 tagmondatban.

Masrészrél, ha a kozremikodékre vonatkozo jogszabalyhely értelmezését ala-
posabban Osszevetjiik az ellatasi kotelezettség szabalyaval, megallapithatjuk, hogy a
6:378. §-ban meghatarozott harmadik személy nem mindésiil a joghérletbe ad6 kozre-
mukoddjének. A kozremiikodét a kotelezett a sajat kotelezettsége teljesitéséehez veszi
igénybe, ami esetiinkben azt jelentené, hogy a jogbérletbe addt terheli az ellatasi ko-
telezettség, aki azonban e kotelezettségének a teljesitéséhez vesz igénybe harmadik
személyt. A 6:378. § nem errdl az esetrdl rendelkezik. E kérben a harmadik személyt
a joghérletbe add pusztan kijeldli, mint azon harmadik személyt, akivel a jogbérletbe
vevl — sajat jogon — szerzédést kothet. Ekkor a kijelolt személynek van — a joghérletbe
vevlvel, illetve a joghérletbe adoval kotott szerzédésen alapulo — ellatasi kotelezettsége,
a jogbérletbe adénak nincs, 6 kizdrdlag kijelolési joggal rendelkezik. S6t, éppen azért
keriilt sor e harmadik személy kijel6lésére, mert a joghérletbe ado az ellatasi kotele-
zettség teljesitését nem vallalja.

A Ptk. a tevékenység folytatasanak biztositasara tartalmazza a fenti rendelkezést,
amely kivételt jelent a termékkizarolagossag alol, ugyanis a joghérletbe vevé jogo-
sult lesz a termék vagy az alapanyag mas forrashol térténd beszerzésére. Nem sza-
bad elfelejteni ugyanakkor, hogy a mas forrasbdl vald beszerzés esetén is tekintettel
kell lenni a minéségi kovetelményekre és az egységes arculatra, ezen eléirasok nem
sériilhetnek.*°

Varadi Szabolcs dlldspontja szerint a minéség dllandosdga mint cél miatt vitathatd
a helyettesithet6ség torvényi deklaralasa, inkabb a rendkiviili felmondasi jog torvényi
deklaraldsa volna javasolt, figyelembe véve, hogy az dllandé mindség a franchise-rend-
szer egyik legnagyobb elénye.*

Ugy vélem, a jogalkot6 azon allasfoglalasa, amely a tevékenység biztositasat el6tér-
be helyezi, nem elitélendé, figyelemmel arra, hogy az atadott know-how-ban szerepl6
mindségi eldirasokra ekkor is tekintettel kell lenni. A felmondas joganak térvényi dek-
laralasa a felek autonomiajanak indokolatlan korlatozasahoz vezetne. Tekintettel arra,
hogy a fent hivatkozott szakasz diszpozitiv, a feleknek lehet6sége van ettdl eltéréen

39 A Ptk. 6:142. §-a [Felel6sség szerzédésszegéssel okozott karokért] szerint aki a szerz6-
dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség
aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil esé, a szerzédéskotés
idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhaté, hogy a koriilményt
elkeriilje vagy a kart elhdritsa.

40 GARrpos Péter: XIX. Cim = Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, 2. kitet, szerk. VikAs
Lajos, GArpos Péter, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2020, 2178.

41 VArapi Szabolcs: A franchise szerzddés hazai kodifikdcidja, Gazdasag és Jog, 2013/9, 8-14, 11.
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rendelkezni. Vagyis egyrészrél nem is kotelesek ellatasi kotelezettségrol rendelkezni,
masreészrél amennyiben a mindség allandosagat elébbre valénak gondoljak, mint a te-
vékenység folytatdsat, lehetdségiik van a fent hivatkozott szakasz kizarasara és akar
rendkiviili felmondadsi jog el6irasara. Véleményem szerint a jogalkotét e szakasz meg-
fogalmazdasakor a gyengébb fél — jelen esetben a jogbérletbe vevé — védelme vezérelte.
Ugyanis a rendkiviili felmondas esetén a joghérletbe vevo oldalan is szamos koltség,
kar keletkezhet — amelyet ugyan lehetésége van behajtani a szerzédésszegd joghérlet-
be adén —, amelyeknek a felmeriilése a fenti szabalyozas értelmében elkeriilhetd.

Ugyanakkor elképzelhet6, hogy a célravezetébb jogalkotdi eljaras az lenne, ha
expressis verbis rogzitésre keriilne a Kodexben a jogbérletbe vev6 azon kételezettsége,
hogy kizarolag olyan arukat forgalmazhat, illetve szolgaltatasokat nyujthat, amelyek
megfelelnek a joghérletbe ado altal meghatarozott minéségi kévetelményeknek. Ezen
megoldassal a tevékenyseég biztositasa és a mindség allandosaga kozti konfliktus at-
hidalhato volna.

Megallapithatjuk, hogy a Ptk. fenti normadja kapcsdn egy joghézag all fenn, amely-
nek kovetkeztében egyrészrél a felek jogai ex ante nem ismertek, masrészrél tovab-
bi tranzakcios koltséget jelent szamukra ennek a kérdésnek a szerzédésben torténd
rendezése.

3.3. Ellendrzési kotelezettseég

Az ellen6rzésijog joggazdasagi elemzése kapcsan érdemes szot ejteni az un. potya-
utas-magatartasrol. Miként arrol az el6z6 pontban szo esett, a franchise-rendszer egyik
jellegado sajatossaga a mindség allanddsaga, vagyis az, hogy a fogyasztd joggal szamithat
arra, hogy barmely franchise-atvevo egységébe tér be, ott azonos termékekkel, azonos
mindségben talalkozhat. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az egyes franchise-atvevok
szintjén*? a gazdasagilag racionalis magatartas az, hogyha a rendszer altal elvart mi-
néseg alatt — s ebbdl kifolydlag joval alacsonyabb termelési koltséggel — nyujtanak szol-
galtatasokat, hiszen a vevéket a franchise-rendszer egészének goodwillje fogja rabirni
avasarlasra, s a termék mindségét csak a vasarlast kovetéen tudjak ellenérizni.*?

Ugyanakkor a franchise-rendszer szintjén az adott franchise-atvevéi egyseg altal
nyujtott alacsonyabb minéségii szolgaltatas az egész rendszer jo hirnevére kihat, ugyanis
a szolgaltatast igénybe vevOk nem pusztan az adott egységrél, hanem magarol a teljes ha-
l6zatrol fognak negativ véleményt alkotni az alacsony szolgaltatas minésége miatt.**

Sajnalatos modon az ellen6rzési jog ennek orvoslasara 6nmagaban nem elegendé.
Ugyanis jellemz6en az alacsony minéségi szolgaltatas kezdete és az ellenérzés idépont-
ja kozott sziikségképpen eltérés lesz, s mire a joghérletbe ado tudomasara jut a szerzo-
désszegés, mar bekovetkezett a goodwill romlasa. Eppen ezért e szerzédésszegésnek
a jogkovetkezménye altaldban a franchise-atadé azonnali hatdlyu felmondasi joganak
deklaraldsa.

42 Kiulonosen akkor, ha nem szamolnak visszatéré vasarlokkal.

43 Léasd Frank MatuewsoN G., Ralph A. WinTer: The Economics of Franchise Contracts, The Journal
of Law & Economics, 1985/3, 503-526, 504.

44 Az USA esetjogabdl lasd Kentucky Fried Chicken Corp v. Diversified Packaging Corp.,
549 F. 2d 368, 380 (1977).
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Ugyanakkor az azonnali hatalyu felmondasi jog 6nmagaban kevés lenne, ha nem
tarsul hozza a joghérletbe vevé oldalan tovabbi olyan mértékl gazdasagi veszteseég,
amely meghaladja az alacsonyabb minéség nyujtasabol eredd nyereséget. Ez lehet
egyreészrél valamilyen tovabbi szankcié (meghiusuldasi kotbér, kartérités), masrészrol
6nmagaban elegend6 lehet a franchise-atvevé oldalan jelentkezd elmaradt haszon*
vagy valamely elsiillyedt koltség (meg nem tériild idioszinkratikus beruhdzasok).

A potyautas-magatartas elkeriilésének masik alternativaja lehetne a korabban
részletezett ellatasi kotelezettség, vagyis az, hogy a joghérletbe vevé csak meghataro-
zott beszallitoktdél vasarolhat termékeket, alapanyagokat. Ugyanakkor e megoldas csak
latszolagos,*® ugyanis a potyautas-magatartas e ponton a beszallitéi oldalon jelentke-
zik, akik egymassal fognak versenyezni a franchise-atvevok megrendeléseiért, s ennek
érdekében csokkentik az araikat — s ezzel egyidejlileg a termékek mindségét is.

Ezen a ponton felmeriilhet benniink az a korabban mar ismertetett franchise-sa-
jatossag, hogy az adott joghérleti szerzédésen kiviili tébbi joghérletbe vevd helyzeté-
re is hatdssal van a szerzédésben foglaltak teljesitése s annak megfelel6 ellenérzése.
Erdemes lehet elgondolkodnunk azon, hogy a joghérletbe ad¢ ellenérzési kotelezett-
ségének elmulasztasat szankcionaljuk.

L. Osszegzés

A joggazdasagtan szempontrendszereét a jogbérleti szerzédések sajatossagaival
Osszevetve lathattuk, hogy szamos érv szolgal a megfeleld diszpozitiv, illetve adott
esetben kogens szabalyok megalkotasa mellett.

Jelen tanulmanyban a terjedelmi korlatok miatt kizarolag harom témakorre
— a jogbérletbe ado egytttmiikodési kotelezettségeére, ellendrzési kotelezettségére s a
harmadik személyt terheld ellatasi kotelezettségre — korlatoztuk vizsgalatainkat.

Megallapithatjuk, hogy joggazdasagtani szempontbdél indokolt a jogbérletbe adot
terhel6 egytittmiikodési kotelezettség pontosabb meghatarozasa, a szerzédési jog al-
talanos szabdlyai kozott rogzitett egyltttmiikodési kotelezettség részletesebb tarta-
lommal térténd megtoltése.

A jelenleg hatalyos normaszoveg kapcsan nem tudunk egyértelmi valaszt adni
arra, hogy ha a joghérletbe vevo harmadik személytdl koteles termeéket, illetve alap-
anyagot beszerezni, akkor amennyiben e harmadik személy nem teljesit, jogosult
lesz-e a joghérletbe vevé a terméket, illetve az alapanyagot mashonnan beszerezni.

Az ellenérzési kotelezettség vonatkozasaban megfontolando lehet e kotelezettség
teljesitésének elmulasztasahoz jogkdvetkezményt parositani, figyelemmel a joghérlet-
be vevok egyiittes érdekeire.

45 Elmaradt haszon alatt e bekezdésben a franchise-rendszer részeként jelentkezd, jovében
realizdlédo profitot értve.

46 Benjamin KrEN, Lester F. Sart: The Law and Economics of Franchise Tying Contracts, The
Journal of Law & Economics, 1985/2, 345-361.
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