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At the Boundary of Legal Branches - The Correlation hetween Public Law and Contracts

Abstract: The classical division of law into public and private law implies that civil law, including contract law, has
a special relationship with public law institutions. In recent years, this relationship has seen a process of private
juridification of public law and public juridification of private law. This contribution aims to summarise the results of
this process, addressing the doctrinal debate on administrative contracts. At the same time, the legitimate question
arises: as aresult of all these current processes, what kind of relationship have the traditiona public law institutions
developed with the various types of private law contracts, and can specific interactions be detected between them?
The present contribution aims to illustrate this point by comparing the mandate of the members of the parliamentary
representative with the contract of mandate.
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1. Bevezetd

A maganjog pedig igen is kozeli szomszédja a kozjognak™ — allapitotta meg Grosschmid
Béni 1905-ben a Magdnjogi eléaddsok. Jogszabdlytan cimi, méltan hires munkajaban.
Ugyan a maganszemélyek viszonyainak szabalyozdasa ténylegesen eltér az allam meg-
szervezésének és miikodésének szabalyozasatol, mégis a kdzjog és a maganjog folyto-
nos érintkezésben van egymassal.

Egyrészt magatdl értet6dod, hogy a kdzjog alanyai is megjelenhetnek a maganjogi
viszonyokban, lehetnek a ,,kdzjogi alanynak is magdnjogi viszonyai, midén mint ezek, mint
azon kézjogi alanynak, mind példaul a szent korona vagy a torvenyhatosag a magan életviszo-
nyai szerepelnek”.? Tény, hogy a kézjogi alanyai szamos maganjogi viszonyban meg-
jelenhetnek, példdul lehetnek magdntulajdon jogosultjai vagy kéthetnek maganjogi

1 GrosscumiD Béni: Maganjogi eldaddsok. Jogszabdlytan, Atheneum Irodalmi és Nyomdai R.-
Tarsulat, Budapest, 1905, 418.
2 Uo., 9.
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szerzédéseket. Mindezen érintkezések esetén a kozjogi alanyok vonatkozasaban is a
magdanjog szabalyai érvényesiilnek.

Masrészt 1éteznek olyan tarsadalmi viszonyok is, amelyekben az ,,dllami és a magdan
tevékenység teljesen dsszefonodik és kélcsénosen feltételezi egymdst”.® E korben megem-
lithet6ek az anyakonyvi nyilvantartas kapcsan felmeriil6 viszonyok, mint példaul a
sziiletés vagy elhaldlozas anyakoényvezése. Ugyanakkor e viszonyok kodzjogi 1éte nem
kérddjelezhetd meg, hiszen ,a tisztdn dllami tevékenységet szabalyozo jogon kiviil kozjog
az is, amely dllami tevékenységekkel egységes aktussd olvado magdncselekvést szabdlyoz”.*

Szintén a k6zjog és maganjog kapcsolatdnak eredményeként — az elmult évszazad
masodik felében — olyan 6nallé jogteriiletek jelentek meg, amelyek egyarant hordoz-
nak kozjogi és maganjogi jegyeket. E téren példaként emlithetd a versenyjog, a kornye-
zetvédelmi jog vagy a kozbeszerzési jog.® Eorsi Gyula e jogagakat, nagyon talaloan,
vegyes szakjogoknak nevezte.°®

Ugyanakkor az elmult idészakban jelentésnek mondhato mind a kdzjog magan-
jogiasoddsa, mind a maganjog koézjogiasodasa, amely ujabb érintkezési pontokat ke-
letkeztetett. E folyamat eredményeként szamos helyen fonddott 6ssze a kdzjog és a
maganjog (azon beliil is példaul az alkotmanyjog és a maganjogi szerzédések), ezaltal
olyan jogintézményeket teremtve, amelyek behataroldsa mind a mai napig meghata-
rozo6 dogmatikai vitak targyat képezi.

Mindezen érintkezések fényében jogosan meriil fel a kérdés, hogy a klasszikus koz-
jogiintézmények miként viszonyulnak a maganjogi szerzédések eszkozrendszeréhez?
Elvezet-e a k6zjog maganjogiasodasa és a maganjog kozjogiasodasa olyan esetekhez,
amikor a kdzjog és a maganjog oly mértékben hat egymasra, hogy sajatos intézménye-
ik is kolcsonhatasba keriilnek? Tanulmanyomban alapvetéen e kérdésekre kivanok
valaszt talalni. Vizsgalodasom keretét a roman szabalyozas rendszere adja, azonban
néhol szlikségét éreztem kiilfoldi megoldasok, modellek beemelésének is.

2. A kozjog maganjogiasodasanak és a maganjog
kozjogiasodasanak eredmeényei

A kozjogi alapelvek maganjogra gyakorolt hatdsanak vizsgalata nem uj keletf,
mar a mult szazad kdzepén is szamos tanulmany foglalkozott e témaval, mint példaul
René Savatier Du droit civil au droit public cim( munkaja.” A maganjog kozjogiasoda-
sanak egyik iranya a polgari jog alkotmanyjogiasodasa. E téma atyja a francia Louis

3 Buza Laszld: A kozjog és a maganjog fogalmi elhatdroldsdinak kérdése, Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar, 1943, 7.

4 Uo., 8.

5 LEvayne Fazekas Judit: A maganjog kihivisai a XXI. szdzadban, Jog — allam — politika, 2020/
kiildonszam, 131-144, 134.

6 Uo.

7 Sonia DracHict: Fundamentele constitutionale ale dreptului civil, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2010, 96.
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Favoreu, aki 1980-ban els6ként vetette fel a jogagak alkotmanyjogiasodasanak jelen-
seget. Favoreu értelmezésében az alkotmanyjogiasoddas folyamata két fazisban megy
veégbe: els6ként az alkotmanyos elvek kialakuldsaval, majd ezen elvek mas jogagakba
torténd beszivargasaval és elterjedésével.®

Ugyanakkor az alkotmanyjog mas jogagakhoz vald viszonyat kétiranyud mozgasok
jellemzik: egyrészt az egyes jogagak elvei alkotmdanyos szintre emelkedtek, masrészt
az alkotmdanyos alapelvek athatjak mas jogagak szabdlyozasat is. E mozgasok tehat egy
id6ben zajlanak a maganjoghodl a kozjog iranyaba (pl. a polgari joghdl az alkotmany-
jog irdnyaba) és a kozjoghdl a maganjog irdnyaba (pl. az alkotmanyjoghol a polgari jog
irdnyaba).” E kétiranyu mozgdast ugy lehetne pontosabban megfogalmazni, mint az
alkotmany és mas jogagak azon egymasra gyakorolt hatasat, ,,mely révén egyrészt a jog-
rendszerek bizonyos normdi, elvei alkotmdnyossd valnak”, masrészt ,,bizonyos alkotmadnyos
normak nagyobb effektivitassal és hatékonysaggal 'behatolnak’, bekeriilnek a legkiilonbozébb
jogagakhoz tartozo jogszabdlyokba” . *°

A szakirodalom az alkotmanyjogiasodast két f6 okkal magyarazza: egyrészt az
elmult idészakban véghement az ,,alkotmdny szakralizdcidja”, tehat az alkotmanyok
valtak a jogrendszerek mindent athato alapjaivd, masrészt lathatova valt az ,,alkotmd-
nyi intervencionalizmus” jelensége is, mint az alkotmany kozvetlen alkalmazdsanak
megnyilvanuldsa.'* Ugyanakkor e folyamatokban kiemelt szerepet jatszik, hogy sza-
mos orszag alkotmanybirdskodasa tullépett a maganjog tradiciondlis dogmatikdjan,
amelynek kovetkeztében ,az alapjogok behatoltak a magainfelek viszonyait meghatdrozo
maganjogi normak meghatdrozdsdaba is”.*?

A szakirodalmi nézetek alapjan megallapithato tehat, hogy a polgari jog alkot-
manyjogiasodasanak folyamataban kiemelt jelentéséggel birnak az alapjogok. A pol-
gari jogi el6irasok mintegy el6feltétele, hogy megfeleljenek az alapjogok altal biztositott
tartalmi keretnek, amely ily modon a polgari jog alkotmanyos alapjava valik.'®* Ahogyan
azt a szakirodalomban is megfogalmaztak, e folyamat tulajdonképpen ,,az alapjogoknak,
mint a polgari jog alkotmadnyos alapjainak e jogagra gyakorolt hatdsat irja le”.*

A romdan Alkotmany 1. cikk (3) bekezdése értelmében ,,Romdnia demokratikus és
szocidlis jogdllam, amelyben a romdn nép demokratikus hagyomdnyainak és az 1989. decemberi

forradalom eszményeinek szellemében, az emberi méltosag, az dllampolgdrok jogai és alapsza-
badsdagai, az emberi személyiség szabad fejlddése, az igazsdgossag és a politikai pluralizmus
garantdltak és a legfébb értékeket képviselik”. Ezen el6iras mentén az alapjogok utmuta-
tast adnak a jogértelmezéshez, ezaltal a polgari jogi tigyekben eljaro birosagoknak az
igazsagszolgaltatast az alapjogok ismeretében és azok tartalmaval 6sszhangban kell

8 Uo., 89.

9 Varca Attila: Az alkotmdnyjog és a polgari jog viszonydnak néhdny kérdése = Ad salutem civium
inventas esse leges. Tisztelgd kotet Vékds Lajos 80. sziiletésnapjara, szerk. Veress Em6d, Forum Iuris
Konyvkiadd, Kolozsvar, 2019, 141.

10 Uo.

11 Uo., 142.

12 Pokor Béla: Kettds allam és jogdupldzodas. Alkotmdnyi jog és a jogrendszerek dupldzoddsa,
Alapjogokért Kézpont, Budapest, 2020, 106.

13 DRAGHICL: i. m., 22.

14 Uo., 90.
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ellatniuk. Igy tehat a biré oly médon kell alkalmazza a polgari jog eléirasait, hogy figye-
lemmel legyen az el6irasok altal érintett alapjogok tartalmara.'® A roman alkotmanyos
rendszerben e megallapitast hangsulyozza, hogy az utélagos normakontrollra irdnyulo
alkotmdanyossagi kifogast a birosag hivatalbdl is kezdeményezheti. E lehetéség a bird
a polgari jognak alapjogokkal 6sszhangban 1évé értelmezésére irdnyuld, kézvetlen
fellépését foglalja magaban.'®

Az alapjogok maganjogra gyakorolt hatdsanak szemnifikativ megnyilvdnuldsa a
magyar Alkotmdanybirosag gyakorlatdban kiemelten tetten érheté. Az Alkotmanybirosag
egy 2014. évi hatarozataban kiemelte, hogy a ,,torvényhozonak olyan ‘alkotmdnyos polga-
rijogi’ megolddst kell normativ szinten taldlnia, amely [...] jogos és igazsdagos. Jogos akkor, ha
megfelel az alkotmdnyos maganjog alapvetd kovetelményeinek.”"

Louis Favoreu professzor értelmezésében a jogagak alkotmanyjogiasodasanak
kovetkezménye, hogy e folyamat az érintett jogagak folytonos valtozasahoz vezet.'® Ily
modon a polgari jog is allando valtozasban van az alkotmanyjogiasodas kévetkeztében,
hiszen az alapjogoknak valo megfelelés fontos ismérve a polgari jog szabalyainak. E fo-
lyamatban kiemelt szerepet tolt be az alkotmanybiraskodds, hiszen az egyes alapjogok
értelmezésekor éppen az Alkotmanybirosag adja meg a megfelelés keretét. Példaul a
magantulajdonhoz vald jog értelmezésében a roman Alkotmanybirosag szamos olyan
dontést hozott,' amelyek elvi tételeire figyelemmel kell lennie mind a jogalkoténak — a
polgarijog szabalyozasa sordn —, mind a jogalkalmazdknak. Mindezen értelmezésekkel
az Alkotmanybirosag is a polgari jog alkotmanyjogiasodasat segiti elé.

Ugyanakkor, amint mar emlitettem, a kozjog és a maganjog k6zotti mozgasok
kétiranyuak, igy tehat a maganjog is hat a kdzjogra, amelynek eredményeként megfi-
gyelhet6 a kdzjog maganjogiasodasa. E folyamat egyik hozadéka a kontraktualizacio,
a szerzddésesedés, amely ,,a kdzjog és maganjog eszkozeinek dsszefonodasdt” jelenti.?°

Ezen 0sszefonddas egyik eredmeénye a sui generis jellegl kozigazgatasi szerzodé-
sek?! létrejotte, amelyet az allam szolgaltatoi feladatainak hangsulyosabb megjelenése
alapozott meg.?? A kdzigazgatasi szerz6dések olyan sajatos mellérendeltségi viszonyok-

15 Uo., 102-103.

16 Uo., 103.

17 8/2014. (111.20.) AB hatarozat. Indoklas [111].

18 DRAGHICL: i. m., 90.

19 A magantulajdonhoz valo jog korlatozasaval kapcsolatban relevanciaval birnak a 2005.
évi373.,a2004. évi 318.,a 2015. évi 194., a 2014. évi 270., valamint a 2014. évi 692. dontések.
A jogtalanul kisajatitott ingatlanok tekintetében elvi jelent6ségii a 2007. évi 50., a 2015. évi
182. dontés. Tovabbi, relevans dontésekrol bévebben lasd: Marian Enacue, Stefan Deaconu:
Drepturile si libertdtile fundamentale in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Volumul II., Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2019, 1-31.

20 CzBrik Eszter: Kontraktualitds a kézigazgatdsban, egy évszdzad tendencidi, Kozigazgatas-
Tudomany, 2021/1, 116-126, 120.

21 Eszerz6dések megnevezésére szamos mas fogalom is haszndlatos, mint példaul kozigaz-
gatds szerzddései, kdzjogi szerzédések vagy kozszerzddés. A terminoldgia részletes kibon-
tasdért lasd Nacy Marianna: Szerzddés a kozigazgatdsi joghan, Jogtudomanyi K6zlény, 2022/4,
137-146; Parp Tekla: A kozigazgatdsi szerzédés egy maganjogdsz szemszogebdl, Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 2018/7-8, 313-323.

22 LEVAYNE FAzEKAS: i. m., 136.
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ban alakulnak ki, amelyek ugyan maganjogi gyokerekkel rendelkeznek, mégis targyuk
miatt szlikséges 6ket élesen elhatarolni a polgari jog szerzédéseit6l.?

A kozigazgatasi szerzddés fogalmat els6ként a francia jogban alkalmaztdk, és fej-
16dése szorosan 0sszefliggott a ,,service public” eszméjével.>* A , service public” eszme
biroi értelmezésének kovetkeztében a koz- és maganérdek folytonos versenyében a
kozérdeket kell el6térbe helyezni. E folyamat eredményeként ,,a kézszolgdltatds szer-
vezésében kotott szerzédésekre a maganjogi szerzddésektdl eltérd rezsim alakult ki, melyet a
kozigazgatasi joghan helyeznek el”.?® A francia szabalyozas keretében a kozigazgatasi
szerz6dések klasszikusan a kozszolgaltatasok megszervezésére és miikodésére vonat-
kozodan jonnek létre, és nem tartoznak a maganjogi szerzédések szabalyozasa ala.?

A francia allasponttol valamelyest eltér a német jog megoldasa, amely gazda-
sagfilozofiai alapon elkiiloniti a kdzigazgatas altal kotott maganjogi szerzédéseket,
amelyek teljes mértékben a maganjogi eléirasok hatalya ala tartoznak, illetve a koz-
igazgatasi szolgaltatasok ellatasahoz k6t6do6 szerzodéseket, amelyek a koz- és a magan-
jog hataran helyezkednek el, és amelyeket az ugynevezett ,kozigazgatasi maganjog”
(Verwaltungsprivatrecht) szabalyoz.?” A német jogban mar a XVIII-XIX. szazadban meg-
jelentek a hercegek és alattvaldk kozott kotott olyan szerzédések, amelyek az dllami
tugyek koré csoportosultak, &m a tényleges kozigazgatasi szerzédések csak a XX. sza-
zadban alakultak ki.?® A mai német jog szabalyozaskeretén beliil akkor beszélhetiink
kozigazgatasi szerz6désrol, ha azt ,kdzigazgatdsi szerv kéti, kozfeladat ellatdsa érdekében,
magdnjogi szerzédés formdjaban”.?° Erdekesség, hogy a német alkotmanyos berendezke-
dés a kozigazgatasi szervek részére valasztasi szabadsagot biztosit, igy e szervek maguk
donthetnek, hogy a felmeriilé targykorben maganjogi vagy kozigazgatasi szerzédést
kivannak megko6tni.®®

A francia és a német modell mentén jol elkiilonithetéen két nézépont alakult ki: a
kozigazgatasi szerz6dések maganjogi megkozelitése, amely a német joghol ered, illet-
ve a kozigazgatasi szerzédések kozjogi megkozelitése, amelynek alapja a francia jog-
fejlédés. A maganjogi megkozelitést preferalok azzal érvelnek, hogy a kozigazgatasi
szerzOdések esetében a ,magdnjogi kontroll biztositja, hogy az dllam ne uralja le a piacot”.?*
Ezzel szemben, a kozjogi megkdzelités értelmében a kdzigazgatdsi szerzédések legfébb
szerepe a kozérdek feladatok minél gyorsabb ellatdsa, amely indokolja a ,,kdzigazga-
tasijog beavatkozd, jogalakito szerepét”.>?

23 CzBRIK: i. m., 117.

24 Nacy Marianna: Kozigazgatdsi szerzddés = Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, szerk. JAKAB
Andras, Konczor Miklds, MenyHARD Attila, Suryok Gabor, www.ijoten.hu (letéltés ideje: 2023.
08.24.).

25 Uo.

26 CziBRIK: i. m., 118.

27 Nacy: Kozigazgatdsi..., i. m.

28 CzBRIK: i. m., 118.

29 Uo.

30 Uo.

31 Nacy: Szerzddés..., i. m., 138.

32 Uo.
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A roman joghan elséként a két vilaghaborua koézott, a kozigazgatasi szervek és
egyéni vallalkozok viszonyaiban merilt fel a kozigazgatdsi szerz6dések 1éte. Ugyan
kezdetben a kor jelentds kozigazgatasi jogaszai (Anibal Teodorescu, Paul Negulescu)
komoly fenntartdsokkal voltak e szerzédésekkel szemben, idével elterjedt ezek elfo-
gadottsaga, amelyben komoly szerepet jatszott Valentina Gilescu professzor asszony
tevékenysége.? A romdan szakirodalom — figyelembe véve a romdan jog altal szabalyozott
kozigazgatasi szerzédések sajatossagait — a kozigazgatasi szerzddések f6bb jellemzéi
kozott emliti, hogy e szerzédések: a) egy kozigazgatasi szerv és egy maganszemeély
kozotti akaratmegegyezés alapjan jonnek 1étre; b) visszterhesek, hiszen a teljesitendd
kotelezettségekért cserébe a szerzédésben részes maganszemély javadalmazasban
részesil; c) célja egyes kozszolgaltatasok ellatasanak biztositasa; d) a szerzédésben
allo feleknek bizonyos torvény altal el6irt feltételeket magukra nézve kotelezének kell
elfogadniuk; illetve e) ellenkez0 jogszabalyi eliras hidnyaban a szerzddés kapcsan
felmerild jogvitak a kozigazgatdsi birosag hatdskorébe tartoznak.®* E jellemzoket fi-
gyelembe véve kijelenthet6, hogy a roman jog alapvet6éen a francia, kozjogi megkoze-
litést kovetve viszonyul a kdzigazgatasi szerzédésekhez.

Avazolt nemzeti dllaspontok barmelyikét vizsgalva megallapithatd, hogy a kozigaz-
gatasi szerzédésekben ,,egyszerrejelenik meg koz- és maganérdek, illetdleg vegyesen vannak
jelen a kézjogi és a maganjogiviszonyokra jellemzd sajdtossdagok”.?> Tény, hogy a kdzigazgatasi
szerz6dések magukban hordoznak maganjogi szerzédésekre jellemzd elemeket, igy
bizonyos szerzddéses elveket (pl. szerzédési szabadsag, felek egyenjogusaga), a szerzo-
dés el6készitésére és megkotésére vonatkozo intézményeket vagy bizonyos szankciokat
(pl. semmisség, érvénytelenség).?® Ugyanakkor, a kozigazgatasi szerzédések emellett
olyan sajatossagokat is mutatnak, amelyek a kozérdek védelmét szolgaljak, és ily modon
eltérnek a maganjoghan megszokott intézményektél, szerzédéses eszkézrendszertol.
A kozérdek védelmét szolgalo sajatossagok kozé sorolhatjuk, hogy e szerzédések on-
allo szabalyozdas hatalya ala tartoznak (példaul 2016. évi 98., kézbeszerzésekrdl szolo
térvény, 2006. évi 54., a koztulajdonra vonatkozo koncesszids szerzédésekrol szold
siirgésségi kormdanyrendelet), mi tobb, ezen 6nall6 szabalyozas szamos kiilénos jogot
biztosit a szerzédésben részes kozigazgatasi szerveknek (példaul egyoldalu szerzé-
désbontds joga®’). Szintén a kozigazgatasi szerzédések sajatossdga, hogy a teljesitésiik
sordn felmeriil6 jogvitak megoldasa a kozigazgatasi birosag hataskorébe tartozik,8 ily
modon is elétérbe helyezve a kozérdek védelmének sziikségességét.

A fenti megallapitasok alapjan megalapozott a szakirodalomban megfogalmazott
azon tétel, amely értelmében ,,/a] kézigazgatas szerzddései mindkét jogagha kapaszkodnak,
alkalmazza mind a magdnjog szerzodeéses elemeit, mind a kozjog aktiv, beavatkozo technikdit”.>

33 Antonie Iorcovan: Tratat de drept administrativ. Volumul II., Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2002, 98-99.

34 Uo., 115.

35 LEVAYNE Fazekas: i. m., 136.

36 Papp:i.m., 323.

37 2016. évi 98., kozbeszerzésekrdl szolo torvény 223. cikk, 2006. évi 54., a koztulajdonra
vonatkozo koncesszios szerzédésekrol szolo siirgésségi kormanyrendelet 57. cikk.

38 2004. évi 554., kozigazgatasi biraskodasrol szolo torvény 2. cikk (1) (c).

39 Nacy: Kozigazgatdsi..., i. m.
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Ennek fényében a kozigazgatasi szerzédések helyének behatarolasa nehéz feladat,
kiemelten e szerzédések tarsadalomban betoltott szerepébdl, a koz- és maganérdek
kozotti ellentétekbdl fakaddan.

Ugyan az egyes eltéré modellekben, mint példdul a francia és a német megolda-
sok, szadmos hasonlosag is felfedezhetd, alapvetéen a kozigazgatasi szerzédésekre vo-
natkozd szabalyozast tovabbra is a nemzeti jognak kell megadnia, figyelembe véve az
adott allam tarsadalmi, torténelmi és gazdasagi sajatossagait. Tény, hogy az Eurdpai
Unid szamos iranyelvben szabdlyozta az egyes kdzigazgatasi szerzédésekre vonatkozo
eléirasokat (pl. 2014/23/EU iranyelv a koncesszios szerzdédésekrol, 2014/24/EU irany-
elv a kozbeszerzésekrdél), am ezen iranyelvek pusztan altalanos keretet adnak a nem-
zeti szabalyozasnak, néhany olyan alapelv deklaralasaval, mint az egyenlé banasmaod
vagy az atlathatosag. Ennek eredményeként jelenleg nem beszélhetiink egységes koz-
igazgatasi szerzédésmodellrél, hiszen e szerzédések behatarolasa a kdzjog-maganjog
tengelyen jelenleg is zajlo folyamat.

3. Kozjogi intézmények és maganjogi szerzddéstipusok kozott
felfedezhetd esetleges hasonldsagok és eltérések. A parlamenti
képviselok mandatuma és a megbhizasi szerzddés osszevetése

A maganjog kozjogiasodasanak és a kozjog maganjogiasodasanak vizsgalatakor
(és valamelyest e folyamatok kovetkeztében) a kozjog és a szerzédések viszonyaban
érdemes kitérni bizonyos kozjogi, els6sorban alkotmanyjogi intézmeények és egyes ma-
ganjogi szerzédéstipusok kozott felfedezhetd esetleges kapcsolatokra. Lathato, hogy
a kozjog és a maganjog szamos aspektusaban fonodott egymadasba. Azonban minde-
zen kapcsolatok fényében vizsgalni kell, hogy e hatdsok érintik-e a klasszikus koz-
jogi és maganjogi intézményeket. Magyaran: eléallhat-e olyan helyzet, amelyben egy
klasszikus kozjogi intézmény egy klasszikus maganjogi intézmény sajatossagaira is
tdmaszkodik?

Tény, hogy a vizsgdlat targyaul szolgald kozjogi intézmények és maganjogi szerzé-
dések kozott 1ényegi eltérések vannak, am ezen eltérések parhuzamba allitasa fontos
lehet a jogrendszer egészének megértéséhez. A tovabbiakban a kézjogi intézmények
és maganjogi szerzédéstipusok esetleges érintkezéseit a parlamenti képviseléi man-
datum és a meghizasi szerz6dés 0sszevetésén keresztiil kivainom szemléltetni.*°

3.1. A parlamenti képviseldéi mandatum meghatarozasa és alapelvei
A roman Alkotmany 62. cikk (1) bekezdése értelmében ,,[a] Képviselohdzat és a
Szendtust daltaldanos, egyenld, kozvetlen, titkos €s szabadon kifejezett szavazattal vilasztjik

40 Valasztdsomban, nem titkoltan, kozrejatszott, hogy a roman szaknyelv mindkét fogalmat
a ,,mandat” szoval jeloli, igy a parlamenti képvisel6k mandatuma a ,,mandatul parlamentar”,
mig a megbizasi szerz6dés a ,contractul de mandat” szdkapcsolatban lelhet6 fel a roman
jogrendszerben.
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meg a valasztasi torvény szerint”. Tovabba, a 70. cikk (1) bekezdése alapjan,,/mjanddtumuk
gyakorlasa sordn a képviseldk és a szendtorok a nép szolgdlatdiban dallnak”. E szabalyozashol
kitinik, hogy a parlamenti képvisel6k* egy haromoldalu jogviszony alanyai, a parla-
menttel — mint testiilettel —, valamint a néppel kozosen.*? E harom alany kozott fennallo
jogviszony célja pedig nem mas, mint a ,,politikai akaratképzéshen valo részvétel”.*?

A parlamenti képvisel6k mandatuma ,,a parlamenti képviseld tisztségét, meghizdsdt és
feladatait egyardnt jeloli”.** E mandatuma a parlament megbizasanak ideje alatt a1l fenn,
és tobb f6 alapelv mentén szervezdédve adja meg a parlamenti képvisel6k jogallasat.

Ezen alapelvek kozott kiemelt jelentéségli a szabad mandatum elve, amelynek 1é-
nyege, hogy a parlamenti képviseld fliggetlen valasztoitol, tehat mandatuma lejartaig
nem hivhato vissza, még abban az esetben sem, ha nem tett eleget valasztasi igérete-
inek, vallalasainak. A szabad mandatum elvének sziikségességét mar Concha Gy6z6
isleszogezte, mondvan, a képviselének ,,a valasztok véleményingadozasai, 6nzo térekvesei
ellenében bizonyos fiiggetlenségre kell szert tennie”.*®

A szabad manddtum elve els6ként a XVIIL. szdzadi Anglidban jelent meg, alapjaul
pedig Edmund Burke 1774-es bristoli beszéde szolgalt, amelyben Burke kijelentette,
hogy ,,a kitelezd instrukciok, utasitisok, amelyeknek a képviseld a legjobb meggydzdidése és
lelkiismerete ellenére kiteles vakon és feltétleniil engedelmeskedni, azok szerint szavazni és
vitatkozni — az orszdg torvényei szerint teljességgel ismeretlenek, és alkotmdnyunk jellegének
és egész jogrendiink félreértésébil ered”.*° Mindazonadltal a szabad mandatum elvét torvé-
nyi szinten elséként az 1789. december 22-i francia valasztasi torvény irta eld, Sieyes
abbé és Charles Maurice de Talleyrand-Périgord hathatds kézbenjarasa nyoman.*

A mandatum szabadsaganak torténelmileg tobb fokozata alakult ki. A rendi mo-
narchiak koraban a képvisel6 koteles volt teljesiteni az 6t delegalo személy vagy tes-
tiilet utasitasait, igy e korban az abszolut kétott mandatum volt a jellemzé. Abban az
esetben, ha a képvisel6nek ugy kell eljarnia, ahogyan azt elérelathatéan a valasztoi
megkovetelnék, am bizonyos kérdésekben kotve van az utasitadsokhoz, relative kotott
mandatumrol beszéliink. Relative szabad manddtum &ll fenn mindazon esetekben,
amikor a valasztasi program kotottségein beliil a képvisel6 diszkreciondlisan donthet.
Mig azokban az esetekben, amikor a parlamenti képvisel6k meég a valasztdsi kampany
soran tett vallaldsaikért, a valasztasi program betartdsaért sem felelnek, az abszolut
szabad manddatum elve jelenik meg.*

41 Jelen tanulmdnyban a ,parlamenti képvisel6” megnevezést egységesen alkalmazom
mind a Képvisel6haz, mind a Szenatus tagjaira.

42 Varca Attila: Romdn alkotmdnyjog, Forum Iuris Kényvkiado, Budapes—Kolozsvar, 2019, 379.
43 Uo.

44 PetreTEI Jozsef: Az Orszaggyiilés és a nép politikai akaratképzése = Tisztelgés a 70 éves Dezsd
Marta eldtt, szerk. BopNAR Eszter, PozsArR-SzZENTMIKLOSY Zoltan, Somopy Bernadette, Gondolat
Kiado, Budapest, 2020, 73.

45 Concua Gy0z0: Politika. I. kétet, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1907, 464.
46 SzeNTE Zoltan: Bevezetés a parlamentijogha, Atlantis Konyvkiado, Budapest, 2010, 167-168.
47 Dezs6 Marta: Képviselet és vilasztas a parlamenti joghan, Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1998, 82.

48 Cservik Csaba: A parlamenti képvisel6k visszahivhatosaga, Jogelméleti Szemle, 2002/3,
http://jesz.ajk.elte.hu/cservakll.html (let6ltés ideje: 2023. 08. 25.).
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Jelenleg a szabad mandatum elve egyike a képviseldi jogallas alapelveinek. E meg-
allapitast igazolando, a kartalis alkotmanyokkal rendelkezd eurdpai unios allamok
kozil pusztan 6t dllam alkotmdnya nem rendelkezik e tekintetben explicit médon.*
Ugyanakkor a szabad mandatum elvének alkotmanyos megfogalmazasaban jelentds
eltérések fedezhet6ek fel: egyes dllamok alkotmdanya ugy fogalmaz, hogy a parlamenti
képvisel6k a nemzetet képviselik (pl. Belgium, Lengyelorszag); mas alkotmanyokban a
parlamenti képvisel6k a nép képviseldiként jelennek meg (pl. Németorszag, Szlovénia);
bizonyos allamok alkotmanya konkrétan kimondja a képvisel6k utasithatatlansagat
(pl. Magyarorszag, Dania); mig szintén elterjedt megoldas a mandatum kotottségének
tilalma (pl. Franciaorszag).>® Ez utobbi, sajatos megoldast valasztotta a szabad man-
datum elvének deklaralasara Romania Alkotmanya is, hiszen a 70. cikk (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,,/bJarmely kitott manddatum semmis”.

A szabad mandatum elvének kovetkezménye, hogy a képvisel6t nem koétik a va-
lasztok feldl érkezé utasitasok,’! sem a képvisel6 altal — még képviseldjeloltként — tett
valasztasiigéretek, megfogalmazott programok. A szabad manddtum elve tehdt a par-
lamenti képvisel6k jogi fliggetlenségének legfontosabb alkotmanyos garancidjaként
mutatkozik meg.>?

Ugyanakkor, a szabad mandatum elvének kovetkeztében, a , vdlasztdsi igéretek nem
tekinthetéek masnak, mint a képviseldjelélt dltal tett programjavaslat, amelytol a megvialasztott
személy a késébbiektdl akadr el is térhet”.>® A valasztdsi igéretek be nem tartasa tehat nem
vonja maga utan a mandatum megsziinését, az ezért valo esetleges politikai felel6sség
pusztan a kovetkezd valasztasok alkalmaval mertil fel, amikor a parlamenti képviseld
ismételten bizalmat kér addigi munkaja folytatasara. Ily modon a valasztasok biztosit-
jak az egyetlen alkalmat, amikor a valasztoknak lehetdségiik nyilik a képviselék vala-
melyes ellenérzésére, hiszen amennyiben a képviseldk ,nincsenek tekintettel a valasztok
preferencidira, ezzel az ujravalasztisukat kockdaztatjak”.>*

A parlamenti képvisel6k szabad mandatumdanak elve mindemellett hatdssal van a
partfegyelemre is, hiszen azaltal, hogy a képvisel6ket nem lehet egy adott magatartasra
kotelezni, az sem varhat¢ el télik, hogy tevékenységiiket a partakaratnak megfeleléen
gyakoroljak.” Ennek kovetkezménye, hogy ,,a szabad manddtum korldtozza a képviselonek a
partjahoz valo kétését”>° igy lényegében, a parlamenti képvisel6—politikai part viszony pusz-
tan ,,mordlisan és politikailag garantdlt, jogilag nem”.>” Ugyanakkor — annak kovetkeztében,

49 ERrpOs Csaba: Az orszdggyiilési képviseldk szabad manddtumdnak alapjai és az intézménnyel
kapcsolatos kihivasok, Parlamenti Szemle, 2017/2, 7-26, 11.

50 Uo.,11-13.

51 Varca: Romdn..., i. m., 380.

52 PerreTEI JOzZSef: i. m., 74.

53 TrocsAnyi Laszld: Orszdggyiilés = Bevezetés az alkotmdnyjogha, szerk. Trocsanyi Laszld,
Scuanpa Balazs, Csink Lorant, ORAC Kiado, Budapest, 2021, 251.

54 Sas6 Andras, Uitz Rendta: A szabadsdg alkotmdnya. Bevezetés a jogi alkotmdnyossdgha, HVG-
ORAC Kiadd, Budapest, 2019, 320.

55 PETRETEIL i. m., 78.

56 Uo.

57 Ioan Muraru, Mihai ConstanTiNgscu: Drept parlamentar romdn, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2002, 290.
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hogy a szabad mandatum elvébdl fakaddan a partfegyelem megsértése nem von maga
utan jogi kévetkezményeket — biztositott, hogy a parlamenti képviselOk jogositvanyaikat
szabad gyakorolhassak.’ igy tehat a parlamenti képvisel6—politikai part viszonyban a
szabad mandatum elve mintegy kétéll fegyverként jelenik meg, hiszen egyrészt biztositja,
hogy a képvisel6 —amennyiben nem tartja megfelelének partja tevékenységét — 6nalloan
is gyakorolja mandatumadbol eredd jogait, masrészt azonban gyengiti a partfegyelmet.

A szabad mandatum elvével kapcsolatban érdemes réviden kitérni a roman
Alkotmanybirosag 1994. évi 46. dontésére. E dontésében az Alkotmanybirésag tobb
alkotmanyossagi kifogasrél 6sszevonva dontott, igy tobbek kozott vizsgalta a szena-
tus hazszabalyanak hivatali eskiire vonatkozo rendelkezéseit is. A megkereséssel €16
szenatusi frakcié azt kifogasolta, hogy a szenatorok hivatali eskiije lényegében manda-
tumuk kotottségehez vezet. E kifogas tekintetében az Alkotmanyhbirdsag megallapitotta,
hogy a hivatali eskii szovege a parlamenti képvisel6k alkotmanyos kotelezettségeinek
tiszteletben tartasara vonatkozik. Ugyanakkor a torvények és az Alkotmany felsébb-
ségének tiszteletben tartdsa minden allampolgar kotelezettsége, ily modon a hivatali
eskil letételére vonatkozo kotelezettség nem sérti a szabad mandatum elvét.>

A parlamenti képvisel6k mandatumadanak tekintetében, a szabad mandatum elvén
tul, fontos emlitést tenni a mandatum altalanos jellegérdl. Az dltaldnos mandatum elve
értelmében — ugyan a mandatumukat pusztan a leadott szavazatok alapjan szerzik —
a parlamenti képvisel6k a nép egészét képviselik, a nép egészének érdekében jarnak
el.’° Ezen alapelvek mellett a parlamenti képvisel6k mandatumat meghatarozza to-
vabba az egyenlé mandatum elve, valamint a mentelmi jog is.

3.2. A parlamenti képviselok mandatuma és a megbizasi szerzodés

A parlamenti képvisel6i mandatum és a meghizasi szerzédés konkrét 6sszeveté-
set® megel6z6en lényeges kiemelni, hogy a képvisel6i mandatum alapja nem egy, a
valasztok és a mandatumot szerzett képvisel6 kozott 1étrejovo szerzddés, tehat a kép-
visel6i mandatum alapjaiban elkiiloniil a polgari jogi meghizasi szerz6dést6l.°? Tény,
hogy a parlamenti képvisel6k mandatumanak el6feltétele a megvalasztas,®® dm 1ét-
rejottéhez ezen feliil sziikséges egy sor egyéb kozjogi aktus teljesitése is (pl. manda-
tumok jévahagyasa, eskiitétel).** Mindennek ellenére a két intézmény — a parlamenti

58 SZENTE: i. m., 174.

59 A romadan Alkotmanybirdsag 1994. évi 46. dontése, megjelent a Hivatalos K6zlény 1994.
majus 27-i 131. szdmaban. A részletes elemzésért ldsd: Muraru loan: Articolul 70. Mandatul
deputatilor si al senatorilor = Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, szerk. loan MURARU,
Elena Simina TANAsescu, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, 670-671.

60 Sajo, Urrz: i. m., 252.

61 Ezen 6sszevetésre a roman szakirodalomban az egyik legrészletesebben Muraru Ioan
és Constantinescu Mihai kotete tér ki. B6vebben lasd: Muraru, CONSTANTINESCU: i. 1., 285—301.
62 Sajo, Urrz: i. m., 251; MuraRru, CONSTANTINESCU: i. M., 289.

63 E megallapitas aldl valamelyest kivételt képeznek a romdan alkotmanyos rendszerben
anemzeti kisebbségek képviseldi, akik az Alkotmény 62. cikk (2) bekezdése értelmében ab-
ban az esetben is jogosultak egy képviseldi helyre, amennyiben a valasztasokon nem kapjak
meg a parlamenti képviselethez sziikséges szavazatszamot. MURARU, CONSTANTINESCU: i. M., 286.
64 PETRETEL i. m., 73.
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képvisel6k mandatuma és a meghbizasi szerzédés — elméleti sikon 6sszehasonlithato,
els6sorban a kozottiik fennallo, jelentds kiilonbségek hangsulyozasaval.

A két intézmény tekintetében legszembetlindbb eltérés a szabalyozasi keret kap-
csan figyelhetd meg. Amig a parlamenti képvisel6ék mandatumanak tartalmat alapve-
téen az Alkotmany, a parlamenti hdzszabalyok, illetve a valasztasi torvény eldirdsai
hatarozzdk meg, a megbizasi szerzddésrol, a szerz6do felek jogairol és kotelezettsége-
irél a Polgari torvénykonyv rendelkezik.%®

Ugyanakkor a parlamenti képvisel6k mandatuma és a meghizasi szerz6dés ko-
zOtti 1ényeges, tartalmi kiilonbség a képvisel6 vagy a meghizott kotéttségében rejlik.
Szemben a parlamenti képviselékkel, akik esetében a szabad mandatum elve érvénye-
siil (igy ennek fényében a képviseld nem utasithato és nem felel a valasztasi kampany
soran tett vallalasaiért), a megbizott — bizonyos, torvény altal szabalyozott kivételektdl
eltekintve®® — nem lépheti tul a meghbizas korlatait.®”

A szabad mandatum elvébol fakadoan a parlamenti képvisel6k a valasztok altal
nem hivhatdék vissza,®® ,,meghizatdasuk csak az alkotmdnyban vagy a torvényben meghatdrozott
mddon és okbdl sziinhet meg”.*® A visszahivhatatlansag tényébdl is kitinik, hogy a valasztok
és a parlamenti képvisel6 kozott fennallo jogviszony nem szerzddéses jelleg(i, hiszen
hianyoznak beléle a szerzédéses jogviszonyra jellemz6 kovetkezmények.”® A valasztasi
programban vallaltak teljesitésének elmulasztdsa nem vonja maga utdn a mandatum
megsziinését, pusztdn az esetleges politikai felelésségre vondast az elkovetkezo valasz-
tdsok alkalmaval. Ezzel szemben a megbizasi szerzédések esetén a meghizo barmikor
visszavonhatja a megbizast, kifejezett mdédon vagy hallgatolagosan, Gj meghbizottnak
adott ugyanazon tigyletre vonatkozo meghbizas formajaban. Mi tébb, a meghizas vissza-
vonasa nem fiigg megkotésének formajatol. Ily modon a meghizas még azokban az ese-
tekben is visszavonhato, amikor eredetileg azt visszavonhatatlannak nyilvanitottak.”

Ugyan a parlamenti képvisel6k mandatuma megszinhet a képvisel6 lemonddasaval,
am e megszlinési mod sem azonos a meghizasi szerz6dés esetén fenndllo lemonddssal.
Lényeges eltérés a kétlemondds k6zott, hogy amig a meghbizott, bizonyos kivételekkel, ko-
teles megtériteni a meghizé azon karat, amelyet az alemondéas kovetkeztében szenvedett
el, addig a parlamenti képvisel6 nem tartozik semmilyen kartéritéssel a lemonddasért.

Tovabbi eltérés a képviseléi mandatum és a meghizasi szerzédés kozott, hogy
amig a képvisel6k — az dltalanos mandatum elvének értelmében — nem pusztan a rajuk

65 MurARU, CONSTANTINESCU: i. M., 286.

66 Ilyen eset all fenn akkor, amikor a megbizott nem tudja el6zetesen értesiteni a meghizot a
kapott utasitasoktol valo eltérésrél, am feltételezhetd, hogy a megbizd —amennyiben ismerte
volna a fenndllé korilményeket — jovahagyta volna az eltérést.

67 Romadn Polgari térvénykonyv, 2017. cikk (1) bekezdés: ,,(1) A meghizott nem lépheti till meg-
bizdsa korldtait.”

68 Ugyan az egyénivalasztokeriiletes rendszerekben felmeriilhet a parlamenti képvisel6k visz-
szahivdsa, dm a gyakorlathan e megoldas nem elterjedt. Bévebben lasd: Varga: Romdn..., i. m., 310.
69 SZzENTE: i. m., 169.

70 MuRrARU, CONSTANTINESCU: i. M., 292.

71 Roman Polgari térvénykonyv, 2031. cikk (1) bekezdés: ,,(1) A meghizé barmikor visszavon-
hatja a meghizdsat, akar kifejezett, akdr hallgatolagos mddon, a meghizadsi szerzddés megkitésének
formajatdl fiiggetleniil, abban az esetben is, ha visszavonhatatlannd nyilvinitottak.”
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szavazo allampolgarokat, hanem a nép egészét képviselik, addig a megbizott pusztan
a meghizo képviseletében jar el.”> Ezen eltérés — a romdan szakirodalomban kialakitott
nézet alapjan — 1ényegi kiillénbségekhez vezet a parlamenti képvisel6i mandatum és a
megbizasi szerzddés altal kivaltott joghatdsok tekintetében is.”

A mandatum és a meghizas tartalmaban megfigyelhet6 tovabbi eltérések szin-
tén a szabad mandatum elvébdl kévetkeznek. A parlamenti képvisel6k mandatumuk
teljesitése soran széles korl feladatokat latnak el, amelyek els6sorban a tisztségiik al-
kotmany altal megadott feladat- és hataskorébdl fakadnak. A parlamenti képvisel6k
ennek alapjan tehat olyan feladatokat is ellathatnak, amelyekrél a mandatum meg-
szerzésének pillanataban a valasztoknak nem volt ismeretiik. Mi tobb, az altalanos
mandatum elvébdl fakaddan a valasztdk a valasztas tényével nem hatarozzak meg a
parlamenti képvisel6k jogait és kotelességeit, ezt tovabbra is az alkotmany, illetve a
relevans térvények szabalyozzak.”* Megallapithatd, hogy e mandatumnal joval kotot-
tebb a meghbizdas targya, hiszen a meghizott pusztan a meghatalmazas targyat képezo
ugyletek megkotésénél képviseli a meghizét.”®

Ugyanakkor, mindezek eltérések vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy —amint
arrél mar fentebb emlitést tettem — a képvisel6 és valasztok kézott nem jon 1étre sem-
milyen szerz6édés, igy a képviselet jogalapja is eltéré a meghizasétol.

A parlamenti képvisel6k manddtuma nem kizarélag jogtudomanyi fogalom, hi-
szen tobbek kdzott a politikatudomany korében is kiemelt jelentéségli. Megallapithato,
hogy e mandatumot nem pusztan a jog adta keretrendszer szabalyozza, hanem szdmos
olyan irott vagy iratlan politikai norma, megallapodas is, amelyek kovetkeztében a par-
lamenti képvisel6ék mandatuma béven tulmutat a jogtudomanyon. Ilyen, a parlamenti
képvisel6k mandatumara hato politikai elemek példaul a partfegyelem vagy a partér-
dek. Ezzel szemben a meghizasi szerzddés a jog altal meghatarozott keretrendszerben
elhelyezkedé intézmény, ily modon joval kotottebb szabalyozdas ala tartozik.

Mindezen eltérések fényében megallapithato, hogy a képvisel6k mandatuma és
a meghizasi szerz6dés nem pusztan miikodésiikben térnek el jelentésen, hanem mar
alapelvi szinten is olyan kiilénbségek figyelhet6ek meg kozottiik, amelyek igazoljak,
hogy a képvisel6i mandatum és a meghizasi szerzédés egymastol jél elkiilonilo, fligget-
len intézmények. Az 6sszevetéshdl kitlinik, hogy a parlamenti képvisel6k mandatuma
egy alkotmanyjogi, azon beliil is egy parlamenti jogi intézmény, és nem azonosithato
a polgari jogi meghizasi szerzédéssel.”

3.3. Kozjogi intézmények és maganjogi szerzddések kozotti egyéb osszevetések
A parlamenti képvisel6k mandatuma és a meghbizasi szerzédés kozott fennalld

Osszevetésen tul a szakirodalom szamos mas kozjogi, elsésorban alkotmanyjogi intéz-

ményt viszonyit maganjogi szerzédésekhez vagy ahhoz kapcsoldédd intézményekhez.

72 Romadn Polgari térvénykonyv, 2012. cikk (1) bekezdés: , [...] a meghizott képviseli a meghizot|...].”
73 MURARU, CONSTANTINESCU: i. M., 286.

74 Uo., 289.

75 Romadn Polgari torvénykonyv, 2012. cikk (1) bekezdés: ,,(1) Ha a kiriilményekbél mdsként nem
kovetkezik, a meghizott képviseli a meghizot a meghatalmazas targyat képezd tigyletek megkdtésénél.”
76 Uo., 288.
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Ily médon példaul a roman szakirodalomban elterjedt, hogy a kormany felel6sség-
vallalasat (amelynek alkotmanyos keretét a roman Alkotmany 114. cikke adja) mintegy
akormanyprogramnak mint esetleges szerzédésnek az egyoldalu szerzédésbontasaval
asszocialjak.”” Ugyanakkor még a szakirodalom egy része sem veéli abszolut mértékben
helyesnek a két intézmény metaforikus 6sszekapcsolasat.”

Tény, hogy szamos kozjogi intézmény mutat latszolagos hasonldésagot maganjog-
szerzédésekkel vagy azok elemeivel, 4m ezek barminemi 6sszekapcsoldsa pusztan
hasonlatok szintjén értelmezendd, és mintegy a jogrendszer egészének szemléletes
abrazolasat, megértését szolgalja.

4. Zarogondolatok

Ugyan a jog kdzjogra és maganjogra torténé felosztasa mar a romai joghan is meg-
jelent, a kézottiik fenndlld viszony jelentds valtozasokon esett 4t.7° A maganjog koz-
jogiasoddasdanak, illetve a kozjog maganjogiasodasanak folyamata olyan intézmények
1étrejottéhez vezetett, mint a kbzigazgatasi szerzédések, amelyek pontos jogagi behata-
roldsa mind a mai napig komoly szakirodalmi vitdkat eredményez. E szerzédéseknek
a koz- és maganérdek egytittes érvényesitésére kell torekednitiik, igy 1ényegében a kéz-
jog és a maganjog hataran helyezkednek el, mindkét kategéria sajatossagait magukon
hordozzak. Az eltéré megoldasok jol mutatjak, hogy a kozigazgatasi szerzédések sza-
balyozasa alapvetéen a nemzeti jogalkotd feladata. Ugyanakkor a kézigazgatasi szerzo-
désre vonatkozd nemzeti rendelkezéseknek minden esetben figyelemmel kell lennitik
e szerzédések sajatos jellegére, a kozérdek feladatok ellatasanak biztositasara.

Masreészt a kozjog és szerzédések viszonyaban, az egymasra gyakorolt hatasok
fényében, érdemes vizsgalni bizonyos kdzjogi intézmények és maganjogi szerzédésti-
pusok kapcsolatat, mintegy parhuzamot vonva egyes — latszolag hasonlésagot mutato —
intézmények kozott. A parlamenti képvisel6k mandatuma és a meghizasi szerzédés
Osszevetésébdl kitlinik, hogy a koz- és maganjogi intézmények kozott pusztan felszines
hasonldsagok fedezhetdek fel. A két vizsgalt intézmény alapelvei, miikdodése, illetve az
altaluk kivaltott joghatasok olyan eltéréseket mutatnak, amelyek kovetkeztében meg-
allapithato, hogy éles a hatarvonal a parlamenti képvisel6k mandatuma és a meghi-
z4si szerz6dés kozott.

A kozjog maganjogiasodasanak és a maganjog kézjogiasodasanak folyamata tehat
(mind ez idaig) nem érinti a klasszikus k6ézjogi és maganjogi intézményeket. Ennek
alapjan megallapithatd, hogy ugyan a kozjog és maganjog valoban kozeli ,,szomszédok”,
am e Grosschmid Béni altal is vazolt ,,szomszédsag” nem vezet a kdzjogi intézmények
és a maganjogi szerzddések rokonsagahoz.

77 Andrei-Razvan Luru, Stefan Deaconu: Angajarea rdaspunderii guvernuluiin fata parlamentului -
doi legiuitori, o singurd lege, Revista Dreptul, 2020/8, www.sintact.ro (letoltés ideje: 2023. 09. 09.).
78 Uo.

79 Varca: Az alkotmadnyjog..., i. m., 140.
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