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A multba vald visszatekintés — kiiléndsen napjaink rohané vilagaban — t6bb szem-
pontbdl is kiilonos jelentéséggel bir. Magaban hordozza az el6deink el6tt valo tisztelgés
mellett gondolataink olyan alapokra helyezését, amelyek felgyorsult életiinkben erés
kapaszkodokat jelenthetnek, és felvértezhetik az elmult korok tanulsagaival a jogaszi
hivatasok miivelését. A multba valo visszatekintés az id6 relativizalasaval igy cezura-
kat alkot, gondolatainkat 0j utakra terelve olyan tények és megoldasok birtokaba he-
lyezhet, amelyek a jelenkor dinamikus kihivasainak kreativ megoldasi lehetéségeit is
erOsithetik. Veress Emod kolozsvari jogaszprofesszor nem el6szor vallalta fel a fenti-
ek szellemében a jogtérténet és a hatalyos jog ezen 0sszefiiggéseinek széles szakmai
nyilvdnossag elé tarasat, elegend6 csak legutobbi, a szindikatusi szerzédésekrol irott
munkadjara utalni, amelyben kimutatott adott esetben évszazados megoldasok napja-
inkban valé alkalmazasa mellett is szdmos érvet és bizonyitékot szolgaltatott.

A mult tehat tényszer(, és tanulsagai a jelennek tizennek a historia est magistra vitae
évezredes tapasztalatanak szellemében. A mult és a jog kapcsolatat, a koztiik fennalld
okozati 6sszefiiggéseket kutatd és vizsgalo jogtorténet mlivelése ennek megfeleléen és
annak ellenére, hogy a hatalyos jog alkalmazasa soran hattérbe szorul, a fenti alapokon
kiilonos célokat és feladatokat egyesit magaban. A jogtorténet nem vitasan és elséd-
legesen a hatalyos jogintézmeények alapjainak térténeti néz6ponthol valé feltarasat és
megértését segiti el6. Mindezek mellett, illetve mindezek segitségével ugyanakkor a
jogtorténet az eredményei altal a jelen jogalkotdja és jogalkalmazdja szamara egyarant
biztositja a jog torténeti értelmezésének alapjain tul annak tanulsagait is. A jogtorte-
neti tanulsagok pedig jogalkotdsi és érvelési kiindulopontokat is lefektethetnek, mint-
egy kijelolve és torténelmi tapasztalattal is aldtdmasztva a jogfejlédés jovébeni ttjait.
Mindezeknek megfelel6en jogalkotdi és jogalkalmazoi oldalrol tekintve a jogtorténet a
jogfejlédést és a jogalkotast befolyasold, a valtozo koriilmények okan az tjabb kihivasok
megvalaszolasdhoz sziikséges alapokat és megoldasi lehetéségeket magaban foglalo,
valamennyi jogdg esetében a jovére nyitott jogtudomanyi teriilet. Kévetkezésképpen
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ajogtorténet altal megismerhet6 hagyomanyok és jogalkotasi 6rokség nem tekinthetd
az elmult korok statikus és poros hagyatékanak, hanem ellenkezdleg, az valamennyi
jogaszi hivatasrend lege artis miivelésének megkeriilhetetlen zaloga.

Jogtorténeti kontextusbdl tekintve napjaink magyar jogrendszerét, az elmult évek
kodifikacios eredményeit, 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy milyen gyotkereket,
hagyomanyokat vallalt fel a térvényhozd, és mennyiben érhetd tetten az évezredes
magyar jogfejlddés a megalkotott kédexekben, illetve azok milyen szlikebb és tagabb
kontextusban helyezhetdk el. Veress Emdd, a kolozsvari jogi mlihely évszazados ha-
gyomanyaihoz mélton ezen kérdésekre keresve a valaszt folytatott az elmult idészak-
ban maganjogtorténeti kutatasokat, amelyeknek szintetizalt eredményeit a Forum
Iuris Konyvkiadd gondozasaban tarja legujabb kotetében a szélesebb, igy nem csak a
szakmai k6zonség elé.

Veress Eméd a polgari jog professzoraként pontosan a fenti kérdések mint kutatasi
vezérelvek alapjan hianypdtlo, napjaink jogaszai mellett a torténelem irant érdeklé6dé
kozonségnek cimzett jogtérténeti kutatdsaval a magyar maganjogi kodifikacio tor-
ténetét kozéppontba helyezd, de azt szlikebb — kelet-kozép-eurdpai — és tagabb — eu-
ropai — 6sszefliggésekben targyald legujabb monografidjaban tablészertien, mégis
részletgazdagon torekedett a jogtorténet fenti céljai és feladatai altal meghatarozott
eredmény elérésére. A megsziiletett kotet térben és idében oly mdédon helyezi el a ma-
gyar maganjogot, hogy az eurdpai, illetve a kelet-kdzép-europai kontextusban részben
a kiils6 szemléld nézépontjat vallalja fel, de megfelel6 aranyérzékkel a kotet egyensulya
és ezaltal sajatosan magyar és erdélyi konttrjai nem vesztek el. A célként és cimként
meghatarozott magyar maganjog fokusza igy térben és idében ugy ivel at az évszaza-
dokon és kontinensiinkon, hogy a sorok tisztelettel és szakmai alazattal alkotott feje-
zetei szorosan vezetnek el a bemutatott kodexek mellett és kozott a magyar maganjog
fejlodéstorténetének europai szintl targyalasahoz.

Toébb mint két évszazad vertikalis és kozel egytucatnyi jogrendszer horizontalis
dimenziojat felvallalni kiilénds szakmai és tudomanyos kihivas. A feladatot a szerz6 a
kotet harom, egymassal szoros 6sszefiiggésben allé részében akként oldotta meg, hogy
bar mindvégig szem el6tt tartotta a magyar maganjog oroksége és hagyomanyai el6tti
tisztelet és szakmai alazat vezérelvét, 6sszefliggéseiben torekedett és valdsitotta meg
a civiljogi kodifikaciétorténet eseményeinek eurdpai kontextusban, torténelmi sérel-
mektdl mentes elfogulatlan targyalasat. A tér és az id6 altal meghatarozott kereteket
kitolt6 fejezetekben bemutatott események lancolata igy nem kizarolag leiro jelleget
hordoz magaban, hanem annak célja a maganjogtorténet felvazolasaval a maganjogi
dogmatika egyes alapkérdéseinek Uj megvilagitasba helyezése, amely altal bizonyos
jogértelmezési kérdések egyes allamokban eltérd, ugyanakkor napjainkban is aktua-
lis kiindulopontjai megragadhatova valnak. A cél és a kotet indoka tehdt a jogtorténet
jovore nyitott tudomanyos jellemzdje mellett a maganjog dinamikajaban és térségiink
jellegzetességeiben lelhet6 fel. A jogtorténeten tul tehdt ahogyan az életviszonyok so-
kasaga és Osszetettsége kiilonos jogalkotasi impulzusként jelentkezik minden egyes
allamban, ugy az érintett dllamok sem hagyhatjak figyelmen kiviil ezen életviszo-
nyok tarsadalmi alapjainak hasonlosagat, azonossagat, amelyek mellett szintén nem
lehetnek k6zombosek egymasba fonddo torténelmi gyokereinkkel, valamint europai
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Osszefliggésben a szamtalan, szoros gazdasagi és allamkozi viszonyokkal szemben.
Ezen 6sszetett viszonyok megeértése, alapjainak feltdrasa pedig a jogtorténeten beliil
nemcsak a kdzjogtorténet sajatja, hanem ahogyan Veress Eméd monografiaja is bizo-
nyitja, maganjogi aspektusbdl is megkozelithetd, illetve ezen megkdzelitést egyebek-
ben igényli is.

Atudomanyos vizsgalat alapja maganak az elemzés targyanak a rogzitése. Ennek
megfeleléen a monografia els6 részének kapcsolodo fejezetei a kodifikacio kérdésének
rogzitésén tul a jogintézmény altalanos kritikai elemzését is felvallalja. A kapcsolédo
sorok e korben nem csak annak leirdsara vallalkoznak, hogy a maganjogi kodifikacio
torténeti sikjat bemutassak, sokkal inkabb arra a kérdésre kivannak valaszt talalni,
hogy a kodifikacié mint jogalkotasi eredmény mennyire tekintheté egy adott joganyag
rogzitésének, konzervalasanak, tovabba miként nyitja, nyitotta meg a jogfejlédés uj ut-
jait. A kodifikacio lehetséges utjai koziil a szerz6 igy ismerteti a consolidatio, a receptio,
a codificatio eszkozeit, amelyeket a jogalkotas jogpolitikai indokaival és értékvalasztasi
lehetésegeivel egytittesen kezel, igy adva valaszt a felmerilt kérdésekre. A lehetséges
eszkodzok, mintdk és modellek kozotti jogalkotdsi dontes kiinduldpontjai és indokai
napjainkban is iizenetértékkel birnak, kiillonésen, de nem kizdrdlagosan egyes kiil-
foldi jogintézmények hazai jogba iiltetésének lépéssorozatai esetében. A klasszikus,
nyugat-europai kddexek megsziiletése hemutatdsanak értékét pontosan ezen érték-
valasztasi lehet6ségek felvdzolasa adja, amelynek iditd szinfoltjat képezi e kddexek
allanddsaga titkanak keresése. Masképpen megfogalmazva, valamennyi vizsgalt tor-
vénykonyv idétallosaganak sarokkoveit nem éncélian mutatja be a szerzd, hanem éles
szembesités utjan fogalmaz meg kritikat napjaink olykor tulzo, fragmentalt — és ezaltal
a joghiztonsagot és az dnkéntes jogkoveteést is veszélyeztetd — szabalyozasi megolda-
saival, ramutatva az évszazados hagyomanyban gyokerez6 alapvetések napjainkban
is aktudlis helyességére. A kodifikacio dltalanos célja pontosan a fenti szembesitéssel
valik nyilvanvaldva, kiilon kiemelve — egyben intve — a jogalkotdt, hogy teljes kodi-
fikacid elvégzése nemcsak hogy lehetetlen, de az életviszonyok dsszetettsége, dina-
mikdja altal a maganjog teriiletén alapvetéen célszeritlen is. Az intés hangsulyat a
dogmatikai megalapozast kovetéen levont kovetkeztetések emelik ki, amelyek sze-
rint a kodifikacié célja és indokai 0sszetettek, és azok nem szlikithetdk le a joganyag
megismerhetéségére és rendszerezésére. A helyes kodifikacio e célokat meghaladva
évszazadokon ativel6 modon megfelel6 alapot nyujthatnak a jogbhiztonsag megterem-
tése mellett a jogfejlesztésre, a jogalkotoi értékvalasztas utjan egy adott allam jogahol
is taplalkozdé identitas megerdsitésére is. A kotet elsé részének idézett alapvetései altal
mar tételesen is bemutathatova és érthetévé valnak a kiemelked6 jelent6ségl jogtor-
téneti korszak maganjogi vivmanyai, amelyek a partikularizmustol mentes modern
jogallam sarokkdveivé valtak Eurépaban. Magatol értetédben els6ként targyalja a mi
afrancia Code Civil megalkotasanak torténetét, de a magyar maganjog fejlédésére hat-
vanyozottabb mértékben kézvetlen hatast gyakorld osztrak Altalanos polgari térvény-
konyv, az Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch targyalasa az, amely kiillonos hangsullyal
és miigonddal, annak korabbi kodifikacios kisérleteinek ismertetésével is bemutatas-
ra keril. E két kodex 6sszevetése egyben alkotmanyjogi kontextust is nyer a mlben,
amikor a szerzd a francia nemzetallami gondolkodas és a Habsburg Birodalomban
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valds allamszervezeti kihivast jelent6é tobbnemzetiségd allam kérdését a megfeleld
magdanjogi 0sszefiiggésekbe helyezi, amely a torvénykonyvek értelmezési utjait a ké-
sO6bbiekben alapvetéen hataroztak meg. Hasonloképpen keriil bemutatasra az id6-
ben nemzedékekkel kés6ébb hatalyba lépett, de kodifikacios kisérletek altal a fenti ket
kédex megsziiletésétdl elvalaszthatatlan német Polgari torvénykonyv, a Biirgerliches
Gesetzbuch sajatos torténete. Ez utébbi torvénykonyv jelentéségét a torténeti jogi iskola
mellett a német jog hagyomanyos magyar kovetése is alatamasztja, egyben a magan-
jogi kodifikacids kisérletek sordn is érvelési impulzusokat szolgaltatott hazankban a
kotet altal is bemutatott mdédon. A teljes nyugat-europai képhez természetesen hozza
tartozoé svajci és olasz kodifikacio megemlitése utan a kotet elsé részének masodik
fejezete emelendé ki, amely a legtjabb kori magyar nyelvli maganjogtudomanyban
igazi kuriézum. A hatalyos Polgari torvénykonyv kodifikacidja soran kiilénos szakmai
vitat generald monista-dualista dogmatikai vita bemutatasa vezet at az els6 részben a
szlikebb térségiinkre, Kelet-Kézép-Europaba. A monista-dualista vita magyarorszagi
szempontjai a hazai szakirodalomban lényegében véve teljes mértékben feldolgozott
teriilet, éppen ezért az atvezetl fejezet e vita romaniai lefolyasat tartalmazza, és egyben
a legujabb kori roman maganjogi kodifikaciétorténet rendkivil tanulsdgos torténetét
tarja az olvaso elé. Az atvezeto fejezet masik értéke pedig kétségteleniil abban lelhetd
fel, hogy a kotet a nyugat-europai szinteret elhagyva a vizsgalatot kozép-kelet-eurdpai
tarségbe helyezi.

Mig a klasszikus nyugat-europai kodexek térténete mind az egyetemes jogtorté-
net, mind pedig a polgari jogi studiumok megkeriilhetetlen tankonyvi részeiként alta-
lanossagban ismert jogalkotasi eredmények, a kozép-kelet-europai maganjogtorténet
néhany bekezdés kivételével alig, vagy egyaltalan nem jelenik meg a jogi fels6oktatas
alatt, és igy a hazai szakmai kdzéletben sem élvezi azt a figyelmet, amelyet a részben
hasonlé térténelmi fejlédés, részben pedig a mindennapi hivatdsgyakorlas soran meg-
érdemelnének ezen dllamok. A monografia ezen fejezete a fent nevezett hidnynak a
betoltésére is vallalkozik, mikdzben a jogtérténet céljait szem el6tt tartva nem kiza-
rolag ismertetésre és leirasra szoritkozik, hanem olyan alapvet6 kérdések megvala-
szoldsdra is, mint tobbek k6zott az érintett dllamok maganjogi rendszerének dsszetett
elemzése, a monista-dualista kérdéskor vizsgalata, a mintaadd nyugati kodexek ko-
zotti valasztasi lehetdségek bemutatdsa, illetve a modellkovetés és -atiiltetés mélysé-
geinek, intenzitasanak feltarasa. A vizsgalat e korben idében osztott, figyelemmel az
allamjogi viszonyok sajatossagaira. Ennek megfeleléen kiilon kérdésként jelennek
meg a hosszu XIX. szazad egyes szakaszainak eltér6 hatasai, illetve az I. vilaghaborut
kovet6 idészakban megvaltozott koriilmények 6sszessége, és természetesen a szovjet
tipusu diktaturak maganjogot is tagado korszakanak jellegzetességei, valamint a leg-
ujabb kor eredményei. Mig a XIX. szazad els6, targyi szempontbol jelentés korszaka-
ban a térség allamai a nagyhatalmi keretek kozotti térben csak korlatozottan élhettek
szuverén jogalkotdssal, az ekkor lezajlott kodifikacio szitkségképpen modernizacids
célokat és allamépitési jellegzetességeket helyezett kozéppontba. E célok dltal megha-
tarozott kodifikacios hulldm Veress Emdd altali bemutatdsa igy az alkotmanytorténet
tudomanydnak drnyalasa mellett arra is alkalmas, hogy feltarja és bemutassa a magan-
jog mint a szabadsag eszkozének kiteljesedését és e szabadsag szolgalatat. A francia,
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osztrak, orosz, porosz és torok uralom alatt all6 allamok fiiggetlenségi kiizdelmeinek
maganjogi szempontu bemutatdsa tehat 6sszességében e folyamatok kézismertebb
eseményeit helyezik 4j megvilagitasba, amely altal a korszakban zajlott kodifikacios
kisérletek és eredmények értékét tehat nemcsak maganjogi szempontbdl, hanem az
adott allam identitasanak nézdpontjabdl is lehet és kell értékelni. A XIX. szazad azon
szakaszdban, amikor ezen dllamok egy része allami fliggetlenséget elnyerve ténylege-
sen is megindulhatott a modern allamfejlédés utjan, a maganjogi kodifikacio céljai és
indokai, eredményei mar a nemzetépités jellegado eszkodzeivé valtak.

A XX. szazad els6 felében a torténelmi folyamatok a maganjogi kodifikacié utja-
ira is klilonos hatast gyakoroltak. A nagyhatalmi strukturak addigi, megvaltozhatat-
lannak és allanddnak tekintett szétesését kovetOen fliggetlenségiiket ekkor elnyert
allamok részben a XIX. szazad masodik felében tapasztalt nemzetépitési és moderni-
zacios kihivasokkal talalkoztak, mig az allamhatarok modosulasa egyes allamokban a
partikularizmus megismétlésébdl fakado jogegységesitési aspektust is nyertek, egyes
allamokban pedig e kérdések egylittesen jelentkeztek. Az e kihivasokra és feladatokra
adott megoldasi lehetéségeknek sajatos fejlédési ivére pedig a II. vilaghaborut kévetd
idészak adott egészen Uj irdnyvonalat a szovjet jog maganjogot is elvet6 atiiltetésé-
nek kotelezettségével. A szerz6 e targykorben is alapos kritikai elemzést végzett el,
azaz nemcsak bemutatta az érintett allamok — Szerbia, Montenegro, Lengyelorszag,
Szlovakia, Horvatorszag, Szlovénia, Csehszlovakia, Romdnia és Magyarorszag — ekko-
riban alkotott maganjogi jogalkotasi eredményeit, hanem azok szervesen 0sszetartozo
kapcsolddasi pontjainak bemutatasara is vallalkozott. Mig a szovjet jog befogadasaig
terjed6 id6szakban a jogfejlédési iv egyértelmiien lehetévé tette az eltérd allamok saja-
tossagainak érvényesitését és jogalkotasi dontéseinek bemutatasat, addig a XX. szazad
kommunista totalis allamberendezkedést valld idészaka sziikségképpen vezetett el
azok kényszer( elvetésére. A szerzé ennek megfeleléen vallalta fel a szocialista polgari
jog jellegadd tulajdonsagainak és ismérveinek kritikai elemzését is, amely targyilagos
vizsgalat egyensulyat és elfogulatlansagat e kérben valamennyi dllam joganak azonos
sulyu ismertetése alapozta meg. Ennek megfelel6en és a valasztott mdédszertan ered-
ményének készonhetéen a kommunista totalis allamok altal megtdrt maganjogfejlédés
Uj utjainak bemutatdsa napjainkig terjedéen is kell6 mértékben valhatott megalapo-
zotta. A szerz6 e korben elemezte és targyalta mindazon allamok esetét, amelyek 4j
kodexet alkottak azokkal, akik a korabbi torvénykényvek modositasaval fejlesztették,
illetve fejlesztik napjainkban is maganjogukat. A kodifikacio céljai és indokai alapjan
megfelel6 érvek és ellenérvek tGtkoztetésével igy a kotet elsé részének zarofejezete
mintegy keretbe foglalja és egyben megalapozza a masodik rész, a magyar maganjogi
kodifikacio torténetének térbeli és idébeli kereteit.

A kotet masodik részében a magyar maganjogi kodifikacié 1959-ig terjed6 id6sza-
kanak torténetét talalja az olvaso az els6 rész szerint meghatdrozott célok és indokok
egylttes figyelembevételével. A magyar maganjog hagyomanyos utjanak és 6roksége-
nek részletes elemzése és targyaldsa a multtal vald szembenézés mellett azt a célt is
magaban hordozza tehat, hogy a tisztelet mellett a maganjogunk térténeti vivmanyai
szélesebb korben is megismerhetévé valjanak. A magyar maganjogtudomany kora-
beli nagyjai, magas szinti miivel6i példaja, alldspontjainak ismertetése nem csak a
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megemlékezés eszkodzei, hanem latvanyos bizonyitékai a II. vilAghaborut megel$z6
korszak kimagaslo szint(i magyar maganjoganak. Kiilon értékes elem, és egyben a ma-
gyar maganjogi kodifikacio torténet napjainkban kevésbé targyalt témaja az osztrak
Altalanos polgari torvénykényv hazank jogéletében betdltott szerepének ismertetése.
Az osztrak Altalanos polgari torvénykonyv kiilonleges hatalyanak kérdése szervesen
kapcsolodik a kotet elsé részében targyalt torténelmi folyamatoknak. A kddex ugyanis
a szlikebb értelemben vett Magyarorszagon ugyan alig egy évtizedig volt hatalyban,
de a kiegyezéssel helyreallitott Magyar Kiralysag erdélyi teriiletein valdjaban nyolc
évtizedig él6 maganjogi kodex volt. Nem vitadsan Magyarorszag els6 kodifikalt Polgari
torvénykonyve az 1959. évi IV. térvény volt, de az osztrak Altaldnos polgari torvény-
konyv magyar jogteriileten valo kett6s élete kiillonleges jogtorténeti vizsgalatokat ér-
demel. E kérben nem tulzas azzal a megallapitassal élni, hogy Magyarorszag egyszerre
volt a kodifikalatlan és a kodifikalt maganjog hazaja, de e kett6sség napjainkra szinte
feledésbe merilt. A kodifikalt és a kodifikalatlan maganjog parhuzamos léte a kelet-
kozép-eurdpai allamok kodifikacios kihivasainak kontextusaban és ismertetett torté-
nelmi folyamataban is értelmezhet6, igy a kotet els6 és masodik része kozotti kozvetlen
kapcsolat 4j értelmet is nyerhetett.

A kodifikalatlan, szokdsjogi magyar maganjoggal kapcsolatban kotet kiilonos ér-
tékét képezi a szerz6 azon kutatasi eredményeinek szintézise, amelyek — mas mun-
kakkal egyiittesen — a kdztudatban teljesen félreértett moédon a hagyomanyos magyar
maganjog kritikainak élét vehetik el. Mint ismeretes, magyar maganjogi kédex hianya-
bdl, illetve a magyar maganjogi kodifikacios kisérletek kudarcabol tébben azt a téves és
feliiletes kovetkeztetést vontdk, illetve vonjak le napjainkban is, hogy a hagyomanyos
magyar maganjog kozépkori, feudalista maradvany volt, amelyet nemcsak a megke-
settség és elmaradottsag jellemzett, hanem maga a magyar maganjogi kultura és kor-
nyezet is nélkiillozte a modernség, a jogallam és joghiztonsag ismérveit. Veress Eméd
kutatdsai és a targyi kotetben is kozolt eredményei, 6sszhangban a maganjogtorténet
és a maganjogtudomany alldspontjaval, nem csak ezen tételeket cafoljak, hanem a
pontosan a magyar maganjogi kodifikacioval kapcsolatos torténeti vitdk bemutatasa
altal bizonyitjak e feliiletes vélemények megalapozatlansagat. Veress Emdéd e kérben
széles eszkoztarat alkalmaz, a torténeti 6sszefliggések ismertetését kovetéen a magyar
maganjogi kodifikacid alapjait az elsd részben kialakitott keretek kozott megfeleléen
helyezi el, és a korabeli allaspontokat felsorakoztatva mutatja be a modern magyar
allam megteremtésére iranyuld maganjogtérténeti folyamatokat. E folyamatokat ille-
téen nem hagyja figyelmen kiviil a kiegyezés altal meghatarozott viszonyok sajatossa-
gait, amelyek politikailag az osztrak Altalanos polgari torvénykonyvvel valé szakitas
legitim indokait jelentették, ugyanakkor a kodifikacidt a magyar jogalkoto ab ovo akkor
nem utasitotta el. A maganjogi kodifikacids vita pontosan e kériilmények sajatos nem-
zeti szempontjait tarjak fel, ugyanakkor a nemzetkozi kitekintésekkel, kiiléndsen a
német torténeti iskola hazai eredményeivel valé érvrendszer bemutatdsa pontosan azt
bizonyitja, hogy a magyar maganjogtudomany ekkoriban Eurdpa élvonalaba tartozott.
A magyar jogalkoto, illetve a magyar jogtudomany miivel6i nemcsak figyelemmel ki-
sérték a nyugat-europai kodifikacio, illetve a nyugat-eurdpai jogtudomdany eredményeit
és legujabb fejleményeit, iranyvonalait, hanem azokat a hazai vitakban megfelel6en
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parafaltak, illetve egyes jogteriileteken jogalkotasi eredményeket is elértek. A kotet
ennek megfelel6en nem egyszerl betekintést nyujt a kor magdnjogdszai nagyjainak
gondolatvildgdba, hanem bemutatja a kodifikacios el6készité munkalatokat, kodex-
tervezeteket és azok részeredményeit, maganjogi térvényeit is, amely folyamatban
egyebekben kiilon hangsulyt képezett a pArhuzamosan él6 jogrendszerek felszamo-
lasa, a magyar maganjog Mohdcs ota fenndallé hasaddsanak megoldasa. Kiilondsen
napjainkban birnak jelentéséggel azon sajatos szempontok, amelyek a kapcsolodo
fejezetekben — a korszak ma is elismert nagyjai mellett a mar sajnalatosan feledésbe
merilt jogtuddsok véleményeivel egyiittesen — a megfontolt, kiforrott alapokon nyug-
vo jogalkotas mellett érveltek, akar annak aran is, hogy egyes kérdések kodifikacioja
id6legesen hatranyt is szenvedhet.

A masodik rész leghangsulyosabb eleme a Trianont kévet6 korszak, amely el-
lentétben a korabban targyalt allamok esetével, Magyarorszagon megsziintette a jogi
partikularizmust, ugyanakkor az elszakitott orszagrészekben a magyar maganjog az
allamhatarok valtozasatol fliggetleniil tovabb élt. Trianon traumaéja a korszakban a re-
vizionizmus és irredentizmus megsziiletését eredményezte, amely a maganjogi kodi-
fikacios kisérletekre is szlikségképpen hatassal volt. Bar a maganjogi partikularizmus
megszlint Magyarorszagon, a magyar maganjog hatarokon ativel6 tovabbélése az 1928.
évi Maganjogi Torvényjavaslat sorsat alapvetéen befolyasolta, a revizio vélt akadalya-
ként Werbdczy Tripartituma sorsdra juttatta, igaz, a hatalyos Polgari torvénykonyvre
valo hatasa napjainkban is él6 6rokseég. A kotet kiilonosen értékes része az 1928. évi
Maganjogi Térvényjavaslattal kapcsolatos vita, illetve a kodextervezet kudarca egyéb
okainak bemutatasa Szladits Karoly kodifikacioparti érveinek tételes bemutatasa-
val. Szladits Karoly kotetben ismertetett érvrendszere kodifikacios vitairatként ma
is megfontolando gondolatokat tartalmaz, kiilonosen a sajatos magyar maganjogi jel-
legado intézmények fontossaga hangsulyozasa mellett a birdi jogalkalmazoi felel6sség
és a jogbiztonsag teriiletein. Erdekes elem e kérben Szladits Karoly cafolata az angol
precedensjog és a hagyomanyos magyar szokasjog érveivel kapcsolatban, amely — az
monddasos toposzokat tett semmissé.

A kotet harmadik része keretbe foglalja, egyben mds megkozelitésbe is helyezi
a monografia targyat, amikor a szerzé Erdélyre mint jogtérténeti térre 6sszpontosit.
Erdély mint jogtorténeti tér bemutatasa Veress Emdd tébb munkajaban, altala szer-
kesztett kotethen korabban is hangsulyosan jelent meg, annak ismételt megjelenitése
jelen monografiaban is tobb okbdl indokolt. Erdély egyrészt zarékéként értelmezhetd
a nyugat-europai tér és a kelet-kdzép-europai tér kozott elhelyezett magyar maganjo-
gi kodifikaciotorténetben, masrészt pedig Erdély a fentebb ismertettek szerint a rész-
ben kodifikalt magyar maganjog hazaja volt nemcsak az osztrak Altalanos polgari
torvénykonyv, hanem a Tripartitum formalis jogforrasi jellege okdn is. Erdély ebben
a kontextusban tehat a magyar maganjogtorténeti tér kodifikacios alternativ orszaga,
masrészt pedig alkalmas a magyar maganjog Trianont kovetd hataron tuli tulélése
mellett a partikularizmus felszamolasara irdnyulo6 allami jogegységesités masik ol-
dalanak bemutatasara. Ennek eszkdzeként Veress Em6d a magyar maganjog hata-
lyat fokozatosan visszaszoritdé roman jogegységesités dilemmait targyalja, mintegy
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parbeszédként reflektalva az el6z6 részben kifejtett magyar kodifikaciés kihivasokra
Trianont kdvetéen. A jogegységesités mellett ebben korban a nemzetdllam épitésének
XIX. szdzadtol ismert maganjogi eszkozei is megjelentek a teriileten, igy annak rész-
letes elemzésével a szerzé nemcsak a magyar maganjog visszaszoritasat mutatja be
soraiban, hanem a hatdron tuli magyar nemzetrészek koziil napjainkban is a legna-
gyobb lélekszamu kisebbségének akkori nehézségeit is. A maganjog mint a nemzet-
épités eszkoze és akkori eredményei tobb jogszabdly esetében napjainkra is kihato
jelentOséggel és hatdallyal birnak, de e kérben is a tudomanyos szempontok szerinti
vizsgalatra vallalkozott a szerzé. Ennek megfeleléen elfogulatlanul keriil targyalasra
a kor egyik legnagyobb kodifikacios eréfeszitése, II. Karoly roman kiraly — egyébként
hatalyba nem lépett — Polgari torvénykonyve, a roman jogegységesités egyéb eszkozei,
de a II. bécsi dontést kdvetéen a magyar jogegysegesités erdélyi eredménye, amelyek
veégso soron a tobb évszazados erdélyi maganjogi partikularizmus felszamolasat ered-
ményezték a II. vilighabora napjaiban. E rész kiillonos elemeként a kor egyik szem-
tantja is megidézésre keriil dr. Fekete Andor marosvasdarhelyi tigyvéd személyében,
akinek emlékiratai felidézésével a szerz6 betekintést nyujt az erdélyi maganjogi tér
sajatossagaiba a XX. szazad elejétol, tobbek kozott targyalva tisztan szakmai teriilete-
ket, mint a szindikatusi szerz6dés, a maganjog — ma is aktualitdssal biré — kiilénb6z6
nyelveken valo miivelése, szakmai-kozéleti targykoroket, mint az impériumvaltas és
annak kozjogi kovetkezményei az tigyvédi kar tekintetében, és kozéleti kérdéseket,
mint a kisebbségi magyar sors kihivasai.

A szemtanu emlékeinek — a hagyomanyos magyar maganjog erdélyi miivelésé-
nek és annak allamhatarokat tulélé kiilonleges gyakorlatanak — felidézésével zarul
a kotet.
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