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Jogtorténeti mélyfarasok az egykori roman

Securitate aktaiban 2. A ,haboris biinos”
Banis Gyorgy jogaszprofesszor'

Legal Historical Excavations in the Files of the Former Romanian Securitate 2. The “War Criminal” Professor
of Law Gydrgy Bonis

Abstract: The study analyses the story of the forced expulsion of Gydrgy Bonis (1914-1985), a prominent legal historian,
from Romania in 1947, along with its background and consequences. Research into Romanian intelligence archives
has revealed new details about the preparation of a show trial, which was driven by the Marxist transformation of
Bolyai University, personal grievances, and deliberate defamation efforts. The study illustrates how Bonis's academic
work, personal connections, and perceived or partially accurate statements became targets of political manipulation
under the totalitarian regime. The Bonis case serves as a compelling example of political purges where ideological
narratives prevailed over actual crimes.
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disszefoglalo: A tanulmany Bonis Gydrgy (1914-1985) jogtorténész 1947-es romaniai kiutasitasanak torténetét, annak
el6zményeit és kivetkezményeit elemzi. Aroman titkosszolgalati iratok kutatasa Gj részletekkel szolgalt a koncepcits
eljarasrdl, amelynek hatterében a Bolyai Egyetem marxista atalakitasa, valamint személyes sérelmek és politikai
lejaratési szandékok alltak. A tanulmany bemutatja, hogyan valt Banis tudomanyos munkassaga, személyes kapcsolatai,

ligy a politikai tisztogatas érdekes példajat nydjtja, ahol biincselekmények helyett politikai narrativak érvényesiiltek.

Kulcsszavak: Bolyai Egyetem, politikai tisztogatas, koncepcids eljaras, marxizmus, totalitarius rendszer

1 Célom lazan 6sszefiiggb esszésorozatban 6sszefoglalni gondolataimat az egykori roman
titkosszolgalatok levéltaraban folytatott kutatasaimrol. Az els6 rész (Jogtorténeti mélyfurdsok
az egykori romdn Securitate aktdiban 1. Egy taktikai terv elemzése) az Erdélyi Jogélet 2023/1. sza-
maban jelent meg (133-141).
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1. El6zmeények

Kiemelked? jelent6ségli jogtorténésziink, Bonis Gyorgy (1914-1985) emlékirata-
iban masfél oldalt szentelt a Romdanidbdl 1947-ben térténd ,kiutasitdsanak”, illetve az
el6zményeknek az ismertetésére. A roman titkosszolgalati levéltarak anyagait kutat-
va szamos Uj adalék meril fel, olyan hattérkérdések is, amelyekrél Bonis Gyoérgynek
mint a biintetéeljaras altal célkeresztbe vett személynek nem is lehetett tudomasa.?
E tanulmany keretében megprobalom a bukarestilevéltari kutatasok vonatkozé ered-
ményeit 6sszefoglalni.

Bonis Gyorgy 27 évesen, 1940-ben kapott rendkiviili egyetemi tanari kinevezést
a Szegedrol Kolozsvarra koltoztetett egyetemre. 1944-ben, a front kozeledtével csalad-
javal Budapestre utazott, a varos ostromat ott élte meg (meg is sebestilt), de 1945 mar-
ciusdban visszatértek Kolozsvarra. A visszaut soran teherautoval utaztak Debrecenig,
majd tovdbb Nagyvdaradig, onnan pedig vonattal. Kolozsvaron ,,eldszor tetvetlenitésen
kellett keresztiil” esniiik, majd megprobdaltak hazamenni, de a lakasuk el volt foglalva,
butoraikat kiutaltdk masnak — egy ,mdrtirnak”, ,Toth (azel6tt Roth) Imre nevii egyetemi
hallgatonak” —, Bonisék ezért anydésaékhoz kényszeriiltek.? A butorok kérdése, mint
latni fogjuk, az egész tigyben kdzponti szerepet jatszott.

Bonis ekkor tudta meg, hogy a tisztogatd bizottsag jelentése alapjan Vasile Poga-
ceanu’ prefektus korabban tébbedmagaval elbocsatotta, mint az ,,antidemokratikus,
sovén vagy fasiszta” professzorok kozé sorolt oktatot. A hatarozatot — visszaemlékezései
szerint —1945. marcius 20-an megfellebbezte. Végil ,az egyetem tandcsa igazoldas feltéte-
lével elfogadta jelentkezésemet. A foispdan® hamarosan hatdlyon kiviil helyezte hatdrozatdt...”
1945 augusztusaban igazoltak, és szeptembertol Ujra oktathatott a magyar egyetemen.
Roman allampolgarsagot viszont — kérése ellenére és dllaspontom szerint szerencsé-
jére — nem kapott.

A masodik vildghdboru utan kolozsvari oktatdi tevékenységét 1945 szeptemberétdl
1947-ig folytatta, az 1947 6szén kezd6do egyetemi tanévre a szerzédését nem hosszab-
bitottadk meg. Vagyis a haboru utdni Kolozsvaron még két egyetemi tanévet tanithatott.
1947-ben rovid idére bebortonozték, majd kiutasitottdk Romaniabol. Szakmai palyaja
ezt kovetéen Magyarorszagon folytatodott.”

2 Boénis Gyorgy életutjarol lasd Barocu Elemér: Bonis Gyorgy (1914—1985), Acta Universitatis
Szegediensis. Forum. Acta juridica et politica, 2020/1, 107-125.

3 Bonis Gyorgy: Palyam emlékezete 1983. Kiilonlenyomat a Szegedi Miihely 46. évfolyamdnak 3-4.
szamdabdl, Szeged, 2007, 117.

4 (1905-1986). Kommunista politikus, a szovjetek nevezték ki prefektusnak. 1951-1953-
ban valldstigyi miniszter, késébb magyarorszagi (1959-1960), vietnami (1961-1964), laoszi
(1963-1965) és sziriai (1967-1973) nagykovet.

5 Aroman kozigazgatasi joghan: prefektus.

6 Bonis: Pdlydm emlékezete..., i. m., 117.

7 1940-1947 kozotti kolozsvariidészakanak legfontosabb miivei: Magyar jog - székely jog (1942),
Erdélyi perjogi emlékek (1942), Magyar jogtorténet I-II. (1942), Torvény és szokds a Harmaskonyvben
(1942), Hagyomdany és haladas az erdélyi jog fejlodésében (1944), Jacobinus Janos erdélyi kancellar
formuldskonyve, 1602 (Valentiny Antallal, 1947) és a Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar
Jjoghan (1947).
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Kutatasom targyat Bonis Gyorgy Romaniabdl térténé 1947-es kényszerl tavoza-
sa képezi.?

2. Tamadas az lgazsdgban

Az 1940-ben Szegedrdél Kolozsvarra visszakoltoztetett egyetem helyett 1945-ben
alapitott Bolyai Egyetem a szovjet tipusu diktattra kezdeti id6szakaban révid ideig még
nem volt teljesen kiszolgaltatva az 4j totalitarius ideologianak, sok szempontbol fenn-
allt a folytonossag a Ferenc Jozsef Egyetemmel. (Romaniaban a szovjet tipusu dikta-
tura bevezetését 1945 marciusatél szamoljak.) A Bolyai Egyetemen magyar tannyelvi
Jog- és Kozgazdasagtudomanyi Kar mikodott.”

A kegyelmi allapot azonban nem tartott sokaig: a szovjet tipusu diktattura kon-
szolidacidjanak kovetkezményeként az egyetem marxista szellem( atalakitdsa elke-
riilhetetlen volt.’? A Bolyai Egyetemet érintd személyi tdmadasok a szélesebb politikai
tisztogatds részei voltak, amelyek célja az értelmiségi elit ,atalakitdsa” és az j rendszer
ideoldgidjahoz valo igazitasa volt. Az oktatéi kar nem kommunista vagy a rezsimmel
nem azonosulo tagjaival szemben tobb fronton is felléptek.

Bonis Gyorgyrol egy kulcsfontossagu cikk jelent meg a romdniai magyar sajté-
ban. Az Igazsdg 1947. junius 16-i szamaban ,,az egyetemi purifikdcids' bizottsag figyel-
mébe” ajanlott cikk cime azt a kérdést tette fel, hogy mit tanit a Bolyai Egyetemen a
marxizmusrol Homan Balint volt hazi embere, Bonis ,,professzor” ur? A cikket S. J.
monogrammal irta ala a szerz6.'? Az Igazsdg a Roman Kommunista Part tartomanyi
Bizottsaganak napilapja volt.

A vadak abban a korban rendkiviil komolyak voltak: a marxizmus meghamisita-
sa, rosszakaratu elferditése... ,,Azt hittiik, hogy a demokrdcia gydzelme utdn senkinek nem
lesz mersze korunk legnagyobb szellemi, erkélcsi és tarsadalmi mozgalmdnak elméletét lapos
agysziileményekkel meghamisitani. Anndl nagyobb volt a meglepetésiink, mikor megtudtuk,
hogyjoghélcselet eléaddsanak tirtigye alatt Bonis professzor tovabb folytatja ezt a fasizmus alatt
megkezdett munkdt. Es hol? Eppen a Bolyai Egyetemen, a romdn demokrdcia, a munkdsszoli-
daritds egyik elsé nagy gyézelmének helyszinén.”'® Bonis vétke, a cikk szerint, matematikai:
a marxizmus filozofiai megalapozasat 6t (valojaban hat!) komponensre bontja. Ezzel

8 Ajelen kutatas alapjat Bonis Gyorgy megfigyelési (CNSAS, 1574225) és blintetéjogi (CNSAS,
P 054097, vol. I-11.) dossziéinak vizsgalata képezi.

9 Ezt 1959-ben, a roman tannyelvl Babes Egyetemmel valé 1959-es 6sszevonds kovetkez-
ményeként felszamoltak, a jogdszképzés kizardlag roman nyelven folyt tovabb.

10 A kérdésrol 1asd Veress Em&d: Jogdszképzés Szisziiphosz egyetemén és a hianyzo (két) nemze-
dék, Korunk, 2017/1, 86-92, illetve VEress Em6d, KokoLy Zsolt: Jogdszképzés a Bolyai Tudomadny-
egyetemen 1945-1959, Forum lIuris, Kolozsvar, 2016.

11 Tisztogato.

12 S.J.: Az egyetemi purifikdcios bizottsag figyelmébe. Mit tanit a Bolyai Egyetemen a marxizmusrol
Hoéman Balint volt hazi embere, Bonis ,professzor” ur?, Igazsag. A Roman Kommunista Part erdé-
lyi napilapja, V/133, 1947. junius 16., 3.

13 Uo.
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szemben Lenin a marxizmus harom forrasarol és harom alkotorészérdl irt cikket, és
az 6t (valéjaban hat) komponens sem Marx és Engels Kommunista kialtvanyaban, sem
Sztalin dialektikus materializmusrol irott miivében nem jelenik meg. Ez komoly elhaj-
l4s, hiszen ,,Bonis professzor ugy latszik jobban tudja, hiszen 6 az egyetemi tandr és nem Marx,
Engels, Lenin és Sztdalin”.* Bonis hat komponense: a) dogmatikus realizmus, b) metafizikai
materializmus, ¢) szenzualisztikus empirizmus, d) determinizmus (mechanikus ka-
uzalitds), e) dialektikus modszer, f) amoralizmus.'® A cikk hamisitdssal (gyakorlatilag
eretnekséggel) vadolta Bonist, aki nemcsak a Bolyai Egyetem tudomanyos szellemét
és tekintélyét sértette meg, hanem az emberi joérzést is. Hiszen ,amordlisnak feltiin-
tetni azt az eszmét, amelynek alapjin a Szovjetuniot kormadnyozzdk, azt az eszmét, amelyért
milliok haltak vértanuhaldlt Eurdpdban, azt az eszmét, amely a vilag 6sszes elnyomottjainak
felszabaditasdért harcol”,'° ez nem egyszerl tudatlansag, hanem Bénis multjanak sziik-
ségszerl kovetkezménye.

Felréttak Bonisnak azt a mondatat is, amely szerint a szindikalizmussal sok szel-
lemi rokonsagot mutat a bolsevizmus, amelynek elmélete — amelyet kiilénosen Lenin,
Trockij, Bucharin és Radek fejtettek ki — lényegében hamisitatlan marxizmus. A cikkird
nyilvanosan kérdések sorat szegezte Bonisnak. Talan nem tudja, hogy Lenin egész éle-
tén keresztiil harcolt a szindikalizmus ellen? Nem tudja, hogy Trockij és Bucharin el-
meélete er6sen meghamisitott marxizmus? Taldn nem tudja, hogy Bucharint és Trockijt
éppen a marxizmustol valo elhajlasuk miatt zartdk ki a Kommunista Partbol? A cikk-
ir6 elhallgatta, hogy a harom fanatikus marxistat nem egyszerten kizartak a partbol.
Nikolaj Ivanovics Buharint koncepcids perben itélték el és végezték ki (1938. marcius
15-én); Karl Bernhardovics Radek bortonben halt meg (1939 majusaban kivégezték
vagy rabtarsai gyilkoltak meg felsébb utasitasra); Lev Davidovics Trockijt pedig mene-
kiilése helyszinén, Mexikoban, Sztalin utasitasara megolték: jégesakannyal gyilkoltak
meg (1940. augusztus 21.).

Az Igazsdgban feltett kérdések nem értek itt véget. Bonis talan nem tudja, hogy
Bucharin, Trockij és Radek a Bonis altal , hamisitatlan marxizmusnak” nevezett elmé-
let nevében arultak el a munkasosztalyt és a Szovjetunidt? ,Igazdn csoddlkoznunk kell
azon a merészségen, amely ezeknek az druloknak a neveit Leninnek, a proletaridtus nagy ta-
nitomesterének neve mellett emliti!/”"

Az ideoldgiai megsemmisitést még egy masik tamadasi irany egészitette ki, amely
Bonis személyét érintette. Az érvek — 6sszefoglalva — a kovetkez6k voltak:

—azért lett a masodik bécsi dontés utan egybdl, villamgyorsan egyetemi tanar,

mert a ,,hirhedt hdaboris biinds”, Héman Balint titkara volt;'8

14 Uo.

15 Boénis Gyorgy: Jogholcselet, sokszorositott jegyzet, Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,
1946, 44.

16 S.J.:i.m., 3.

17 Uo.

18 Ez azérvelés a Bonissal szemben Szegeden folytatott 1956-0s tevékenysége megtorlasanal
is felmerilt. ,,Bonis Homan Badlint haborus biinds, €letfogytiglani bértonre itélt fasiszta kultuszmi-
niszter keresztfiaként kezdte pdlyafutdsdt. Nem sokkal az egyetem elvégzése utdan, 25 éves kordaban
szambavehetd tudomdnyos munka nélkiil kinevezték a kolozsvari egyetem jogi kardra egyetemi tandr-
nak.” VO. Egy jegyz0kinyv margdjdra, Délmagyarorszag, XI11/129, 1957. junius 5., 5.
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—az egyetemen Homan hazi embere, spiclije volt;
—tandr létére részt vett a KMDSz (Kolozsvari Magyar Diakszovetség) , fasiszta ter-
rorista didkszervezet” munkajaban;
—tudomanyos tevékenysége ,,a jog teriiletén megegyezik kebelbardtjanak, a haborus
biinds, nyilas Bardth Tibornak az aktivitdsaval”;"
—kurzusai csak ugy visszhangzanak a sok ,,0lahtél”;
—anemzetiszocialista jog csodaldja;
— Werbd6czyt, a magyar parasztsag megnyomoritojat magasztalja;
— elitéli az 1848-49-es forradalom vivmanyait;
— fasiszta magatartasa miatt jobbnak latta 1944 szeptemberében a szovjet és roman
csapatok elél a német csapatokkal egyiitt visszavonulni;
—visszatérése utan internaltak, majd kiutasitottak Romaniabol;
—megis feltint a Bolyai Egyetemen és ,,beszélni kezdett”, ,,kezdetben valami drtal-
matlan és unalmas témdrol. Késébb azonban elkezdte ismertetni a marxizmust...”°
A cikkiré szerint (6nellentmonddastél nem mentesen) ,,a marxizmus elfogaddsa nem
kitelezd senkire. Lehet vitatkozni vele, de egyet nem lehet, meghamisitani”.?* Az Igazsdaghan
kozzétett (érték)itélet szerint ,,a munkdssag és a halado értelmiség sem tiirheti, hogy fasiszta
multtal rendelkezd szellemi kaldzok tovibbra is meghamisitva adjak elé a marxizmust”, és a
szerz6 reményét fejezte ki, hogy a nemsokara mikodésbe 1ép6 egyetemi purifikaciés
bizottsag nem fog megfeledkezni ,,Bonis professzorrol sem”.
Ilyen cikk a korban csak gondos tervezés eredményeképpen sziilethetett meg.
A célzott tamadas a korban el6re eldontott cselekvési iranyt jelolt, a tAmadott személy
félreallitasat. Bonisnak valojaban egyetlen védelme a magyar allampolgarsaga volt.
A tamadasok jol illusztraljak azt a folyamatot, amely soran a Bolyai Egyetem fo-
kozatosan az Uj rendszer egyik ideoldgiai bastyajava valt. A politikai tisztogatasok és a
marxista—leninista vilagnézet kotelez6éve tétele nem csupan az egyetem tudomanyos
autonomiajat korlatozta, hanem alapvet6en atalakitotta a tanitas és kutatas tematika-
jatis. ABdnis Gyorgy elleni vadak egyben azt is mutatjak, hogy a szovjet tipusu rezsim
nemcsak politikai, hanem filozéfiai sikon is prébalta megerdsiteni sajat legitimitasat.
A Bonis elleni tdmadasok ravildgitanak a szellemi szabadsag korlatozasdara, az értel-
miség ideologiai atnevelésének kényszerére, amely alapvetéen formalta az egyetemek
és a tudomanyos élet alakulasat Romanidban. Ilyen szempontbol a sajtoban megfogal-
mazott vadak valdsagtartalma nem is volt relevans.
Ami viszont tény, hogy a renddérség titkosszolgalati osztalya 1947. junius 16-an
(a cikk megjelenésének a napjan) mar jelentést kiildott a rajoni parancsnoksagnak,??
majd 26-an a rajoni parancsnoksag az orszagos parancsnoksagnak a cikkrél, annak
részletes roman nyelvi tartalmi kivonatat is elkészitve.?

19 S.J.:i.m., 3.

20 Uo.

21 Uo.

22 CNSAS, 1574225, 17.

23 CNSAS, P 054097, vol. II., 3.
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3. A biintetdeljaras rekonstrualhato elemei

Az erdélyi magyar sajtoban megjelent cikk az eljaras nyitdnya volt. A kovetkezd

dokumentalhaté mozzanatok 1947 6szének végeén torténtek. 1947. november 20-an az
lugyeszsegen Bonis elleni feljelentést iktattak. A feljelent6k adatai a feljelentés szove-
gében nem szerepelnek, viszont a feljelentés végén négy alairas talalhato: Gal Matei,
Weismann Andrei?* és még két olvashatatlan aldirds. A dokumentum lényegi elemei
a kovetkezok:

| 12

— furcsalljak, hogy a ,hirhedt fasiszta” Bénis Gyorgy, a horthysta kolozsvari Ferenc
Jozsef Egyetem tandra Kolozsvaron és szabadlabon van;

—1940-ben, 26 évesen egyetemi tanar lett, anélkiil, hogy el6zdleg teljesitette volna
a sziikséges egyetemi fokozatokat, el6zetes egyetemi tevékenység nélkiil;

— el6tte viszont a haborus blindkért kivégzett Homan Balint oktatasi miniszter
titkara volt;?®

—kinevezése a bécsi diktatummal?® esett egybe;

— Kolozsvaron Homan kémje volt;

—a,magyar jog torténete” cimmel tartott eldaddsokat, amelynek keretében a ro-
manokat csak ,o0lah”-ként emlegette;

—dr.Klein Ervin tigyvéd joghallgaté volt, amikor Bénis tanitott, és 6 azt allitja, hogy
a Szovjetunioval beallt hadiallapotot kovetéen allando jelleggel a Szovjetuniot
becsmeérelte és ellene izgatott;

—1942-ben azt nyilatkozta, hogy a bolsevizmust a zsidok tartjak fenn;

— a szovjetek léte fenyegetés az emberiségre, el kell torélni 6ket a fold szinérdél;

—az egyetemi hallgatok minél nagyobb szamban jelentkezzenek énkéntesnek a
Szovjetunio ellen harcolni a bolsevizmus ellen;

—mas alkalommal azt allitotta, hogy az orszagot beliilrdl is veszély fenyegeti az
oldhok és a zsidok részérdl;

—az oldhok, akarcsak a zsidok, alsobbrendii fajhoz tartozo jottmentek, csak a
XVII. szazadban érkeztek Erdélybe, és nincs Erdélyhez semmi joguk;

—a kis és blidos Olahorszagot el kell térolni a fold felszinérdél, ez kedvenc kovet-
keztetése volt;

—a jog célja Bénis szerint nem lehet mas, mint megerdsiteni a magyar nemzetet
az ellenségeivel szemben;

—ajognak a politikat kell szolgalnia, Hitler és Mussolini 4j rendjét;*’

24 A titkosszolgdlatok ilyen nevli személyt Kolozsvaron nem tudtak azonositani. CNSAS,
P 054097, vol. ., 14.

25 Héman Balintot nem vegezték ki, életfogytiglanra itélték, a borténben halt meg 1951-ben.
2015-ben blincselekmeény hidnyaban posztumusz felmentették a haborus biintett vadja aldl.
26 A masodik bécsi dontéssel, amelynek kévetkezményeként Romanianak Eszak-Erdélyt
vissza kellett adnia Magyarorszagnak.

27 1945-ben a Halado Ifjusag elnevezés szervezet azzal tAmadta Bonist, hogy fasiszta el6-
addsokat tartott, dicsérte a hitleri jogot, hirdette az ij Eurépaba valo beilleszkedést, kijelen-
tette, hogy Kelet-Europaban a magyar nemzet uralomra és kormanyzasra hivatott, vagyis
a horthysta imperializmus és a német fasizmus sz6szoloéja volt, és ezen felil a fajelmélet
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—vissza kell térni az 1848 utan kialakult alkotmanyos rendrol, amely demokrati-
kus elemeket is tartalmazott, a nemesi feudalis alkotmanyhoz;

—elveit irodalmi tonusban a jegyzeteiben is fel lehet lelni, de szoban nem irodal-
mi moédon fejezte ki magat;

— tanar létére tagja volt a terrorista fasiszta didkszervezetnek, a KMDSz-nek;

— e szervezet egyik ilésén jelentette ki, hogy az oldhokat Magyarorszagon semmilyen
kulturalis jog nem illeti meg, f6leg mert a dél-erdélyi magyarsagot terrorizaljak, és
afiatalsdgnak nem szabad semmitél sem félnie, hogy bosszut dlljon nemzettarsa-
iért és azért, hogy megsemmisitsék az olahokat, a magyar hazat sudjté pestist;

—az ezt kbveté napokban keriilt sor a roman egyetemi hallgatok, a gérogkatolikus
teologia és Hossu pilispok?® megtamadasara;

— kapcsolatokat apolt a haborus bilinds Szilassy szinésszel és Domokos Pal Péter?®
imreédysta képvisel6vel,

— a zsidok deportalasa utan nagy mulatsagot csaptak a lakasukban, ahol antisze-
mita dalokat énekeltek, a szomszédok pedig hallottdk Bonisnak és a feleségének
a hangjat, ahogy boldogan kialtoztak, hogy hala istennek, hogy végre megsza-
badultunk ezektdl a biidos zsidoktol;

—avisszavonuld német csapatokkal egytitt elmenekiiltek Kolozsvarrol;

— a felszabaduldas utan koriilbelil hat hénappal mégis visszatért Kolozsvarra, ahol
letartoztattak és interndltak, végil azzal a feltétellel engedték el, hogy harom
napon beliil hagyja el az orszagot;

— Bonis betegnek alcazva mégis Kolozsvaron maradt;

— utana ujra megjelent a Bolyai Egyetemen, és Jordaky Lajos®° tamogatottjaként
elkezdett a régi szellemben o6rakat tartani;

—jogfilozéfiai eladasaiban részletesen beszélt a marxizmusrol és a bolsevizmus-
rol, azt llitva, hogy a marxizmus amoralis, nem veti ald magat és nem ismer el
semmilyen erkoélesot, és ezekre az elvekre épiil rd a bolsevizmus is;

—tudomanyosan megfogalmazva ez jelenik meg az irott jegyzetében is, ahogy az
Igazsag Uijsag is részletesen bemutatta;

—az Igazsdg tAmadasa utdn 1947 tavaszan Bonis a Bolyai jogi karanak folyosdjan
egy hallgatdi csoporttal beszélgetett, és azt mondta, hogy hamarosan elhagyom
ezt a kis és biidos Olahorszagot, a zsidok és a bolsevikok tul hangosan kiabalnak
és nem hagynak engem sem békén, ahogy ezt a korabban mar emlitett Klein
doktor hallotta;

— és most Bonis szabadon mozoghat a demokrata Romaniaban, s6t visszakoveteli
a butorait, amelyeket Kolozsvaron hagyott, amikor elmenekiilt a német csapa-
tokkal, a CASBI®*! révén, minden bizonnyal Krach Paul iigyveéd segitségével,

alapjan allt. Vo.: A Haladd Ifjusdg leleplezi dr. Bonis kolozsvdri egyetemi tandrt, Igazsag, 1/63, 1945.
december?2., 4.

28 Iuliu Hossu gorogkatolikus piispok (1885-1970). A szovjet tipusu rezsim meghurcolta,
bortonben volt és kényszerlakhelyen élt.

29 Toérténész, néprajzkutatd, a csangd torténet és kulttira kutatoja (1901-1992).

30 Jordéaky Lajos szociologus, politikus (1913-1974).

31 Casade Administrare si Supraveghere a Bunurilor Inamice (Ellenséges Javak Igazgatdsanak
és Feliigyeletének Hivatala).
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— koveteljik ezért az Gigy kivizsgalasat és a CASBI révén a butorok visszaszolgal-
tatasara vald joganak a felfliggesztését (1947. november 18.).

Ezek a vadak meglehetésen érdekesen vannak megfogalmazva, mintha a roman
bliniild6z6 szervet is manipuldlni akarnd a szerzé (szerz6k?), szandékosan jatszik a
meélyen gydkerez6 nacionalista érzelmekkel és a kotelezé marxista elvarasokkal, hogy
elérje a célt, Bonis felel6sségre vonasat. A teljes igazsagot nehéz feltarni, de nekem
az a megérzésem, hogy a feljelentés mozgatérugdjat nem kizart, hogy az emlegetett
butorok szolgaltattak. Elrejtve, de mégis hangsulyosan jelenik meg a beadvanyban e
butorok kérdése. Amelyekért Bonis valéban foggal-korommel kiizdhetett, hiszen em-
lékirataiban is kitért e kérdésre. ,Nekem mar csak a butoraim tették ki a vagyonomat, €s
[...] lépéseket tettem a visszaszerzésiikre. 1945 végen egy romdn zsido tigyvédet biztam meg, név
szerint Krach Palt (nomen est omen!), aki felszolitotta Tothot a visszaaddsukra, de hiaha.”*?
A feljelentés el6zménye, hogy Krach végiil csak (jogi) sikerrel jarhatott, mert 1947. 4p-
rilis 3-an elrendelték Bonis CASBI feliigyelete alatt 4116 javainak (vagyis a butoroknak)
avisszaszolgaltatasat. Ezt koveti a cikk az Igazsdgban, majd a feljelentés. A kutatott tit-
kosszolgalati aktakbol Toth Imre és Klein Ervin kapcsolatara azonban nem deriilt fény.
Bonis a butorokat soha nem kapta vissza.

Bonis visszaemlékezései szerint ,,egy szép napon egy rendoriigynok keresett fel azzal, hogy
Patricu elvtdrs akar velem beszélni. Ez annyit jelentett, hogy be kellett mennem a szigurancdra
—azt hiszem mds nevet viselt, taldn securitate —, és egy markos ember fogott vallatora. Egyetemi
Jjegyzetemet pécézte ki, amelyben én — Homan bizonyitdsa alapjan — oldhokrdl beszéltem, és ki-
mutattam a dak-romdn elmélet valotlansdagat. Az ligynik akkora pofont igért nekem, hogy leesik
a fejem, de szerencsére nem adta meg.”*

1947. december 1-jén a feljelentésben is hivatkozott dr. Klein Ervin kolozsvari tigy-
veéd Bonis ligyében irasos nyilatkozatot tett.>* Lényege, hogy 1940-1943 kozott a ko-
lozsvari egyetem hallgatoja volt, akkor ismerte meg Bonis professzort, akinek az éraira
idénként eljart. Azt nyilatkozta, hogy Bonis ,.a fasiszta ideoldgia ismert tamogatdja volt”, és
a Szovjetunioval valo haborus allapot kihirdetése utan kritizalta a Szovjetuniot: ,,0tt zsi-
dok altal fenntartott bolsevista elnyomds van”, a ,,szovjetek léte dllando fenyegetés az emberiség
szamdra”. Klein szerint Bonis a romanokat és zsidokat az allam biztonsaga szempontja-
bol veszélyes elemekként mutatta be, és allitdsa szerint az ,,0ldhok” a XII. szdzadban ér-
keztek Erdélybe. Klein nyilatkozata azt is rogzitette, hogy 6 1947 tavaszdn a legnagyobb
meglepetéssel észlelte, hogy Bonis professzor még az egyetemen lehet. Csodalkozva latta,
hogy hallgatokkal beszélgetett, és Klein ,hallotta” is, hogy mit mond: ,hamarosan elha-
gyom ezt a kis és biidds Oldhorszdgot, mert a zsidok és a bolsevikok nem hagynak békét nekem”.
A nyilatkozat valdsagtartalma nyilvan nagyon relativ, és a kutatas jelen allasa szerint
nem lehet kideriteni, hogy Klein Ervin miért tett ilyen nyilatkozatot (jellemhiba, érdek,
fenyegetés hatdsa alatt?). A hallgatokkal vald beszélgetés valdsagtartalma teljességgel
elképzelhetetlen, a nyilatkozat egyéb elemei ebben a formdajukban szintén megkérddje-
lezhetéek. Erdekesség, hogy Klein Ervint sikeriilt azonositanom, 6 azonos a Mik6 Ervin
néven publikald, 1997. augusztus 20-an elhunyt jogasz-ujsagiroval, riporterrel.

32 Bonis: Palyam emlékezete..., i. m., 120.
33 Uo., 120-121.
34 CNSAS, 1574225, 5.

| 14 02 |



Jogtorténeti mélyfarasok az egykori roman Securitate aktaiban 2. A ,haborus biinds” Bonis Gyorgy...

Erdekes, hogy a feljelentés maga is Kleinra utalt alapvetéen, nem a feljelenték sajat
tapasztalataira, vagyis Klein jéval nagyobb szerepet tolt be az tigy valés mozgatasaban,
mint ahogy az a dokumentumok feliiletes elemzésébdl kittinik. Mintha Kleint szemé-
lyes bossztuhadjarat mozgatna, amely mogott nem kizart, hogy a butorok problémaja
htzodik meg. Nyilvan egy ilyen személyes akcio teljesen 6sszhangban van a hatésagok
tdgabb értelemben vett céljaival: a Bolyai Egyetem nem marxista elemektdl valé meg-
tisztitadsaval. igy Bonis tdvozasa valéjaban idealis megoldas a diktatiranak is, legyen
Bonis Magyarorszag gondja.

Atitkosszolgalatok december 2-an értesitették az tigyészséget, hogy folytassanak
nyomozast az Gigyben. Az igyészség december 6-an az Igazsagiigyi Minisztériumon
keresztiil kérelmezte a kormanyt, hogy az 1947. évi 291. torvény 5. és 6. cikke alapjan
engedélyezzék a nyomozast.?® Ugyanaznap Bonist letartoztattak.

Bonis visszaemlékezése szerint ,,Bandi’*® akkor mdr iskoldba jart, és arra a kérdésre:
holvannak a sziilei, igy felelt: Apukdm bértonben van, anyukdm Bukarestben. [gy is volt: Mdria
Bukarestbe utazott, és megkereste volt tandrsegédemet, Gyallay Doddt,*” aki akkor a magyar
nagykovetségen dolgozott. (Késébh dissziddlt,) O jart kozben az igazsdgiigy-miniszternél, aki
azonnal szabadldbra helyeztetett. Rendkiviili élmény volt szabadon jarni az utcan!”3®

December 15-én valoban telefonos utasitds érkezett az Igazsagiigyi Minisztériumtol,
hogy helyezzék Bonist szabadldbra. Ennek alapjan az tigyészég ki is adta a Kolozsvari
Torvényszék Bortonének az utasitast, hogy Bonist szabadldbra kell helyezni.?® Bonis ezt
ugy rogzitette, hogy ,,a Honvéd utcai borténben vagy tiz napot toltottem, nem bantalmaztak,
csak a hajamat nyirtak le. Takardt nem kaptam, de jo tdarsasdgba keriiltem: féispanok, pol-
garmesterek voltak egyiitt. Kirakos madzsonggal toltottiik az idot. Csak a kiibli volt undorito,
a szobdaban elhelyezett hatalmas éjjeliedény.”*°

1947. december 17-én az Igazsagiigyi Minisztériumtdél, a miniszter kabinetjébol
irasban is megérkezett a rendelkezés, amely szerint a miniszter** ugy dontoétt, hogy
nem kell Bénis Gyorgy ellen biintetéeljarast inditani, és kévetkezésképpen helyezzék
a gyanusitottat szabadlabra. Az utasitast a minisztérium fétitkara*? irta ald. Ennek
kovetkeztében az tigyet 1947. december 20-4n az igyészség lezarta (4124. rendelet),
és értesitették a renddrséget is, hogy ne végezzenek tjabb nyomozati cselekményeket.
December 22-én a titkosszolgalati megfigyelési dossziét is lezartak (Boénis a letartoz-
tatdsat megel6z6 néhany honapban, az Igazsdgban kdzzétett lejaratéd cikk megjelené-
sét kovet6en allt titkosszolgalati megfigyelés alatt).*?

35 A kérés aldirdja Ion Gh. Ionescu féigyész.

36 Bonis Gyorgy fia.

37 Ifj. Gyallay-Pap Domokos, Gyallay-Pap Domokos (Bencéd, 1880 — Budapest, 1970) iré,
torténész fia.

38 Bonis: Palyam emlékezete..., i. m., 121.

39 Aldiroja szintén Ion Gh. Ionescu f6iigyész.

40 Bonis: Palyam emlékezete..., i. m., 121.

41 Lucretiu Patrascanu kommunista jogdsz, politikus, maga is koncepcios per dldozata lett.
1948-ban letartoztattak, 1954-ben kivégezték.

42 Ciprian Ratiu.

43 CNSAS, 1574225, 10.
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A megfigyelési dosszié legérdekesebb darabja egy ,,biztos forrasra” épité jelentés,
amely szerint Bonis a legkdzelebbi baratjanak mondta, hogy ha kiilféldre tavozik, ,,a
megfeleld helyeket tdjékoztatja a Romaniai helyzetrdl”.** A szabadulasat kévet6 napokra
Bonis igy emlékezett vissza: ,két nap mulva ismét egy szigurancaiigynok keresett fel, és
kozolte, hogy kitoloncolnak Erdélybdl. (Mdria, mint romdn dllampolgar, néhdny honap tiirel-
mi id6t kapott.) Azt hiszem, husz lejt fogadott el azért, hogy nem kitiozik dssze a kezemet, és a
szigurancdtol az dllomadsig én fizettem a szdnkot. Az utazds baj nélkiil telt, két tarsamat — az
egyik kolozsvarilakos volt — megkdtoztek. Nemi aggodalommal toltott el, hogy mit szélnak majd
a magyar hatdrdérok, de sz0 nélkiil dtvettek, s onnan mdr szabadon utazhattam Budapestre.”

Szegeden egyetemi tanari helyet tartottak fenn neki, Budapestrol oda utazott és
elkezdett dolgozni. Haja hianyat tifuszgyanuval indokolta.*®* Nem egy szabad vilagha
érkezett: el kivanta kertilni, hogy rovid romaniai letartoztatdsa magyarorszagi karri-
erjét befolyasolja.

4. A nyomozas ujraindul

Az 1947-ben lezart ligyet Gjra elévették, ennek kontextusat pedig egy 1950. juni-
us 3-i feljegyzés (referatum) adta meg, amelyben az tigyész kijelentette, hogy nem ért
egyet az igy lezarasaval, és a nyomozas ujrainditasat javasolta. A jogalap az igyész-
ség szerint az 1947. évi 291. térvény 2 bekezdésének a) pontja, amely szerint ,biindsnek
mindsiilnek a béke vagy az emberiesség elleni biincselekmények elkiovetésében, elrendelésében
vagy elkovetésiikben valo részvételben azok, akik: a) a hitlerizmus vagy fasizmus érdekében te-
vékenykedve, 1940. szeptember 6. utan politikai felelGsséget viseltek, és megengedték a német
hadsereg belépését az Orszag teriiletére, vagy ehhez hozzdjdarultak szoban, irdsban vagy mas
eszkizikkel”.*°ABonis szabadulasat lehetévé tevo igazsagligyi miniszter ekkor mar rég
le volt tartéztatva, folyt a koncepcios per ellene, amelyben jobboldali elhajlds miatt el-
itélik és ki is végzik.

A referatum szerint Bonis 1940-es egyetemi tandri kinevezése utan:

— teljes lelkesedéssel a hitlerizmus szolgalataba allt;

—a lehetd legrosszabb szinekben mutatta be a Szovjetuniodt, és a hallgatokat a

Szovjetunio elleni harcokban valo 6nkéntes részvételre buzditotta;

—jogtudomanyi el6adasain is a fajgytlolet eszméit képviselte a romanokkal és a

zsidokkal szemben.

Aminek itt tantja lehetiink, az egy koncepcios eljarasnak a megsziiletése. 1950.
szeptember 1-jén a kolozsvari ligyészség haborus blincselekmények elkdvetése miatt
—1947. évi 291. toérvény, 1948. évi 207. torvényrendelettel modositva — Gjra megnyitotta
Bonis ligyét, és elrendelték a bizonyitas kiegészitését. Ezt kovetéen probaltak kiderite-
ni Bonis romdniai cimét és azt, hogy kik is irtak ald az eredeti feljelentést. Az eredeti

44 Uo.
45 Bonis: Palydm emlékezete..., i. m., 121.
46 CNSAS, 1574225, 3.
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feljelentést alairo ,,Gal Matei”-t azonositottak, az is kiderilt, hogy ekkor a roman kil-
tgyminisztérium kotelékében dolgozott.

Ez adta a kulcsot szdmomra is a személy azonositasahoz. Gal (to6bb helyen Gall)
Matyas 1920-ban sziiletett gazdag dévai zsidé kereskeddcsaladban. Tizennyolc évesen
Iépett be a Roman Kommunista Partba. A masodik vilaghdboru alatt tobb évet toltott
boérténben, 1944 §szét6l pedig a romdan kiiligyminisztérium kotelékében (1944-1955),
illetve az Agerpres roman hirtigynokségnél (1955-1966) dolgozott. A rendelkezésre
allo adatok szerint 1969-ben Romdaniabdl Izraelbe emigralt, majd par évvel késébb
Németorszagha koltozott.*

1950. december 8-an kérelmezték, hogy Bukarestben hallgassak ki Gal Matyast,
aki viszont a Kiuliigyminisztérium szerint kiilf6ldon tartézkodott. Csak tobbszori
probalkozas utan sikeriilt a haborus blinésokkel foglalkozo ligyészségi kabinetnek a
kihallgatast megvalositania 1951. aprilis 14-én. Bénis kapcsan Gal Matyas azt nyilat-
kozta, hogy a feljelentést nem 6 irta ala, a névalairas egyértelmiien nem az 6vé, hami-
sitvany, és 6 Bénist nem is ismerte.*® Abban az id6szakban, amikor Bonis Kolozsvaron
tanitott, Gal Dél-Erdélyben boérténben ilt, kommunista tevékenység miatt elitélve.*
1945-ben ugyan rovid ideig a kolozsvari jogi kar hallgatdja volt, és akkor latta Bonis
egyes publikalt munkait, illetve mas hallgatokkal meséltek Bonisrol. A méveiben nem
tudja pontosan megjelolni, de taldlhatdak olyan részletek, amelyek a fasiszta ideoldgi-
aval vannak 6sszhangban. Ezeket a miiveket a kolozsvari egyetemi konyvtarban kell
keresni. Mindenekel6tt a volt tanitvanyait kellene megkeresni, Eva Gorunt és Hatos
Romulust tudja megnevezni. A feljelentésen szerepl6 alairok koziill Weisman Andreiét
tudja elolvasni, de nem tudja, hogy jelenleg 6 hol talalhatd, hogy Kolozsvaron tartoz-
kodik-e vagy sem. Taldn egyik aldirds , Petrus”, és 6 ismer is egy Petrust, a kolozsvari
Herbak gyar technikusat, aki 1940-1944 koézott Kolozsvaron egyetemi hallgaté volt.
Gal Matyas mellett végiil még nyolc masik tanut is kihallgattak.

1951. majus 31-én Bukarestben a kolozsvari tigyészség kérésére kihallgattak
Susana Eva Gorun® birét, aki 1946-ban vizsgazott Bonisnal. El6addsait nem latogat-
ta, viszont az egyetem altal kiadott jegyzetét megtanulta. Bonis harom kérdést tett fel,
egyiknek sem volt politikai jellege. A horthysta megszallas idején nem volt egyetemi
hallgato, Bonis akkori tevékenységérdl nem tud nyilatkozni.”* Szintén majus 31-én
ugyanott kihallgattak a Kiiliigyminisztérium dolgozéjat, Hatos Romulust is. O azt
nyilatkozta, hogy a kolozsvari jogi kar hallgatoja volt, de Bonis 6t nem tanitotta. Mas

47 Magyar nyelvl kotetei: Mészdrlds (1956), Vizvdlasztok (2001), A remény rejtett szépségeirdl
(2008).

48 Az 1947-es feljelentésen és az 1951-es kihallgatési jegyz6konyvon szerepld aldirasok va-
l6ban eltérnek.

49 CNSAS, P 054097, vol. 1., 50.

50 Eredeti nevén Griinstein Eva-Zsuzsanna (Eva-Susana). Az dllami arbitrazsrol szé16 ko-
tet tarsszerzdje (Arbitrajul de stat si rolul lui in economia nationala a Republicii Populare
Romine, 1958), illetve a gazdasagi szerzédésekrdl irt kotet szerzéje (Contractele economice
sirolul lor in aprovizionarea tehnico-materiala a economiei R.P.R., 1956).

51 CNSAS, P 054097,vol. L., 61.
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hallgatoktol tudta, hogy Szent Istvan koronajanak a tanat hirdette és magyarparti
volt. Nem hallotta, hogy hitlerista elveket vallott volna, de § keveset tud Bénisroél.>?

1951. julius 3-4n yjra kihallgattak Klein (Miko) Ervint, aki ekkor az Igazsdg szer-
kesztdjeként dolgozott. Klein fenntartotta 1947. december 1-jén adott nyilatkozatat,
kiegészitve azzal, hogy ,1941 tavaszdn, nem emlékszem a pontos idépontra, egy napon a
kolozsvari egyetemen zajlo antiszemita megnyilvanuldsok alkalmdval, a hallgatok felkeresték
Bonis Gyorgy professzort, hogy mit kell tenniiik. Hallottam, hogy Bonis azt mondja, hogy tdvo-
litsdk el az egyetemrdl az Osszes zsido hallgatot. Ennek kovetkeztében a zsido hallgatdk iildiz-
tetése kezdddott, akik mdr csak néha-néha tudtak az egyetemre belépni.” Klein nyilatkozatat
egyeébként semmilyen mas forras nem tamasztja ala.

1951. julius 7-én Bonis igyében kihallgattak Demeter Janos jogaszprofesszort.5?
Demeter a kommunista mozgalom aktiv tagja volt mar a két vilaghaboru koézotti ido-
szak ¢6ta. Ekkor a kommunista mozgalom hiiséges tagjaként a rezsim szempontjabhol
meghizhatonak szamitott (bar késébbi sorsa azt is mutatja, hogy a belsé tisztogatasok
és az ideologiai harcok 6t sem kimélték).

Bodnis kapcsan Demeter azt nyilatkozta, hogy neki a felszabadulas el6tt nem volt az
egyetemmel kapcsolata, ezért Bonis ekkori tevékenységét nem ismeri. 1946-ban ismer-
kedtek 6ssze. Hallomashbdl tudja, hogy Homan bizalmi embere volt, és az akkori koriil-
mények kozott egyetemi tandri kinevezését is minden bizonnyal ennek kdszonhette.
Eldadasainak tartalmarol nem tud nyilatkozni, errél javasolta volt tanitvanyai, Dobos
Vasile és Bathori Zoltan megkérdezését. ,,Tudom, hogy a felszabadulds utin a jegyzetének
bevezetd és zard fejezetét megsemmisitette.” Bonis egyetemi jegyzetér6l Toth Samuilat kell
megkérdezni, aki ezek kiadasaval foglalkozott, és a kiado szovetkezet egykori rakta-
raban talan a jegyzet egyes példanyai is fellelhetéek. A horthysta rendszer alatti pub-
likacioi az egyetemi és a kari konyvtarban megtalalhatoak, tartalmuk ellenérizheté.
Amiket ezek koziil Demeter olvasott, azokat ,idealista elvek, tiilzo nemzeti biiszkeség és
tévedések” jellemzik. ,Leginkdbb a térténetiiskoldt kovette (Savigny, Puchta sth.), a szokdso-
kat mutatta be mint a legfontosabb jogforrdasokat, amelyek a nép vagy a nemzet lelkét tiikrizik.
Tekintettel a tdargya jellegére, alapvetden a régmulttal foglalkozott, és nem emlékszem a hibo-
rura vagy a haborus helyzetre vonatkozo aktualizaldasokra. De nem lehet kizdrni, hogy ilyen
részletek ezekben a miivekben eldfordulnak.” Demeter szerint Bonis 1947 utan is idealista
allaspontra helyezkedett, de természetesen ¢vatos volt és elkeriilte azt, hogy lebukjon.
Mégis 1946-ban vagy 1947-ben, amikor a jogfilozéfia professzorat helyettesitette, ,Mor
Francisc” reakcios tankonyvét hasznalta fel. (Demeter minden bizonnyal Moér Gyulara
gondolt itt.) Moor a filozofiakat moralis/idealista és amoralis/materialista filozofidkra
osztotta fel, és a marxizmust amoralis filozéfiAnak mindésitette. Ezért Bonist a sajto-
ban tdmadas is érte. Ekkor a dékan Jordaky Lajos volt, Demeter pedig azt nyilatkozta,
hogy polgdrmesteri feladatai mellett nem tudta kozelrdl kévetni Bonis tevékenységét.
#Az Igazsagban megjelent cikk utdn Bonist a mi hatosagaink letartoztattik. Jellemzo, hogy az
osszes kommunista vagy progressziv tandr ezt az intézkedést rendkiviil indokoltnak taldlta.”

52 Uo., 60.

53 Demeter Janos (1908-1988) alkotmanyjogasz, egyetemi tanar, politikus. Eletérdl lasd
Kovacs Balint: Demeter Janos, a kommunista kisebbségjogisz = Erdélyi jogdaszok. Jogdszportreék II,
szerk. Veress Em6d, Forum Iuris, Kolozsvar, 2022, 168-183.
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Szabadulasa utan eltavolitottak az egyetemrol és Magyarorszagra ment. Demeter sze-
rint a Mindszenti-per kapcsan talan Bonis is alairta a katolikus tandaroknak a biborost
elitéld nyilatkozatat. Kiegészitésképpen még azt jegyezte meg, hogy Bonis ,,a felesége
réven, akiidokdzben elhunyt, rokonsdghan dllt az erdélyi egyhdzi reakcio volt vezérével, Gyorgy
Lajossal”.’* Mindenképpen furcsa, hogy egy ligyészségi kihallgatasi jegyz6konyvben az
1950-es évek legelejének Erdélyében Savigny neve és a torténeti iskolai tételei felbuk-
kantak. Bénis akadémiai munkassagarél Demeter idealista és nemzetieskedd jelz6k-
kel beszélt, amelyeket a marxista ideoldgia ellenpontjaként abrazolt. Azt, hogy Bonis
letartoztatasanak ki és mennyire orilt, az elvarasoknak megfelelni kivino Demeter
Janos nyilatkozatabdl nyilvan nem lehet megfejteni. Még azt sem feltételezhetjiik, hogy
maganak Demeternek az tigyészségen hirdetett elégedettsége valds lett volna.

A politikai ideoldgiatodl eltér6é akadémiai nézetek, a multbeli kapcsolatok és az
intellektualis tevékenység mind alapul szolgalhattak a meghurcolashoz. Demeter itt
csak azt a kotelezd minimumot teljesitette, amit szerinte a part elvarhatott, vagy a sajat
biztonsaga érdekében meg kellett tennie ezen elvarasoknak valo megfelelés céljabol.
Ovatossaga mit sem ért, mert 1952-ben mégis letartéztattak, 1954-ben pedig hazaaru-
lasért elitélték, 1955-ben helyezték végiil szabadlabra.>®

1951. jualius 9-én Vizhdnyod Andrei (Vizhdnyd Andras) egyetemi oktatot hallgattak
ki, akit 1943-ban avattak jogi doktorra. Viszont 6t Bénis nem tanitotta, csak a jegyzetét
olvasta, s abban Bonis a Szent Istvan-i reakcios elveket nacionalista-fasiszta szellem-
ben képviselte. Egyébként legtobb tiz percet talalkozott Bonissal személyesen, politikai
tevékenységét nem ismeri. Ot 1949-ben alkalmazték oktatéként a Bolyai Egyetemen,
amikor Bénis mar Magyarorszagra tavozott. Demeter Janos professzor talan tobbet
tud Bonisrol, javaslata szerint 6t érdemes kihallgatni.

1951. julius 23-an kihallgattak Toth Samuila (Toth Samu) tisztvisel6t tanuként.>®
Azt nyilatkozta, hogy 1942 o6ta ismerte Bonist, aki egyetemi jegyzetek kiadasdnak cél-
jabol vette fel vele a kapcsolatot. Bonis politikai tevékenységét és mentalitasat azonban
nem ismerte. Annyit tudott elmondani, hogy a kiadéndal nem igazan szerették, mert
kikérte maganak, hogy kiemelt tisztelettel, meghajlassal koszontsék, a szokvanyos
koszontéssel nem elégedett meg.

1951. augusztus 1-jén Szatmarnémetiben a helyi tigyészség kolozsvari utasitasra
kihallgatta Bathori Zoltan tanart, iskolaigazgatot mint tanut. Bathori Bonist 1942-ben
ismerte meg mint egyetemi hallgato, s 1944 marciusdig, Szatmarnémetibe valo haza-
téréséig tartott ez az ismeretség. Bathori azt mondta, hogy nincs tudomasa arrél, hogy
a Horthy-korszak befolydsos személyiségeivel Bonisnak lett volna kapcsolata. ,,A gya-
nusitott viselkedése a Horthy-rendszer alatt az iddszak bdarmely professzordnak megszokott
viselkedése volt, anélkiil, hogy barmilyen kivételes megnyilvanuldst meg tudnék nevezni részé-
rél. Megtartotta jogtorténeti eléaddsait [...]. Az akkori rendszer tamogatdja volt, mint minden
professzor, de soha nem nyilvanult meg tulzo modon. Soha nem tapasztaltam eldaddsai alatt,

54 CNSAS, P 054097, vol. 1., 81. Gyorgy Lajossal szemben szinte egyidejtileg folyt hasonld
lejaraté kampany. Lasd Vildgossag, 157. szam, 1947. julius 27.

55 Occsét, Demeter Bélat viszont a magyar hatésagok adtak ki a roman biiniildézé szervek-
nek 1951-ben, akit 1952-ben a bérténben agyonvertek.

56 Téth Samu (1918-1967) kdzgazddsz, nyomddaszati szakiro.
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hogy valoban fasiszta nézeteket vallott volna, 6t sokkal inkdbb a magyarsag szokdsai és erkdl-
csei foglalkoztattak, és hogy ezek hogyan szolgaljik uj biintetd torvénykonyv és uj polgari tor-
vénykonyvmegalkotdsat, és nem észleltem, hogy valaha is a kommunizmus ellen megnyilvanult
volna. Megjegyzem, hogy eszméi a kor alapeszméivel dlltak dsszhangban, vagyis a Szent Korona
Magyarorszaganak elvével. Ismerem jogtorténeti jegyzeteét, abbdl tanultam és annak alapjan
vizsgaztam, és mai marxista ismereteimmel meg tudom dllapitani, hogy az a jegyzet, mint a
kor dsszesjegyzete, idealista jellegti volt. [...] Amig a hallgatdja voltam, sem az eléaddsokon, sem
az drakon kiviil nem hallottam, hogy a hitlerizmust dicsérte volna, vagy hogy a hallgatokat a
kommunizmus elleni harcra buzditotta volna. Dr. Bonis Gyorgyrél még azt tudom, hogy mivel
elsésorban a falusi kozdsségek szokdsainak és erkélcseinek a vizsgalata érdekelte, veliink, hall-
gatokkal egyiitt tobb ilyen kiranduldst szervezett e szokdsok tanulmdnyozdsdanak céljaval, de
ezeknek semmilyen politikai jellege nem volt...”"

1951. szeptember 13-an kihallgattak Dobos Vasile (Dobos Laszlo) tanart, aki Bonis
egyetemi hallgatdja volt. Nyilatkozata szerint ,akkor eldaddsainak modjibdl nem tiint fel,
hogy fasiszta nézeteket vallott volna. De most rajéttem, hogy mivel 26 évesen nevezték ki egyete-
mi tandrnak, az akkori rendszer hiiséges tamogatdja kellett legyen. Nekem személyesen nincs
tudomdsom semmilyen olyan cselekményrol, amelyet fasiszta akcionak lehetne mindsiteni, mert
a nevezett tul gydava volt ahhoz, hogy nyilvinosan fasisztaként nyilvanuljon meg, de tudom,
hogy a zsido hallgatokat nem szimpatizalta. Tudomdsom van, hogy konfliktusa volt valakivel,
akivel egy udvarban laktak, de nem tudok errdl részleteket. Olyan ember volt, aki szerette a
mulatsdagot és talpnyald azokkal szemben, akik erésebbek voltak, mint 6. Még azt tudom, hogy
nem csak hogy az Erdélyben egyiitt él6 nemzetiségekkel nem szimpatizdlt, hanem az erdélyi
magyarokrol és a székelyekrdl is azt mondta, hogy hiilyek és eloldhosodtak.”>®

Az1951/245. szamu referatummal szeptember 25-én az igyészség® megallapitot-
ta, hogy a vizsgalatok alapjan végiil nem sziikséges visszatérni az tigy eredeti lezara-
sara, nem szilikséges az 1947-es rendeletet modositani. 1956. januar 3-an elrendelték
a Bonis-ligyirat archivalasat. Bonis ekkor mar majdnem egy évtizede Szegeden volt
egyetemi tandr, és mar késziillédtek azok a térténelmi események (az 1956-os forrada-
lom), amelyek tjra megtoérték tudomanyos palyajat.

5. Bonis Gyorgy védekezésének elemzése

5.1. Attekintés

Ha akkor nem is, ma mar mindenképpen fontos a vadak valésagtartalma. Egy ilyen
hadjarat dldozataként Bonis Gyorgy — akinek az emberi alaptermészete minden jel sze-
rint nem volt egyszer, és harcos igazsagérzete hatarozta meg jellemét — megprobalt
védekezni. A fenti vadakkal kapcsolatban Bonis allaspontjat tdbb dokumentumbol re-
konstrualhatjuk. 1945. marcius 30-4n Bénis beadvanyt nyujtott be a Kézalkalmazottak

57 CNSAS, P 054097, vol. 1., 93.
58 Uo., 98.
59 Emil Orbonas fétigyész.

| 20 02 |



Jogtorténeti mélyfarasok az egykori roman Securitate aktaiban 2. A ,haborus biinds” Bonis Gyorgy...

Szakszervezetének Tisztogato Bizottsagahoz, ez az egyik relevans irat.®® Ez a dokumen-
tum valasz a Kolozsvari Zsid6 Egyetemi Hallgatok Szévetségének Bonis purifikalasat
kéro beadvanyara. (Emlékirataiban a kévetkez6ket jegyezte meg: ,,a vidaskoddst butora-
imelrabldsa indokolta”.®t) A masodik az [gazsdgban k6zolt tAmadd cikk megjelenése utdn,
1947. junius 17-én a Bolyai Egyetem jogi karahoz el6terjesztett beadvany.®? A harmadik
1947. november 26-i kihallgatasi jegyzékonyve a roman titkosszolgalat (Inspectoratul
Regional de Siguranta Cluj) altal.®* Erdekesség, hogy ez utébbi dokumentumot nevének
romdan névvaltozataval (Bonis Gheorghe) irta ala. A legutolsé dokumentumban mar azt
is nyilatkozta, hogy szandékaban all Romaniat elhagyni, és kiutazasi engedélyt kért,
amit addig nem kapott meg. Valoszintileg tudta, hogy e lejarato hadjarat utan a szin-
tiszta marxistava valo egyetemen mar nincs tovabb keresnivaldja.

5.2. Kinevezése

Kinevezése kapcsan a kdvetkezdket rogzitette 1945-ben: 1939. julius 10-én kapta
meg a taniigyi segédfogalmazoi kinevezését és a kultuszminisztériumba vald beosz-
tadsat. A kinevezés kdzbenjaras nélkiil, a sub auspiciis felavatott doktorok listajabol valo
kivalasztas folytan jott Iétre. A minisztériumban 15 honapig teljesitett szolgalatot.
»Mikor a bécsi dontés utdn a kolozsvari egyetem szervezésérdol volt szo, akkori fonékém, Pusztai
Janos min. tandcsos és professzorom, Eckhart Ferenc egyetemi tandr ajanlottak.** Mindketten
demokratikus gondolkoddsu, baloldali politikai meggydzdodésti vezetdferfiak. Fiatal korom azért
nem volt akaddly, mert a jogtérténetet az utobbi években teljesen elhanyagoltik, s a tanszéket
ellato iddsebb generdcion kiviil csak én és egy 30 esztendds szaktdrsam foglalkoztunk vele. E16z6
munkdssagom alapjin az illetékes dllamtitkdr engem taldlt érdemesebbnek. Kinevezésem eldtt
tudtomra adtdk, hogy uj hivatasomban ezutdan kell igazan megmutatnom képességeimet.”°>
A beadvanyhoz mellékelte kinevezése el6tti publikacios jegyzékét, amely 22 jogtorte-
neti cimet tartalmazott (tanulmanyok és recenziok).

Bonis azt hangsulyozta, hogy kinevezése nem személyes kapcsolatok vagy pro-
tekcié eredménye volt, hanem a szakmai érdemei alapjan tortént. Ezt tAmasztja ald az
a tény, hogy a sub auspiciis doktori cim birtokosa volt, amely a fiatal jogdszok legmaga-
sabb elismerésének szamitott (taktikusan elhallgatta ugyanakkor a teljes cimet: sub
auspiciis Gubernatoris, vagyis melldzte a kitiintetéshdl a kormanyzoéra, Horthy Mikldsra
vonatkozd utalast). A 22 jogtorténeti publikacid felsoroldsa alatdmasztotta, hogy mar
kinevezése elétt valds tudomanyos tevékenységet folytatott. Ez kiilonosen fontos volt,
mivel a jogtorténet teriiletén a fiatalabb generacié tagjaként is kiemelkedett. A jog-
torténet mint tudomanyteriilet elhanyagoltsagara utaldo megjegyzés arra mutatott ra,
hogy Bonis kinevezése részben azért torténhetett meg, mert kevés szakember foglal-
kozott ezzel a teriilettel. Pusztai Janos és Eckhart Ferenc neveinek emlitése is straté-
giai dontés, mivel 6ket demokratikus és baloldali gondolkodasu személyekként irja le.

60 CNSAS, P 054097, vol. 1., 17.

61 Bonis: Palyam emlékezete..., i. m., 118.
62 CNSAS, P 054097, vol. 1., 15.

63 Uo., 14.

64 Uo.

65 Uo., 17.
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Ez azt sugallta, hogy kinevezése nem kothet6 szélséjobboldali vagy fasiszta korokhoz,
amelyekkel a vadak 0sszefliggésbe hoztak. Bonis a kinevezését szakmai kihivasként
mutatta be: igazolnia kellett képességeit. A személyes felel6sségvallalas és a szakmai
elkotelezettseg izenetét kozvetitette. (Egyébként ezt a bizonyitdst mar erdélyi évei
sordn kiemelked6en meg is tette.)

5.3. Homan Balinthoz valo viszonya

Homan Balint a Horthy-korszak egyik prominens politikai figurdja és oktataspoli-
tikusa volt, akit a masodik vilaghaboru utdn a szovjet tipust rendszer a szélséjobboldal
egyik ideoldgiai tamaszanak tekintett. Ezzel 6sszefiiggésben minden olyan személy,
akit Homannal kozeli kapcsolatba lehetett hozni, politikai gyanuba keveredett. Bonis
Homannal valo kapcsolata kiilondsen kényes kérdés lehetett.

Homan Balint kapcsan Bonis a kovetkezdket rogzitette 1945-ben: ,,Hamis min-
den olyan bedllitas, amely szerint Homan Balint akkori miniszterrel kozelebbi kapcsolatban
dllottam volna. Tanitvanya nem voltam, mert nem bolcsészetet végeztem, hanem jogot. 1939
Ota sem keriiltem vele kapcsolatba. A taniigyi fogalmazoi kar tagjai — mint tudvalevé — nem a
miniszter emberei, hanem koztisztviselok. A hazi ember kapcsolata gyakori taldlkozdst té-
telez fel, magam pedig Homannal 10 éves minisztersége alatt csak egyetlenegyszer beszéltem
négyszemkozt: mikor tudatta velem, hogy ki fog nevezni Kolozsvdrra.”®® 1947-ben pedig azt
irta le, hogy ,sohasem voltam Homan Bdlint titkdra, sem hazi embere, sem spiclije [...].%
Minisztériumi segédfogalmazo voltam, tandri kinevezésemet el6z6 munkdssdgomnak és az il-
letékes szakprofesszor ajanlasinak koszonhetem és azota sem voltam semmilyen kapcsolathan
Hoéman Bdlinttal.”®®

Bonis szisztematikusan cafolni probalta a Homannal valé kapcsolatardl szél6 alli-
tasokat. Hangsulyozta, hogy csak egyszer, hivatalos tigyben talalkozott vele, és hogy a
taniigyi fogalmazdi kar nem allt kozvetlen kapcsolatban a miniszterrel. A minimalizalas
célja, hogy Bonis tavolsagot tartson Homan személyétol és politikai 6rokségétol. A szov-
jet tipusu diktaturaban a korabbi rezsim képvisel6ivel és tdmogatoival valo kapcsolatot
gyakran 6nmagaban elegenddének tartottak az eltavolitashoz. Ezért Bonisnak nemcsak
az artatlansagat kellett bizonyitania, hanem azt is, hogy semmilyen forméban nem
kapcsolodott a Horthy-korszak prominens politikai személyiségeihez. Az a tény, hogy
a kapcsolatat Homannal csupan egyetlen hivatalos talalkozasra korlatozza, azt a célt
szolgalja, hogy jelentésen csokkentse a vadak hitelességét. Emellett érdemes kiemelni,
hogy jelenleg valoban nincs bizonyitékunk Hémannal valo szorosabb egyiittmiikodéseé-
re vagy ideoldgiai azonosulasra. A Homannal valo kozeli kapcsolat vadja valdszintleg
inkabb politikai manipulacié eredménye, semmint valds tényeken alapulo allitas.

5.4. A zsido és roman hallgatokhoz valo viszonya

Bonis kiilonods figyelmet forditott arra, hogy tanari miikodését méltanyosnak
és igazsagosnak jellemezze, kiilondsen az etnikai és vallasi kisebbségek iranyaban.
A roman és zsido hallgatokkal valé méltanyos banasmadd kiemelése nemcsak a vadak

66 Uo.
67 Uo., 14.
68 Uo., 15.
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cafolatat szolgalta, hanem azt is mutatta, hogy Bonis a korabeli tarsadalmi kontextus-
ban is prébalt egyenlo esélyeket biztositani didkjai szamara. , Tandri miikddésem soran
roman hallgatoimmal szemben teljesen méltanyos magatartdst tanusitottam, nyelvi nehéz-
ségeiket a vizsgandl figyelembe vettem. Zsido didkjaim, kiket kollégdik megakaddlyoztak az
eldaddasok latogatasaban, tébbszir kértek, hogy ennek ellenére kollokvilhassanak. Minden
alkalommal megengedtem nekik, holott a fenndlld szabdlyok értelmében csak a leckéket lato-
gato hallgatok kollokvalhattak.”®® A zsido6 didkok kollokviumdanak engedélyezése, még a
szabalyok megsértése aran is, azt sugallja, hogy Bonis empatiaval viszonyult a tarsa-
dalmi igazsagtalansagokhoz.

»Sohasem uszitottam a magyar hallgatokat a romdn hallgatdékkal szemben, hogy szét-
duljdk a gorogkatolikus teoldgiat és Hossu piispok lakdsdt, hanem pont ellenkezéleg, utdlag
elitéltem ezt.”’° A gorogkatolikus teoldgia és Hossu piispok elleni fellépésekhez vald al-
litolagos uszitas hatarozott cafolata azt mutatta, hogy Bonis nemcsak elhatarolédott
az ilyen cselekményektél, hanem késdébb el is itélte.

LValotlan az, hogy kurzusaim csak gy visszhangzanak a sok olah-tol, hogy benniik a
nemzeti szocialista jog csodaldjanak mutatkoztam és Werbdczit magasztaltam és a 48-as forra-
dalom vivmdnyait elitéltem. Ezzel szemben tény az, hogy 1944 eldttijogtorténeti eldaddsaimban
megmagyardztam a roman és az olah népnevek jelentését s a forrasoknak megfeleléen hasz-
ndltam 6ket, hogy a német jog mdsoldsdval szemben a magyar nép hagyomdnyaira kivaintam
felépiteni az uj jogrendszert, hogy a jobbdgysag kizsakmdnyoldsdt keményen birdltam és hogy
1943-ban a Magyar Jogi Szemlében elitéléen nyilatkoztam a Werhéczi-rajongdsrdol.””* Azzal,
hogy Bonis az etnikai jelzék torténelmi és forrasok szerinti hasznalatat hangsulyozta,
azt kivanta bemutatni, hogy torténelmi hitelesség, pontossag iranyitotta munkajat. Az
»,0lah” népnévhez pejorativ, lekicsinyld jelentés kapcsolédasa modern fejlemény. Bonis
érvelésében kovetkezetesen a forrasokhoz és torténeti kontextushoz valo igazodast
hangsulyozta. Ez a torténeti jogtudomanyban megszokott tudomanyos modszertan
alkalmazasat mutatta, és ebben vélt Bonis védelmet taldlni a politikai szempontokkal
szemben. A ,,nemzeti szocialistajog csoddldjaként” vald bedllitdsara reagalva azt hangsu-
lyozza, hogy inkabb a magyar jog hagyomanyaira és a jobbagysag kizsakmanyolasanak
kritikdjara fokuszalt. 1936—37-ben Londonban tanult, és igy 6 az egyik torténetkutato,
aki anémet blivoletet elkeriilve, Anglidban folytatott kiilf6ldi tanulmanyokat (a London
School of Economics and Political Science-re iratkozott be).

»Sohasem mondtam, hogy az oldhok és a zsidok alsébbrendi faj [...J. Sohasem mondtam,
hogy az oldhoknak nincs kultirdhoz valo joga Magyarorszagon.””? Az ,alsobbrendi faj” kije-
lentés tagadasa, valamint a romanok kulturalis jogainak elismerése révén Bonis azt
kivanta igazolni, hogy tudatosan keriilte az etnikai vagy fajelméleti alapu eléitéletek
alkalmazasat.

Ugyanigy Bonis a Magyar jogtirténet jegyzetét is a legjobb lelkiismerettel helye-
zi barmely biralo elé, ,mert minden lapja mentes a sovinizmustol”.”® Bonis jogtorténeti
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munkassaga, allaspontjai valoban nem illeszkedtek sem a naci, sem a szovjet tipusu
ideoldgidk narrativajaba.

5.5. A Kolozsvari Magyar Diakszovetségrol

A KMDSz , fasiszta terrorista didkszervezetként” vald mindGsitése egyértelmiien a
politikai lejaratas eszkoze. A szovjet tipusu rezsim a korabbi rendszerhez kéthetd bar-
mely szervezetet vagy annak tagjait konnyen bélyegezhette fasisztanak, hogy legiti-
malja a veliik szemben valo fellépést. Az 1940-1944 kozotti KMDSz vonatkozasaban
a szovjet tipusu diktaturanak érdekében allt az ilyen cimkézés, hiszen a KMDSz-hez
kot6dé barmely személlyel szembeni fellépés indoka lehetett. De nem csak politikai
lejaratas szempontjabdl volt relevans egy-egy szervezet mindsitése, ugyanis az 1947.
évi 291. torvény 2. cikke szerint ,biindsnek mindsiilnek a béke vagy az emberiesseg elleni
biincselekmények elkivetésében, elrendelésében vagy elkdvetésiikben valo részvetelben azok,
akik: [...] ¢) elhagytak az Orszag teriiletét, hogy a hitlerizmus vagy a fasizmus szolgdlatdba all-
janak, és irashan, szoban vagy bdarmilyen mds mdédon tamadtik az Orszdagot, valamint azok,
akik az Orszagon beliil a hitlerizmus szolgdlatdba dlltak, példdul az S.S., S.A., Gestapo vagy
mds hitlerista szervezetek tagjaiként”. Vagyis a KMDSz e cimkézése kulcsfontossagu volt,
hogy sziikség esetén Bénist haborus blindsnek lehessen nyilvanitani.

A KMDSz fasiszta terrorista didkszervezet munkdjiban valo részvétellel kapcsolatban tény
az, hogy az egyik munkakozosség tarselnokséget felkérésre elvallaltam, de a kézdsség elndkével
valo nézeteltéréseim miatt errél hamarosan lemondtam. Viszont a KMDSz-t6l fiiggetleniil a ma-
gyar nép jogi hagyomdanyainak feltardsdra iranyulo falukutaté munkdt kezdeményeztem.”

Bonis védekezése soran azt hangsulyozta, hogy a KMDSz-ben betoltott szerepe
nem volt jelentds, és rovid idén belil lemondott munkakoézosségi tarselnoki pozicio-
jardl. A tavolsagtartast bizonyitani sokkal egyszeriibb lehetett, mint a szervezet mi-
nésitését megkérddjelezni.

5.6. Jogszokasgyiijtés

Bonis a jogszokdasgyijtést tudomanyos tevekenységként keretezte, amely els6-
sorban a helyi kozosségek jogi és tarsadalmi hagyomanyainak feltdrasara irdnyul,
fuggetleniil az etnikai hovatartozastoél. Kifejtette, hogy roman anyagot is gyujtottek,
és a gytijték a legjobb baratsaghba keriiltek a roman lakossaggal. ,,Gytjtésiink tehdt tdavol
dllott a sovinizmustdl.”"®

5.1. Barath Tibor és Szilassy

A kompromittaltnak tartott személyekkel valo kapcsolatai vonatkozasaban is vé-
dekeznie kellett Bonisnak. ,,Valdtlan az, hogy Bardth Tibornak kebelbaratja lettem volna;
vele csak a kotelezd kollegialis viszonyt tartottam fenn.”’® ,Valoban ismertem Szi(l)assy mozi-
szinészt és Domokos Pdl Pétert, azonban nem dlltam veliik kapcsolatban, csak ismertem oket,
viszont mulatsdagon részt vettem, azonban zsiddellenes énekeket nem énekeltem.”””
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5.8. Kolozsvarrol valo tavozasa 1944-ben

wKolozsvirrdl ajogi kar szept. 14-i engedélye alapjan tavoztam el azért, hogy terhessége-
nek 6tddik honapjaban jaro feleségemet megoviam az arcvonal kizelségével jaro megrdzkidta-
tasoktol. [...] A fasisztakkal nem villaltam szolidaritast [...J. Tébb napig a nyilasok drizetében
dlltam s csak testi épségem sérelmével szabadulhattam onnan.””®

Ez az érvelés Bonis Gyorgy személyes és politikai védekezésének fontos eleme,
amelyben a mdasodik vildghaboru alatt hozott dontéseit, kiilondsen Kolozsvarrdél vald
tavozasat probalta megmagyarazni. A vad kézenfekvé: barki, aki a bevonulo szovjet
hadsereg el6l tavozott Kolozsvarrol, azt azért tette, mert valamiben biinos volt, illetve
a nacikkal vallalt szolidaritast fejezte igy ki. Bénis azt hangsulyozza, hogy tavozasa
nem politikai vagy ideoldgiai dontés volt, hanem személyes és csaladi felel6sseéghdl
fakadt. Az, hogy felesége terhességére hivatkozik, empatiat és emberi érzelmeket ki-
vant kelteni, eltavolitva tavozasanak barmilyen politikai szinezetét. A haborus helyzet
és a front kézeledése igy objektiv indokként jelent meg, amely fliggetlenitette donte-
sét az akkori politikai kdrnyezett6l. Bonis egyértelmiien kijelentette, hogy semmiben
nem vallalt szolidaritast a fasisztakkal. Az érvelés célja, hogy Bénis tavozasat teljesen
depolitizdlja, és kizdrolag emberi indokokra vezesse vissza.

5.9. Visszatérése Kolozsvarra

Bonis hatarozottan cafolta azt is, hogy 1945-ben internaltak és kiutasitottak volna
Romaniabdl. A torténeti tényekre (példaul az egyetemi alkalmazasara és a politikai jo-
vahagyasra) hivatkozva igyekezett hiteltelenné tenni ezeket az allitasokat.

,Végiil valotlan az, hogy 1945-ben interndltak, majd kiutasitottak volna Romdnidbdl,
majd eddig kideritetlen médon kiszabadultam. Ellenben tény az, hogy a mesterségesen
tamasztott nehézségek ellenére 1945 nyardn a Bolyai Egyetem szervezte haromtagu bizott-
sag, a Roman Kommunista Part, a Szocigldemokrata Part és a Magyar Népi Szdvetség tébb-
szor is megadott ellenjegyzése mellett terjesztett fel a jogtorténeti tanszékre, melyen 1945.
november 1-én szerzddéssel alkalmaztak is. Valotlan az, hogy kezdetben csak valami artal-
matlan és unalmas témarol beszéltem az egyetemen s csak késébb kezdtem ismertetni a
marxizmust. Ezzel szemben tény az, hogy a jogholcseletet az 1945/46. tanév megkezdése ota
helyettesitem s a jegyzetem is ebben a tanévben jelent meg. Tény az is, hogy a jegyzet ellen tobb
mint egy éve semmilyen kifogds nem mertiilt fel, s egyenes gondolkoddsu ember nehezen tudja
elképzelni, mi tette e tamaddst éppen most aktudlissda.”” A Roman Kommunista Part, a
Szocialdemokrata Part és a Magyar Népi Szévetség jovahagyasanak emlitése azt pro-
balta igazolni, hogy Bonis tevékenységét a politikai rendszer legfontosabb szerepléi
hivatalosan is elfogadtak.

5.10. A marxizmushoz valo viszonya
Bonis Gyorgy megprobalt az ellene felhozott ideoldgiai vddakkal szemben is
védekezni.
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»A Kar meghizasabol az 1945/46. tanév ota helyettesitem a joghdlcseletet, s anyagomat
(nem lévén szakember) volt tandromnak, Moor Gyulanak 'Bevezetés a jogfilozdfidba’ cimii
munkdjabol meritem. Ezt az eljardsomat a Karnak éppen az inkrimindlt jegyzet eldkészitése
alkalmabol jelentettem be, s ez a jegyzet tobb mind egy esztendeje forrasdnak vildgos feltiinte-
tésével a Kar kiaddsdban jelent meg.”®°

Bonis itt kiemelte, hogy a jogbolcselet oktatdsat nem szakteriiletként, hanem a kar
kérésére vallalta el, az intézmény miikodésének fenntartdsa érdekében. A Moor Gyula
munkadjara valo hivatkozas azt mutatja, hogy Bonis transzparensen kezelte a jegyzet
anyagat, és annak tartalmat nem sajat interpretacioként vagy politikai allasfoglalasként
prezentalta. Mindkét érv — a kényszer( helyettesités és a jegyzet gondolatanyaganak
sidegenként”, Moorhoz tartozoként valé megjelolése — azt mutatja, hogy Bonis probalta
az oktatott tartalommal kapcsolatban felel6sségét csokkenteni.

Lvaldtlan az, hogy ebben a jegyzetben a marxizmust meghamisitani igyekeztem volna.
Viszont tény az, hogy a jegyzet teljes egészében Moor professzor idézett kényvének a kivonata.
Modr Gyula a magyar demokrdcia elsé évében a Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem rektora volt,
s mai behivott nemzetgyiilési képviseld, a Magyar-Jugoszlav Tarsasdag elnéke. Valotlan az, hogy
a marxizmus targyaldsiban szembehelyezkedtem volna a szocializmus nagy tanitomesterei-
vel: ellenben tény az, hogy Moor nyomdn részletesen foglalkoztam nemcsak a rendszer filozofiai
alapjaival, hanem tdarsadalom- és térténetbélcseletével (torténelmi materializmus, osztdly-
harc), kozgazdasagi tanitdsaival (tobbletérték, tékekoncentracio, akkumuldcio, vilsdgelmeé-
let, katasztrdfa-elmélet) és allambolcseleti, valamint politikai elveivel (osztdlydllam kritikdja,
proletardiktatura, az allam elhaldsa) is. Ezekben még a cikkird sem taldlt kivetnivalot.”*

Es alényeg: ,rosszhiszemi ferdités az, amely az amoralitas szot gy tiintetifel, mintha a
Jjegyzet a Szovjetuniot iranyito és az elnyomottak millioit lelkesitd eszmét erkolcstelennek mon-
dana, ellenben tény az, hogy ajegyzet (szigorian Modor nyoman) a marxizmus filozofiai alapjai
kézdtt emliti az amoralizmust, mely szerint a dolgok csakis a sziikségszerliség szempont-
jabol vizsgalanddk, minthogy az értékelés, az erkolcsi vilagnézet a gazdasagi allapot
puszta reflexe (14.1.). Az amoralizmusnak ilyen kifejtését az immoralizmussal 6sszezavarni
legaldbbis sulyos tévedés.”®> Az amoralizmus kifejezés haszndalatat Bonis a marxista fi-
lozofia eredeti értelmezésére vezette vissza, amely a sziikségszerliség és a gazdasagi
reflexio fogalmaval fiigg 6ssze. A fogalom tudomanyos szint(i tdrgyaldsa azt mutatta,
hogy a vadak szandékosan félreértelmezték a jegyzet tartalmat. Az immoralizmus és
amoralitas 6sszekeverése Bonis szerint ,,sulyos tévedés”, ami arra utalt, hogy a tama-
dasok szakszertitlensége ravilagit a politikai indittatasra. Bonis valojaban idealistaként
védekezett: azt hitte, hogy vele szemben jogi tartalmu eljaras folyik, és nem koncepcids
eljaras, ahol az érvelés tulajdonképpen: értelmetlen.

LValotlan tovabba az, hogy a jegyzetben Trotzkij, Bucharin és Radek tanitdsdt Leninnel
szembedllitva neveztem volna hamisitatlan marxizmusnak; ezeket az irékat az elmélet
magyarazoi kozé soroltam fel, politikai szereplésiik mdr nem a jogfilozdfia korébe tartozik.
A Legujabb kor térténete c. jegyzetemben bizonyossdagot tettem rola, mennyire déntének
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tartom Lenin és Sztdlin szerepét a Szovjetunio felépitésében.”®® Bonis elismerte, hogy Trockij,
Buharin és Radek a marxizmus magyardzdi kozott szerepelnek a jegyzetben, de hang-
sulyozta, hogy politikai szereplik nem relevans a jogfilozofiai elemzésben. Ez az érve-
Iés arra irdnyult, hogy elharitsa a politikai elhajlas vadjat. Lenin és Sztalin szerepének
kiemelése, a Szovjetunio felépitésében betoltott dontd szerepiik hangsulyozasa Bonis
reményei szerint segithetett eloszlatni azokat az aggalyokat, amelyek szerint § szem-
ben 4llt volna a szovjet tipust marxista ideolégiaval.

»Sohasem tartottam eldaddst a Szovjetunio vagy a bolsevizmus ellen.”®* Bonis 1947 ju-
niusaban, az Igazsdg-beli tAmadas utan felmentését kérte a jogholcselet tanitasa aldl,
tekintettel arra, hogy e targyat csak helyettesitette, oktatasat csak a kar zavartalan m-
kodése érdekében vallalta el, most azonban a kar kiegésziilése révén lehetségessé valt,
hogy mas oktassa a targyat, akinek ez a témakor inkabb a szakteriiletébe tartozik.®®
Ekkor talan még abban bizott, hogy pozicidjat stabilizalhatja, és ahogy az 1945-06s ta-
madasok esetén, 1947-ben is sikerrel védekezhet. A joghodlcselet oktatasanak atadasat
valaki masnak olyan pragmatikus dontésnek gondolta, amely a politikai tAmadasok
egyik okat megsziinteti.

5.11. Bonis védekezésének értékelése

Bonis Gyorgy védekezésének naivitdsa abbol fakad, hogy azt feltételezi: a kon-
cepcios vadak mogott allo hatdsagok ténylegesen érdekeltek a valdsag feltarasaban, az
érvek és bizonyitékok mérlegelésében. Ez azonban alapvetéen téves elképzelés, mert a
koncepcios eljarasok célja nem az igazsag kideritése, hanem egy elére meghatarozott
narrativa érvényesitése, politikai vagy ideoldgiai célok elérése. A koncepcids eljaras
nem a valosag kideritését szolgalja, hanem valamely olyan torténet alatamasztasat,
amely a hatalom érdekében all. Az érvelés és bizonyitas ilyenkor puszta formalitas.
Az tigyben részt vevo hatésagok nem kivancsiak a gyanusitott tényleges tetteire vagy
azok hianyara, hanem arra térekednek, hogy a vadat megalapozottnak tiintesseék fel,
akar bizonyitékok manipuldldsaval vagy a védelem figyelmen kivil hagyasaval. Ezért
is nehéz az objektiv valdsagot rekonstrudlni koncepcids eljarasok iratanyaga alapjan.
Bonis folyamatosan abbdl indult ki, hogy az igazsagszolgaltatds még mindig miikodhet
szakmai alapon, és hogy a hatosagok meghallgatjak érveit. A koncepciés vadat nem a
tényszertliségre alapozzak, hanem politikai akarat vezérli. Bénis mint gyanusitott eleve
hatranyos helyzetben volt, hiszen a koncepcios eljarasok a hatalmi kontroll, elnyomas
és manipulacio eszkozei. A védekezésére nem mint az igazsagszolgaltatas részére te-
kintenek, hanem mint akadalyra vagy a vad tovabbi pontositasanak érdekében hasz-
nalt eszkozre. Ezért is van az, hogy koncepcios perekben a vadlottak gyakran inkabb
beismerést tettek vagy alkalmazkodtak a hatalom altal elvart narrativahoz, hogy eny-
hébb biintetést kapjanak. Az értelmiségi vadlottak gyakran feltételezték, hogy a logi-
kus érvelés és a bizonyitékok rendszere elegendd a vad cafolatdhoz. Ez a hit a jogallami
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hagyomanyokbol ered, amelyekben a logikus érvelés valoban fontos szerepet jatszik.
A totalitarius rendszerekben azonban a jogallami elvek mar nem érvényesek. Bonis
védekezése ravilagit az egyén és a totalitarius hatalom kozotti aszimmetrikus kiizde-
lemre is.

6. Kovetkeztetések

A részletezett dokumentumok és az eset rekonstrualasa alapjan szamos kovet-
keztetés levonhato. A dossziéban megjelend vadak és az tigy mozgatorugoi mogott egy-
értelmuien felsejlik a butorok tulajdonlasaval kapcsolatos vita. Ez a személyes jellegt
konfliktus, amely latszdlag messze all az igy politikai és ideologiai kontextusatol, jelen-
tés, ha nem is kizarolagos szerepet jatszott Bonis lejaratasaban és meghurcolasaban.
A butorok kérdése és a személyes konfliktusok léte ravilagit arra, hogy a diktatura id6-
szakaban a politikai és személyes érdekek gyakran szorosan 0sszefonodtak. Valaki(k)
aztisvallaltak, hogy a butorok megtartasa érdekében lejaratnak, a titkosszolgalat és az
lugyészség kezére adnak valakit. (A hdborus blincselekmények mindsités mar a nyomo-
z4s sordn merilt fel, a feljelentés nem tartalmaz blintetéjogi besorolast.) A feljelentés
szovegezése ténylegesen manipulativ: a feljelent6 a roman nemzeti érzelmek tudatos
felhasznalasa, kihasznalasa révén probalja a céljat elérni.

Az egyetemi kozeg atalakitdsa a szovjet tipusu diktattra egyértelm célja volt, és
Bonis eltavolitasa része a marxista—leninista ideologia érvényesitésének. A tudomanyos
kozeg homogenizalasa és az értelmiségi elit ,megtisztitdsa” az j rendszer logikaja-
ba illeszkedett. Az Igazsdaghan megjelent cikk nyilvanvaloan politikai célokat szolgalt,
és el6készitette a terepet Bonis eltavolitasara. A cikk, és els6sorban a feljelentés és a
Klein-nyilatkozat hasonlo szohasznalata és érvrendszere azt sugallja, hogy a tdimadas
koordinalt és tudatos volt.

A Bonis ellen felhozott vddak koncepcios jellegliek voltak, amelyek valos bizonyi-
tékok hianyaban, jorészt vélt vagy mesterségesen el6allitott tanuvalloméasokra ala-
pultak. A vadak alatdmasztdsara szolgalé tantuvallomasok egy része ellentmondéasos,
mas része kifejezetten valotlan allitasokat tartalmazott. Bénis 6nvédelmi stratégiaja,
a vadak cafolata ugyan kovetkezetes volt, de a megoldast szamara sokkal inkabb a
magyar nagykovetség beavatkozasa, mint a védekezés hatékonysaga hozta el. A ma-
gyarorszagi visszatérés lehet0sége biztositott szamara menekiiléutat. Bar a roman ha-
tosdgok megprobaltak koncepcids eljarast felépiteni, Bonis magyar allampolgarsaga
(szerencséje, hogy roman allampolgarsagi kérését nem biraltak el pozitivan) és a ma-
gyar nagykovetség kozbenjarasa megakadalyozta a sulyosabb kovetkezményeket.

A vadak jellege és a ,bizonyitékok” egyébként elegendbek lettek volna, hogy a
totdlis diktatura ,igazsagszolgaltatasa” akar el is itélje haborus blindsként Bonist.
Ugyanakkor Bénis eltavolitdsa és tavozasa a rendszer szamara kielégité eredmény volt.
Az oktatasban és a tudomanyos életben a marxista—leninista ideolégia kizaroélagossa
tétele érdekében az olyan ,ideologiailag gyanus” személyeket, mint Bonis, eltdvolitottak.
A térténeti jogi iskola kovetése és a ,,reakcios”, ,,idealista” besoroldsa ehhez elégséges
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alapot szolgaltatott a rendszer szamara. A Bonis jogfilozofiai el6adasai és jegyzetei
koruli kritikdk megmutatjak, hogyan valhatott a tudomanyos vita politikai fegyverré.
Az olyan fogalmak, mint az ,amoralizmus”, és koncepciok, mint Savigny térténeti jogi
iskoldja, politikai sikra terelddtek, és eszkdzként szolgaltak a lejaratashoz.

Azt, hogy a vadak tartalmaznak-e barmely valos elemet, a titkosszolgalati anyag-
bdl nem lehet kideriteni, ahogy mar jeleztem, a lefolytatott vizsgalat erre nem alkal-
mas. Bonis tudomanyos munkassaganak 1940-1944 kozotti szakaszat viszont at lehet
vilagitani az antiszemitizmus szemszogébdl. Bizonyara 6 sem tudta teljesen kivonni
magat a korszellem hatasa alol, és a kor ideoldgiajat tiikrézé elemek megjelenhetnek
egyes irasaiban. Magyar torvény — magyar lélek cim( irasaban tudtam néhany ilyen rész-
letet azonositani:®®

— A térvényben tehdt a nemzet lelke nyilatkozik meg, ha az egész nemzet alkotja a jogot,
vagy ha olyanok vesznek részt megalkotdasdban, akik hiven képviselik az dsszesség gondolkoza-
sdt. Ha viszont kevésszamu, esetleg idegen érdekii, miiveltségi, vagy idegen fajtdju kivaltsdgos
kezébe keriil a szabdlyok megalkotdsa, a térvény idegen lelket tiikroztet vissza.”

— ,,Minél tobb teriiletét tolti el nemzeti életiinknek a sajatos magyar szellem, anndl erd-
sebben 0rzi meg az orszdg egyenisegét a fajok nagy versenyében.”

— A szabadsdgharc utdni idékben a févaros jelentdsége tulnyomd lesz, a févdros lakossd-
ga pedig megmagyarosodott német, szlav vagy zsido. A nemesség, amelyet a nemzeti becsiilet
védpajzsa nem védett meg a jobbdgyfelszabaditdst kovetd anyagi romldstol, nemcsak jogaibol,
de birtokaibdl is kiforgatva hdttérbe szorul a magyarsagtol lényegiikhen még idegen elemek
mogott. De ne dltaldnositsunk konnyelmiien: azok a magyar emberek, akiket a kapitalizmus
fénykoranak szédiilete elragadott, semmivel sem voltak jobbak olyanokndl, akiknek vérében
nem is élhetett egy 6si jog atavisztikus emléke.”

- Az datvett intézmények és szabdlyok akkor valnak magyarokkd, ha illenek a minden-
kori magyar tarsadalom dllapotihoz és a mindenkori magyar észjards elveihez. S ma minden
gondolkozo ember érzi, latja, hogy naprol-napra jobban kialakul az uj magyar tdarsadalom,
formdlodik az igazi magyar kozvélemény. Taldan azt mondhatnék: minél jobban kirekesztjiik
a befurakodott idegeneket, anndl jobban megértjiik esymdst. Ebben a nagy kizos élményben
csak azok nem részesek, akik szandékosan bedugjik szemiiket és fiiliiket az uj vilag elott.”

A faji kérdésrol hivatkozott fenti gondolatok az életmi egészében vagy akar az
1940-1944 kozotti részében is elszigeteltek.?” Idegen hatds és jog alatt els6sorban ebben
atanulmanyaban is a német—osztrak jog indokolatlan recepciojat értette Bonis. 1944-
es szovegében el is tavolodott ettél a megkozelitésmodtol: ,,Mi ugy érezziik, hogy alkot-
manyunkat nem valamely faji szellem dllando tulajdonsdagai teszik magyarrad, hanem miltunk
kiizdelmei koviacsoltik azza, s annyiban a sajatunk, amennyiben nehéz és viszontagsdagos ma-
gyar szazadok hagyatéka.”s®

A Bénis-ligy részletei jol példazzak, hogy a politikai koncepciok és személyes sé-
relmek miként formaltak a szovjet tipusu rezsim ,igazsagszolgaltatasat”. A kicsinyes
konfliktusok és a nagypolitikai érdekek 6sszefonoddsa groteszk, abszurd képet festenek

86 Bonis Gyorgy: Magyar torvény — Magyar lélek, Hitel. Nemzetpolitikai szemle, 1942/7, 410-421.
87 Boénis Gyorgy publikacids jegyzékét 1asd Bonis Gyorgy jogtorténeti munkdssdga, ELTE AJK,
Budapest, 2001.

88 Lasd Bonis Gyorgy: A torténeti alkotmdny, Hitel. Nemzetpolitikai szemle, 1944/6, 333-334.
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a korszakrol. Az eset ravilagit arra, hogy a marxista—leninista ideolégia hogyan alaki-
totta at a tudomanyos életet, és miként valt a politikai tisztogatas eszkdzévé. Nyilvan,
Bonisra mindenképpen az elbocsatas vart volna, de kevéshé latvanyosan. Az egyetem
marxista atalakitasa, ideologiai egynemtiségének kialakitasa ezt megkdvetelte volna.
Valoszintileg a szerz6dését nem hosszabbitjak meg, és mindenképpen sugalljak a ha-
zatelepedését. Az ideologiai harc, a személyes érdekek és a hatalmi manipulacio 6sz-
szefonodasa megmutatja, hogy milyen szlik mozgdstérrel rendelkeztek az értelmiség
tagjai ebben az idészakban.

Zarszoként Bonis Erdélyrol szolo, 1945-ben megfogalmazott gondolatait, vallo-
masat szeretném hivatkozni: ,Nem vagyok erdélyi szarmazdsu, mint annyian a régi nagy
erdélyi professzorok koziil. De senki sem nott gy hozzad az erdélyi foldhoz kollégaim kiziil, mint
én. Feleségem marosvasdrhelyi sziiletést, fiam itt sziiletett. Munkdssagom erdélyi targyakra
vonatkozott...”®® Bénis mindmaig az erdélyi és altalanosan a magyar jogtorténet egyik
legnagyobb tuddsa.

89 CNSAS, P 054097, vol. 1., 18.
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