DOI: 10.47745/ERJ06.2024.02.02

NOTARI TAMAS

A senatus consultum ultimum Cicero
beszedeiben

The Senatus Consultum Ultimum in Cicero’s Speeches

Abstract: Cicero’s oeuvre mentions it at several points, and on two occasions — in the same year, 63 BC — elaborates
on the importance of the senatus consultum ultimum, by which the senate, declaring a state of emergency, empowered
the magistrate to act beyond certain legal limits, considering only the interests of the state as supreme law. These
two longer analyses can be found in Pro Rabirio perduellionis, the speech in defence of Rabirius, accused of the crime
of perduellio, the murder of the people’s tribune Saturninus, and in the Catilinarias, the speeches against Catilina, who
as consul had incited the conspiracy (coniuratio).
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iisszefoglalo: A cicerdi életmii szamos ponton emliti, két alkalommal pedig - méghozza ugyanazon évben, Kr. e. 63-
ban - behatobban is taglalja a senatus consultum ultimum jelent6ségét, amellyel a szenatus sziikségallapotot hirdetve
felhatalmazta a magisztratust, hogy bizonyos jogi korlatokon atlépve, kizardlag az allam érdekeét legfébb térvénynek
tekintve jarjon el. E két hosszabb elemzés a Pro Rabirio perduellionisban, vagyis a Saturninus néptribunus megdlése
miatt llamellenes biintettel, perduellidval védolt Rabirius védelmében tartott beszédében, valamint a Catilinaridkban,
vagyis a consulként az sszeeskiivést (coniuratio) szitd Catilina elleni beszédekben olvashato.

Kulesszavak: senatus consultum ultimum, Pro Rabirio perduellionis, Orationes in Catilinam, ius publicum, sziikségallapot

1. A dictatori tisztség és a senatus consultum ultimum

A Kr. e. I1l. szazad végéig a kiil- vagy belpolitikai okokhol el6allott sziikséghelyzet
kezelésére rendkiviili magisztratusként dictatort neveztek ki; a dictator kinevezésére
az egyik consul tett javaslatot, és ha el6terjesztését a szenatus tamogatta (vagyis kel-
l6en sulyosnak itélte a valsaghelyzetet ahhoz, hogy azt az dllami mikddés szokasos
eszkozeivel ne lehessen kézben megoldani), akkor ez ellen sem hivataltarsa, a masik

1 A hivatkozott Cicero-beszédek magyar forditdsat lasd Notart Tamas: Marcus Tullius dsszes
beszédei, Lectum Kiado, Szeged, 2021.
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consul, sem a néptribunus nem emelhetett vétét (intercessiot), illetve a népgytlés hoz-
zajarulasara sem volt szitkség.? A dictator meghizatasa rendszerint hat honapra szolt,
nem rendeltek mellé hivataltarsat, intézkedései ellen a néptribunus sem jelenthetett
be intercessidt, nem korlatozta a provocatio intézménye (vagyis az altala kiszabott f6-
benjaro biintetés ellen a romai polgar nem fordulhatott a népgytiléshez), tisztségének
megszlnte utan pedig nem a miikddése idején megtett intézkedésekért nem volt jogi-
lag felel6sségre vonhato. Mivel a dictator kinevezésére a szendtus rendelkezett ugyan
rahatassal, kinevezése utdni mikodése soran viszont sem utasitasi, sem ellenérzési
jogkorrel nem birt, a masodik pun haboru utan — amikorra a szenatusi arisztokracia
hatalomkoncentracioja is esett — a szenatus mindinkabb el akarta keriilni az id6leges
hatalomvesztés lehetéségét, s igy a dictatura intézménye a maga tradicionalis forma-
jaban mar nem kerilt alkalmazasra. (A Sulla- és Caesar-féle dictatura torténelmi sze-
repe nyilvanvaldan teljesen mas megitélés ald esik, hiszen ezek mar a koztarsasagi
allamrend halaltusajanak idejére estek.) A szenatus a Kr. e. II. szazadtdl a consulokat
ruhazta fel rendkiviili imperiummal a szlikséghelyzetek idején — igy példaul 186-ban
a Bacchanalia-tigy idején a senatus consultum de Bacchanalibus kiadasaval, valamint
132-ben Tiberius Gracchus és hivei ellen fellépve —, akik lehet6séget kaptak ra, hogy
romai polgarokat a provocatids jog gyakorlasa nélkil (vagyis a haldlbiintetés népgyu-
1és altali jovahagyasat mell6zve) f6benjard biintetéssel stjtsanak. Ezen szenatusi ren-
delkezések, illetve a consulok eljarasa szlikebb értelemben nélkiilozték a jogi alapot.
A senatus consultum ultimum els6 alkalommal, vagyis 121-ben tortént kibocsatasakor
tehat a szenatus mintegy kozigazgatasi, nem pedig birdi hataskort, illetve intézkedési
jogot adott a consuloknak.?

A senatus consultum ultimum?* bizonyithatéan els6 alkalommal Caius Gracchus
és hivei ellen keriilt kibocsatasra Kr. e. 121-ben, aki ekkor magistraturdt nem viseld
maganszemélyként mar testérseggel vette koriil magat, s az egyik consul rabszolgajat
Gracchus kiséretének egy tagja megolte;® az ekkor kibocsatott szenatusi hatarozat szo-
vege — legalabbis annak Cicero altal hagyomanyozott valtozata — szerint a szenatus fel-
hatalmazta L. Opimius consult, hogy tigyeljen arra, nehogy az allamot barmi kar érje.°
Opimius consul erre fegyverbe szoélitotta a szenatorokat és a lovagokat, Gracchus és hivei
megszalltak az Aventinus dombjat, és onnan probaltak védekezni, am ellenalldsukat
hamar megtorték — az 6sszecsapas soran Gracchus és szamos hive lelte halalat, illetve
felkelésiiket leverve sokukat a consul parancsara kivégezték (a harcok és a kivégzések

2 Notirt Tamads: Romaijog, Lectum Kiado, Szeged, 2014, 50. skk.

3 Gerhard Praumann: Das sogenannte Senatus consultum ultimum, die Quasidiktatur der spéiteren
rémischen Republik, Klio, 1913/13, 321-386; Judy E. GaucHaN: Murder was not a Crime. Homicide
and Power in the Roman Republic, University of Texas Press, Austin, 2010, 124. skk.; Siegfried
MenDNER: Videant consules, Philologus, 1966/3—4, 258-267; Jirgen voN UNGERN-STERNBERG:
Untersuchungen zum spdtrepublikanischen Notstandsrecht. Senatusconsultum ultimum und hostis-
Erkldrung, Beck, Miinchen, 1970, 9. skk.; Leonhard Arexanper BurckrArDT: Politische Strategien
der Optimaten in der spéiten romischen Republik, Steiner, Stuttgart, 1988, 86. skk.

4 Akifejezés maga ebben a forméaban el6szor Caesarnal (Caes. civ. 1, 5, 3) fordul elé.

5 Plut. C. Gracch. 13.

6 Cic. Cat. 1, 3. Uti L. Opimius consul videret, ne quid res publica detrimenti capiat. Hasonléan: Sall.
Cat. 19. Senatus decrevit darent operam consules ne quid res publica detrimenti caperet.
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soran 6sszesen hozzavetbleg haromezer ember halt meg).” A consul altal elrendelt ki-
vegzések egyértelmuien sértették a Lex Porcia és a Lex Valeria azon rendelkezéseit, mi-
szerint romai polgart csak szabalyos biintetéeljaras alapjan lehet kivégezni, miutan a
biintetést a népgytlés jovahagyta (ius provocationis). A consul ellen a kivégzések okan a
népgytlés el6tt vadat emeltek, am az eljaras felmentéssel végz6dott,® védekezésében
Opimius nem tagadta tettének a fentebb emlitett torvényekbe titk6z0 voltat, dm a kiveg-
zések jogszerl voltara hivatkozott, mondvan, hogy a sentus consultum ultimum alapjan
az allam védelmében cselekedett.” Opimius consul felmentése példat szolgaltatott arra,
hogy a magisztratusnak jogaban allt kifejezetten a tételes jog rendelkezéseivel szemben
iseljarni, vagyis példanak okaért birosagi itélet nélkiil romai polgarokat kivégeztetni,
amennyiben a szenatus ezt az allam megmaradasa érdekében sziikségesnek mondta
ki,'° s e jogértelmezés szerves folyomanya azon, szintén Cicero altal idézett jogelvnek,
miszerint a nép java a legfébb térvény.!!

Azon kérdésben, hogy a senatus consultum ultimum hany alkalommal keriilt Kki-
bocsatasra, a szakirodalom nem egységes,'? az els6 és az utolso, forrasszertien alata-
maszthato kibocsatds, vagyis Kr. e. 121-ben (Caius Gracchus elleni)!® és Kr. e. 49-ben
(Tulius Caesar elleni)'* kibocsatassal egyiitt ez a szdm hozzavetdleg tiz koriil lehet, dam
a forrasokbdl — a fenti két datumot kivéve — csak a Kr. e. 63-as esztenddében, vagyis a
Catilina-féle 6sszeeskiivés évében kiadott senatus consultum ultimum politikai koral-
ményeirél nyerhetiink behatéobb informacidkat.

2. A Catilinariak és a Pro Rabirio perduellionis

A 63-as évre —amelynek consuljai Marcus Tullius Cicero és Caius Antonius Hybrida
(a Cicero altal a De oratorében szerepeltetett szoénok fia, és a kés6ébbi triumvir, Marcus
Antonius nagybatyja) voltak — esett Catilina masodik 6sszeeskiivése.'®

Miutan a consulld valasztas lehetésége ismét semmivé valt Catilina szamara, a
legkiillonbo6z6bb rendl és rangu embereket gytijtétte maga koré, és nekik — hatalomra

7 Plut. C. Gracch. 18, 1; App. civ. 1, 26; Sall. Iug. 31, 7.

8 Cic. Deorat. 2, 106.

9 Cic. Deorat. 2,132.

10 Cic. De orat. 2, 134. Qui civem ex senatus consulto patriae conservandae causa interimerit, cum
id per leges non liceret.

11 Cic. leg. 3, 3, 8. Salus populi suprema lex esto.

12 Richard WEeLLINaToN HusBaND: Prosecution of Catiline’s Associates, The Classical Journal, 1913/1,
4-23,18. skk.

13 Bernd RobL: Das senatus consultum ultimum und der Tod der Gracchen, Habelt, Bonn, 1969.
14 Hanna ArpeL: Pompeius Magnus. His Third Consulate and the senatus consultum ultimum, Bulletin
der Polnischen Historischen Mission, 2012/7, 341-360.

15 A 63-as évhez lasd Christian MEier: Ciceros Consulat = Cicero, ein Mensch seiner Zeit, szerk.
Gerhard Rapkg, De Gruyter, Berlin, 1968, 61-116; Hans DrextEr: Die Catilinarische Verschwérung,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1976, 124. skk.; Manfred Fuurmann: Cicero,
Sdmtliche Reden, II., Artemis, Mlinchen, 2000, 221-228; Harald Fucus: Eine Doppelfassung in
Ciceros catilinarischen Reden, Hermes, 1959/87, 463-469.
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jutdsa esetére —adossaguk eltorlését igérte: elsédlegesen e kétes elemek alkottak tarsa-
dalmibazisat. Trencsényi Waldapfel Imre joggal valoszintisiti, hogy a hatalom megra-
gaddsan kivil Catilindnak nem volt hatdrozott programja.'® A sallustiusi jellemzésb61Y
kiolvashato ,,soksziniiségével” egynémely el6keld polgart is a maga partjara tudott alli-
tani. Miutan Catilina a 63 nyaran tartott consuli valasztason — amelyet a Pro Murena is
targyal — vereséget szenvedett, nem latott mas lehet6séget a hatalom megszerzésére,
mint a nyers erészakot. Fegyveres megmozduldsokat készitett el tehat e célbdl, s ezzel
egy idében C. Manlius hadsereget szervezett Etruridban, aki csak Catilina parancsa-
ra vart, hogy e csapatokkal a segitségére siessen.'® Catilina terveirdl Cicero az 6ssze-
eskiivés egyik mellékszerepldje, Quintus Curius' szeretdje, Fulvia?® révén értestilt.?
Minderro6l, valamint a szenatorok ellen oktober 28-ara tervezett merényletroél Cicero
oktéber 20-an szamolt be a szenatusban, mire az oktéber 21-én elrendelte a sziikség-
allapotot a senatus consultum ultimummal, amivel teljhatalmat adott a consuloknak, hogy
mindent megtehessenek, ami az allam biztonsaga érdekében sziikségesnek latszik.??
Miutan a szendtus hirt kapott arrol, hogy Manlius oktéber 24-én fegyveres megmoz-
duldsokba kezdett, s hogy a capuai és apuliai rabszolgak kozott felbolydulast észleltek,
L. Aemilius Paullus Lepidus de vi vadat emelt Catilina ellen,?? aki erre felajanlotta, hogy
valamelyik vezetd politikus szabad Orizete ald helyezi magat, &m joforman senki sem
volt hajlando befogadni.?* A november 5-érél 6-ara virrado éjszakan Catilina M. Porcius
Laeca hdzaba hivta 6ssze cinkosait, s ott bejelentette, hogy csatlakozik Manliushoz, és
kiosztotta a szerepeket a fegyveres 6sszeeskiivés kirobbantasaban. Egyetlen gondja
csupan az volt, hogy Cicerdt el6bb meg kellett 6letnie.?® Catilinat ezen gondjatol meg-
szabaditando, két férfi, a szenatori rendd L. Vargunteius és a lovagrendi C. Cornelius
elvallalta, hogy Cicerot a reggeli salutatio alkalmaval meggyilkoljak.?® Cicero e tervrél
is értesiilt, gondoskodott haza védelmérdl, és 6sszehivta a szenatus iilését.

Cicero 63. november 7-én a Palatinus labanal fekvé Iuppiter Stator-templomban
megtartott szenatusi iilésen mondta el az elsé Catilinaridt, amelyben leleplezte Catilina
mesterkedéseit,?’ és felszdlitotta, hogy hagyja el Romat.?® Catilina radébbent, hogy
teljességgel magara maradt, kirohant a szenatushodl, s még az éjjel elhagyta a va-
rost. Szinleg szamtiizetéshbe ment, ténylegesen azonban Manliushoz csatlakozott.
Mdsnap, november 8-an a Catilina elleni masodik beszédben Cicero kdzolte a néppel
az eddig torténteket. November kdzepén Romaban ismertté valt, hogy Catilina atvette

16 TreNcsENyI-WaLDAPFEL Imre: Cicero, Budapest, Gondolat, 1959, 38.
17 Sall. Cat. 5, 1-5.

18 GieseL Marion: Marcus Tullius Cicero, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1977, 41.
19 Sall. Cat. 23, 1.

20 Sall. Cat. 23, 3—-4.

21 Sall. Cat. 26, 3.

22 Cic. Cat. 1, 3.

23 Avad a lex Plautia de vi alapjan emeltetett. V6. Sall. Cat. 31, 4.

24 Cic. Cat 1, 19.

25 Cic. Cat. 1, 9.

26 Cic.Cat. 1, 9.

27 Cic. Cat. 1, 1.

28 Cic. Cat 1, 10.
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a parancsnoksagot — az imperium kiilsé jelvényeivel egyiitt — Manlius serege felett, erre
hostis populi Romaniva nyilvanitottak. Catilina azonban jo néhany cinkosat hatrahagyta
Romaban, akiknek jelenlétérdl és feladatairdl Cicero Fulvia révén tudott, am bizonyité-
kok hijan nem Iéphetett fel elleniik. Itt Ciceronak a véletlen sietett a segitségére, ugyan-
is az 0sszeesklivék a Rémaban tartézkodo allobrox?® kovetekkel 1éptek kapcsolatba,
s azokat az 6sszeeskiivéshez valo csatlakozdsra igyekeztek rabirni.®° Errél tudomast
szerezvén Cicero azon javaslatot tette, hogy szerezzenek az 6sszeeskiivékrol irdsos
bizonyitékokat, ami meg is tortént.*' Cicero e bizonyitékhoz egy, a Pons Mulviusnal?
lezajlott tdimadas révén jutott hozza.??

A Concordia-templomban tartott szenatusi Gilésen e dokumentumok sulya alatt
az 0sszeeskilivés Romaban maradt vezetdit vallomasra kényszeritették; ezen cselek-
ményekroél Cicero még aznap (december 3-an) este beszamolt a Forumon egybegylt
népnek, ekkor hangzott el a harmadik Catilinaria. A negyedik Catilinaridra december
5-én keriilt sor a Concordia-templomban,** ahol arrél kellett hatarozni, hogy mi tértén-
jék az Orizetbe vett 6sszeeskiivokkel. Iunius Silanus a legsulyosabb, f6benjaré biinte-
tést javasolta, akihez a legtobben csatlakoztak is, azonban Caesar®® az életfogytig tartd
fogva tartasra szavazott, akit szintén kdvettek néhdnyan. Cicero itt kozbeavatkozott,
s a negyedik Catilinariadban 6sszefoglalvan az eddigi véleményeket, megkérdezte a
szenatorokat, hogy Silanus vagy Caesar javaslatat fogadjdk-e el, mire a mérleg Caesar
javara latszott billenni. Ekkor azonban Marcus Porcius Cato emelkedett szolasra, aki
ahazaarulok szamara a halalbiintetést kovetelte,*® amit a szenatus meg is szavazott, s
az itéletet még aznap este a Tullianumban végrehajtottak. Cicerdt a nép és a szenatus
egy emberként mint Roma megmentdjét tinnepelte,®” Q. Lutatius Catulus pedig pater
patriaeként koszontette, amely cimre Cicero élete végéig igen biiszke volt. Catilinat
seregevel egylitt 62-ben Pistorianal csataban gyo6zték le, és a sereg vezére is ott lelte
halalat.*®

Az események ismeretében felmeriil a kérdés, hogy — miutan Cicero bizonyitéko-
kat szerzett az 6sszeeskiivék pontos terveire vonatkozoan, a rajuk kiszabando biintetés
kérdésében ismét a szenatushoz fordult, és a szavazas eredményétol tette fliggévé a
halalbiintetés végrehajtasat — a senatus consultum ultimum adta felhatalmazas birtoka-
ban Cicero mint consul miért itélte sziikségesnek eljarasat a szenatussal jovahagyatni,
illetve a dontést a szenatusi szavazastol fliggdveé tenni.

29 Kelta torzs, teriiletiiket Cn. Domitius és Q. Fabius Maximus Allobrogicus hoditotta meg
121-ben.

30 Cic. Cat. 3, 4.

31 Cic. Cat. 3, 6.

32 E hidon vezetett at Etruria felé a Via Flaminia.

33 Sall. Cat. 45, 1.

34 Ezen tilésrol a legpontosabb tudésitast 1asd Plut. Cic. 21.
35 Caesar beszédét lasd Sall. Cat. 51, 1-43.

36 Cato beszédét lasd Sall. Cat. 52, 2—-36.

37 GIEBEL: i. m., 45; TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m., 40.

38 Sall. Cat. 57, 5. skk.
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Cicero eljarasanak megokolasat magaban az életmiben, csak éppen nem a Catilina
elleni beszédekben, hanem az 6sszeeskiivés el6tt néhany hénappal (Kr. e. 63 els6 felé-
ben) elmondott Pro Rabirio perdullionishan talalhatjuk meg.

A Caius Rabirius védelmében mondott beszéd egy politikai indittatasu biintet6-
gy kapcsan sziiletett 63, vagyis Cicero consulsaga évének elsé felében.?* A vad els6
hallasra meglehetdsen kiilonoés, hiszen egy idds szendtor ellen emeltek vadat amiatt,
mert harminchét (!) évvel kordbban részt vett a hirhedt néptribunus, Saturninus meg-
gyilkolasaban. Hogy az idés Caius Rabirius valéban bilinds volt-e, vagy sem, aligha
tudhatta valaki, és talan még ennél is kevesebbeket érdekelte a tényszeri valasz. Az
ugyet az tette jelentdssé, hogy Cicero a népgyulés elétt folyd perben nem csak a vadlot-
tat védte, hanem a Caesar altal megtamadott ,alkotmanyos rendet”, amely a szenatori
rend uralman alapult.*®

A Tugurtha elleni haboru (111-105), valamint a kimberek és a teutonok elleni
harcok jelentés mértékben megingattak a szenatus uralmat, s Kr. e. 100-ban harom
népparti vezetd, a hatszoros consul C. Marius, L. Apuleius Saturninus néptribunus
és C. Servilius Glaucia praetor fokozott, am kudarccal végz6dé tdmadast inditott az
optimata vezetés ellen, s egyetlen eredményként egy Marius katonait f6ldhéz juttato
torvényt sikerilt kicsikarni. Miutan a 99-es esztendd consuljainak megvalasztasa utcai
harcokba torkollott, a szenatus kihirdette a senatus consultum utlimumot, vagyis a szik-
ségallapotot, Marius pedig arra kapott parancsot, hogy fegyveresen 1épjen fel politikai
szovetségesei ellen. Glaucia az utcai harcokban lelte halalat, Saturninus pedig — mi-
utan elbarikadozta magat a Capitoliumon — Marius azon igéretére, hogy megkimélik
az életét, megadta magat, utébb azonban egy optimata szabadcsapat leszedte a Curia
éplletének tetejét, és agyonkovezte a néptribunust.

Harminchét évvel késébb e tettet vetették C. Rabirius szenator szemére, am a vad
nem embero6lés, hanem — a tribunus sérthetetlenségének semmibevétele miatt — allam-
ellenes cselekmény, perduellio volt. Caesar embere, T. Labienus néptribunus képviselte a
vadat, a védelmet pedig — a felszolalasok sorrendjét kovetve — Hortensius és Caesar latta
el, az eljaras nem a quaestio maiestatis, hanem a népgy1lés el6tt folyt. A per a Caesar altal
folytatott megfélemlitési politika részét képezte, s Rabirius perének azt kellett volna
ytudatositania” a szendtusban, hogy nem jogosult a senatus consultum ultimum Kihir-
detésére. Ennek keretében a consulok megtehették mindazt, amit az 4llam biztonsaga
érdekében sziikségesnek lattak — igy tobbek kozott felfiiggesztették a romai polgarok
alapvetd jogosultsagai kozeé tartozo ius provocationis hatalyat is, vagyis azon lehetéséget,
hogy a halalos itélet kapcsan az elitélt a népgytiléshez fellebbezhessen. A 100-ban kihir-
detett senatus consultum ultimum jogszertségét Cicero consuli miikédése idején, vagyis
kozel négy évtizeddel kés6bb Caesar és Labienus probaltak meg kétségbe vonni.

Cicerorogton a bevezetOben ratért az iigy lényegére: nem a vadlott sorsa, hanem a
senatus consultum ultimum kihirdetésének joga forog els6sorban kockan.* A bizonyitasi

39 Az oratio téredékesen maradt rank, a bizonyitas lezaroé része és az epilégus elsé fele
hianyzik.

40 Hugo Pursche: Uber das genus judicii der Rede Ciceros pro C. Rabirio, Jena Universitit, Jena,
1881; Otto von ScuurTHESS: Der Prozess des C. Rabirius, Huber, Frauenfeld, 1891.

41 Cic. Rab. perd. 1-5.
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rész két szakaszra tagolhato: el6szor lapidaris tomorséggel visszautasitja a Rabiriust ért
egyéb vadakat,*? majd hozzakezd annak bizonyitdsahoz, hogy nem a magat popularisnak
vallé Labienus, hanem consulként 6 maga a nép valddi baratja, hiszen éppenséggel a
néptribunus altal kezdeményezett barbar és embertelen eljaras ellen emeli fel szavat.*3
Végezetiil ratér a f6 vadpontra, s megismétli, amit mar Hortensius is bizonyitott: nem
Rabirius felel6s Saturninus haldlaért, tekintve, hogy a sziikségallapot idején — mint
minden felelésségteljes polgar — fegyvert ragadott, hogy a consulok rendelkezésére
allhasson. Ha tehat Rabiriust elitélik, akkor egyuttal elitélik mindazokat, akik a hazat
védelmezték.** Végezetiil arra szoélit fel mindenkit, hogy alljon ki batran és elszantan
az allam és a kozosség védelmében.*

A valédi vadpontok cafolatat Hortensius vallalta magara,*® Cicero sokkal inkabb
a per politikai jelent6ségét igyekezett hangsulyozni. Ezzel természetesen igyekszik
az altala védett tigy gyenge pontjait is elfedni, hiszen ha Rabirius azon, ifjakbol allo
csapathoz tartozott, akik az érizetben 1év6 Saturninust agyonkovezték, ugy védence
magatartasara a senatus consultum ultimum, vagyis a sziikségallapot nem biztosit kell§
mentséget; annal is kevésbé, hiszen a lazadd néptribunusnak Marius consulként igé-
retet tett arra, hogy megkimélik az életét — dm e pont felett a szonok igyekszik minél
gyorsabban és feliiletesebben atsiklani.*” Rabiriust felmentették.

Ezek alapjan leszogezhetd, hogy a Rabirius elleni, évtizedekkel kés6bbi vad mo-
tivacidja kétségkiviil politikai okokra ment vissza: amennyiben Rabiriust elitélik, si-
kerilt volna elvonni a senatus consultum ultimum alapjan eljaro, rendkivili imperiumot
gyakorlo consul tetteinek legitimacidjat, amire a 63-as év utolso negyedében nagy
sziikség volt Rdma megmentése érdekében — a vad nyilvan igen gyenge labakon allt,
hiszen még ha Rabirius 6lte is meg Saturninust (ami a forrasok alapjan korantsem
egyertelm*?), akkor sem tett egyebet, mint a consul parancsat kovette, aki pedig a
szenatus utasitasa és felhatalmazasa alapjan jart el.*° Cicero — felmérve a perben rejlé
politikai veszélyt — ezt ki is fejtette, s ravilagitott, miszerint az eljaras célja nem mas,
mint a jévére nézve a kdzjogi természetl dontések, a felforgato és elvetemiilt elemek-
kel szembeni szenatusi hatarozatok hatdlydnak megsemmisitése, hogy az allamot
a végveszély esetén megfosszak hathatds védelmét6l.’° Ebben a helyzetben tehat a
Rabirius perében birésagi funkciot betolté népgyilés feladata nem mas, mint a zen-
diillésnek mindenképpen utjat allni, az allam hathatés védelmét biztositani, a consulok
szamara a hatalomgyakorlas teljességét, a szenatus szamara pedig a javaslattétel

42 Cic. Rab. perd. 6-9.

43 Cic. Rab. perd. 9-17.

44 Cic. Rab. perd. 18-31.

45 Cic. Rab. perd. 32—38.

46 Cic. Rab. perd. 18.

47 Cic. Rab. perd. 28.

48 App.civ. 1, 32.

49 MitcHeLL N. Thomas: Cicero and the Senatus ,,consultum ultimum”, Historia, 1970/1, 47-61, 52.
50 Cic. Rab. perd. 4. Agitur enim nihil aliud in hac causa, Quirites, nisi ut nullum sit posthac in re
publica publicum consilium, nulla bonorum consensio contra improborum furorem et audaciam,
nullum extremis rei publicae temporibus perfugium et praesidium salutis.
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legteljesebb jogat garantalni.5* Vagyis Cicero célja a senatus consultum ultimum mint
az allamot fenyegetd veszély-, illetve sziikséghelyzettel valo megkiizdés leghatéko-
nyabb eszkozének biztositdsa, amelynek keretében a szenatus hatarozhat a szokasos
jogi garanciak felfiggesztése feldl, és megkiizdhet az allam 1étét fenyegetd polgarok-
kal, vagyis a belsé ellenséggel. (Erdemes megjegyezni, hogy a Rabirius védelmében
elmondott beszéd legkorabban harom évvel elhangzasa utdn kerilt publikalasra® —
tehat az abban foglalt érvelés nyilvan Cicero véleményét tiikrézi, &am nem zarhato ki,
hogy e vélemény vildgosabb megfogalmazasat sajat, a Catilina-6sszeeskiivés idején
jatszott szerepe és a senatus consultum ultimum alapjan végrehajtott intézkedései le-
gitimacidjat is szolgalta.)

3. A senatus consultum ultimum Cicerénal

A fentebbiekbdl nyilvanvaloan kitlinik, hogy bar e rendkiviili felhatalmazas a ma-
gisztratus cselekvési lehetéségeit bovitette, em mégis a szenatus politikai sulyat volt
hivatott ndvelni, hiszen ezen testiilet rendelhette el azon kivételes allapotot, illetve
allapithatta meg az elrendelés feltételeinek fennalltat, amely a magisztratust felment-
hette arendes jogrend szabdlyai alél. Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy a szena-
tusi felhatalmazas milyen mértékben adott lehetéséget a magisztratusnak a jogrend
eljarasi és anyagi normai aldl.

A szakirodalomban ugyanakkor — e helytitt csak a két legmarkansabban eltéré
nézetet emlitve — szamos allaspont fogalmazodott meg a senatus consultum ultimum jogi
termeészete kapcsan: Theodor Mommsen szerint a senatus consultum ultimum kvazi-ha-
diadllapotot jelentett, vagyis felhatalmazta a magisztratust mindazon haboru esetén
a kilsé ellenséggel szemben alkalmazhato 1épések megtételére a belso, altala vagy a
szendtus altal ellenségként meghatarozott személyek, illetve csoportok ellen®® (vagyis a
mommseni allaspont szerint a senatus consultum ultimum felfiggesztette a magisztratusi
imperium valamennyi korlatjat, és ezzel a magisztratust egyfajta quasi-dictatorra tette a
felhatalmazottsag idejére); ezzel szemben Hugh Last gy vélte, hogy a szenatusi felha-
talmazds csupan tovabbi megerdsitést, tAmogatast nyujtott a magisztratus szamara mar
meglévo imperiuma gyakorlasa terén, vagyis a magisztratus jogellenes eljarasai szamara
nem jelentett jogellenességet, illetve biintethetéséget kizaro okot, hanem minddéssze a
cselekmények utobbi elbiralasa esetén érvet, az allamot fenyegetd veszélyre hivatkozas
lehetéségevel legitimaciot szolgaltatott a magisztratus szamara.>* Megjegyzendd, hogy
szamos antik szerz6, méghozza éppen a szenatussal szemben allo politikai iranyzat,

51 Cic. Rab. perd. 3. Intercludere omnis seditionum vias, munire praesidia rei publicae, summum in
consulibus imperium, summum in senatu consilium putare.

52 Cic.Att. 2,1, 3.

53 Theodor MommseN: Romisches Staatsrecht, I1I., Duncker & Humblot, Berlin, 1887-1888, 1240.
skk.

54 Hugh Last: The Last Century of the Roman Republic. The Cambridge Ancient History, IX.,
University Press, Cambridge, 1932, 84. sk.
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a populares képvisel6i, igy példaul Caesar és Sallustius sem vonjak kétségbe a senatus
consultum ultimum legitimitasat,>® és nem gyengitik annak jogi hatalyat pusztan egy
perben érvényesithetd argumentumma.5® Barmelyik allaspontot vélelmezziik is helyt-
allonak, azt illetéen nem térnek el, hogy a senatus consultum ultimum tartalma nem mas,
mint a szenatus altal a magisztratusnak adott felhatalmazas, hogy az allamot fenyegetd
veszély-, illetve sziikséghelyzetben a koz javat szem elétt tartva, illetve az allamot fe-
nyeget6 kart elharitva rendkivili intézkedéseket foganatosithasson.5”

Felmeril a kérdés, hogy ezen értelmezés mellett kit illet meg a legf6bb rendelke-
zési jog a senatus consultum ultimum idején. Nyilvanvaloan a szenatus hozza meg a hata-
rozatot, amely felhatalmazza a magisztratusokat (rendszerint a consulokat) a polgarsag
felfegyverzésére és a sziikséghelyzet okanak erével, illetve erészakkal torténé felsza-
molasara.>® A ciceroi értelmezés szerint, amint ez a Pro Rabirio perduellionis idézett sz6-
veghelyébdl is kitlinik, a sziikséghelyzet idején az dllamrend megdvasahoz — bar Cicero
természetesen nem a modern hatalommegosztas aldbbi kifejezéseit hasznalja — egyfelél
summum consulium szikseégeltetik, vagyis egy teljes kort dontéshozatalra feljogositott
szerv (a szenatus), valamint summum imperium, tehat egy hasonloképpen teljes kor( veg-
rehajto hatalom (a magisztratusok),* azaz Cicero vilagosan megkiilénbozteti a politikai
irdnyvonal meghatarozasanak, eldontésének jogat az ezen politika gyakorlati eszk6zok-
kel torténdé végrehajtasanak jogkorétdl.c° Cicero szerint tehat a szenatus hatdskére nem
ért véget a consultum ultimum kibocsatasaval, hanem mint a summum consilium birtokosa
egyfajta feliigyeletet gyakorolt a summum imperiummal felruhazott magisztratus felett,
aki — ellentétben a cselekedeteiért felelésségre nem vonhato dictatorral — nem korlat-
lan jogkort kapott, hanem csupan addig a pontig gyakorolta hatalmat legitim modon,
amig a szenatus szandékait valositotta meg; mindez értelemszertien nem minden egyes
magisztratusi Iépés egyeztetését jelentette, hiszen ezzel a hatékony cselekveés leheto-
segeétdl fosztottak volna meg a consult, s ily médon a senatus consultum ultimum értelmét
vesztette volna, hanem a magisztratusra rott azon kotelezettséget, miszerint tartania
kellett magat a szenatus altal meghatdrozott politikai irAnyvonalhoz.®! Eppen ezen
meggy6z6dés indithatta Cicerot arra, hogy az 6sszeeskiives 6t vezéralakjanak birosa-
gi itélet nélkili kivégzése fel6l ne egymaga hatarozzon, hanem a biintetés kérdését a
szendtushan szavazdsra bocsassa — consulsdga utan ezen eljarast szamos beszédében
ujra és ujra felemliti, és érveket sorakoztat fel legitimitasa mellett.®?

A senatus consultum ultimum hatalya, vagyis az allam létét fenyeget6 veszély idején
— a cicerdi értelmezésbhen — a szenatus mint az allami szuverenitas hordozdéja felha-
talmazta, illetve utasitotta a magisztratust mint a végrehajté hatalom birtokosat (az

55 Caes.civ. 1, 7, 5; Sall. Cat. 29, 3.

56 MITCHELL: i. m., 49.

57 Earnest George Haroy: The Catilinarian Conspiracy in Its Context. A Re-Study of the Evidence,
The Journal of Roman Studies, 1917/7, 153-228.

58 V0. Cic. Mil. 70.

59 Cic. Rab. perd. 2. skk.

60 MITCHELL: i. m., 54.

61 Uo.

62 Cic. Pis. 14; Phil. 2, 18; Sulla 21.
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imperiumat korlatozo jogi garanciak felfiggesztésével), hogy szerezzen érvényt a sze-
natus altal megfelelének itélt politikai iranyvonalnak.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a ciceroi értelmezés mennyiben felelt meg a romai
kozjogi gyakorlatnak, vagy pedig inkabb sajat allamelméletének kifejez6déseként ér-
telmezendé-e. Az a tény, hogy a kortarsak, igy példaul a politikailag Ciceréval nem
rokonszenvezd Sallustius, sét, a Catilina-6sszeeskiivés kapcsan a vezetdk kivégzése
ellen allast foglald, ehelyett bebortonzésiikre és vagyonuk elkobzasara javaslatot tevd
Caesar sem mindsitette Cicero eljarasat jogsértdének, vagyis ellenvéleményiik nem jogi,
hanem politikai természetilinek tekinthet6 (egyébirant megjegyzendd, hogy a Caesar
megfogalmazta javaslat, bar kiméletesebb elbandst biztositott volna az 6sszeeskiivok-
nek, minden térvényi alapot nélkiilozott, hiszen a szabadsagmegvonast és a vagyon-
elkobzast nem mondta ki birdi itélet).%® Az 6sszeeskiivék kivégzése, amire a consul a
senatus consultum ultimum alapjan adott utasitast, nyilvanvaléan — éppen a szenatusi
hatarozattal elrendelt sziikséghelyzet okan — nem birdi itéleten alapult; jogi természetét
tekintve inkabb koézigazgatasi intézkedésnek mindsithetd, amit a periculum publicum
indokolt, amit mind a cicerdi,** mind a Cato altal megfogalmazott, Sallustius altal ha-
gyomanyozott érvelés valoszinisiteni enged.®® Vagyis a kortarsak — még a Ciceroval
ellenkezd politikai meggy6zddést vallok — sem itélték ugy, hogy a consuli intézkedés
sértené a Lex Semponia de capite civis Romani azon rendelkezését, amely szamtizetés
(aquae et igni interdictio)®® terhe mellett megtiltotta a magisztratusnak, hogy rémai pol-
gart birdi itélet nélkiil f6benjaro biintetéssel sujtson.®” Tovabba, miutan a szenatusi
ilésen szavazasra keriilt sor az 6sszeesklivék sorsa fel6l, nem valoszint, hogy a sze-
natus e tekintetben pusztan tanacsadoi, konzultativ jelleglinek tekintette volna sajat
szerepét, sokkal inkabb azon meggy6z6dés vezérelhette, hogy az ott sziiletett dontést
a consultum ultimum alapjan a magisztratus (jelen esetben a consul) koteles végrehaj-
tani — tehat a sziikséghelyzet idején a szenatus kétségkiviil az allami szuverenitas le-
téteményeseként jart el.®

4, Kovetkeztetések

A fentiekbdl megallapithato, hogy a senatus consultum ultimum keretében a szenatus
nem quasi-dictatori felhatalmazast adott a consuloknak, hiszen a dictator eljarasaban
és intézkedéseiben nem tartozott elszamoldssal a szenatus felé, viszont — amint ez a
ciceroi példabal és szoveghelyekbdl lathatd — a consul igen. Vagyis az 6nalldan eljaro
dictator helyett a szenatus képviselte az allami szuverenitast, és a senatus consultum

63 MITCHELL: i. m., 56.

64 Cic. Cat. 3, 7.

65 Sall. Cat. 52, 6. skk.

66 ZLiNszKY Janos: Romai biintetdjog, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1997, 97; Siry Pal:
Biintett és biintetés az 6kori Romdban, Jogtudomanyi Kézlony, 1999/7-8, 358-360, 358.

67 MITCHELL: i. m., 57.

68 Uo., 58.
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ultimum alapjan eljaro consul koételes volt a szenatus altal meghatarozott politikai
iranyvonal képviseletére, annak gyakorlati végrehajtasara. A consul tételes jogala-
pot nélkiiloz6 intézkedései — igy példanak okaért Cicero esetében az 0sszeeskiivés ot
vezetdjének a kivégeztetése — csak oly mdédon nyerhettek legitimaciot, hogy eljarasat
(egy esetleges felel6sségre vonas esetén) a szenatus felhatalmazasara, tekintélyére
alapozta. Ezen utobbi megdallapitasnak szinleg ellentmond Cicero példéja, aki éppen
consuli intézkedései és a Catilina-féle 6sszeeskiivés idején tanusitott hatarozott fel-
1épése miatt kényszeriilt dnkéntes exiliumba, &m ennek oka nem a senatus consultum
ultimum adta felhatalmazas fogyatékos voltaban, hanem a Cicero és Clodius kozotti
személyes ellenséges viszonyban keresend6.%® A Kr. e. 58-ban keletkezett a Lex Clodia
de capite civium, amely visszahato hatallyal és altalanos jelleggel biintette azt, aki romai
polgart a népgytlés jovahagyasa, vagyis a provocatios jog igénybevételének lehetésége
nélkil végeztetett ki — a hangsuly itt az altalanos jellegen volt, hiszen a provocatids jogot
a szlikségallapotot kihirdeto senatus consultum ultimum felfiiggesztette. Vagyis Cicero
exiliuma egy késébbi jogsértd térvényalkotds eredményének, nem pedig eljarasa jog-
ellenes voltanak tudhato be, vagy annak, hogy consulként tullépte a senatus consultum
ultimum altal szamadra biztositott cselekvési kereteket.

69 Norir Tamas: Cicero és Clodius — a politikai és perbeszédek tiikrében, Allam- és Jogtudomany,
2017/2, 16—40; Hormann Zsuzsanna: Adalékok Clodius politikdjahoz, Aetas, 2013/1, 115-127.
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