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A szolas és kifejezés szabadsaga
a roman Alkotmanybirosag gyakorlataban

Freedom of Speech and Expression in the Case Law of the Constitutional Court of Romania

Abstract: Article 30 of the Constitution of Romania simultaneously guarantees two important components of freedom
of speech and expression, i.e. freedom of opinion and freedom of the press. However, the Constitution does not
only provide the object of protection but also contains constitutional limits on freedom of expression. Due to the
rigidity of the Romanian Constitution, which is difficult to amend, the Constitutional Court has a key role to play in
the interpretation of certain fundamental rights and freedoms. Thus, the provisions on freedom of expression should
also be interpreted in accordance with the case law of the Constitutional Court. The present study aims to explore the
content of the freedom in question through a case study on the restrictions of this fundamental right, the freedom
of expression of deputies and senators, the right to reply and hunger strike.

Keywords: freedom of expression, freedom of the press, defamation, right to reply, the freedom of expression of
deputies and senators, case law of the Constitutional Court, constitutional dialogue

iisszefoglalé: Romania Alkotmanyanak 30. cikke egy idében garantalja a szélas és kifejezés szabadsaganak két
fontos komponensét, a véleménynyilvanitas és a sajt6 szabadsagat. Ugyanakkor az Alkotmany nem pusztan a
védelem targyarol rendelkezik, hanem tartalmazza a kifejezés szabadsagéanak alkotményos korlatozésait is. Annak
kdvetkeztében, hogy Roménia Alkotméanya merev, nehezen mddosithatd, az egyes alapjogok és alapszabadsagok
értelmezésekor kiemelt szerep harul az Alkotmanybirésagra. lly madon a kifejezés szabadsagara vonatkozé elgirasok is
pusztan az alkotmanybirdsagi esetgyakorlattal dsszhangban értelmezenddek. Jelen tanulmany alapvetéen a kifejezés
szabadsaganak korlatozasara, a parlamenti képvisel6k és szenatorok kifejezési szabadsagara, a valaszadas jogara és
az ehségsztrajkra vonatkozo esetgyakorlat bemutatasan keresztiil kivanja feltarni a vizsgalt alapszabadsag tartalmat.

Kulcsszavak: kifejezés szabadsaga, sajtdszabadsag, ragalmazas, valaszadas joga, parlamenti képviseltk és
szenatorok kifejezési szabadsaga, alkotmanybirdsagi esetgyakorlat, alkotmanyos parbeszéd
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LAnnak a tarsadalomnak, amelyben az emberek nem mondhatjik
el a véleményiiket, nincs jovije.”
Winston Churchill

1. A szélas és kifejezés szabadsaganak védelme
a roman Alkotmany rendszerében

A vizsgalt alapszabadsag részletesebb vizsgalatat megelézden elengedhetetlen
néhany fogalomhasznalati kérdésre kitérni. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkot-
manyanak elsé kiegészitése a ,,szolasszabadsag” fogalmat alkalmazza, azonban ma
mar az amerikai irodalom is inkabb a , kifejezés szabadsaga” szo6sszetétellel operal.?
Ezzel szemben a német jogrendszer alapvetéen a ,,véleménynyilvanitas szabadsaga”
szofordulatot preferalja.* A magyar szakirodalomban megfogalmazott nézetek szerint
afelsorolt fogalmak koziil egyik sem fedi teljes egészében a vizsgalt alapszabadsag tar-
talmat.®> Mi tobb, bizonyos szerzdk a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsagat (a saj-
tészabadsaggal, a tudomdanyos és mtivészi alkotdsok szabadsagaval egyitt) a tagabban
értelmezett kommunikdacios jogok kérébe soroljak.c A tovabbiakban jelen tanulmany
altalanossaghan a ,sz0las és kifejezés szabadsaga”, mig a roman Alkotmany konkrét
rendelkezésének vonatkozasaban a ,kifejezés szabadsaga” szoosszetételt kivanja al-
kalmazni, hiszen az alkotmanyos védelemben részesitett alapszabadsag egy idében
terjed ki a vélemények, gondolatok és hitvallasok kifejezésére is, és nem pusztan a
szolas szabadsagat védik.

A szo0las és kifejezés szabadsaga egyike a legsajatosabb alapszabadsagoknak,
mondhatni, mintegy Janus-arcu alapszabadsag, hiszen egy id6ben el6feltétele egyes
alapjogok gyakorlasanak (pl. a gyiilekezés szabadsaga a véleménynyilvanitas egyik ki-
fejezési formajaként jelenik meg, mi tébb, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga esetgya-
korlataban tett megallapitasok értelmében a két alapszabadsag kozott lex generalis — lex
specialis kapcsolat all fenn’), mikézben veszélyeztetheti mas alapjogok védelmét (pl. az
intim, csaladi és maganélethez valo jogot).® Tovabba a szolas és kifejezés szabadsaga
szoros kapcsolatban all a lelkiismereti szabadsaggal is, hiszen ez utébbi tartalmaban

2 https://citatum.hu/idezet/117341 (let6ltés ideje: 2024. 06. 11.).

3 Kortay Andras: A véleménynyilvanitds szabadsdga = Internates Jogtudomadnyi Enciklopédia,
szerk. Jakas Andréas, FEkeTE Balazs, 2018, https://ijoten.hu/szocikk/a-velemenynyilvanitas-
szabadsaga (letoltés ideje: 2024. 04. 09.).

4 Uo.

5 Kovrtay Andras: A véleménynyilvanitds szabadsdga: Fogalmi tisztdzds az Alkotmadny 61. §-dhoz,
Szazadvég, 2008/13, 77-104, 77-78.

6 Kovars Beata: A véleménynyilvanitdsi szabadsag vizsgilata az Alkotmdnybirdsag gyakorlatdban,
Alkotmanybirdségi Szemle, 2023/1, 33—-42, 33.

7 Ezelin kontra Franciaorszag igy, 11800/85. szamu megkeresés.

8 Marius ANpreescU, Andra Puran: Drept constitutional. Teoria generald siinstitutii constitutionale.
Jurisprudentd constitutionald, C.H. Beck, Bucuresti, 2020, 342.

| 44 02 |


https://citatum.hu/idezet/117341
https://ijoten.hu/szocikk/a-velemenynyilvanitas-szabadsaga
https://ijoten.hu/szocikk/a-velemenynyilvanitas-szabadsaga

A sz6las és kifejezés szabadsaga a roman Alkotmanybirdsag gyakorlataban

uresedne ki, amennyiben nem lehetne kifejezésre juttatni.’ Mindezek alapjan a szak-
irodalomban nagyon talaléan allapitottak meg, hogy a szolas és kifejezés szabadsaga-
nak jelentds a tarsadalomra gyakorolt szerepe, hiszen egy demokratikus tdrsadalom
alapjat képezi, hogy az egyes allaspontok nyilvanosan is kifejezésre jussanak.'®

A sz0las és kifejezés szabadsaganak védelme egy idében szolgalja az igazsag ke-
resését, a demokraciat és a személyes szabadsagot.'! Garantdldsdhoz ugyanakkor
elengedhetetlen a nyilvanossag léte, hiszen e szabadsag gyakorlasa kizardlag nyil-
vanossagban értelmezendd6.'? Plasztikusan fogalmazva, a vélemény pusztan akkor
mutatkozik meg, ha azt nyilvanosan is kifejezik.'® A nyilvanossag sajatos szerepébdl
fakadodan, a szakirodalomban gyakorta tekintik a szolas és kifejezés szabadsagat az
egyéni és kollektiv alapjogok skalajan nehezen behatarolhato alapszabadsagnak.'*
Mindemellett a szélas és kifejezés szabadsaga egyidejlileg rendelkezik aktiv és passziv
vetiilettel, hiszen vonatkozik a gondolatok, vélemények és hitvallasok kifejezésének
szabadsagara (aktiv vetiilet), valamint mas személyek véleménye megismerésének
szabadsagara (passziv vetiilet).'

Aroman szakirodalomban kialakitott nézépontok értelmében, a vizsgalt alapsza-
badsagnak harom f6 komponensét sziikséges elkiilonitentink: a vélemény szabadsa-
gat, az informacioszabadsagot és a sajtészabadsdgot. Amennyiben a roman Alkotmany
eldirasait vizsgaljuk, megdllapithatjuk, hogy mindharom komponens védelme egy
idében garantalt. Kiemelendd, hogy az informacidhoz vald jogrél egy kiilén cikk (az
Alkotmany 31. cikke) rendelkezik, azonban jelen tanulmany, targykorébdl fakadoan,
e cikk vizsgalatara nem kivan kitérni.

Alkotmanytorténeti szemponthol érdemes megemliteni, hogy mar az 1866. évi
roman Alkotmany 24. cikke is biztositotta a kifejezés szabadsaganak védelmeét. A keé-
s6bbi roman Alkotmanyok is deklaraltak ezen alapszabadsag garantalasat, ugyanak-
kor az eltér6 korok politikai ideologiaja jelentésen kihatott a védelem szintjére és az
alapszabadsag gyakorlatban térténd megvaldsulasara. Példaul az 1952. évi Alkotmany
85. cikke értelmében a szoldsszabadsag, a sajtoszabadsag, a gylilekezés szabadsaga,
valamint a felvonulasok és utcai tiintetések rendezésének szabadsaga a dolgozok ér-
dekeinek figyelembevételével és a népi demokracia rendszerének megerdsitése érde-
kében volt garantalva.'®

9 Marius EnacHg, Stefan Deaconu: Drepturile si libertdtile fundamentale in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, I11, C.H. Beck, Bucuresti, 2019, 34.

10 Erica Howarp: Freedom of Expression and Religious Hate Speech in Europe, Routledge, London—
New York, 2018, 9.

11 J. Totu Zoltan: The Protection of State and National Symbols Across Europe = Constitutional and
Legal Protection of State and National Symbols in Central Europe, szerk. J. TotH Zoltdn, Central
European Academy Publishing, Miskolc-Budapest, 2022, 13-53, 34.

12 ENacHE, DEACONU: i. m., 34.

13 ANDREESCU, PUraN: i. m., 337.

14 Uo., 342.

15 Howarb: i. m., 10.

16 Romadénia 1952. évi Alkotmanydanak 85. cikke. Megjelent a Hivatalos K6zlony 1948. évi
87. szamaban.
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Az 1991. évi, jelenleg is hatalyos Alkotmany II., alapvetd emberi jogokrol és alap-
szabadsagokrol szolé cimének 30. cikke 8 bekezdésben rendelkezik a kifejezés sza-
badsagarol és annak védelmérdl. A 30. cikk (1) bekezdése pontosan meghatarozza a
kifejezés szabadsaganak targyat, illetve hogy a kifejezés milyen médokon valosulhat
meg."” E rendelkezés alapjan a kifejezés szabadsaga a gondolatok, vélemények és hit-
vallasok kifejezése, valamint barmely alkotds szabadsaga védelmére terjed ki. A kife-
jezés maddja torténhet é16 szoban, irdsban, képek vagy hangok segitségével, valamint
mas tomegkommunikaciés eszk6zok igénybevételével.

Emellett a kifejezés szabadsaga magaba foglalja bizonyos, szolasszabadsagnak
teret biztosito eszkozok létrehozasanak szabadsagat is. Mindezen eszkdzok kozil az
egyik legjelentésebb a sajtd. Egy tarsadalomban a sajtonak egy idében kell hiteles infor-
macioforrasként és informacidterjesztéként megjelennie, valamint a demokracia tar-
sadalmi 6reként (idegen kifejezéssel élve watchdogként) funkciondlnia.'® Az Alkotmany
30. cikke tobb bekezdést is szentel a sajtészabadsagnak mint a kifejezés alapszabadsaga
egyik komponensének. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy bar a kifejezés szabadsaga
teremti meg a sajtészabadsag altalanos keretét, a két szabadsag nem tévesztendd 6ssze,
hiszen a sajtészabadsag jelentds sajatossagokat mutat.'’” A (3) bekezdés értelmében a
sajtészabadsag inherens részét képezi a sajtékiadvanyok szabad alapitdsanak joga, mig
a (4) bekezdés eldirasa szerint tilos a sajtékiadvanyok megsziintetése. Fontos kiemel-
ni, hogy az Alkotmany nem tiltja explicit médon a sajtokiadvanyok felfiiggesztését,
ugyanakkor a szakirodalmi nézetek szerint sajtokiadvanyok felfiiggesztésére pusztan
megfelel6 torvényi keret alapjan kertilhet sor,?° amely meghatarozza a felfliggesztés
feltételeit, a felfliggesztésre vonatkozo eljarast, valamint, ezzel egy idében, megfelel
jogorvoslati lehetdséget biztosit.

A 30. cikk (2) bekezdése, amely a cenztra alkalmazasanak tilalmat irja el6, szintén
a sajtdszabadsag egyik el6feltételeként értelmezhetd. A cenzura tilalma valdjaban az
allami szervek azon tevékenyseget tiltja, hogy a kozzétételt megel6z6en ellenérizhes-
sék egy adott publikacio vagy sajtotermék tartalmat.?! Mindezen széles kor garanciak
mellett, az (5) bekezdés értelmében a totmegkommunikacios eszkoézoket (hirlapokat,
miusorszolgaltatokat sth.) torvényi el6irdsok kotelezhetik finanszirozasi forrasuk nyil-
vanossagra hozatalara. Ezen eldiras a sajtoval szemben megfogalmazott transzparen-
ciaigényeként értelmezendd, amely a sajto sajatos, demokracia felett 6rk6dé szerepére
vezethet vissza.??

Ugyanakkor a szolas és kifejezés szabadsaga nem abszolut alapszabadsag, hiszen
bizonyos, meghatarozott esetekben korlatozhaté. Az Alkotmany 53. cikke altal eléirt,
altalanos korlatozasok mellett a kifejezés szabadsaga a 30. cikk (6) és (7) bekezdéseiben

17 Részletekért 1asd: EnacHE, DEAcONU: i. m., 35.

18 Uo. A sajto ezen szerepét az EJEB is szamos dontésében kiemelte, 1asd pl.: Jersild kontra
Ddnia iigy, 15890/89. szdmu megkeresés; Observer és Guardian kontra Egyesiilt Kirdlysag gy,
13585/88. szamu megkeresés.

19 KokoLy Zsolt: Dreptul media european si romén, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2022, 101.
20 ANDREEScU, PURAN: i. m., 338.

21 Uo.

22 ENACHE, DEAconu: i. m., 35.
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foglaltak szerint is korlatozhaté.?® E két bekezdésben felsorolt sajatos esetek két nagy
csoportra oszthatok:2*

—mads személyek jogait és szabadsagait vedd korlatozasok (a kifejezés szabadsaga
nem sértheti mas személy méltdsagat, becsiiletét, maganéletét, sem a sajat képmasa-
hoz valo jogat);

— tarsadalmi értékeket védo6 korlatozasok (tilos az orszag gyalazdsa, a haborus
agresszidra valé uszitds, a nemzeti, faji, osztaly- és vallasi gylldletre valo uszitas, a
diszkrimindciora, szeparatizmusra vagy erészakra valé buzditas és a jo erkolccsel el-
lentétes obszcén megnyilvanulasok).

Végiil, de nem utolsésorban a (8) bekezdés a kifejezés szabadsagahoz kapcsolodo
jogifelel6sségrol rendelkezik. A polgari jogi felel6sség tekintetében az Alkotmany el6-
irja, hogy a nyilvanossagra hozott informaciokért és alkotasokeért sorrendben a kiado
vagy alkoto, a szerz0, a rendezvény szervezdje, a sokszorositast ellato eszk6zok vagy
televizio- ésradiotarsasagok tulajdonosai tartoznak felelésséggel. Az esetleges biinte-
téjogi felel6sséggel kapcsolatban, a sajtovétségek tekintetében az Alkotmany leszogezi,
hogy ezeket minddssze toérvény szabalyozhatja.

A szo6las és kifejezés szabadsdga az Alkotmany altal biztositott garanciarendszer-
ben megfelel§ védelemben részesiil. Ugyanakkor az Alkotmdany garanciarendszere
mindéssze a roman Alkotmdanybirosag esetgyakorlatan keresztiil nyer teljes értelmet,
hiszen e gyakorlat tartalmazza mindazon elvi tételeket, amelyeket mind a jogalkotonak,
mind a jogalkalmazoénak figyelembe kell vennie. A tovdbbiakban ezen esetgyakorlat-
bél kivanok kiemelni néhany olyan dontést, elvi tételt, amelyek a kifejezés szabadsaga
romaniai védelmének teljesebb megértését szolgaljak.

2. A kifejezés szabadsaganak védelme a roman Alkotmanybirésag
esetgyakorlataban

Az Alkotmanybirésag — mind el6zetes, mind utolagos normakontroll keretében —
szamos alkalommal vizsgalta egyes jogszabalyi el6irdsok kifejezés szabadsagaval vald
O0sszhangjat, és ily modon azok alkotmanyossagat. Az alkotmanyossagi vizsgalat a
megkeresések jelentés részében valamely, a szélas és kifejezés szabadsagat korlatozo

23 Fontos kiemelni, hogy a roman Alkotmdany rendszerében az alapvet6 emberi jogok és
szabadsdgok két szinten korlatozhatdak. Az dltaldnos korlatozasra vonatkozo szabdlyt az
Alkotmany 53. cikke tartalmazza. A korlatozas masodik szintjét az egyes alapjogok és alap-
szabadsagok kapcsan kifejezetten eléirt alkotmanyos rendelkezések adjak. Ez utébbi kor-
latozasok kapcsan ,,nem kell vizsgdlni az dltaldnos korldatozdsi klauzula dltal megallapitott felté-
telrendszert, hiszen a klauzula dltaldnos normdnak mindsiil, amelyhez képest az egyes alapjogokra
vagy alapszabadsdgokra vonatkozo eldirdsok, ideértve a korldatozdsok lehetdséget is, elonyt élveznek”.
SzeNTPALI-GAVALLER Pal: A prezidencidlis jelleg hangsulyossdga a kiilonleges jogrend romaniai szabd-
lyozasdaban = A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei, szerk. Nacy Zoltan, HorRVATH
Attila, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest, 2021, 491.

24 ENACHE, DEACONU: i. m., 36.
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vagy esetlegesen korlatozo jogszabalyi el6irasok tekintetében meriilt fel. A tovabbiak-
ban az alabbi kérdéskoroket érintve kivanom szemlézni az Alkotmdanybirésag relevans
esetgyakorlatat: a kifejezés szabadsaganak korlatozasa (rdgalmazas és az igazsagszol-
galtatasra iranyulo nyomasgyakorlas biintettei), parlamenti képvisel6k és szendtorok
szo6las- és kifejezési szabadsaga, a valaszadas joga, valamint az éhségsztrajk és a kife-
jezés szabadsaganak kapcsolata.

Az alkotmdanybirdsagi esetgyakorlatban, a kifejezés szabadsagaval 6sszefliggésben
hozott legfontosabb déntések a ragalmazas blintettének szabalyozdsa kapcsan meriil-
tek fel. A ragalmazas az 1968. évi Biintetd torvénykonyv 206. cikke értelmében biin-
cselekménynek mindsiilt, am egy 2006. évi modositaskor?® dekriminalizaltak. Késébb
az Alkotmanybirosag a dekriminalizaciérol rendelkezd torvényt alkotmanyellenesnek
mindsitette. Fontos kiemelni, hogy a jelenleg hatalyos Biintet6 térvénykonyv? elfogada-
sakor a jogalkoto ugy dontott, hogy nem biinteti a ragalmazast és a becsiiletsértést.

Ardgalmazas blincselekményének tekintetében az Alkotmanybirosag mar az 1999.
évi 51. dontésében kiemelte, hogy a kifejezés szabadsaga nem abszolut, tehat bizonyos
— Alkotmdny altal szabalyozott — esetekben korlatozhato. Ugyanakkor az Alkotmany-
birosag elvi tételként mondta ki, hogy a kifejezés szabadsdganak korlatozasara vonatko-
z6 alkotmdanyos kotelezettségeket a kotelezettség be nem tartdsa esetére vonatkozd jogi
szankcidkkal kell tarsitani. Ellenkez6 esetben e kotelezettségek pusztan kivinalmakként
jelennének meg, és a tarsadalmi kapcsolatokban nem vezetnének eredményre. Ennek
fényében tehat szlikséges biintetni mindazokat, akik szolas- és kifejezési szabadsaguk-
kal visszaélve masok méltosagat vagy becsiiletét sértik. Mindezt csak alatdmasztja, hogy
az Alkotmany 54. cikke értelmében az alapvetd emberi jogokat és alapszabadsagokat oly
modon kell gyakorolni, hogy azaltal masok jogai és szabadsagai ne sériiljenek.?” Ezen elvi
tétellel az Alkotmanybirosag lényegében a kifejezés szabadsaga korlataiként megjelend
kotelezettségek (pl. mas személyek jogainak és szabadsagainak tiszteletben tartasa) be
nem tartasa esetére eldirt szankciok alkotmanyossagat allapitotta meg.

Az 1999. évi 51. dontés elvi tételeit az Alkotmdanybirdsag beépitette a 2003. évi
alkotmanymodositast kdvetd esetgyakorlataba is. Egy 2005-ben hozott dontésében —
szintén a ragalmazas targykorében — a taldros testiilet kiemelte, hogy az Alkotmany
altal biztositott kifejezés szabadsaga el6irja a 30. cikk (6) bekezdésében foglaltak be-
tartdsdt, nevezetesen, hogy mas személy méltosagat, becsiiletét, maganéletét és sajat
képmasahoz valo jogat a kifejezés szabadsaga ne sértse. Ezen alapszabadsag nem ab-
szolut, és mint ilyen a demokratikus tarsadalmi értékek védelme érdekében, a torvény
altal szabalyozott eléirasok rendszerében értelmezendd. Ebbdl kifolydlag a jogalkoto
aragalmazas blincselekményét mindezen, a kifejezés szabadsaga gyakorlasaval valo
visszaélések megel6zésére vonatkozo irdanymutatasok mentén szabalyozta.?® E donté-

25 2006. évi 278., a Biintetd torvénykonyv, valamint egyéb torvények modositasarol és kiegé-
szitésérol szolo torvény. Megjelent a Hivatalos K6zlony 2006. évi 601. szdmdaban.

26 20009. évi 286. torvény. Megjelent a Hivatalos K6zl6ény 2009. évi 510. szamaban.

27 Romadnia Alkotmdanybirdésaganak 1999. évi 51. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony
1999. évi 262. szamaban.

28 Romania Alkotmanybirésaganak 2005. évi 139. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony
2005. évi 350. szamaban.
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sében az Alkotmanybirésag tulajdonképpen megerdsitette, hogy a ragalmazas bilincse-
lekménnyé nyilvanitdsa nem sérti a kifejezés szabadsagat, hanem éppen ellenkezdleg,
mas tarsadalmi értékek védelmét szolgalja.

A rdgalmazas blincselekményével kapcsolatban végiil, de nem utolsésorban
fontos kiemelni az Alkotmanybirésag 2007. évi 62. dontését. E dontésében az Alkot-
manybirosag a 2006. évi 278., a Biintet6 torvénykonyv, valamint egyéb térvények
modositasarol és kiegészitésérdl szolo torvény I. cikk 56., a ragalmazdas dekrimina-
lizalasardl sz6l6 pontjanak alkotmanyellenességét allapitotta meg. Az Alkotmany-
birésag alahuzta, hogy a ragalmazasra vonatkozo biintet6jogi eléirasok hatalyon kiviil
helyezése olyan hiatust teremtett, amely ellentétes az emberi méltosag mint legfébb
érték védelmére vonatkozd alkotmanyos eléirasokkal. Tovabba az Alkotmany eléira-
saibdl kitinik, hogy nincs olyan ellentét a kifejezés szabadsaga, valamint a ragalma-
zas és becsiiletsértés biintethetdsége kozott, amely megkovetelné e blincselekmeény
dekriminalizalasat.?

Szintén a kifejezés szabadsaga korlatozasaval kapcsolatban mondott ki elvi té-
teleket az Alkotmanybirosag a 2014. évi 629. dontésében, amelyben a Blintetd tor-
venykonyv 276. cikkének (amely az igazsagszolgaltatasra iranyulé nyomasgyakorlast
biintette) hatalyon kiviil helyezésérdél szolo torvény alkotmanyossagat vizsgalta, el6-
zetes normakontroll keretében. E dontésében az Alkotmanybirésag kihangsulyozta,
hogy a demokratikus tarsadalmakban egy személy szabadsidga mindaddig védett,
amig egy masik személy szabadsaga kezdddik. Az Alkotmany 30. cikk (6) és (7) bekez-
dései olyan korlatozasokat irnak el6, amelyek alkalmasak arra, hogy megteremtsék
a kifejezés szabadsaga gyakorlasanak kereteit. Ugyanakkor a felsorolt korlatozasok
maguk is alkotmanyos szintliek és szigoruan értelmezenddk, ennek kévetkeztében
semmilyen mas korlatozas nem megengedett. Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége-
nek biztositasa azonban nem tartozik az Alkotmany 30. cikk (6) és (7) bekezdéseiben
felsorolt alkotmanyos értékek kozé. Ily médon a jogalkotdnak biztositania kell az ara-
nyossag elvének tiszteletben tartasat az igazsagszolgaltatds munkajanak védelme
irantiigény és a kifejezés-, a kozérdekl kérdések megvitatdsanak szabadsaga kozott.
Tobbek kozott ezen érvekre alapozva az Alkotmanybirosag megallapitotta az igazsag-
szolgdltatasra irdnyulé nyomadasgyakorlas biintetésének hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz0l6 torvény alkotmanyossagat.s©

29 Romadnia Alkotmanybirédsaganak 2007. évi 62. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlény
2007. évi 104. szaméban. Az Alkotmanybirdsag e dontését a szakirodalomban szamos kri-
tika érte. Egyes nézetek szerint a dontéssel az Alkotmanybirosag jogalkotdi és igazsag-
szolgaltatéi hatdskorok gyakorldjava valt. Részletekért lasd: Marian NicoLar: Existd si/sau
mai este necesard incriminarea insultei si calomniei? Scurte reflectii pe marginea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 62/2007, Revista Romana de Drept Privat, 1/2018, www.sintact.ro (letdl-
tés ideje: 2024. 04. 09.). Véleményem szerint e szakirodalmi allaspont megalapozott, hi-
szen ha egy jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésérol szo6lo torvény alkotmanyellenesnek
nyilvanitdsakor az a kivaltott joghatds, hogy a jogszabaly ismételten hatalyba 1ép, akkor az
Alkotmanybirosag dhatatlanul is jogalkotoi hataskoroket vesz at. Hasonld érvelésért lasd:
Varca Attila: Romdn alkotmdnyjog, Forum Iuris Kényvkiadd, Budapest-Kolozsvar, 2019, 114.
30 Romania Alkotmanybirosaganak 2014. évi 629. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony
2014. évi 932. szamaban.
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A kifejezés szabadsagaval kapcsolatos alkotmanybirdsagi esetgyakorlat egy sa-
jatos kérdése a parlamenti képvisel6k és szenatorok szolas- és kifejezési szabadsaga.
A kérdés sajatossagat az adja, hogy az ellenzéki parlamenti képvisel6k esetében egy
id6ben kell garantdlni az ellenzéki vélemények megjelenitését, valamint a Parlament
tekintélyét, illetve a tobbségi parlamenti képvisel6k méltosaganak védelmét. E kér-
dés tekintetében az Alkotmanybirosag 2018. évi 649. dontése emelhetd ki, amelyben
atalaros testiilet aldhuzta, hogy a kifejezés szabadsaga a parlamenti képvisel6kre és
szenatorokra is kiterjed. Mi tébb, az Alkotmany 72. cikk (1) bekezdése értelmében a
mandatumuk gyakorlasa soran a parlamenti képvisel6k és szenatorok jogilag nem
felelnek leadott szavazataikért vagy a kifejezett politikai véleményeikért. Ugyanakkor
a parlamenti képvisel6k és szenatorok olyan megfelel6 kifejezési modokat kell talal-
janak, amelyek egy id6ben biztositjak a mandatum objektiv és tisztességes gyakorla-
sat, valamint a torvényhozo tevékenységének megfeleld folyasat. Azon tilalom, amely
arra kotelezi a képvisel6ket, hogy a parlamenti vitdk sordn ne tantsitsanak lealacso-
nyito, rasszista vagy idegengydlolé magatartast és nyelvezetet, valamint ne tizzenek
ki bannereket vagy transzparenseket, nem magdara a politikai izenet kifejezésének
modjara, hanem kizarolag annak tartalmara vonatkozik. Tovabb4, e korlatozas haz-
szabdlyba épitésével a Képvisel6hdaz, szabalyozasi autonomidja érvényesitéseként, a
kifejezés szabadsaganak alkotmanyos korlatozasait tiltette at hdzszabalyi szintre. Az
Alkotmdanybirdsag hozzatette, hogy a politikai véleménynyilvanitas egyes formai meg-
jelenésének 6sszhangban kell lennie a Parlament kereteivel, céljaival és hirnevével,
tiszteletben kell tartania a hazak plenaris tiléseinek tinnepélyességét, és nem arthat
a Parlament megitélésének, még kevéshé az altala kifejtett tevékenységnek.>' Hasonlo
elvi megallapitasokkal élt az Alkotmanybirosag a 2022. évi 137. déntésben is.*?

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag — esetgyakorlataban — a kifejezés szabadsagat
egy masik, kiemelten fontos aspektus mentén is vizsgalta. Az 1996. évi 8. dontésében
atalaros testiilet elvi éllel dllapitotta meg, hogy az Alkotmdany kifejezés szabadsagara,
valamint informéaciohoz valé jogra vonatkozo eléirdsai fényében a valaszadas joga a
kifejezés szabadsagaval korrerald alapjog értékével bir, fliggetleniil attol, hogy milyen
formaban gyakoroljak azt. Eszrevehetd, hogy a valaszadas joga szorosan kapcsolodik
az Alkotmany 30. cikk (8) bekezdésének rendelkezéséhez, amely a nyilvanossagra ho-
zott informaciokért vald polgari jogi felel6sséget szabdalyozza. Mivel a nyilvanossagra
hozott informaciok egy része sértd, esetleg artalmas lehet, ezért magatol értet6dé, hogy
a karosultak a torvényben eléirt modokon kartéritést kovetelhetnek a szoban forgo
informaciok terjesztése miatt elszenvedett erkolcsi vagy anyagi karért. Ennek mint-
egy elso 1épésekeént jelenik meg a valaszadas joga, amely biztositja, hogy a sértett fél,
bizonyos keretek kozott, reagalni tudjon.*® E dontésével az Alkotmanybirésag e jogot

31 Romania Alkotmdanybirésaganak 2018. évi 649. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony
2018. évi 1045. szdmaban.

32 Romania Alkotmanybirosaganak 2022. évi 137. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony
2022. évi 327. szamaban.

33 Romania Alkotmanybirosaganak 1996. évi 8. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony
1996. évi 129. szamaban.

| 50 02 |



A sz6las és kifejezés szabadsaga a roman Alkotmanybirdsag gyakorlataban

lényegében alapjogi szintre emelte, hangsulyozva, hogy a valaszadas joga mintegy in-
herens részét képezi a kifejezés szabadsaganak.

Amint az a fentebbiek soran emlitésre keriilt, a kifejezés szabadsaga mintegy el6-
feltétele egy sor egyéb alapjog és alapszabadsag gyakorlasanak. Az Alkotmanybirosag
az 1999. évi 13. dontésében az éhségsztrajk és a kifejezés szabadsaga kozti kapcsola-
tot vizsgalta. E dontésben a talaros testiilet kiemelte, hogy az éhségsztrajkhoz valo jog
nem tartozik sem az Alkotmany altal garantalt alapjogok, sem a nemzetk6zi emberi
jogi egyezmények altal védett alapvetd emberi jogok korébe. Az éhségsztrajk tehat a
tiltakozas vagy véleménykifejezés egyik eszkoze, és nem tekinthet6 olyan alkotmanyos
alapjognak, amely gyakorlasat a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések korlatoztak volna.
Tény, hogy az éhségsztrajk gyakorlasa tobb alapjogot és alapszabadsagot is érinthet.
Ugyanakkor ezen alapjogok és alapszabadsagok — beleértve a kifejezés szabadsagat
is — oly mdédon gyakorolandodk, hogy azaltal mas személyek jogai és alapszabadsagai
ne sériiljenek. A felsorolt érvek alapjan az Alkotmanybirosag elutasitotta a kifogassal
¢l6 felek megkeresését.>* Mindezen elvi megallapitasokkal az Alkotmanybirdsag ki-
emelte, hogy az éhségsztrajk tobbek kozott a kifejezés szabadsaganak egyik megjele-
nési formaja, ugyanakkor ez nem feltételezi azt, hogy az éhségsztrajkhoz valo jog ne
lenne korlatozhatd.

Az Alkotmanybirdsag esetgyakorlatanak mintegy rovid szintéziseként kijelenthe-
t6, hogy a kifejezés szabadsaga az Alkotmany altal eldirt esetekben — mas személyek
jogait és szabadsagait vagy a tarsadalmi értékeket védendd — korlatozhaté. E korlato-
zasok megsértése esetére eldirt szankciok alkotmanyosak, hiszen egy alkotmanyos
kotelezettség be nem tartasahoz — jelen esetben mas személyek jogainak és szabadsa-
gainak vagy a tarsadalmi érdeknek a sérelmeéhez — sziikséges jogi szankciokat tarsita-
ni. Mindezen, a kifejezés szabadsaganak korlatozasara vonatkozo esetek ugyanakkor
szigoruan értelmezendok.

Esetgyakorlatdban az Alkotmanybirosag szamos mas aspektus mentén is vizs-
galta a kifejezés szabadsagat. A talaros testiilet, miikodésének elsé évtizedében, elvi
¢éllel allapitotta meg, hogy a valaszadas joga szorosan 0sszefligg a kifejezés szabadsa-
gaval, igy 1ényegében az alapjogok korébe tartozik. Tovabba az elmult években kiemelt
figyelmet kapott a parlamenti képvisel6k és szendtorok kifejezési szabadsaga, amely
kapcsan az Alkotmanybirosag szamos, elvi jelentéségli dontést hozott.

Megfigyelhet6, hogy a vizsgalt esetgyakorlat és a kimondott elvi tételek tovabbi
pontositasokkal szolgaltak a kifejezés szabadsaganak roméaniai alkotmanyos védelme
tekintetében. Ugyanakkor az esetgyakorlat nem képez egy zart rendszert, szamos Uj
probléma meriil fel a kifejezés szabadsagaval 6sszefliggésben (pl. az online térben tor-
téné kommunikacio kapcsan). Mindezért a vizsgalt témakorben az Alkotmanybirésag
meég nem rendelkezik kijegecesedett esetgyakorlattal, folyamatos fejlédésben van,
amelyet érdemes figyelemmel kovetni.

34 Roménia Alkotmdanybirésaganak 1999. évi 13. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony
1999. évi 178. szamaban.
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3. Alkotmanyos parbeszéd a szélas és kifejezés szabadsaganak
védelme terén

Az alapvetd emberi jogokra és alapszabadsagokra alkalmazando alkotmdanyos
alapelvek kozé sorolhaté az Alkotmany 20. cikkének eldirasa, amely a nemzetkdzi em-
berijogi egyezmények és a belsé jog viszonyarol rendelkezik. E cikk egy id6ben tartal-
maz egy értelmezési és egy els6bbségi klauzulat,* hiszen els6 bekezdése értelmében
az alapjogokra vonatkozo6 alkotmanyos rendelkezések az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval és a Romania altal részes félként alairt nemzetkozi szerzédésekkel
o0sszhangban értelmezenddk és alkalmazandok, mig a masodik bekezdés eléirasai sze-
rint a Romania altal részes félként alairt nemzetkozi szerzédések és a bels6 jog kozotti
eltérés esetén a nemzetkozi szabalyozas élvez elsObbséget, kivéve, ha a belsé jog ked-
vezObb rendelkezést tartalmaz. Ezen alkotmdanyos el6irasok alapjan a Roméania altal
ratifikalt, alapvet6 emberi jogokra vonatkozo nemzetkozi szerzédések az ugynevezett
»alkotmanyos blokk” részévé valtak.3°

Az Alkotmdanybirdsag tehat az egyes alapvet6 emberi jogok és alapszabadsagok
esetleges sérelmének vizsgalatakor figyelembe veszi a vonatkozo nemzetkozi eléiraso-
kat, valamint az azokhoz kapcsolédé esetgyakorlatot is.?” A talaros testiilet leggyakrab-
ban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) el6irasait, valamint
az azzal 6sszefiiggd, azokat értelmezé, Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban:
EJEB) altal kimondott elvi tételeket épiti be sajat esetgyakorlataba. Ezen inkorporacio
lényegében egy alkotmanyos parbeszédet teremt a talaros testiilet és az EJEB kozott.
A parbeszéd alapjat éppen az Alkotmany 20. cikkének eléirasai adjak, célja pedig az
emberi jogok megfeleld szinti védelmének biztositasa.*

Ugyanakkor e folyamatok nem tekinthet6ek romaniai sajatossagnak, bizonyos
szerzOk szerint az EJEE és az EJEB esetgyakorlata jelentds mértékben beépiilt az eu-
ropai orszagok belsé jogrendjébe.?® Ezen inkorporacio, hivatkozas az alapvet6 emberi
jogok és alapszabadsagok nemzeti védelmének valamelyes konvergencidjahoz, a nem-
zeti szabalyozasok kozelitéséhez vezetnek.

A kifejezés szabadsaganak védelme terén az Alkotmanybirdsag esetgyakorlataban
elészeretettel hivatkozik mind a nemzetk6zi egyezményekre, egyezségokmanyokra,

35 Ion GALea: Valente recente ale interpretdrii articolului 11 din Constitutie = In Honorem loan
Muraru. Despre Constitutiile in mileniul 111, szerk. Deaconu Stefan, TAnAsescu Elena Simina, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2019, 174-193, 178.

36 Tudorel Toaper, Marieta Sarta: Contencios constitutional, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2020, 438, 442.

37 Az Alkotmanybirosag mar az 1994. évi 81. dontésében (megjelent a Hivatalos K6zlony
1995. évi 14. szdmaban) megallapitotta, hogy nem pusztdn az Emberi Jogok Europai Egyez-
ménye rendelkezései, hanem azok Emberi Jogok Eurépai Birosaga altali értelmezése is ko-
telezd értelmezési jelent6séggel bir.

38 TOADER, SAFTA: i. m., 442.

39 Wayne SanpHovrtz: Human Rights Courts and Global Constitutionalism: Coordination through
Jjudicial dialogue, Global Constitutionalism, 2021/3, 439-464, 446.
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mind pedig a relevans EJEB-esetgyakorlatra. Jelen tanulmanyban bemutatott nyolc
alkotmanybirésagi dontésben megjelené hivatkozasokat az alabbi tablazat foglalja

o0ssze.

1. tablazat. Nemzetkizi standardok megjelenése az Alkotmdnybirésag esetgyakorlatiban

(forrds: a szerzd sajdt gytijtése)

Az Hivatkozott nemzetkozi egyez-
Alkotmanybirésag mény vagy egyezségokmany
dontése

Hivatkozott EJEB-esetgyakorlat

1996. évi 8. dontés -

1999. évi 13.dontés  EJEE 10. cikk (2); Polgari és Poli-
tikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya 19. cikk; Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata
29. cikk; Gazdasagi, Szocidlis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 5. cikk (2)

1999. évi51.doéntés  EJEE 10. cikk (1); Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 19. cikk

2005. évi 139. dontés EJEE 10. cikk (1)

2007. évi 62.dontés  EJEE 10. cikk (2)

Aydin kontra Torékorszag igy, Conka
kontra Belgium gy (més alapjo-
gok vizsgalata kapcsan hivatkozott
dontések)

2014. évi 629.dontés EJEE 10. cikk (2); Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 19. cikk

Braford kontra Dania Ggy, Pager és
Oberschilick kontra Ausztria igy,
Nikula kontra Finnorszdg gy,
Cumpdand és Mazdre kontra Romdnia
ugy, Carlan kontra Romdnia Ggy,
Cornelia Popa kontra Romdnia gy,
Tandsoaica kontra Romdnia gy,
Niculescu-Dellakeza kontra Romdnia
ugy

2018. évi 649. dontés EJEE 10. cikk (2); Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 19. cikk

2022. ¢évi137.dontés EJEE 10. cikk (2)

Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysag
uagy, Jersild kontra Dania gy, Cantoni
kontra Franciaorszag Ggy, Wingrove
kontra Egyesiilt Kirdlysag gy, Rotaru
kontra Romdnia gy, Leempoel S.A.
ED. Cine Revue kontra Belgium Ggy
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Az 1. tablazat jol tikrozi, hogy a nemzetk6zi dokumentumokra, illetve az EJEB
esetgyakorlatara torténé hivatkozas fokozatosan alakult ki. Az 1990-es években ho-
zott, dltalam vizsgalt alkotmdanybirosagi dontésekben még nem jelentek meg az EJEB
elvi tételei, és a nemzetkozi eléirdsokat is moderdltan, kismértékben hivatkozta az
Alkotmanybirosag. A késébbi esetgyakorlat mar batrabban nyult mind a nemzetkozi
dokumentumokhoz, mind az EJEB elvi megallapitasaihoz.

A vizsgalt esetgyakorlatban megjelend jogszabdlyi hivatkozasokbdl leszirhe-
t6, hogy a kifejezés szabadsaga védelme tekintetében az Alkotmanybirosag az ese-
tek jelent6s részében az EJEE, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozoé rendelkezéseit épiti
be dontéseibe. A hivatkozott EJEB-esetgyakorlat kapcsan egyrészt fontos kiemelni,
hogy az Alkotmanybirosag alapvetden a sajat érveit alatamasztando hivatkozik az EJEB
elvi megallapitasaira.*® Masrészt észrevehet6, hogy mindazon targykorok tekintete-
ben, ahol rendelkezésre all a Romaniat mint részes felet érinté EJEB-esetgyakorlat, az
Alkotmanybirosag ezen eseteket elészeretettel jeleniti meg sajat dontéseiben is. Mind
a nemzetkozi jogszabalyi eléirasok, mind pedig az EJEB esetgyakorlatanak beemelé-
se a roman alkotmdanybiraskodasba a kifejezés szabadsaga védelmének nemzetkozi
standardizalasat segiti eld.

4. Zarégondolatok

A szdélas és kifejezés szabadsaga egyike a legosszetettebb alapszabadsagoknak.
Egyrészt onmagaban is szamos mas alapszabadsag eléfeltételeként jelenik meg, mas-
részt bizonyos alapjogok gyakorlasat is veszélyeztetheti. A roman Alkotmany a kife-
jezeés szabadsagarol 6nallo cikkben rendelkezik, amely magaba foglalja a kifejezés
szabadsaganak targyat, korlatait és az ahhoz kapcsolodo jogi felel6sséget, valamint a
sajtoszabadsag kovetelményeit. Ugyanakkor a roman Alkotmany rendelkezései mind-
O0ssze az Alkotmdanybirésag esetgyakorlataban kiemelt elvi tételekkel 6sszhangban
nyernek teljes értelmet.

Az alkotmanybirdsagi esetgyakorlat szamos — a kifejezés szabadsagahoz tartal-
maban kapcsolddo — témat érintett, tobbek kozott az esetleges korlatozasokhoz kotédo
szankciok alkotmanyossagat, a valaszadas joganak kérdését vagy éppen az éhségsztrajk
és a kifejezés szabadsaga kozti 6sszefliggéseket. Ugyanakkor a vizsgalt alapszabadsag
veédelmét egyes sajatos esetekre vonatkozoan kiilon is vizsgalta az Alkotmanybirdsag.
Ilyen példaul a parlamenti képvisel6k és szenatorok helyzete, amely kapcsan az elmult
években a talaros testiilet tobb dontést is hozott. Az esetgyakorlat érdekességeként ki-
emelhet6, hogy — mas alapveté emberi jogokhoz és alapszabadagokhoz hasonldéan — a

40 Az Alkotmanybirosag az EJEB-esetgyakorlatra hivatkozva kiemelte példdul, hogy a kife-
jezés szabadsaga korlatozdsanak ardanyossaga vizsgéalatakor figyelembe kell venni az el6irt
biintetések természetét és sulyossagat is. Blintetdjogi szankciok alkalmazdasa a kifejezés sza-
badsdganak gyakorlasaval kapcsolatban mind&dssze azokban az esetekben van 6sszhangban
az alapszabadsaggal, ha rendkiviili helyzet 4ll fenn.
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kifejezés szabadsaga esetleges alkotmanyellenes korlatozasanak vizsgalatakor az
Alkotmanybirosag el6szeretettel hivatkozik mind a nemzetkézi emberjogi egyezme-
nyekre és egyezségokmanyokra, mind pedig az EJEB relevans esetgyakorlatara. E hi-
vatkozdasok a kifejezés szabadsaganak nemzetkozi konvergencidjahoz, az egyes allamok
altal garantalt védelem szintjeinek kozelitéséhez vezet.
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