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“In the Wake of Thoughts That Have Come to Mind...” Comments on the Book of the General Doctrines of

Obligations by Eméd Veress

Abstract: The study examines one of the textbooks used in the Hungarian-language legal education in Romania,
which deals with one of the most important areas of civil law, the general doctrines of obligations. We have reviewed
the 5" expanded and updated edition of the book by Emdd Veress, published in 2023. The article is not a recension,
not a traditional book review, but rather a loose garland of thoughts awakened by the textbook. It is an experience
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dsszefoglalé: A tanulmany a romaniai magyar nyelvii jogaszképzésben hasznalt tankinyvek kdzill veszi gércsd ala
apolgarijog egyik legfontosabb teriiletét, a kotelmek altalanos elméletétismertetd kotetet. Veress Emdd konyvének
2023-ban megjelent 5., bévitett és aktualizalt kiadasat tekintettiik at. A cikk nem recenzid, nem hagyomanyos
konyvismertetés, hanem a tankdnyv altal ébresztett gondolatok laza fiizére. Elménybeszamolo és tovabbgondolas.
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1. Bevezetd gondolatok

Kevés idével ezel6tt lehetségiink volt Veress EmSd Romdn polgdrijog. Altaldnos rész
cimi tankonyvével kapcsolatos gondolatainkat megosztani az érdekléd6ékkel." A jelen
tanulmanyban ugyanazt a nézépontot igyeksziink felvenni, mint azt az dltaldnos tanok
ismertetése esetében tettiik. Az aldbbi sorok célja megint csak nem kényvismertetés
és nem is bemutaté. Ha valasztani kellene, akkor inkdbb az utébbi. Mégis leginkabb a
tankonyv olvasasa kapcsan elétolulo gondolathullamok — szinek, hangulatok, benyo-
masok — papirra vetése. Ismert mondas, hogy a jo konyv mindig hozzank tesz valamit,
és azisigaz, hogy a konyvek értékét az olvasoban keltett gondolatok alapjan is le lehet
mérni. Meggy6z0déslink szerint Veress Emdd Romdn polgari jog. A kitelmek dltalanos el-
mélete cimli konyve értékekben gazdag, gondolatébreszté mi.

A koényv tobbszori oda-vissza elolvasasa ellenére szellések az ismereteink a roman
kotelmi jogrél. Persze nem varhattuk, hogy az egyébként nagyon is részletes konyv
magunkéva tétele folytan szakértéve valunk. A recenzens inkabb ,lelkes amatér”, aki
a maga tuddsanak hidtusait jéindulatu lelkesedésével igyekszik pétolni. A tankényv-
irds nehézségeit ugyanakkor magunk is atéltiik, és mondhatjuk, hogy a mifajt buk-
tatoival és szépségeivel egyiitt beliilrél ismerjik. Talan sikeril a jé konyvhoéz néhany
gondolatot hozz4 is tenni.

A szoban forgo mli mindenekel6tt tankonyv — miként arra a szerzdéi indokolas is
kitért —, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem keretében folyd jogaszképzés
szamara késziilt. Tegylik hozz4, tébb mas jegyzettel egylitt. A szerzével egyetértve
valljuk az anyanyelven torténé oktatas fontossagat. A magyar anyanyelvl joghall-
gatok szamara elengedhetetlen, hogy a jogintézmények, a szakkifejezések, a jogaszi
gondolkodas alapvet6 6sszefiiggéseit magyar nyelven sajatithassak el, azaz tehessék
magukeéva a szakma lépéseit és fortélyait. Erre a kérdésre a tanulmdany végén néhany
gondolat erejéig vissza fogunk térni.

Am a szerz6 tobbszér megfogalmazott céljai kozé tartozik az is, hogy olyan kény-
vet adjon az olvasdk kezébe, melyet a joghallgatok mellett a polgari jogot, kotelmi jogot
magyar nyelven alkalmazo jogdszok is haszonnal forgathatnak. A tankényv tehat ebbdl a
szempontbdl tobb és mds is: nem egyszerl egyetemi jegyzet. Az olvasdékozonség vald-
ban széles, hiszen a roman mellett — mely az allamvizsga és a szakvizsgak hivatalos
nyelve — szamosan vannak, akik magyar nyelven is szeretnék, illetve tudjak a jogaszi
hivatast gyakorolni. Az 6 céljaik a joghallgatokéval részben azonosak —a roman nyelvi
joganyag biztonsagos, adekvat magyar olvasatara van sziikségiik.

Megjegyzéseinket is ez a kettésség hatja at. Mas a tankonyv és mas a szakkényv
szerepe, mondhatjuk: mas a szolgaltatas, ha egyiket, és megint mas, ha masikat irjuk.
Mirélismerni meg a kokuszdiot mar ranézésre, és mit taldalok benne, ha kettészelem? Nagyjabol
ekképpen tette fel a kérdést Grosschmid Béni a kotelem fogalmanak kimerité targyaldsa

1 LeszkoveN Laszlo: Benyomdsok egy konyv kapcsdn: szubjektiv gondolatok a polgdri jog dltaldnos
részérél, Erdélyi Jogélet, 2023/1, 23-35.
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soran. Ezzel a problémaval kiiszkodik olykor Veress Emdd konyve is, és a mikénti
hozzaallas kimérése miatt sokszor a recenzens is. Grosschmid azt mondana: ,,érzék
dolga...”

2. Sulyosabb téma, nehezebb tankdnyv

A bevezetd sorokban mar emlitett, a polgari jog altalanos részérdl irt tankonyvhoz
képest ez a konyv joval sulyosabb. Ez egyaltalan nem a véletlen mtive: az ,elnehezedés”
egyszerre tobb okra vezethet6 vissza.

El6szor is maga az anyag 6sszehasonlithatatlanul sirtibb és nehezebh: ahogyan
ajoghallgatok haladnak a tanulmanyaikban, ugy kell egyre tobb 6sszefiiggést és kap-
csolodasi pontot elfogadniuk és megjegyezniiik. A polgari joghan minden jogviszony
az elemek kozotti 6sszefiiggésekre épiil vagy mutat ra, de az is igaz, hogy e kapcso-
16d4asi pontok tobbsége a kotelmi jognak kdoszénhetd. A kdtelem — mely egyébként
Grosschmid szerint ,,nem a nyelviinknek a lelkébdl fakadt” sz6 — mar 6nmagaban is a
kapcsolddasra (kotésre) utal: az uralom ald hajthato javak, a dolgok forgalmat hivatott
megvalositani, ahogyan ezt a szerzd is rogziti. A polgari jogi kdtelem a kdtések (Frank
Ignac) altal mozgat. A kotelem persze nemcsak eléremutato lehet (bar jellemzden az),
hanem ,,multha nézé” is (Biro Gyorgy kifejezése): a kotelmek a célzott vagyonmozgas
eléidézése mellett a kotelem a nem szandékolt vagyoneltolédasok helyreallitasanak
vagy helyreiitésének eszkoze is. Elegend6 ez utobbi kapcsan a kartéritésre és rokon
alakzataira: a karpotlasra, kartalanitasra vagy a sérelemdij fizetésére kotelezésre vagy
ajogalap nélkiili gazdagodas meg- és visszatéritésének altalanos kotelemkeletkezteto
tényallasaira gondolni. Es akkor még nem ejtettiink szot a jogviszonyokat bonyolito,
megszintetd, felbontd sth. jogi tényekrdél. Ezek is a jogrendezés nagyon fontos kételmi
jogieszkdzei: a mdodositas és az egyezség (mely a kotelem feltételeinek tjboli megalla-
pitdsa), de az elengedd vagy lemondé szerzédés, a megsziintetés és a felbontas mind
szerzddéses, csakhogy nem alapito, hanem alakitd, jogrendezd, bonyolité kdtelmek.
A szerz6dés — mint Kelemen Laszlo fogalmazott — a kotelemfakaddsnak ha nem is
egyetlen, de kétségteleniil leggazdagabban buzgd forrasa.? Egy biztos, a dinamika a
polgarijogijogviszonyok dllando — és az oktatas soran is nyilvanvaléoan megkeriilhetet-
len — jellemvondsa, amit jobbdra a kitelmi jognak koszonhetiink. Ha igaz, hogy a kotelmi
jogok eldologiasitasa a kotelmet az elenyészéstél menti meg (Beck Salamon), akkor bat-
ran mondhatjuk azt is, hogy a kdtelmi jog életet lehel a természetiiknél fogva statikus
jogi viszonyokba.?

2 KeLEMEN Laszlo: A szerzddésen alapuld kitelem, M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem,
Szeged, 1941.

3 Grosschmid a ra annyira jellemz6 képi fogalomalkotassal beszélt pl. dologi jog sarkaban
termé vagy dologi jogon sarkallo jogintézményekrdl, de még inkabb: jelenségekrol, dologi
jogi jogviszonyokat tetézd kdtelmekrol.
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3. A kitelem fogalma

A kotelem targyalasat a hagyomanyoknak megfelel6en a szerz6 is a fogalom tisz-
tazasaval kezdi. Ennek keretében visszanyul a polgari jogi alanyi jog intézményéhez,
s bar a jogintézményt a polgari jog altaldnos tana is érinti, az ismétlés semmiképpen
nem felesleges. Itt valik nyilvanvalovd, hogy mennyire nehéz feladat az absztrahalas,
vagyis a részlet(es) szabalyok koziil az altalanos szabalyszertiség kinyerése annak
érdekében, hogy az alkalmazandod szabalyokat a tankonyv rendszerezve bocsathas-
sa a hallgatok elé. Ez a tankonyv célja: atlathaté tudast atadni. Az absztrakcio a jog-
alkotasban és a tankonyvirasban egyaltalan nem ugyanazt jelenti, és a szerepiik is mds,
ezt hangsulyozni sem kell. Masképpen sziiri le az altalanos és kiilonos szabalyokat a
jogalkotd, és mas targyalast és fokuszokat igényel a gyakorlat, és megint masképpen
kell lattatnia az 6sszefliggéseket egy tankdonyvnek. Mas a jogalkotasi kovetkezetesség
koévetelménye, és egészen mas igény szerint mikoédik, mas prioritdsnak van aldvetve
a tanuldst segitd, az elsajatitas elsé lépcsdjének szant konyv. Es ez a konyv — emlékez-
tetlink ra — elsésorban tankonyvnek késziilt.

A kotelem mint jogviszony rendkiviil rugalmas — szdgezi le Veress a kdtelmek dina-
mikdja és megsziinése cimet viseld II. fejezet inditd mondataként. A kételem dinamikaja
alatt a szerz6 els6sorban az atruhdzhatosagot érti és targyalja, az engedményezés a
kotelmi jogviszonybol szarmazo hitelezéi jogosultsagok és az ezekhez tarsuld jarulékos
jogok mas személyre vald atruhazasat, a szerzédésatruhazas a komplett szerzédéses
pozicid ,kicserél6dését” célzo és eredményezé jogi tény — atruhazhato lehet tehat az
is, aminek jogtargy jellege a jogtudomanyban alkalmasint vitatott (pl. a szerzédéses
pozicié nem koénnyen foghato fel a hagyomanyos értelemben vett jogtargyként), de
mint rdmutat: lehetséges a kotelezettség, a tartozas ataddsa is (tartozasatvallalas).
Ezek azonban csupan a koételem dinamikus jellegét elsdsorban megmutatd, mintegy a
kotelmi dinamikdt reprezentdld intézmeények. A kotelmi jog mozgékonysagat-rugalmas-
sagat természetesen mas jelenségek, intézmények is igazoljak. Ilyen példaul a szerzé
altal kilon is targyalt djitds (novicid), mely a kotelmi jogviszony atalakuldképességének
talan ,legintenzivebb” bizonyitéka, egyuttal a kételmi jog leginkabb problematikus
intézmeényeinek egyike. Tudniillik eleven hatdrvonal ,mdédosult kételem” és ,,uj kote-
lem” kozott.

Hatarvonalakrdl szolva ilyen ,attlinési képesség” a vizsgalt kételmi jogi fogal-
mak kapcsan is tetten érhetd. A tankonyv pl. a ,,kotelem atruhazhatésaga” kapcsan
ejt szot az engedmeényezésrol és a fontosabb kdtelezetti alanycserékril. A teljesités-
atvallalas, a tartozaselvallalas és a tartozasatvallalas jogintézmeényei ékesen bi-
zonyitjak, hogy a gazdasagi élet diktalta sziikségleteket a polgdri jog, els6sorban a
kotelmi jog kész és képes is magas szinten és biztonsagosan kielégiteni. Azonnal fel-
ismerhetd a ,fogalmi fokozatossag”: szinte latszik, hogyan jelenik meg és mit takar
a teljesitésatvallalds, ami az alanyvaltozas (csak a teljesités elemét érintd) elsé 1ép-
csdje, miben tobb a tartozaselvallalas (ami a magyar jog szerint 1ényegét tekintve egy
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Htovabbgardiild teljesitésatvallalds”), mignem elériink a kotelezetti pozicid kicserélode-
sehez, a tartozasatvallalashoz.*

A kotelmi jogi szabalyok gerincét a szerzédésre vonatkozoé rendelkezések teszik
ki, nincs ez masként a roman jogbhan sem. A kotet els6 kiaddsahoz készilt el§szava-
ban Vékas Lajos is felemlitette Grosschmid Béni megallapitasat: az dllamok szerzddési
jogai ,tojds tojasként” hasonlitanak egymdsra. Ha van az europai maganjognak valahol
k6zds magja, akkor ennek épitékoveit jorészt a szerzédések szabalyai adjak. Az euro-
pai jogaszok is nagy valdszinliséggel a szerzédések korében taldljak meg egymadssal
leghamarabb és legnagyobb eredménnyel a k6z6s hangot. A romaniai magyar nyel-
vl jogi oktatasban éppen ezért — és a sok tekintetben k6zos jogi gyokerek miatt is — a
szerzddéses kotelmekre vonatkozdé magyar jogtudomanyi eredmények lesznek legin-
kabb hasznosithatok.

Ez azzal egyiittigaz, hogy — talan éppen e k6z0s mag okan — a szerzédések elképesz-
téen sokféle modon alkalmasak a kdtelemalapitasra. A szerzédési szabadsagban rejlé ko-
tetlenség egyenesen hozza magaval, hogy a felek a torvény altal rendelkezésiikre bocsatott
szerz6dési rendelkezéseket 1ényegében szabadon alakitjak, tetszésiik szerint rendezik
Ossze. Kérdés, hogy e szabadon kevert, kombinalt és vegyitett szerzédési formaciokat
hogyan kell megitélni? Ezen a ponton (is) kiélesedik az a megallapitas, hogy a jog eleven
élete nem az itélettel kezdddik (Beck Salamon). Ha a jogalanyok szabadsdga nem nevesitett,
innominat, atipikus, rendhagyé sth. szerzédés alkotasara is kiterjed — marpedig igen —,
akkor el kell dénteni, hogyan kell majd e szerzédéseket kezelni. A magyar jogban legin-
kabb az a megoldas terjedt el, hogy az ilyen megallapodasokat az adott szerzédéshez leg-
kozelebb allo alaptipus jellemz6en diszpozitiv szabalyait szem el6tt tartva kell megitélni.
Ajogalkoto valoban csak iranyt mutat a legfontosabb rend szerinti, megszokott, kialakult,
ezért vélhetéen tobbé-kevéshé kiforrott szerzédési formak torveényi leképezésével, amit a
jogalanyok tovabb igazithatnak és alakithatnak. Lényegében méretre szabhatjak a szer-
z6désiiket az igényeik szerint. Alldspontunk szerint nézépont kérdése, hogy az atipikus
szerzédéseket tekintjiik-e ritkabbnak (igy tolmacsolja Kelemen alldspontjat a szerz0), a
valasz ugyanis azon mulik, mikortol tekintiink egy egyedileg 0sszerakott szerzédést ,,a tipi-
kustol eliit6 atipikusnak”? Az biztos, hogy nagyon sok olyan helyzettel taldlkozhatunk nap
mint nap, mely akdr dominans jellemvondasok tekintetében is vegyiti a térvényi megolda-
sokat, és abban is van valami, ha azt mondjuk, hogy id6vel olyannyira elszaporodhatnak a
(még) nem nevesitett alakzatok, hogy az atipikus is tipikussa valik. Ennek a folyamatnak
az egyik lehetséges kifutasa lehet, amikor a jogalkoto e rendhagyo alakzatokat elterjedésiik
miatt torvényi elismerésben részesiti. A nem nevesitetthdl (nevesitetlen, azaz , térvényen
kiviili”) szerz6dési formabhol a nem kifogasolt, gyakori alkalmazasba vétel segitségével
szabalyozott szerzédéstipus valik. Kodifikatori déntésen mulik, hogy e szabalyozassal
—esetleg kifejezetten a kodexbe emeléssel — e szerzddési tipus mennyit vesz fel a gyakor-
latban kialakult és formalddott szerzédési szokasokbol, és milyen értékben tAmaszkodik

4 Kistulzassal azt is mondhatjuk, hogy az emlitett példaban a jogintézmények egymasra is
tekintettel vannak, amikor egyik a masikra épithetd, 6sszekapcsolhato, fejleszthetd, tovabb-
vezethetd és atgordithetd. Ez a kotelmi jog dinamikus tulajdonsagait igazolja.
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a mar kodifikalt szerzédési szabalyokra. Hozza kell tenni, hogy a jogszabalyi szentesités
elétt alkalmazott megoldasok is szabalyozottsagot jelentenek — akkor is, ha ezt megfog-
hatatlanul, mondhatni meglehetdsen képlékeny, néha szétfolyo modon teszik.

k4. A szerzddés létrejottéhez sziikséges konszenzusroél

A szerzO0dések bemutatasat egy Marai-idézettel nyitja a szerzo. A szerzédéses ko-
telem a roman jogban is a felek akaratmegegyezését jelenti: ez a konszenzus, aminek
elsésorban a lényegi elemekre kell kiterjednie. A szerzddés létrejottéhez sziikséges azon-
ban az is, hogy olyan kérdésekben is megallapodjanak, melyek fontossagat barmelyik
fél a targyalasok soran hangsulyozta (Rptk. 1185. cikk, melyhez hasonlo logikaval ren-
delkezik a Ptk. 6:63. § (2) bekezdésének szabdlya, mely a barmelyik fél ltal [ényegesnek
mindsitett kérdések kifejezését hasznalja).

A szerzO6déses megdallapodas az egymassal akarategységre 1ép6 felek kozotti viszo-
nyaban a térvény erejével bir (a szerzédéseket teljesiteni kell — pacta sunt servanda). Veress
is kitér a szerzddés jogforrasként valo felfogasara, és Kelemen, illetve Szaszy-Schwarz
egy-egy megallapitasat idézi. A szerzddés valdban jogot teremt a felek kozott abban az
értelemben, hogy a szerzddés altal a felek jogviszonyanak a torvénnyel 6sszhangban
allo, a torvényi szabalyokkal nem ellentétes rendezése valdosul meg. A két megkoze-
lités nincs egymassal ellentétben. A szerzédés szabalyait — ha azok nem ellentétesek
(mert nem lehetnek azok) a térvényi szabalyokkal — ,,privit normaként” foghatjuk fel:
ez a maganautonomia, a maganjogi jogalanyok cselekvési és 6nrendelkezési joganak
elismerése. Legszebb kifejezése ennek a torekvésnek a szerzédési szabadsag elve, mely
a piacgazdasag polgari joga harom pillérének egyikét jelenti.¢ Allaspontunkkal egye-
z6en hangsulyozza Veress is a szerzddési jogot athaté polgari jogi alapelvek fontossa-
gét. Erdekes és talalé példaja a ,.guizs-szerz6dés”, mely a masik jogalany mozgasterét,
szerz6dési szabadsagat meg nem engedett modon, indokolatlanul ttlzé modon (mér-
tékben) korlatozo, lefojto megdallapoddsokra haszndlt jogtudomanyi fogalom. A Beck
Salamontol idézett megallapitds csaknem szdz év elteltével is taldl, raAmutat egyuttal
a johiszemtiség és tisztesség elvi kovetelményével vald szoros kapcsolatra, melyet a
szerzddési szabadsag deklaralasa és messzemend tamogatasa mellett sem hagyhat
a jog figyelmen kivil. Grosschmid Béni ugy fogalmazott, hogy a jognak egyenesen
alaptermészete, hogy az dnkénynek hatart szabjon. Kelemen Laszlé gondolatai pedig
arra utalnak, hogy a jog csak azzal a hatarozott rendeltetéssel adhat a felek szamara a
szerz6dés eszkoze altal szabadsagot, hogy ezzel nem élhetnek vissza.”

5 Lasd a vegyes szerzédések problémajanak monografikus feldolgozasara elsésorban Papp
Tekla: Atipikus szerzddések, HVG-Orac, Budapest, 2019, 278.

6 VErRess Em&d: Romdn polgdri jog. A kételmek daltaldnos elmélete, Forum Iuris Kényvkiado,
Kolozsvar, 2018. 83.

7 Agyakorlatban stirtin adédnak olyan szerzédési megoldasok, melyek els6 ranézésre a szer-
z8dési szabadsagba , beleféernek”, mégis mélyebb elemzés utan a hibajuk, azaz jogellenessegiik
felismerhetévé valik. Lasd Veress tankonyvi példajat a Legf6bb Semmits- és Itél6szék egyik
doéntésével kapcsolatosan (145). Ez a példa arra is ramutat, hogy az alapelvi érzékenységgel
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Sokat foglalkozik a szerz6 az un. adhézios szerzddésekkel. A maganjog nem teheti
meg — utal ra magatol értetdd6é médon —, hogy nem vesz tudomadst errél a ,,szerz6dés-
tipusrol” (a szerz6dés létrejottének e modjardl). Kiillonosképpen nem lehet a jogalkoto
k6z6mbos az dltaldnos (t6bb jovébeli partnerrel megkotendd) szerzddési feltételekben
megnyilvanulé tisztességtelen kikotésekkel szemben, melyek a szerzédési poziciok
kozotti elvdrt, igazsagos egyensiilyi helyzet meghontasat célozzak, azt eredményezik. Ha
e szabalyok mélyére tekintiink, akkor tévedhetetleniil mutathatjuk ki a maganjoghan
iranyadé alapvetd elvek, alapelvek, vezérmotivumok szerepét.

Gyonyorten irtak Bird Gyorgy és Lenkovics Barnabas professzorok: ,,Ahogy egykor
a tengeri hajosoknak a Nap és a csillagok dlldsdra, ugy van sziiksége a tarsadalmi viszonyok
egyre bonyolultabb szovevenyében €l6 embereknek biztos tdjékozoddsi pontként, eligazoddst
nyujto, allandosult, iranymutatdo értékekre, alapvetd elvekre. [...] Ezek iranytiiként, vezérfonal-
ként szolgdalnak mind a jogtudomdny miivel6i, mind a jogalkotok, mind pedig ajogalkalmazok
szamara, ideértve nem csak a birésagokat és hatosdagokat és a jogi képviseletet elldto szakem-
bereket, de a jogviszonyokat létesitd és a jogi normdkat onként kivetd embereket és szerveze-
teiket is.”® A jog bels6, halkabb énszavinak — Grosschmid kifejezése — soha nem szabad
elhalkulnia, ezt fejezi ki (az el6bbi példahoz visszatérve) a szerzddési igazsdagossdg alap-
elveken nyugvo kévetelménye.

Veress konyve szerint a megtargyalt egyedi feltétel elényt élvez a szerz6dés ré-
szévé valé szabvanyositott zaradékokkal szemben. Ez a magyar jogban a megtargyalt
feltételnek az altalanos szerzédési feltétel — aszf. — altal rogzitett tartalommal szem-
beni els6bbségének felel meg. A tétel a roman joghan a magyar térvényi allasponttal
megegyez6.” A szerz6 labjegyzetben utal arra, hogy a jogi irodalomban létezik olyan
— tekintélyes — nézet (Vékas), mely szerint a hatalyos magyar megoldas diszpozitiv,
tehat nincs akadalya az aszf. els6bbségét megallapitd, tehat szerzédési tartalmon be-
lili ellentétet feloldé megallapodasnak sem. A magunk részérdl ugy véljik, hogy a ga-
rancidlis szabalyt a hatdlyos magyar jogbhan is kdgensnek kell tekinteni. Ezen a ponton
mutatkozik meg az el6re egyoldaluan kidolgozott blanketta és az egyedileg megtargyalt
kikotés kozotti kiilénbség, ami az alkufolyamatot és a szerzddési megallapodasra for-
ditott figyelmet illeti. Ezért titkozés esetén a valodi targyaldssal, igazi alkuval kinyilvdnitott
szerzddeési akaratnak kell elsébbséget biztositani.

Ha az allamok szerzédési jogai — idézziik tjra Grosschmidot — ugy hasonlitanak
egymasra, mint egyik tojas a masikra, ez még nem jelenti egyuttal azt is, hogy akar csak
a fébb kérdésben azonosak lennének. A tankényvben is emlitésre keriil, hogy a feleknek
miben kell és miben nem sziikséges az akarategyseg kialakitasa soran kifejezetten megalla-
podni (1asd fentebb). Masképpen szabalyozza a magyar Ptk.-hoz képest a roméan Polgari
torvénykonyv a hianyzoé elemek potlasanak, kiegészitésének kérdését: a magyar jogi

végiggondolt elemzd értékelés feltétleniil sziikséges. A joggal valo visszaélés tilalmanak fel-
hivasa —a magyar joghan legalabbis — erésen hattérbe szorult. Pedig ez a kovetelmény a jog-
gyakorlasnak allandd, intézményesitett és torvényben nevesitett ,ellenérz6 szerve”. Szoros
kapcsolatban 4ll a johiszemiség és tisztesség kovetelményével, melybdl — hatarozott meg-
gy6zddésink szerint — a jognak soha nem szabad engednie.

8 Bir6 Gyorgy, LEnkovics Barnabas: Altaldnos tanok (Magyar polgarijog), Novotni Kiado, Miskolc,
1997.

9 Ptk. 6:80. §.
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megoldashoz képest érzésem szerint szélesebb kiorben jogositja fel a birésagot az észlelt hia-
nyok kiegészitésére, potlasara. Természetesen szabalyozott koriilmények kozotti potlas-
rol van sz0. E helyiitt csak utalunk az Rptk. 1182. cikk (3) bekezdésének vagy az 1232. §
(2) bekezdésére. A magyar polgdri jogi szabdalyok a kifejezett szerzédéskiegészitést ehhez
képest szilikebb korben teszik lehetévé a birosagoknak, &m az értelmezéssel megvald-
sithaté jogfejleszté megoldasok a magyar jogtol sem idegenek.

5. A teljesités

E fejezetben kap helyet a kotelem rendeltetéséhdl fakado dinamika: a teljesités bemu-
tatasa is. A szerzd a beszamitast a kotelem megsziinésének ,,tovabbi” eseteként targyalja.
A beszamitast egyébként a magyar és a roman jog is hasonloképpen fogja fel, az eléfel-
tételek és a kompenzacio jogi keresztiilvitele is hasonlok. A magyar Ptk. a beszamitast a
kotelem kozos szabdlyai kozott helyezi el és a kotelem teljesitésének kapcsan targyalja,
elsésorban, de nem kizdrolagosan a pénztartozasokra szabott intézményként.!° Erdekesség,
hogy Grosschmid Béni a beszamitast egy helyen mint a sajat kdvetelés kikényszerité-
sének egyik lehetséges utjat emlitette meg (a beszamitas eszkdz a kénytetdség szertdrd-
ban). A Karia egyik kézelmultban hozott itélete szerint anyagi jogi vetiiletét tekintve a
beszamitas a teljesités fogalmi korébe tartozik. Ebbdl adodoan a beszamitas a teljesités
egyik formaja (specidlis esete), amely a jogosulthoz intézett (cimzett) egyoldalu jognyi-
latkozattal torténik, annak feltétele a jogosult és a kotelezett relacidjaban fennallo lejart
(esedékes) pénzkovetelés léte. Joghatasaként a beszamitassal €16 jogosulttal szembeni
kovetelés (a tartozas) megszinik.'* A beszamitas nincs kotve perhez, természetesen
klasszikus alakito jogként (hatalmassagként) peren kiviil is érvényesithetd.

Aroman joggal ellentétben a magyar polgari jog a fizetés kifejezést a pénzbeli szolgal-
tatas kiegyenlitésére, a pénzbeli tartozas lerovasara hasznalja teminus technicusként
(vO. Ptk. 6:42. §). A teljesités mindenképpen tagabb kategoria, melyben megtalalhaté
szamos mas jogintézmény is. A kotelezettség jogszeri és hidnytalan lerovasa a roman
jogban is a kotelmi kényszer aldli szabaduldst — a iuris vinculum megsziinését — jelenti, a
kotelemszer( — szerzédéses kotelem esetében értelemszertien: a szerzédésszerd —
teljesitéssel a kotelem betolti rendeltetését. A teljesités feltételei alcim alatt (II. Rész
4. §) a szerz6 hangsulyozza, hogy a véghezviteli gondossag alapvetd elvaras a teljesitéssel
szemben, ennek megvaldsulasat-megvaldsitasat azonban differencialtan kell megitélni,
példaként az épitési kivitelezési vallalkozdi tevékenységekkel kapcsolatban megjelend,
adott esetben specialis elvarasokat [Rptk. 1480. cikk (2) bekezdésel].

Itt emlitjiik meg, hogy érdemes lenne részletesebben szot ejteni a pénzkotelmek
altalanos, k6zos szabalyairdl. Azokat a normakat értjiik ez alatt, amelyeket a szerz6
az Rptk. rendelkezéseit ismertetve természetesen targyal, csak ,,6sszeszedve” nincse-
nek. Gyonyorien jegyezte meg Grosschmid: ,[..] a pénztartozds tana igen nagy részben

10 Ptk. 6:49.§.
11 V6. Kuria Pfv.v.20.929/2022/4., BH2023, 245.
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a pénzfelék botanikdja. Szoval: annak a sajatos hatdasnak a vizsgalata, amellyel e joszdagnak a
sajatos természete az 6t targyazo obligaciokat alakitja. A pénznemek orszdga kiilon virdgos-
kert, amelyben a bokrétakdtésnek (obligdacidba fiizésnek) rendes szabdlyai modosulnak.”*?
E modern ,,polgari jogi ikebana”*® dltaldnos megkdzelitése a konyvbdl nagyon hianyzik.
Nem véletlen, hogy a klasszikusként emlegetett maganjogi (polgarijogi) tankonyvek is
kiemelten kezelik ezt a teriiletet, a pénzszolgaltatast és a kamatkotelmet kiilon targyal-
jak. Erre példa a kdzelmulthol Bird Gyorgy kételmi jogi tankényve, melyben a szerzé
a kotelmi jog altalanos szabalyai kozott kiilon ismerteti a pénzszolgaltatast, illetve a
kamatot, majd a szerzddés targyaként is megemlékezik a pénzbeli szolgaltatasokral,
és a teljesitésre vonatkozo rendelkezések soran is visszatér a kiilonleges tulajdonsagok
ismertetésére. Igy ir: ,,a pénzszolgditatds a leginkdbb fajlagos szolgdltatds. A pénz gazdasdgi
értelemben dltalanos egyenértékes és mint ilyen, minden dinamikus vagyonjogijogviszonyban
(azaz a vagyonszolgaltatdsok lebonyolitdsaban) donté szerepet jatszik, nemcsak az akaratla-
gos jogviszonyokban, hanem a jogalanyok konszenzusat nélkiilozd, st tobbnyire azzal ellen-
tétes vagyoneltolodasok helyredllitasdban is.”** A pénztartozasok kiilénlegessége ugyanis
minden absztrahalas ellenére megmutatkozik. ,,A pénztartozds szintén fajlagos obligdcid,
csakhogy annak egyik kiilon csoportja, amely elsésorban a sajdt, s csak masodsorban dll a faj-
lagos kotelem dltaldnos térveényei alatt.”'® Ha ugy tetszik, akar azt is mondhatjuk, hogy a
kotelmi jogijogviszonyok esetében a szerzddésen alapuld pénzkiotelmeknek van a legerdtel-
jesebb onérdek-érvényesitd képessége, melyet a szerzédési szabadsag elve — a szerzédéses
pénzkotelmek szinte athatolhatatlan vilagaban — messzemenden tamogat.

A kamatkotelemnek azonban kiilon részt szentel a konyvben a szerz6 (I. rész
18. § A kamatok), a targyalas azonban meglehetésen visszafogott. A magunk részérdél
ebben a témaban is részletesebb targyalast javasolnank: a kamat elmélete és gyakor-
lata erre okot és lehet6séget is ad. A kamat rdadasul a roman jogban is természeténél
fogva szoros kapcsolatban all szamos mas jogintézménnyel és polgari jogi jelenséggel:
mondhatni megfordul barhol, ahol fajlagos kételemre lel. A polgari jogi viszonyokban
—hogy csak egyet emeljiink ki — mindig nagyon fontos szerepet toltott be a kamat mér-
téke, mely erételjes szabalyozd erdvel bir, de beszélhetiink a tulzott vagy tul alacsony
kamathoz fiz6d¢6 jogalkotdi beavatkozasrol is.

Elengedhetetlen, hogy a tankényviro kezét jo értelemben véve a szerzdi szabadsdag
vezesse, kényszer( kotottségek azonban itt is vannak. A tankdnyv nem emelkedhet tul-
sagosan magasra, de nem lehet egyszeriien az iranyado jogszabalyok ,kivonata” sem.
Az el6bbi tul sok lehet, az utébbi tul kevés. A magasropt(i magyarazat éppen ellentétes
hatast valthat ki, kiilénodsen az elsé 1épésekkel kiizdd joghallgato esetében: konnyen
elveszitheti azt is, amit mar-mar a magaénak érzett. A tankonyv ebbdl a széba hozott
szempontbdl helyenként kissé hulldamzo.

12 Grosscumip Béni: Fejezetek kitelmijogunk korébdl. Mdsodik kitet. Elsé rész, Grill Karoly Konyv-
kiadovallalata, Budapest, 1933, 244.

13 Azikebana japan szo: viragkotészetet, viragrendezést jelent.

14 Bir6 Gyorgy: Kotelmijog kzds szabdlyok szerzddéstan, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010, 182.
15 GrosscuMmib Béni: Fejezetek kotelmijogunk kiorébdl. Elsd kitet, Grill Karoly Konyviadovallalata,
Budapest, 1932, 555.

16 A kérdéshez lasd pl. Bird GyoOrgy: Hitelezévédelem — a redlis kamatszabdlyozds igényével,
Gazdasag és Jog, 1994/2, 9-12.
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Nem vitas, hogy az altalanos tanokhoz képest mas megkdzelitést és eltéro targya-
lasi modszert igényel a kotelmi jog dltalanos tanainak bemutatasa. Egyes fejezetek,
alcimek azonban néha tulzottan is az Rptk. normadinak visszaaddasara szoritkoznak.
Nem arrol van szo, hogy a tankényv nem lehet ,normahi”, de a joghallgatot a kdtelmi
jogi tankdnyvben a magyar nyelvii magyardzat érdekli. Mashol viszont tul tudomanyos a
magyarazat. Az egyensuly kényes, és a megfelel§ adagolast eltaldlni nehéz: a kevés
nem hasznal, a tul sok pedig — miként mar emlitettiik — tlld a célon. A recenzensnek
persze semmi sem draga (és csak az ,anyag” érdekli...), innen fakad a sok ¢nellen-
kezés. Orémmel olvastuk példaul a szerz6 vdltdjogviszonnyal kapcsolatos gondolatait.
A valto izig-vérig kotelmi jogi jelenség, hamar megtalalja a helyét a kételmi jogi tan-
koényvekben. A magunk részérol egyet is értiink a szerzdével, aki a valtot a kotelmi
jogon belill, a kotelemkeletkeztetd (kotelemfakaszto) tények korében tanitja, de az
aranyokon finomitanank. A valté mint kdtelmet keletkeztetd egyoldalu jognyilatkozat
viszonylag rovid ismertetése utdn azonnal a bianko valtd ismertetése kovetkezik.
Ez az ugrds egy alig harmadéves joghallgato szamadra ,a mélyviznél is meredekebb”.
A bianko (szandékoltan tiresen hagyott) és a (véletleniil, figyelmetlenséghdl) kellék-
hidnyos valté kozotti kiillonbség valoban fontos és targyalandé kérdés, ami ennek hi-
anyaban fogalmi ellentmondads latszatat kelti. Ez feltétleniil tisztdzando kérdés, de
a tébb mint hétoldalnyi esettanulmany egy kételmi alapokat targyald tankényvben
eltulzottnak tlinik.'” Ha viszont azt vessziik, hogy a konyv célkézonsége a kotelmi
jog irant magyar nyelven is érdeklédo gyakorld jogaszokat is magaban foglalja, a ki-
ragadott részteriilet alighanem a legfontosabb. igy nézve viszont a szerzé meggy6z6
okfejtése igenis hasznos.

6. Kotberral, foglalorol

Kifejezetten értékes része a tankdnyvnek a kdthérrdl szol6 fejezet (1. rész 17. § Akar
elézetes felmérése: a kothér és a foglalo). A kothér vagy szerzddési birsdg, a sz0szegés szank-
cidja rendkiviil 6sszetett jelenség. JOl és élvezetesen tanithatd, alapvetd elméleti szaba-
lyai a tudoméanyos irodalomban is jobbara kikristalyosodtak, gyakorlata életteli, pergd
ésizgalmas. A kotbér roman polgari jogi szabalyai némiképpen eltérnek a magyar sza-
balyozastol, de nem kevéshé szinesek. A kotbér kartéritési vagy szankcios természete,
a kar atalanyozasa eleve, ezen beliil a minimum vagy maximum (abszolut) természet
és az abbol folyo kovetkezmeények, a kotbér mértékének szabad meghatarozasa, a biroi
korrekcio megengedettsége vagy annak kizartsaga stb. széles vadaszteriiletet nyitnak

17 A probléma a régi és elismerten magas szinvonald magyar valtdjogi irodalomban is el6-
keriilt. A jelenség — hogyan lehet a hidnyos valtonak kotelezd erét tulajdonitani, amikor a kel-
lékhidnyos valto egyszeriien nem valtd — a jogdsznak egészen az elevenébe vag. Sichermann
Bernat pl. igy irt errdl: ,,az un. 'kitoltetlen’ valto (Blankowechsel) vagy 'kellékhidnyos’ valto nem
rokonszenves jogi alakulat. Az elméleti jogaszt mdr az elnevezés is irritilja, mert ‘contradictio in
adjecto’; a kellékhidnyos okirat a torvény értelmében nem valto, ha pedig vilto, akkor nem lehet kellék-
hianyos.” SicHERMANN Berndt: A genfi valtdszabdlyzatnak két nehéz kérdése, Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések, 1933/4, 454-483, 454.
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a kotelmi joggal foglalkozdk el6tt. Jollehet a szabalyokat a roman Polgari torvénykonyv
is tartalmazza, ezek azonban jorészt diszpozitiv rendelkezések, ami pedig a prakti-
kum siirtjéhez tartozé szerzédéses intézménynél — és a kotbér ilyen — a felek céljanak
allando vizsgalatat, a kikotések jogszertiségének ellendérzését koveteli. A szerzddés-
szegeés ,,szerzddési birsdagolasa” alapvetden a felek dolga: bedrazhatjak a szerz6déses
szotatdshoz kot6do érdekeiket (a jogszabalyi — un. kotelezd — kotbérkikotés nem példa
nélkili, de egyértelmiien kivételes). Ez lesz a kothér, mely a magyar jogban — szemben
aroman megoldassal - minimum karatalany, tehat a jogosult a kothér mértékét meg-
haladé karat kovetelheti, masfel6l a birosag a tul magas kotbér mértékét kérelemre
— kivételesen — csokkentheti.

A kothér a magyar joghan alapvetden olyan szerzddésszegési helyzetekben fejt-
het ki joghatast, ahol a kdtelezett a szerzédésszegés aldl nem tudta kimenteni magat,
vagyis felel6s érte. Veress tankonyvi okfejtései atvezetnek a rendhagyod kotbérkikoté-
sek (Grosschmid szerint: egyéb kitbérféleségek vagy kartéritéspotlékok) gazdag vilagaba.
Ezek a magyar joggyakorlatban a felel6sséghez nem két6d6, szerzddésileg kikdthetd és
lényegében csak a szdszegésre koncentralo, un. objektiv kartéritési atalanyok.

A magyar jogasz szdmara kifejezetten érdekes roman megoldas a foglalé két-
féle tipusanak, a megerdsitd és biintetd foglalonak (Rptk. 1544. és 1545. cikkek) a
szabdlyozdsa.

7. A kotelem (tovabbi) biztositékai: az altalanos biztositék
a roman jogbhan

Ugyancsak elismeréssel kell szdlni a kotelem biztositékait ismertetd I11. részrol. Az
ados vagyona a hitelezék kovetelésének altalanos biztositéka, vagyis fedezete, a hite-
lez6i igény kielégitésének alapja. Ez azt jelenti — folytatja E6rsi Gyula megallapitasat
idézve a szerzd —, hogy a kotelezett egész vagyona le van koétve a kdtelemben biztosi-
tott érdek kielégitése céljara.'® Az addst terheld vagyoni felel¢sséget kotelmi jogi tan-
koényvében Biro Gyorgy egyenesen a relativ szerkezetil kotelmiviszony egyik meghatdrozo
elemeként jelolte meg. A helytallas biztositéka — irta — a kotelezett egész vagyona, azaz a
kotelezett vagyonaval felel a kételem teljesitéséért, méghozza a szerzédéshen vallalt és
atorvény altal a kotelezettre rott tartozasokért egyarant. Ez a lekotottség azonban nem
~dermeszti meg” a vagyont, amely valoban dinamikus jelenség. A tulajdonos, annak
ellenére, hogy adossagai vannak, eladhat, vasarolhat, és ez nem fogja befolyasolni a
hitelezék kozos biztositékanak az Rptk. 2234. cikkében is kimondott fennallasat. Az
altalanos biztositék nem tévesztendd dssze a zdlogjoggal: a tartozas keletkezése — Szaszy-
Schwarz Gusztav allaspontjat felidézve — el6hivja ugyan az adds vagyonanak azt a
célrendeltetését, hogy kielégitési alapot képezzen az ados hitelezdinek javara, de nem
keletkeztet a hitelez6 szamadra dologi biztositékot, nem jelent dologi lek6tottséget. Az

18 Eorst Gyula: Kotelmijog. Altaldnos rész, Tankonyvkiado, Budapest, 1983, 14.

| 2024 67 |



ERDELYI JOGELET

altalanos biztositék azonban nem valédi garancia, allaspontunk szerint inkabb dek-
laralé hatasu elvi tétel.

Ez a deklaracio azonban fontos irdnyokban tovabb is fejlédik vagy tovabbfejleszt-
hetdé. A szerz6 is utal a roman jog un. visszavondsi vagy hatdlytalanitdasi keresetére. Ez a
magyar jogban a fedezetelvond szerzddés (relativ) hatdlytalansaginak megfeleld intézmény.
Az a szerz6dés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvontdk, e harmadik személy irdnydban hatdlytalan, ha a szerz6 fél rossz-
hiszem volt, vagy ra nézve a szerzédéshdl ingyenes elény szarmazott. A harmadik
szemeély kérelmére a szerzd fél a megszerzett vagyontargybol valo kielégitést tlirni
és a vagyontargyra valo végrehajtast koteles [magyar Ptk. 6:120. § (1) és (3) bekezdés].
A két jogintézmeény, vagyis a romaniai visszavondsi kereset és a magyar fedezetelvono
szerzddés hatdlytalansaginak megallapitasara iranyulo kereset k6zotti anyagi jogi ha-
sonldsag miatt a konstrukciok nyilvanvalo eltérése ellenére is megalapozottan hivha-
to fel a jogintézmény magyarazatara a magyar jogtudomanyi értelmezés (ahogyan a
szerzd tette). Kifejezetten hasznos lehet a tovabbi 6sszehasonlitas is, amihez a polgari
jog magyar szakirodalma béséges anyagot szolgaltat.'?

8. .Athasonult iigyletek”

Az el6bb emlitett altalanos biztositék roman polgari joghan kodifikalt intézmé-
nyével 0sszefiiggéshen keriilt széba a fiduciarius biztositékok kérdése is. Ezek az un.
dthasonult iigyletek — igaz, nem ezen a néven — a magyar jogban is megjelentek, létez-
nek, és bar az alkalmazasuk maig sok vitat kavar, 1étjogosultsagukat bizonyos korlatok
kozott elismeri a polgari jog.?° A tulajdonjog fenntartasaval kotott tulajdonatruhazas a
hitelezd vételar-kovetelésének régi, mondhatjuk sokat probalt és még tobb viszontagsa-
gon keresztiilment, 4m elfogadott és kedvelt eszkdze. A pactum reservati dominii életké-
pességét a tulajdon viszatartasaban, idoleges at nem ruhazasaban rejlé biztositéki erd
indokolja, amit az alapforman tul szamtalan, elsésorban koételmi jogi — de dologi jogi
vonatkozdsokat sem nélkiilozé — tovabbfejlesztési lehetdség tamogat (pl. tulajdonjog
fenntartdsanak horizontalis és vertikalis kiterjesztése). E mddozatok szinte kaleidosz-
kopszertien varidlnak és hitetlen valtozatossaggal miikodnek.

A fiduciarius biztositékok megitélése a roman jogban sem egyértelmuen pozitiv:
a visszaélés lehetéségével szembeni védekezésre utal a szerzd is, pl. a jogalkoto a tu-
lajdoni biztositékot, mely a korlatolt dologi joghoz — pl. a zalogjoghoz — képest ,,tobbet
ad at” a hitelezonek, esetleg jelzdalogjogga fokozza le (melynek szabalyai részletesebbek,

19 FaBok Zoltan: Lehet-e fedezetelvono a visszterhes szerzddés?, Gazdasag és Jog, 2014/3, 14-18.
A de facto fedezetelvond magatartas szankciondlasdhoz lasd pl. a Karia Pfv. VI. 21052/2016/2.
itéletét.

20 Léasd pl. a magyar Ptk.-ban a 6:99. § rendelkezését, mely szerint semmis az a kiko6tés,
amelyben fogyasztd kdvetelés biztositasa céljabol tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atru-
hazasara vagy vételi jog alapitasara vallal kotelezettséget. A szabaly tehat a fiducidrius biz-
tositékok fogyaszté altali vallalasat tiltja, a biztositék jogosultjanak személyétél fiiggetlentil.
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a koézelmultban Gjrakodifikalt magyar Ptk.-ban kifejezetten részletesek, garanciakkal
védettek stb.). Bar a régi magyar maganjogi irodalomban a fiduciarius tigyleteknek jécs-
kan voltak tAmogatdi, a benne rejlé veszélyekre is sokan felhivtak a figyelmet. Szaszy
pl. rogzitette, hogy a bizalmi viszonyoknak az angol jogaszok szokasos megdallapitasa
szerint ,,fraud” és ,fear” voltak a sziilei és a ,,lelkiismereti” (Equity) birdésag a dajkaja.?
Ez a nem tul hizelgd hozzaallas a tudottan el6allhato veszélyekre figyelmeztet, amelyek
e jogi konstrukciokkal egyiitt jarnak. A tulajdoni biztositékokat a rejtett megallapoda-
sokra utalva, Rendeltetéses vak cimU jogaszegyleti eléaddsdaban Beck Salamon ahhoz az
dlruhdban utazo uralkoddhoz hasonlitotta, melyjollehet megkapja azt a tiszteletet, mely a grofi
dlruha miatt kijar neki, de nélkiiloznie kell azt a figyelmességet, ami a koronds fot megilletné.

9. A kezesség és egyéb biztositékok

A szerzé a kotelmek biztositékait targyalo II1. részben jelentéségéhez mérten kiilon
és igen részletesen targyalja a kezességet. A kezesség ,,személyi” biztositék, helye-
sebben a biztositéki jogoknak az a formadja, mely azaltal szolgdlja a hitelezé vagyoni
érdekét, hogy a kozvetlen, f6-, eredeti vagy egyenes adoson kiviil mas (természetes
vagy jogi) személy vagyonat is a hitelez6 rendelkezésére bocsatja arra az esetre, haa
f6ados nem tudnd, nem lenne képes (vagy egyszerlien csak nem akarnad) a tartozast
kiegyenliteni. A kezesség tehdt ,,potadost dallit” a fokotelezett mellé. A kezesség jellemzoi
alapvetd vonasaiban a magyar joggal egyébként nagyfoku hasonlésagot mutatnak.
Utalhatunk itt a jarulékossag vagy a mogottes helytallasi kotelezettség fészabalyara,
a sortartasi kifogds és a fizetd kezest megilletd megtéritési igény szabalyozasara. Ez
utobbi kapcsan emlithet6, hogy a magyar jog a fizet6 kezest megillet6 jogosultsagot ha-
gyomanyosan torvényi engedmeény alakjaban szabalyozta. Ez a megoldds ma a roman
polgari jogban is: a kezes — irja a szerz6 — azaltal, hogy a hitelezének teljesitett, atve-
szi a jogosultnak a f6adodssal szemben fennallé jogait (szubrogacié Rptk. 2305. cikk).
A magyar joghan ez a megoldds a térvényi engedmény (térvény erejénél fogva beko-
vetkez6 kovetelésatszallas, cessio legis) fogalma ald tartozik. A hatdlyos magyar Ptk.
koézelmultban mdédositott 6:56. § (3) bekezdése ezt fejezi ki, amikor a kételezett helyett
teljesité személyre a megtéritési igénye biztositékaul atszalld kovetelésrol ejt szot.

Még részletesebb a zalogjogi fejezetek kifejtése. Veress is emliti, hogy a roman
polgari jog megoldasa a magyartol jelentésen eltér abban az értelemben, hogy a ma-
gyar jog a zalogjogi biztositékokat a Dologi Konyvben targyalja, els6sorban azért, mert
a zdlogjog dologi jogijellegét emeli ki, és ennek torekszik a kodifikalt tartalomban is han-
got adni. A magyar jog a zalogjogot tekinti az elsédleges dologi hitelbiztositéknak, in-
tegralva a zalogjogha az évadék szabalyait is. E megoldas természetesen nem jelenti,
hogy a zalogjog kizardlag dologi jogi intézmény lenne. Veress is emliti a zdlogjog Janus-
arcusagat, am a ,dologijogias fokuszaltsiag” ellenére (vagy inkabb emellett) a magyar jogi

21 Sziszy Istvan: A kotelmi jog dltaldnos tanai, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1943, 299.
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szabalyozas sem tagadja a zdlogjogi intézmények erdteljes kotelmi jogi kapcsolatait. A za-
logjog a hagyomanyos megkozelités alapjan un. értékjog, ami annyit tesz, hogy e dologi
jog alapjan a zalogjogosultat a fedezetiil szolgald vagyontargy meghatarozott értékének
szabdalyozott mdédon toérténd, &m mas jogosultakat megel6z6, esetleg kiilon is kiemelt
(privilegizalt) elvonasdara jogositja. Egyaltaldn nem véletlen, hogy Nizsalovszky egy
alkalommal a zalogjogot ,,a korldtolt dologijogoknak a kitelmek felé esé szdarnydan” helyez-
te el. Szaszy a kotelmi jogi tankoényvében a viszonylagos jogok osztalyozdsa korében
a zalogjogot a kirekesztd alapu kielégitési kovetelések alkategériajaba sorolta. A dologi és
a kotelmi jogok kozotti hatarvonalat a természetes atfolyasok ellenére nem lehet el-
mosni: a kotelmi kovetelésekkel szemben a zalogkotelezettet nem terheli szolgaltatasi
kotelezettség (ezaltal a kotelmi viszony egyik alapeleme hidanyzik).

A kezességvallalas és a ,,rejtett kolcsonnyujtas” kérdését ugyanakkor a magunk ré-
szérdl sokkal dvatosabban kezelnénk.?? Ertjiik a szerzét: az altala vazolt megoldas 6n-
magaban valoban nem tilos. Tudniillik, hogy valaki tobb kezesseégi szerzédeést kosson,
akar rendszeres jelleggel és ezek alapjan teljesitsen is, majd az adostol — az eléviilési
id6n beliil, persze — késébbi idépontban kérjen megtéritést. Ez a megoldds azonban,
akarmennyire is védhetdnek ldtszik, felveti a keriild tigylet gyanujat. A megfogalmazas
sem j6 — ,,a kezességi szerzddés arra is felhaszndlhato, hogy a kélesén nyujtasara vonatkozo
korldtozasokat ki lehessen keriilni” — eleve nem szerencsés. Amit lehet, nem biztos, hogy
szabad is. Ezeket jobb elkeriilni, nehogy félreértés legyen beldle (és ez az elkeriilés in-
dokolt és jogszer is). A szerzédés érvénytelen akkor is, ha a torvényi szabalyt latszolag
nem sérti, de a jogalkot6 céljat megkerili. Ilyenkor az igylet a torvényt nem nyiltan,
hanem kozvetve (burkoltan) tAimadja. Ez is érvénytelen. A szerz6 maga irta — termé-
szetesen helyesen —, hogy azok a kitelmek, amelyek a privatautonomia gyakorldsa révén
keletkeznek, nem keriilhetnek ellentétbe a jogrend szellemével és alapelveivel, sem tdrgyuk,
sem tartalmuk, céljuk vagy jellegiik, egyszoval semmiféle mozzanatuk tekintetében sem.

10. Az ellendrzo , kiskérdések”

Kar, hogy a kotelmi jog altaldnos tanait targyald tankonyv fejezeteit — szemben pl.
a polgarijog altalanos részérdl irt konyvvel — nem zarjak ellen6rzé kérdések. Ennek hi-
anya alkalomadtan potolhatd, amit feltétleniil javaslunk. A szerzének csekély faradsag
— a hallgatok nagy haszna. Egy révid kérdéssor azonnali 6nellenérzést tesz lehet6veé,
vissza lehet lapozni, pontositani vagy elmélyiteni az olvasottakat. At lehet gondolni az
informaciokat, és a témahoz kapcsolodo tovabbi 6sszefliggések, kapcsolédasi pontok
megvillantdsara is lehetéség nyilik. A frissen befogadott anyag sziikségszerlien pasz-
sziv allapotban van, melyet azon melegében aktivizalni lehet.?® Egyik kedves példank

22 VERESS: i. m., 248.

23 FEHERVARY Jen6: Magyar maganjog kistiikre, Budai-nyomda Kiadasa, Budapest, 1941. Fehér-
varyt egyébként is érdemes felemliteni, az idén hatvan éve elhunyt szerz6 (1887-1964) a
maganjogi ,kistiikor” mellett élvezetes stilusu tankonyvet irt a kereskedelmi jog, a valtdjog,
csédjog és a végrehajtasi jog témakédreiben is. Fehérvary konyveit egyébként jogi szigorlatokra
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Fehérvary Jend Magyar magadnjog kistiikre cim(i tankoényve, bizonyitékaul annak, hogy
szorakoztato is lehet az ilyen — még nem éles, de élesithetd — kikérdezés.

11. A romaniai magyar jogi szaknyelv kérdésérél. Zaro gondolatsor
gyanant

Nem lehet eléggé hangsulyozni, mekkora szolgalatot tehetnek, tesznek a jo jogi
tankonyvek, egészen konkrétan: a romaniai magyar nyelvl tankonyvek a jogi szak-
nyelvnek. Tankonyvekrol beszéliink, amelyek a joggal éppen csak ismerkedni kezd6-
ket vezetik be egy 4j vilagba.

Nem elegend6 az anyagot szarazon leadni. A ,,nagy egészben” valo elhelyezésre
van sziikség: a rész — sokszor mondjuk — csak az egész okan lehet értelmes. Mar 6n-
magdban ez is maga utan vonja a folyamatos értékelés szlikségességét. A polgdri jogot
magyarazni nemes feladat, a tankdnyvi magyarazat ugyanakkor talan a legnehezebb.
A joghallgaté — a mi bizonyos mértékig elfogult véleményiink szerint — a mindennapi
élet jogahadl az els6 igazan fajsulyos benyomasokat alighanem a kotelmi jog altalanos
részérdl szold tankonyvekbdl fogja megszerezni. Ez a pont az elmélet és gyakorlat ko-
zotti forduld ,gyakorlatiasan elméleti billendje”. A joghallgatd nem ,,kis tigyvédbojtar”,**
akinek elsésorban a gyakorlatias szemlélettel atadott alapvetésekre és azok megszi-
larditasara van sziiksége.

Ezen a ponton tériink ra gyorsan és roviden a tankonyvben hasznalt magyar jogi
szaknyelv kérdésére. Sok vad éri az érthetetleniil kacifantos jogi biikkkfanyelvet (okkal
vagy ok nélkiil), muszaj ezért, hogy a jogi tankonyv altal hasznalatba vett szaknyelv
mas legyen: érthet6, kifejezd. Az értelemre és a szépérzékre egyarant hasson, vagyis a
lehetdségekhez képest szépen szo6lé legyen. Es erre a magyar nyelvi jogi tudomany al-
kalmas. E16z6 tanulmanyunkban mar méltattuk azt az er6feszitést, amelyet a Sapientia
oktatdi a magyar nyelvl oktatds érdekében tesznek. A romaniai magyar nyelvi jogi
oktatds megolddsat nem lehet annyival elintézni, hogy a jogdsznak ,,magyarul és ro-
manul is kell tudnia...”. A roman polgari térvénykényv nem teheté at egy az egyben
magyar nyelvre. Rdadasul a jogi szaknyelv tobb szemponthol is rétegezett és 6sszetett:
mas feladatot jelent ezért egy romdan polgari jogi intézmény magyar jogi megfeleléjét
egy kodexben megadni, és megint mas a jogintézményt koriilird, magyarazo kifejezeé-
sekre raérezni, ratalalni vagy ezeket megalkotni.

és szakvizsgakra felkésziilés céljabol is szivesen és minden bizonnyal nagy 6rémmel és ha-
szonnal forgattak a jogaszok. A ki nem fizetett vagy el nem fogadott (Un. diszhonoralt) valto
miatt indithato megtéritési (visszkereseti) igény el6feltételeként megkdvetelt dvast pl. a ko-
vetkez6képpen javasolta memorizalni: ,nincsen rozsa tivis nélkiil, visszkereset ovas nélkiil...”.
Az igy elévezetett fogalom garantdltan ragadds... az emlékezetben maradandd élményt okoz.
24 Bar nagyon hamar azz4 valhat, a folyamatot mégsem szabad siettetni. A hallgatonak az
egyetemi padsorokban az elméleti alapokat kell megtanulnia, elsajatitania.
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A polgari jog és kozelebbrol a kotelmi jog kapcsan megint csak elsésorban a kifeje-
zderdre gondolunk. Vilagos, hogy nem lehet a magyar jogi szakkifejezéseket a romdniai
magyar jogi szaknyelvbe automatikusan dtvenni: a magyar maganjogi (polgari jogi)
terminoldgia atiiltetése nem lehetséges egy az egyben, innen oda. A beszédes fordula-
tok tObbsége azonban kell6 magyarazattal j6l alkalmazhaté. A kotbérre a kotelem bére,
szoszegési dij vagy a szerzddési birsag kifejezések bevett fordulatok. A magdnjogi csalds
kifejezés?> ugyanakkor barmilyen szemléletes és 1ényegre térd, csak magyarazattal
ajanlott, hiszen a biintetéjogi asszociacio miatt félrevezetd (a mai magyar polgari jog-
ban talan ezért sincs hasznalatban). A sérelemdijra kifejezo és beszédes a viszonylag
4j keletd ,,sérelem bére” fordulat.?e A kettdsfedelii igény vagy kettdsfedelii jog nagyszeri és
beszédes fordulat Beck Salamontol arra az esetre, amikor egy koveteléssel kapcsolat-
ban egy idében tébb jogcim is felmeriil olyképpen, hogy ezek egyszerre jelentik annak
relevans jogi okat: ilyenkor a kovetelésnek ,,mindkét (valamennyi) fedelét fel kell nyitni”
ahhoz, hogy a tartalmat megfejthessiik. J6 példa erre a tartdst potlo kartéritési jaradék,
de a magyar jogban a hérpdtlo kartérités is emlitheté mint alkalmazasi teriilet. A har-
madik személy javara sz06lo szerzédéssel 6sszefliggésben szerintiink nagyon jol tanit-
hato és szemléletes a grosschmidi huvd iigylet jelenléte és jelentésége. A csonka kitelem
és a kénytetdség a jogaszi nyelv kincstarat mar gazdagitja, a gizs-szerzddést a szerz6 is
hasznalja, akarcsak az elszegés grosschmidi fogalmat. A feleldsségbe vagy veszélybe sod-
rodas, a felel6sséghdl kisodro koriilmények koriljarasa barmely kotelmi konyvnek ma
is csak diszét képezné, el nem rontand. Az tigyletronto érdek, a tényallas korili bizony-
talansag iigyletfojto hatdsa, az eléviilés kiszédelgése, a jog elenyészése vagy a stiritett kotelem
sth. képi szélasmodjai vég nélkiil sorolhato tovabbi példak arra nézve, hogyan teheti
szinesebbé a szép magyar nyelv megbecsiilt alkalmazasa az amugy sokszor valéban
sivar jogi szaknyelvet.

A tankonyv els6dleges feladata ajoganyag értetd és érthetd dtaddsa. Ebben a feladat-
ban aztan nem korlatozodik a jogszabalyok szévegére, s6t éppen hogy nem szabad ,,ki-
vonatolnia” — sokkal inkdbb magyaraz és szemléltet. Kozel kell hoznia a (még szinte
laikus) hallgatohoz a kételmi jog szévevényes vilagat. Enhez azonban a legnagyszertibb
fegyvertdar all rendelkezésére: a magyar nyelv és annak sokszor emlitett paratlan ki-
fejezbereje, amit kar lenne kihasznalatlanul hagyni.

A tankonyvnek az énmagdban véve hideg, holt szovegbe életet kell lehelnie. Azt
meg kell értetnie: vagyis magyaraznia kell. Ereztetni kell a jelentés(ek) arnyalatait, a
finom kiilénbségeket, ra kell mutatni a kifejthetd beltartalomra. Fentebb mar tébb be-
szédes, kifejez0 és a szo szoros értelmében sokatmondé fordulatot emlitettiink, ezek
szama a végtelenseégig novelhetd. Ezek az oktatdasha bevezethetdk, batran és nyugodt sziv-
vel bevethetdk.

25 Akorabbi magyar magdnjog irodalmaban nagyjabol arra az esetre volt haszndalatos, ami-
kor az elado a vételdrnal alacsonyabb értéki arut szolgaltatott. E szavatossagi helyzet meg-
karositassal, karokozassal valo kapcsolata nem igényel tovabbi magyarazatot.

26 SzaBo Csilla: ,, A sérelem bére” — uj birdi gyakorlat a nem vagyoni sérelem megitélése kapcsin,
Polgari Jog, 2017/9, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1700906.poj (letoltés ideje: 2024.
11.11.).
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Veress EmOd konyve j6 helyzetben van, batran merithet a maganjog tudomanyanak
béséges irodalmabol. A szerz6 pedig nemcsak ismeri, de alkalmazza is, beépiti az Rptk.
cikkeit magyarazo okfejtéseibe a szakirodalom szépen hangzo, taldlé és megragadd
gyongyszemeit. A magyar jogi szaknyelv romaniai djraélesztése és bizonyos értelemben
aromaniai magyar jogi szaknyelv tjraalkotdsa csak akkor lehet sikeres — nézépontunk
szerint —, ha a jogi szakirdk ez iranyu eréfeszitései mar a tankdnyvekben megjelennek.
Ennek jelentdségét nem art kiilén is hangsulyozni.

Veress Emad és kollégai nagy faba vagtak a fejszéjliket. Szivesen latnék még na-
gyon sok bévitett és tovabbi aktualizalt kiadast. A konyv els6 kiadasahoz irodott el6szot
idézve csatlakozom Vékas Lajos professzorhoz: ,,dszinte 6hajtasom, hogy a szerzé nemes
torekvését méltanyolja a konyv olvasdja, €s forditsa azt a maga javira”.
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