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On the Dilemmas and Challenges of EU Regulation of “Artificial Intelligence”

Abstract: Artificial Intelligence (Al), although a marketing concept since 1956, has emerged as a substantive source
of law in the last decade. The European Union realized quite soon that its Member States were lagging behind in the
development of Al and decided to be the first to reqgulate Al as a compensation. The final product of this process is
Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down harmonized
rules for Al, which | have analysed in my paper from the perspective of regulatory challenges.
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iisszefoglalo: A Mesterséges Intelligencia (MI) habar marketingfogalomként mar 1956-ban forgalomba keriilt, anyagi
jogforrasként az utolso évtizedben meriilt fel. Az Eurdpai Unid elég hamar felismerte, hogy tagallamai elmaradtak az
MI fejlesztésében, és kompenzalasképpen elhatarozta, hogy elsé lesz az Ml szabalyozasaban. Ennek a folyamatnak
végtermeéke az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689. rendelete (2024. jinius 13.) a mesterséges intelligenciara
vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasardl, amelynek elemzésével foglalkoztam tanulmanyomban, a szabalyozasi
kihivasok perspektivajabol.

Kulcsszavak: mesterséges Intelligencia/Robo Sapiens; alkotoi, felhasznaloi, fejlesztési feleldsség; gépi tanulas;

Regulatory Sandbox; innovécio és a szabalyozas kizotti egyensuly; harmonizacio; digitélis szuverenitas; Mesterséges
Intelligencidval Foglalkozo Eurdpai Testiilet; Gntudatlan, szublimindlis manipulécic.

Andre Gide szerint ,,Az embernek kell legyen annyi intelligencidja, amellyel észre tudja
venni, hogy nincs elég”.* Az intelligencia a kovetkezé emberi tulajdonsagokban mutatkozik

1 https://rightwords.ro/citate/trebuie-sa-ai-totusi-ceva-inteligenta-ca-sa-te-doara-ca--314
(letoltés ideje: 2024.12. 16.).
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meg: tudatossag, éntudat, nyelvezet, tanulasi képesség, elvonatkoztatasi képesség,
alkalmazkodas.

Napjainkban intelligencialigyben mar az a kérdés, hogy a Robo Sapiens vagy
~I-sonality” > vagyis az ember altal l1étrehozott ,mesterséges intelligencia” lehet-e az
ember konkurrense jogi szempontbol?

A személy (persona) jogi fogalma nem azonosithato a személyiséggel rendelkezé
jogalannyal, hiszen a jog a természetes személyeket (persona per se) és a jogi személye-
ket (persona per legem) egyarant személyként hatarozza meg, Am személyiséget csak
az embernek tulajdonit.?

A mesterséges intelligencia (tovabbiakban MI) marketingfogalomként 1956 ota 1é-
tezik, és a szamitogep képességét jelenti az intelligens emberi viselkedés utanzasara.
Egyszertlien fogalmazva, az MI-k olyan gépek vagy algoritmusok, amelyek az emberek
vagy allatok kognitiv funkcidit utdnozzak, példaul a tanulast vagy a problémamegoldast.
Az Europai Bizottsag szigorubb megfogalmazasaban: ,, A mesterséges intelligencia olyan
rendszerekre utal, amelyek intelligens viselkedést mutatnak azadltal, hogy elemzik a kornye-
zetet és bizonyos foku énallosaggal végrehajtanak bizonyos célokat szolgalo miiveleteket.”

Az MI-rendszerek lehetnek:

1. tiszta szoftverek, amelyek a virtualis vildgban m{ikédnek (pl. virtudlis asszisz-
tensek, képelemzd szoftverek, keresémotorok, hang- és arcfelismerd rendsze-
rek), vagy

2. hardvereszkozokbe beépitettek (pl. fejlett robotok, autondm autok, dronok vagy
IoT, azaz Internet of Things alkalmazasok).

Az MImint lépcsézetesen, fokozatosan megjelen6 anyagi jogforras és a létrehoza-
saért/mikodésbe helyezéséért esetleges felelésséggel tartozok viszonya tobbek kozott
a kovetkez6 dilemmakat sziili:

Ha az algoritmusok szamitasok és szabdlyok sorozata, amelyeket egy probléma
megoldasara vagy egy adatkészlet elemzésére hasznalnak, ki felel értiik, szerzdjik/
alkotojuk vagy haszndaldjuk/haszonélvezdjik?

Ha a gépi tanulds egy olyan MI-technika, amely matematikai algoritmusokkal hoz
létre prediktiv modelleket, ki felel értiik, az, aki tanitja/fejleszti 6ket, vagy aki kérdé-
seket tesz fel neki?

A mély tanulds egy olyan gépi tanuldsi tipus, amely meghatarozhatja, hogy az elére-
jelzései pontosak-e. Algoritmusokat is hasznal az adatok elemzéséhez, de az MI-nél na-
gyobb Iéptékben teszi ezt, mert mesterséges neuralis halozatokat hasznal, amelyek tobb
algoritmusréteghdl allnak. Minden réteg megvizsgalja a bejovo adatokat, sajat specialis
elemzést végez, és olyan kimenetet hoz 1étre, amelyet mas rétegek is megérthetnek.
Ez a kimenet ezutan a kovetkezd rétegnek lesz atadva, ahol egy masik algoritmus sajat

2 Upvary Sandor: A non-humdn dgensek (intelligens rendszerek) jogi szabdlyozdasa — robotok, dedikdlt
rendszerek (0nvezetd autok) = A digitalizdcid hatdsa az egyes jogteriileteken, szerk. Homicsko Arpad,
KRE AJK, Budapest 2020, 239-256.

3 KiLeiN Tamas: Robtjog vagy emberjog? Az emberkdzpontii mesterséges intelligencia szabdlyozdsd-

Zsolt, Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2021, 129.
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elemzést végez, és igy tovabb. Ebben az esetben ki felel a mtikodésért/eredményért, az,
aki elésegiti ezt a magas szint(i elemzést és ennek alkalmazasat?

A robotokért mint kommunikaciés képesseégekért ki felel, a robot vagy a gazdaja?

Az autondm rendszerekért, amelyek képesek alkalmazkodni a valtozo kérnyezet-
hez, ki fog felelni, az, aki miikodésbe hozta 6ket? Ha igen, akkor meddig felelhet értiik
id6ben és térben?

Azért kell el6térbe hozni az ember MI-ért valé felel6sségét, mert a szakiroda-
lom szerint annak ellenére, hogy a szamitasi teljesitmény az utobbi id6kben oria-
si mértékben megnott, a valos neuralis halozatok tobb ezer dontési réteggel és tobb
szazezer csomoponttal rendelkeznek, és még mindig az emberi intelligencia vezet.
Osszehasonlitasképpen, az OpenAl altal biztositott GPT-3 — az egyik legerésebb ke-
reskedelmineuralis halézat — +175 milliard paraméterrel (szinapszissal) rendelkezik,
mig az emberi agy +100 trillio szinapszissal (majdnem 600-szor tébb az emberi kapa-
citas).* Ugyanakkor mar most léteznek olyan MI-k, amelyek naponta 60000 birosagi
hatarozatot képesek elolvasni és elemezni, és felvetddik a kérdés, hogy az ilyen ,farad-
hatatlan neuronokkal és szinapszisokkal” rendelkez6 valaMI nem érdemelne-e meg
jogi képességet vagy korlatozott cselekvési képességet?

Ezekre a kérdésekre probal meg napjainkban valaszt adni az EU, azon felfogas
mentén, hogy ha nem vagyunk képesek legjobbak lenni az MI kitalaldsaban, létreho-
zdsaban, mlikodtetésében, fejlesztésében, akkor legyiink a legjobbak ezen ,,fenomén”
szabalyozasaban.

Az el6készité munka 2018-ban kezd6dott® egy olyan, MI-vel foglalkozé magas
szint(i szakérto6i csoport felallitasaval, amely inkluziv és széles korl 0sszetétellel ren-
delkezett és 52 jol ismert szakértébdl allt. Az Eurdpai Tanacs 2017-ben, mig az EU
Tanacs 2019-ben szorgalmazta ,a sirgos fellépést az ujonnan megjelend tendencidik kezelé-
se érdekében” (MI). Feleletként a Bizottsag 2020. februar 19-én kidolgozta a Fehér kényv
a mesterséges intelligenciarol: a kivilosag és a bizalom eurdpai megkizelitése cim(i alapozo
dokumentumot.

Magat az MI-t szabdlyozo rendeletet el6szoér 2021-ben, még a generativ MI-eszk6zok,
példaul az OpenAl ChatGPT-jének robbandasszerd elterjedése elétt fogalmaztak meg, és
2023 novemberében ,érdekeltségi felhivast” vagy un. Regulatory sandboxot/szabalyo-
zasi homokozét 1étesitettek egy mesterséges intelligenciarol szolo paktum létrehozasa
céljabdl, valamint azért, hogy elésegitsék a mesterséges intelligenciarol szolé jogsza-
balyban el6irt intézkedések korai végrehajtasat a kulcsfontossagu unios és nem unios
agazati szerepldék altal. Ezaltal a vallalatoknak lehet6ségiik nyilt arra, hogy kézosen
értelmezzék a jovobeli jogszabaly célkit(izéseit, valamint demonstraljak és megosz-
szak elkotelezettségiiket a jovobeli mesterséges intelligenciarol szolo torveény célkitl-
zései irant, és koran felkésziiljenek annak végrehajtasara. A Bizottsag 6sszegytijotte
és kozzétette a vallalasokat a lathatdsag, a hitelesség novelése és a paktumban részt
vevd vallalatok altal kifejlesztett technoldgidkba vetett bizalom novelése érdekében.

4 Adrian MAntoiu: Al sau nu Al in avocatura, https://www.wolterskluwer.com/ro-ro/expert-
insights/ai-sau-nu-ai-in-avocatura (letéltés ideje: 2024. 11. 14.).

5 Bernd Knapp: Der rechtliche Rahmen fiir Kiinstliche Intelligenz in der EU, Johannes Kepler
Universitét, Linz, 2022, 11-21.
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Miutan az Eurdpai Parlament plenaris tilése 2024. marcius 13-an 523-46 arany-
ban, 49 tartozkodds mellett elfogadta a mérfoldkének szamitd mesterséges intelligen-
ciardl sz6lo 2024/1689. rendeletet (tovabbiakban MI-rendelet). 2024. majus 21-én az
EU Tandcs is elfogadta hivatalosan, és 2024. augusztus 1-jén hatalyba is 1épett.c Ennek
ellenére, rendhagyd médon a rendeletet a 113. szakasza szerint csak 2026. augusztus
2-t6l, azonban kivételes modon, a rendelet egy részét 2025-t6l, valamint 2027-t61 kell
alkalmazni.”

Négy, kiilonb6z6 szintl szabalyozdasi beavatkozassal jaré szakpolitikai alternativa
vizsgalatara keriilt sor, és végiil a 3+. alternativa szerint jartak el:

1. alternativa: 6nkéntes cimkézési rendszert létrehozé unios jogalkotasi eszkoz;

2. alternativa: agazati, ,ad hoc” megkozelités;

3. alternativa: aranyos és kockazatalapu megkozelitést kovet6 horizontalis unios
jogalkotasi eszkoz;

3+. alternativa: ardanyos és kockazatalapui megkozelitést kovetd horizontalis unios

jogalkotasi eszkodz + a nem nagy kockazatu MI-rendszerekre vonatkozdé ma-
gatartasi kodexek;

4. alternativa: horizontdlis unios jogalkotasi eszkdz, amely kotelez6 kovetelmé-
nyeket allapit meg valamennyi MI-rendszer vonatkozasaban, fiiggetleniil az
altaluk jelentett kockazattol.

Az MI-rendelet 3. cikke szerint az ,,MI-rendszer olyan gépi alapu rendszer, amelyet
kiilonboz6 autondmiaszinteken tirténd miikodésre terveztek, és amely a bevezetését kovetd-
en alkalmazkoddképességet tanusithat, és amely a kapott bemenetbdl — explicit vagy implicit
célok érdekében — kikovetkezteti, miként generdljon olyan kimeneteket, mint példdul eldrejel-
zéseket, tartalmakat, ajanldsokat vagy dintéseket, amelyek befolydsolhatjik a fizikai vagy a
virtudlis kornyezetet”. Ezen ,,gépi alapu rendszert” olyan technikak és megkozelitések
altal lehet elérni, mint:

a) gépi tanulasi megkozelitések, ideértve a feligyelt, a feliigyelet nélkiili és a meg-
erdsit6 tanuldst, a mdédszerek széles skaldjanak, tobbek kozott a mélytanuldsnak az
alkalmazasaval,;

b) logikai és tuddsalapt megkozelitések, beleértve a tudds megjelenitését, az in-
duktiv (logikai) programozast, a tudasbazisokat, a kovetkeztetdmotorokat, a(z) (szim-
bolikus) érvelést és a szakértoi rendszereket;

c) statisztikai megkozelitések, Bayes-féle becslés, keresési és optimalizalasi
modszerek.

6 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689. rendelete (2024. junius 13.) a mestersé-
ges intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabalyok megdllapitdsarol, valamint a 300/2008/
EK, a167/2013/EU, a168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139. és az (EU) 2019/2144.
rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797. és az (EU) 2020/1828. iranyelv modosita-
sarol (a mesterséges intelligenciardl szolo rendelet) (EGT-vonatkozasu szoveg), http://data.
europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j (letoltés ideje: 2024. 11. 14.).

7 a)azl. ésall. fejezetet 2025. februar 2-t61 kell alkalmazni;

b) a II1. fejezet 4. szakaszat, az V. fejezetet, a VII. fejezetet és a XII. fejezetet — a 101. cikk
kivételével —, valamint a 78. cikket 2025. augusztus 2-t61 kell alkalmazni;

c) A 6. cikk (1) bekezdését és az e rendeletben foglalt vonatkozo kotelezettségeket 2027. au-
gusztus 2-t6l kell alkalmazni.
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A szabalyozasi kihivasok identifikalasa érdekében a Chat GPT segitségét kértem,
és a kovetkez6 eredményben részesiiltem:

1. Az innovacio és a szabalyozas kozotti egyensuly megteremtése: az innovacio
elémozditasa és a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos technologiak fele-
16s hasznalatanak biztositasa kdzotti egyensuly megteremtése kulcsfontossa-
gu kihivas.

2. Etikai aggalyok: a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos etikai kérdések,
példaul az elfogultsag, az atlathatésag, a maganélet védelme és az elszamoltat-
hatésag kezelése.

3. Szabalyozasi keret: olyan atfogd szabalyozasi keret kidolgozasa, amely a mes-
terséges intelligencia kiilonb6z6 aspektusaival foglalkozik, beleértve az olyan
konkrét felhasznalasi eseteket, mint az autondm jarmuivek vagy az arcfelisme-
ré technologia.

4. Végrehajtas: hatékony végrehajtdsi mechanizmusok biztositasa a mesterséges
intelligencidra vonatkozo szabalyozasok betartdsanak nyomon kovetése és a
jogsértések kezelése érdekében.

5. Nemzetkozi egyiittmiikodés: egylttmiikodés mas orszagokkal és régiokkal a
globalis MI-szabvanyok kialakitdsa és a szabalyozas kovetkezetességének el6-
mozditdsa érdekében.

Az igazi kihivas azonban a probléma O6sszetettsége és idegen ujdonsaga, ami di-
namizmusaban rejlik, és konkrétan az Ml jelenlegi unids szabalyozasaban a kovetkezd
problémakat identifikaltam:

1. Az MI-rendelet, teljesebb neve ,,rendelet a mesterséges intelligenciara vonatkozo
harmonizalt szabalyok megallapitasarol és egyes unids jogalkotasi aktusok modosita-
sarol”. Megmagyarazhatatlan, hogy a rendelet mint masodlagos unios jogszabaly, amely
természete szerint uniformizalo jelleg(i, miért kell harmonizaldssal foglalkozzon, mi-
koézben a jogkozelités vagy harmonizacié eszkdzei az irdnyelvek. Erthetd viszont ez a
cim, ha arra gondolunk, hogy ez a rendelet harmonizalni szeretné az MI alkalmazasat
azokban az unids jogszabalyokban, amelyek a gépek,? jatékok,’ kedvtelési vizi jarmiivek
és motoros vizi sporteszkozok,'° felvondk,™ robbanasveszélyes 1égkorben vald haszna-
‘latra szant felszerelések,'? radidberendezések,'® nyomastarto berendezések,'* kotél-
palya-létesitmények,'® egyéni véddeszkozok, a gaz-halmazallapotu tlizelanyag
égetésével iizemel6 berendezések,” orvostechnikai eszk6zok,'® in vitro diagnosztikai

8 Az Eurdpai Parlament (tovabbiakban EP) és a Tanacs 2006/42/EK iranyelve.
9 Az EP és a Tandcs 2009/48/EK irdnyelve.

10 Az EP és a Tanacs 2013/53/EU iranyelve.

11 Az EP és a Tanacs 2014/33/EU irdnyelve.

12 Az EP és a Tandacs 2014/34/EU iranyelve.

13 Az EP és a Tanacs 2014/53/EU irdnyelve.

14 Az EP és a Tanacs 2014/68/EU irdnyelve.

15 Az EP és a Tanacs (EU) 2016/424. rendelete.
16 Az EP és a Tanacs (EU) 2016/425. rendelete.
17 Az EP és a Tanacs (EU) 2016/426. rendelete.
18 Az EP és a Tanacs (EU) 2017/745. rendelete.
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orvostechnikai eszk6zok,' két- vagy haromkerek( jarmivek, valamint négykereki
motorkerékparok,?® mezégazdasagi és erdészeti jarmiivek,? tengerészeti felszerelések,??
vasuti rendszer,? gépjarmuvek és potkocsijaik?* szabalyozasarol szolnak. Koriilbeliil
10-10 hozzako6t6do irdnyelvet és rendeletet harmonizal az MI-rendelet, de a modositott
irdnyelvek altal a bels6 jogot is harmonizalja.

2. Annak ellenére, hogy az MI-rendelet jogharmonizaciérol beszél, célja az, hogy
miutdn mar néhdny tagallam nemzeti szabalyokat mérlegelt ezen a téren, biztositsa
az EU ,digitalis szuverenitasat a globdlis kdzeghen”, és az egységes alkalmazas ér-
dekében biztositsa a jogi széttagoltsag elkeriilését. Ugyanakkor hataskori alapként a
megosztott hataskor — belsé piac, k6zos egészségvédelmi biztonsag (EUMSZ 114. cikKk,
fogyasztévédelem) — teriileteire alapoz. Erre még ratevédik az a zavaro tény, hogy a
rendeletben a Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy felhatalmazason alapulo jogi
aktusokat fogadjon el abbdl a célbol, hogy modositsa a nagy kockazatu MI-rendszerek
felhasznalasi eseteit hozzaadassal vagy modositassal (7. cikk).

3. Véleményem szerint az MI-rendelet nem egy atlathaté szabalyozas, hanem egy
utvesztékkel, mas jogszabalyokra, mellékletekre utald probalkozas, amelyrdl ujszert
jellege ellenére sem lehet végérvényesen eldonteni, hogy 4j szabalyozast hoz, vagy csak
régebbi szabalyozasokat aktualizal vagy egészit ki. Példaul ez a rendelet modositja az
altalanos adatvédelmi rendeletet,?® a blinlild6zésben érvényesitendd adatvédelemrdl
sz0lo iranyelvet,?¢ az elektronikus kereskedelemrdél szol6 irdanyelvet,?” a digitalis szol-
galtatasokrol szolo rendeletet,?® a hitelintézetek tevékenységérol és a prudencialis
feliigyeletrol sz6l6 irdanyelvet,? az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti
atadasi eljarasokrol szolo kerethatarozatot®® is, novelve ezaltal az atfedések, tulszaba-
lyozasok veszélyét.

4. Az MI-rendelet egy tjabb kritikat azzal érdemel ki, hogy létrehozza a Mesterséges
Intelligenciaval Foglalkozo Eurdpai Testliletet, miutan mar az EU-ban létezik ,,a nagy
méretl IT-rendszerek lizemeltetési igazgatasat végzd eurdpai unids igynokség” (eu-
LISA), valamint az Eurédpai Elektrotechnikai Szabvanytigyi Bizottsag (CENELEC) és az
Europai Tavkozlési Szabvanytiigyi Intézet (ETSI). Ez az ,,intézményalkotas/szervhalo-
zat-bovités” a meglévd strukturak feladatainak bévitése helyett az unids biirokracia
tulburjanzasat tAmogatja, az uniés koltségvetést terheli alaptalanul, és melegagyat
teremt a hatdskoérgyakorlasi konflitusoknak.

19 Az EP és a Tandcs (EU) 2017/746. rendelete.
20 Az EP és a Tanacs 168/2013/EU rendelete.
21 Az EP és a Tanacs 167/2013/EU rendelete.
22 Az EP és a Tandcs 2014/90/EU iranyelve.

23 Az EP és a Tandcs (EU) 2016/797. irdnyelve.
24 Az EP és a Tanacs (EU) 2018/858. rendelete.
25 Az EP és a Tanacs (EU) 2016/679. rendelete.
26 Az EP és a Tandcs (EU) 2016/680. irdnyelve.
27 Az EP és a Tandacs 2000/31/EK iranyelve.

28 Az EP és a Tandcs (EU) 2022/2065. rendelete.
29 Az EP és a Tandacs 2013/36/EU iranyelve.

30 A Tanacs 2002/584/IB kerethatarozata.
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5. Elméletileg e rendelet f6 célja a bels6 piac miikodésének javitasa és az ember-
kozpontu és meghizhatd MI elterjedésének elémozditasa lenne, mikézben biztositja
az egészség, a biztonsag, az Alapjogi Chartaban rogzitett alapvetd jogok — tobbek ko-
z0tt a demokracia, a jogallamisag és a kornyezetvédelem — magas szintli védelmét az
Unioban az MI-rendszerek karos hatdsaival szemben, valamint tdimogatja az innovaciot.
Ugyanakkor fontosabbnak tinnek olyan masodlagos célok, mint: a bizalomébresztés
az egyénekben, a nyomon kovethetdség emberi feltigyelet altal; a vallalkozasok 6sz-
tonzése az ilyen megoldasok fejlesztésére; az emberek jolétének novelése; egy erés és
rugalmas, de ugyanakkor aranyos szabalyozas (észszerl, de dinamikus és kockazat-
alapu korlatozasok); az atfogo, technologiasemleges és id6tallo szabalyozasi eszkdzok
(az Ml teljes életciklusara kiterjedd szabalyozas) kidolgozasa.

6. Az MI-rendelet mindenkire alkalmazhaté, amennyiben MI-rendszer szolgal-
tatojaként vagy alkalmazojaként jar el, beleértve az EU intézményeit és szerveit is.
Pontosabban a forgalomba hozora vagy tizembe helyezdére akkor is alkalmazast nyer,
ha ez az EU tertiiletén kiviil tartézkodik, valamint azokra is, akik harmadik orszaghan
tartézkodnak, amennyiben ezek MI-rendszere altal elallitott kimenet haszndalatara
az Unidban keril sor (2. cikk). Az egyszert haszndlokra azonban az MI-rendelet nem
ir el kotelezettségeket.!

Ugyanakkor a rendelet olyan sok alkalmazasi kivételt szabdlyoz, hogy ezek altal
nemcsak relativizalja, hanem gyakorlatilag semlegesiti sajat alkalmazdsat, ugyanis
nem keriil alkalmazasra:

—az unios jog hatalyan kiviil esé teriileteken;

— a tagallamok nemzetbiztonsagra vonatkozo hataskoreit illetéen;

— katonai, védelmi vagy nemzetbiztonsagi teriileteken;

—blinlildozési és igazsagiigyi egylittmikodésre vonatkozo nemzetkozi egylitt-

mukodeés vagy megallapodasok keretében;

—a tudomanyos kutatas-fejlesztés kizarélagos céljara kifejlesztett és tizembe he-
lyezett MI-rendszerekre vagy MI-modellekre, és azok kimenetére sem,;

—az MI-rendszerekkel vagy MI-modellekkel kapcsolatos kutatasi, tesztelési és
fejlesztési tevékenységre azt megelézden, hogy azokat forgalomba hozzak vagy
tizembe helyezik;

— azokra, akik az MI-rendszereket pusztan személyes, nem szakmai tevékenység
soran hasznalo természetes személyek;

—a szabad és nyilt forraskédu licencek alapjan kibocsatott nem nagy kockazatu
MI-rendszerekre.

7. Szabalyozasi furcsasagnak szamit az is, hogy az MI-rendelet 2. cikkének 11. be-
kezdése szerint: ,,E rendelet nem zarja ki az Unidt vagy a tagallamokat abbol, hogy olyan
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket tartsanak fenn vagy vezesse-
nek be, amelyek kedvez6bbek a munkavallalokra nézve az MI-rendszerek munkaltatok
altali hasznalataval kapcsolatos jogaik védelme tekintetében, vagy abbol, hogy a
munkavallalok szdmara kedvezdbb kollektiv szerz6dések alkalmazasat 0sztonozzek

31 Juri Grosocnik: Der europdische Al Act (KI-Verordnung), https://www.activemind.legal/de/
guides/ai-act/ (letoltés ideje: 2024. 11. 16.).
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vagy tegyék lehetéveé”, ami azt jelenti, hogy az elsédlegesen alkalmazando unios jog
koncesszidkat kot a belso joggal, és ezzel vagy iranyelvvé degradalja magat, vagy jog-
alkalmazasi konfliktusok hosszu sorat fogja megnyitni a ,kedvez&bb” status mérle-
gelésének apropdjan.

8. Arendelet el6irdsai harom nagy kategdriaba soroljak az MI-rendszereket (elfo-
gadhatatlan kockdazattal, nagy kockazattal, alacsony vagy minimalis kockazattal jaro
MI), és mig az utolso két kategoéria esetében a rendelet a miikodésiiket szabalyozza,
addig az els6 kategdriaba soroltak tiltott statust kapnak. Ezek a tilalmak a kovetkezd
tertileteket érintik:

a) Olyan gyakorlatok, amelyek képesek 6ntudatlanul, szubliminalis technikak al-
kalmazasaval nagymértékben manipulalni a személyeket, vagy kihasznalni bizonyos
veszélyeztetett csoportok, példaul a gyermekek vagy a fogyatékossaggal él6 személyek
sebezhetéségét, hogy oly mdédon torzitsak magatartasukat, amely szamukra vagy mas
szemeély szamara valoszintisithetéen pszicholdgiai vagy fizikai karosodast okoz.

b) A felndtteket érintd egyéb olyan manipulativ vagy kizsdkmanyold gyakorlatok,
amelyeket az MI-rendszerek elésegithetnek, az adatvédelemre, fogyasztovédelemre és
digitalis szolgaltatdsokra vonatkozo hatalyos jogszabdalyok hatdlya ala tartozhatnak,
amelyek garantaljak, hogy a természetes személyek megfelel6 tajékoztatdsban része-
siiljenek, és szabadon dénthessenek arrol, hogy nem kivannak profilalkotds vagy mas
olyan gyakorlat tdrgya lenni, amely befolydsolhatja magatartasukat.

c) MI-rendszerek tarsadalmi pontozasra valo hasznalata, ami konkrétan jelentheti:

—hatosagok altali vagy neviikben térténd forgalomba hozatalat, izembe helyezését
vagy hasznalatat természetes személyek meghizhatosaganak értékelésére vagy osz-
talyozasara egy bizonyos id6szakon keresztiil, k0z0sségi magatartasuk, illetve ismert
vagy elore jelzett személyes vagy személyiségi tulajdonsagok alapjan, oly modon, hogy
a kozosseégi pontszam a kdvetkezo helyzetek egyikéhez vagy mindkettéhoz vezet;

—arravalo hasznalatat, hogy bizonyos természetes személyekkel vagy azok egész
csoportjaval szemben hatranyos vagy kedvezétlen bAnasmaddot foganatositsanak olyan
szocialis kontextusban, amely nem fiigg 6ssze azzal a kontextussal, amelyben az ada-
tokat eredetileg l1étrehoztak vagy gyijtotték, vagy amely indokolatlan vagy aranytalan
kozosségi magatartasukhoz vagy annak sulyossagahoz képest.

d) ,,Valos idejii” tavoli biometrikus azonosito rendszerek hasznalata a nyilvanos-
sag szamara hozzaférhet6 helyeken blintildézési célokbol, kivéve, ha és amennyiben
az ilyen hasznalat az alabbi célok egyikéhez feltétleniil sziikséges:

—blincselekmények konkrét potencialis aldozatainak célzott felkutatasa, ideértve
az eltlint gyermekeket is;

— természetes személyek életét vagy fizikai biztonsagat fenyeget6 konkrét, jelen-
tés és kozvetlen veszély, illetve terrortdmadas megel6zése;

—az europai elfogatéparancs kiadasat megalapozdé blincselekmények?? elkovet6-
inek vagy gyanusitottjainak felderitése, lokalizaldsa, azonositdsa vagy biintetéeljaras
ala vonasa, amennyiben e blincselekmények esetében az érintett tagallam joga szerint

32 A Tanacs 2002/584/IB kerethatarozata 622. cikkének (2) bekezdése.
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e tagallamban a biintetési tétel fels6 hatara legalabb haromévi szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvondssal jaro intézkedés.

e) Olyan MI-rendszer forgalomba hozatala, e konkrét célra torténé iizembe helye-
zése vagy haszndlata, amely természetes személyek kockazatértékelését végzi annak
érdekében, hogy — kizardlag a természetes személyekre vonatkozo profilalkotas vagy
személyiségjegyeik és tulajdonsagaik értékelése alapjan — felmérje vagy elére jelez-
ze annak kockdzatat, hogy egy adott természetes személy blincselekményt kovet el;
ez a tilalom nem alkalmazandé azon MI-rendszerekre, amelyek a személyek blincse-
lekményben valé részvételének emberi értékelését tamogatjak, amely értékelés alapjaul
mar rendelkezésre allnak a blin6zdi tevékenységhez kozvetleniil kapcsolddo, objektiv
és ellenérizhetd tények.

f) Olyan MI-rendszerek forgalomba hozatala, e konkrét célra torténd tizembe
helyezése vagy hasznalata, amelyek az arcképek internetrol vagy zartlancu televizio-
felvételekbdél vald, nem célzott lekérdezésével arcfelismero adatbazisokat hoznak létre
vagy ilyeneket bévitenek.

g) A természetes személyek érzelmeibdl kovetkeztetést levond MI-rendszerek
forgalomba hozatala, e konkrét célra torténé tizembe helyezése, illetve hasznalata a
munkahelyek és az oktatdsi intézmények teriiletén, kivéve amennyiben az MI-rendszer
hasznalata, izembe helyezése vagy forgalomba hozatala orvosi vagy biztonsagi okokbol
torténik.

h) Olyan biometrikus kategorizalasi rendszerek forgalomba hozatala, e konkrét
célra torténd tizembe helyezése, illetve hasznalata, amelyek természetes személyeket
biometrikus adataik alapjan egyénileg kategorizalnak, hogy ezaltal levezessék vagy
kikovetkeztessék faji hovatartozasukat, politikai véleményiiket, szakszervezeti tag-
sagukat, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddésiiket, szexualis életliket vagy szexu-
alis iranyultsagukat; ez a tilalom nem terjed ki a jogszerlien megszerzett biometrikus
adatkészletek — példaul képek — biometrikus adatok szerint térténé jogszerd cim-
kézésére vagy szlirésére, illetve a biometrikus adatoknak a bliniild6zés teriiletén valo
kategorizalasara.

A fentiekbdl kideriil, hogy az MI-rendelet elsésorban egy ,,vagyrendelkezés” vagy
egy id6beli szabalyozasi els6bbségi vilagrekordot felallité szimbolikus standard. Ennek
ellenére ez az értékelés nem lenne teljes, ha roviden nem ismertetném jovébeni (2025,
2026, 2027) alkalmazasanak, miikodésének Iépéseit.

Az elsé 1épés a szolgaltaté altal elvégzendd vonatkozo megfelel6ségértékelés.

A masodik 1épés az 6nalld, nagy kockazati MI-rendszerek nyilvantartasba vétele
egy olyan unios adatbazisban, amelyet a Bizottsag kezel a nyilvanos atlathatosag és
feliigyelet fokozasa, valamint az illetékes hatosagok altali utolagos feltigyelet megero-
sitése érdekében. Ezzel szemben a meglévl termékbiztonsagi jogszabalyokkal vald
O0sszhang érdekében a termékek biztonsagi alkatrészének mindsiilé MI-rendszerek
megfeleldségértékelését a vonatkozo dgazati termékbiztonsagi jogszabdlyok alapjan
mar létrehozott, harmadik fél altal végzett megfelel6ségértékelési eljarasokkal 6ssz-
hangban kell elvégezni — a megfelel6ség 4j el6zetes Gjraértekelésére.

A harmadik 1épést a nemzeti szinten a tagallamok altal kijelolt egy vagy tobb il-
letékes nemzeti hatdosag, koztiik a nemzeti feltigyeleti hatésagot teszi meg a rendelet
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alkalmazasanak és végrehajtasanak feltigyelete céljabol. Ugyanez a feladat az europai
adatvédelmi biztosra harul unids szinten, mivel 6 jar el az uniés intézmények, igy-
nokségek és szervek feliigyeletéért felelOs illetékes hatésagként, amennyiben azok e
rendelet hatdlya ald tartoznak.

Az MI-rendeletet, minden kritika ellenére, nem lehet azzal vadolni, hogy szank-
cidk nélkiili un. ,lex imperfecta” lenne, ugyanis az 5. cikkben? emlitett MI-gyakorlatok
tilalmanak be nem tartasa legfeljebb 35000 000 EUR 6sszegti, vagy ha az elkdvetd
vallalkozas, az el6zd pénziigyi év teljes globdlis éves arbevételének legfeljebb 7%-at
kitevé 0sszegli kozigazgatasi birsaggal sujtando, a kett6é koziil a magasabb 6sszeglit kell
figyelembe venni, vagy ha az MI-rendszer nem felel meg a gazdasagi szereplokkel vagy
a bejelentett szervezetekkel kapcsolatos — az 5. cikkben meghatarozottaktél eltéro —,
kovetkez6 rendelkezések barmelyikének, az legfeljebb 15000 000 EUR 0sszeg(, vagy
ha az elkoveto vallalkozas, az el6z6 pénziigyi év teljes globalis éves arbeveételének leg-
feljebb 3%-at kitevé 0sszegli kozigazgatasi birsaggal sujtandd, a kett6 koziil a magasabb
Osszeglt figyelembe véve (99. cikk).

Nem utolsosorban figyelemre mélto a rendelet altal haszndlt 4j, majdnem propa-
gandisztikus szakterminoldgia, amely tobbek kézott a kovetkezd fogalmakban csucso-
sodik ki: ,,emberkdzpontu és meghizhato MI”; ,észszertien eldreldthato rendellenes haszndlat”;
SJorgalomba hozatal utani nyomonkdvetési rendszer”; ,tanitéadatok”; ,validdldsi adatok”,
Svaliddldasi adatkészlet”, ,érzelemfelismerd rendszer”, ,,biometrikus kategorizdldsi rend-
szer”; ,tdvoli, valds idejii, nem valds idejii biometrikus azonosito rendszer”; ,,sulyos varatlan
esemény”; ,,MI-jartassag”; ,deepfake”; ,lebegdpontos miivelet”; ,adatkormadnyzas”; ,.foldrajzi,
kontextudlis, magatartdsi vagy funkciondlis kornyezet”; ,,események automatikus rogzitése
(naplozas)”; ,,ember—gép interfész”; ,pontossag, stabilitas €s kiberbiztonsag”; ,miiszaki
redundanciamegoldasok”; ,visszacsatoldsi hurkok”; ,,elétanitott osszetevok manipuldldsa
vagy modellmérgezés”; , feleldsségi korok az MI-értéklanc mentén”; ,,gyakorlati kodexek”;
~MI-szabadlyozoi tesztkirnyezetek”.

Konkluzioként elmondhato, hogy ez a rendelet annyira heterogén szabalyozasi
bozot, hogy érezheté rajta az a tény, hogy szévegezoi, alkotdi sem értették meg teljesen,
mirdl van szé. Néhany évvel ezel6tt azt gondoltam, hogy az adatvédelmi rendeletnél®*
bonyolultabb pétcselekvést vagy tulszabalyozast nem lehet elképzelni, de ez messze
felilmulja azt. Enyhitésként idézem a Bizottsag allitasat, amely igy szol: ,,Az ellendrzés-
hez sziikséges szakértelem még csak most halmozddik fel.”

Az MI-nek csak ugy van értelme, ha az emberek javat szolgalja és ha fokozza az
emberek képességeit, de ezzel szemben a rendelet szelleme és kaotikus tartalma egy-
fajta emberi félelemnek ad hangot, esziinkbe juttatvan Jozsef Attila verssorait:3®

33 Az EP és a Tandcs (EU) 2024/1689. rendelete, 5. cikk a tiltott MI-gyakorlatokrol.

34 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679. rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az ilyen ada-
tok szabad aramléasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos
adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozasu szdveg), http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j
(letoltés ideje: 2024. 11. 16.).

35 Jozser Attila: Vildgositsd fol, 1936.
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»Nézz a furfangos csecsemore:

bémbél, hogy szdanassa magat,

de mig mosolyog az emldre,

noveszti kormét és fogat.”

Az MI-rendelet egy olyan altatédal, amellyel a dajka nem a csecsem6t (MI), hanem
a tomegeket probdlja elaltatni, megnyugtatni és magat batoritani, mikézben fogalma
sincs arrol, hogy kik a sziil6k, mi a céljuk a csecsemdvel, mennyit képes ez 6nalléan
tanulni, fejlédni, és mire képes hosszu tavon a ,kis gonosz”, ugyanis nem biztos, hogy
tudni fogjuk tartani az iramot az MI-vel, ha ,teljes életciklusara” gondolunk, de bator-
sagot merithetiink abbol a sikertelen precedenshdl, hogy egyszer 6sapdink is megpro-
baltak Babel-tornyot épiteni azért, hogy feljussanak az Istenhez!
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