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Abstract: In this study, the author provides a detailed description of the crime of violation of privacy, which was
first requlated in Romanian criminal law in 2014. The author analyses the crime in a classic way, presents its object,
subject, objective and subjective side, and, finally, the special cases that exclude the crime’s unlawful nature. Despite
the fact that the crime is considered relatively “new”, the study contains numerous literature references.
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Osszefoglalo: A jelen tanulmanyban a szerzd részletesen ismerteti a maganélet megsértése biincselekményt, amely
2014-ben nyert el6szdr szabalyozast a roman biintetdjogban. A szerzd a blincselekményt klasszikus médon elemzi,
bemutatja annak targyat, alanyat, targyi és alanyi oldalat és végiil a kiilénleges jogellenességet kizard okokat. Annak
ellenére, hogy a blincselekmény viszonylag ,Ujnak” mindsiil, a tanulmany szamos szakirodalmi hivatkozast tartalmaz.

Kulesszavak: maganélet, képmashoz vald jog, biincselekmény, EJEB joggyakorlata, vided- és hangfelvétel, nyilvanos-
sag informacidhoz vald joga

1. Bevezetés

A Biintet6 torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) 226. §-aban foglalt blincselekmény
egy ,ujdonsdg” aroman biintetéjog szamara, ugyanis az altala szabalyozott cselekmeé-
nyek az Uj Btk. 2014. februar 1-jei hatalybalépése el6tt nem mindsiiltek blincselek-
ménynek. Tehat 2014-et megel6z6en a maganélet megsértése blincselekmény sem a
Btk.-ban, sem mas kiilon térvényben nem volt szabalyozva.
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2. A biincselekmény jogi targya

Az elemzett blincselekmény jogi targydt a természetes személy maganéletének
tiszteletben tartasaval kapcsolatos tarsadalmi értekek képezik.3¢ Mivel a Btk. nem hata-
rozza meg a maganélet fogalmat, e tekintetben alkalmazando az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) vonatkozo itélkezési gyakorlata koré kidolgozott szak-
irodalom, amely szerint a ,maganélet” fogalma nem hatdrozhaté meg pontosan, tartal-
ma tébb tényez6tél fliggden valtozik: a korszak, amelyre vonatkozik, a kérnyezet és a
tarsadalom, amelyben az egyén €l, és a tarsadalmi csoport, amelyhez tartozik.?” A ,ma-
ganélet” fogalma magaban foglalja az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiak-
ban: EJEE) 8. §-a alapjan, miként ezt a jogszabalyt az EJEB értelmezi, a személy intim,
szemeélyes maganélethez vald jogat, a szociadlis maganélethez valo jogat és az 6t koriilvevo
egészséges kornyezethez vald jogat.*® Figyelembe véve az EJEB ezen egyértelmd irany-
vonaldat, nem helyénvald és nem ajanlott a ,maganélet” fogalmanak definidldsa.’

A biintetdjogi norma megfogalmazasabol kitlinik, hogy a Btk. 226. §-aban szaba-
lyozott blincselekmény révén a jogalkoto az egyén maganéletét két konkrét szempont
alapjan kivanta megvédeni: a sajat képmadshoz valo jognak, illetve a jelen 1év6 szemé-
lyek kozott folytatott kdzvetlen maganbeszélgetések bizalmi jellegének tiszteletben
tartdsaval.** Mindaddig, amig a bincselekmény elkdvetési magatartasat , féenyképezes,
kép rogzitése vagy felvétele”, illetve ,,személy vagy magdnbeszélgetés lehallgatdsa vagy hang-
felvétele” valdsitja meg, ebbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a jogi targy a fentebb
emlitett két 6sszetevére korlatozodik.

Hangsulyozandd, hogy a Btk. 226. §-a altal szabalyozott blincselekmény jogi tar-
gya a kozvetleniil lefolytatott maganbeszélgetések bizalmi jellegének, azaz a jelen 1évé
személyek kozotti beszélgetések és nem a telefonon vagy mas elektronikus tavkozlési
eszkozzel folytatott beszélgetések vagy tavol 1évd személyek kdzotti kommunikacio

36 Valerian Ciocier: Drept penal. Partea speciald I Infractiuni contra persoanei siinfractiuni contra
patrimoniului, ed. 2 revizuitd si addugitd, C. H. Beck, Bukarest, 2017, 226; Mihail Ubroru: Sinteze
de Drept penal. Partea speciald, ed. 4 revizuitd, vol. L., C. H. Beck, Bukarest, 2023, 444; George
ANTONIU, Versavia Brutaru, Constantin Duvac, Ion IrriM, Daniela Iuliana LAmAsanu, Ilie Pascu,
Marieta SarTa, Constantin Sima, Tudorel Toaper, loana Vasiu: Explicatiile noului Cod penal, vol.
II1, Universul Juridic, Bukarest, 2015, 261; Vasile Dosrinoiu, Neagu NorgL: Drept penal. Partea
speciald, Universul Juridic, Bukarest, 2014, 192; Mihai Mares: Apel. Violarea vietii private in
modalitatea prevazutd de art. 226 alin (1), (5) din Codul penal. Tipicitate, Pandectele Romane,
2023/3,137-141, 140.

37 Corneliu Birsan: Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, ed. 2, C.H.
Beck, Bukarest, 2010, 602; Mihail Uproru, Ovidiu Prepescu: Protectia europeand a drepturilor
omului §i procesul penal roman, C.H. Beck, Bukarest, 2008, 183-184.

38 BirsaN: i. m., 604.

40 Ugyanezen véleményeért ld. Valerian CiocLer i. m., 227. Ugyanakkor a szakirodalomban azt
is hangsulyoztdk, hogy ,a jogi targy a maganélet fogalmanak csak egyes 6sszetevéit kivanja
megvédeni[...]. Bar tobbféle mddon lehet megsérteni az egyén maganéletét, ahogyan az a Ptk.
74. §-4bol kitlinik, a jogalkotd csak a harom normaszévegben expressis verbis felsorolt elkove-
tési magatartasokat vonta a biintet6térvény hatalya ala. Ld. Uproiu: i. m., 445.
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bizalmi jellegének tiszteletben tartasa, ugyanis ezen utobbi a Btk. 302. § (2) bekezdé-
seében foglalt levéltitok megsértése blincselekmény jogi targyat képezi.*' A levelezés
meghatdrozo elemét az irdsban vagy szoban kommunikald személyek tavolléte adja,
ezért a levelezés bizalmi jellegét a Btk. 302. § (2) bekezdésében foglalt blincselekmény
vedi. A jelen 1évé személyek kozott zajlo informaciocsere nem levelezés, hanem egy-
szer( beszélgetés, amely a Btk. 226. §-a altal nyujtott védelemben részesiil.

3. A biincselekmény elkdvetési targya

A szakirodalomban hangsulyoztak,*> hogy ,,a biincselekmény elkdvetési targydt az az
anyagi entitas, papir, magneses vagy digitalis adathordozo képezi, amelyre a filmre vett, lehall-
gatott, rogzitett adatot rogzitik vagy atmdsoljik (a személy maganéletének aspektusaira valo
tekintettel ez lehet példdul USB-kulcs, vided- vagy hangszalag, CD sth.)”. Az elkovetési targy
az a dolog vagy él6lény, amely ellen a jogi targyat sérté cselekvés vagy mulasztas koz-
vetleniil irdnyul, és amely e cselekmény kovetkeztében épségében sériil vagy veszély-
be keriil.** A blincselekmény elkdvetési targydnak ezen meghatarozasabol kiindulva
a lehet6 legnyilvanvaldbb, hogy a magneses vagy USB-adathordozd, az optikai lemez,
a video- vagy hangszalag stb., nem olyan dolgok, amelyek ellen a fényképezés, a kép-
rogzités, a technikai eszk6zokkel torténé lehallgatas, illetve egy személy hangjanak
vagy maganbeszélgetésének felvétele iranyul. Ugyanakkor a fentebb felsorolt dolgok
fizikai integritdsa nem sériil a maganélet megsértése blincselekmény elkévetési maga-
tartasdnak megvalositasa révén. Kovetkezésképpen, logikai szempontbdl és a fentebb
megfogalmazott definicio alapjan a magneses adathordozo, USB-adathordozo, optikai
lemez, vide6- vagy hangkazetta sth., amelyre a fényképeket, képeket, vided- vagy hang-
felvételeket rogzitik, és amelyeket a Btk. 226. §-dban foglalt blincselekmény elkovetési
magatartasanak megvaldsitasa révén nyertek, valdjaban a blincselekmény termeékét
képezik. A fényképezés, kép vagy hang rogzitésének technikai eszkozei (fényképezo-
gép vagy videdkamera, mikrofon, térfigyel6 kamera stb.) olyan dolgok, amelyek segit-
ségével az elemzett blincselekményt elkdvetik.** A szakirodalomban hangsulyoztak,*

41 Ugyanezen véleményért ld. Sergiu Boepan, Doris Alina SErBaN: Drept penal. Partea speciald.
Infractiuni contra persoanei si contra infaptuirii justitiei, ed. a [I-a revizutd si addugitd, Universul
Juridic, Bukarest, 2020, 401; Uprotu: i. m., 452.

42 Antoniu et al.: i. m., 263. Més szerzok is kifejtették véleménytiiket, miszerint az elemzett
blincselekmény elkovetési targyat azon fényképek, dokumentumok, magnesszalagos felvé-
telek, filmes anyagok, valamint egyéb anyagok képezik, amelyeken a blincselekmény sér-
tettje lelhetd fel. Ld. DosriNotu, NEaGu: i. m., 192.; Radu Bopea, Bogdan Bobea: Drept penal. Partea
speciald, Hamangiu, Bukarest, 2018, 183.

43 StreTEANU Florin, Nitu Daniel: Drept penal. Partea generald, vol. I, Universul Juridic, Bukarest,
2014, 269.

44 Ubrolt: i. m., 445; DoeriNoiu, NEAGU, 1. m., 192; Ana Muresan: Violarea vietii private in Noul Cod
penal (I), Caiete de Drept Penal, 2012/3, 75-84, 78; Georgeta Valeria Sasiu, Pantilimon Ciora:
Unele consideratii referitoare la protectiajuridicd a vietii private prin mijloace de drept penal, Revista
Dreptul, 2012/9, 239-256, 252.

45 STRETEANU, NITU: i. m., 269.
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hogy nem beszélhetlink elkovetési targyrol olyan tarsadalmi értékek esetében, ame-
lyek nem tudnak testet 6lteni, vagy amelyek megsértése nem feltételez egy dologra
iranyulo kozvetlen cselekvést. A maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog azonban
olyan tadrsadalmi érték, amely nem 0lt testet,*® olyan alanyi jogrol lévén szo, amelynek
megsértése nem feltételezi egy meghatarozott dolog megsértését.

4. A biincselekmény alanyai

A blincselekmény aktiv alanya nem mindsitett, lehet természetes vagy jogi sze-
meély. Példaul egy kereskedelmi tarsasag vezet6sége, amely az irott vagy audiovizua-
lis média teriiletén tevékenykedik, kotelez egyes alkalmazottakat (Ujsagirokat vagy
operatéroket) arra, hogy kiillonb6z6 hirességeket fényképezzenek vagy videdzzanak,
mikozben ezek szabadidejiiket sajat otthonukban t6ltik, hogy az igy kapott fotok, hang-
vagy képfelvételek késébb az irott vagy audiovizualis médian keresztiil legyenek koz-
zétéve. Helyesen megdllapitottak, hogy ezen blincselekmény aktiv alanya lehet egy
lakas tulajdonosa is, aki a bérbeadds el6tt hang- vagy képtechnikai eszkozoket szerel
fel, amelyekkel hangot vagy képet rogzit a bérlékrél.*” A részesség minden formaja le-
hetséges: tarstettesség, felbujtas, blinsegély.

Abban az esetben, ha egy elkévetd a maganélet megsértése blincselekménye el-
kovetése érdekében jogtalanul helyez el technikai rogzitéeszkozt (példaul mikrofont
vagy térfigyel6 kamerat), mig egy masik elkévet6 ezen technikai eszkdzok segitségével
beszélgetéseket vagy képeket rogzit (példaul fejhallgatoval szamitdgép elétt Gilve), és
az igy kapott hang- vagy képfelvételt tovabbitja egy harmadik elkévetének, aki suga-
rozza azokat, a harom elkovetét nem tarstettesként fogjak feleldsségre vonni, hanem
mindegyik elkovet6 tettesként fog felelni az dltala elkdvetett blincselekmény miatt
[Btk. 226. § (5) bekezdés, Btk. 226. § (1) bekezdés, illetve Btk. 226. § (2) bekezdés].

Az elemzett blincselekmény passziv alanya csak természetes személy lehet, mert
a jogi személy nem folytathat olyan intim maganéletet, amelynek megsértése e biin-
cselekmény elkovetését vonnd maga utan. Ugyanakkor a jogi személy, amely egy jogi
ytaldlmany”, nem rendelkezik testtel, amelyet fényképezzenek vagy videdra felvegye-
nek, illetve hanggal, amelyet rogziteni lehessen. Egyetértek a szakirodalomban meg-
fogalmazott azon véleménnyel, miszerint az elemzett blincselekmény passziv alanya
csak €16 természetes személy lehet.*® Csak €16 természetes személy lehet a maganélet
tiszteletben tartasahoz vald jog jogosultja, mert csak €16 természetes személy élhet ma-
ganéletet. gy, abban az esetben, ha példaul egy hazban 1évé holttestet jogtalanul fény-
képeznek le, igy gondolom, hogy sem a Btk. 226. §-aban, sem pedig a Btk. 383. §-aban

46 CiocLEr i. m., 227; Suavorw Radu: Infractiunea de violare a vietii private — O noutate in legislatia
penald din Romania, Revista Dreptul, 2013/10, 81-105, 84; Sasiu, Ciola, i. m., 252.

47 Uproru: i. m., 445.

48 Ubrolu: i. m., 446; Stavoru: i. m., 85. Megfogalmaztak azt a véleményt is, miszerint a ma-
ganélet megsértése blincselekmény passziv alanya lehet elhunyt természetes személy is.
Ld. Muresan: i. m., 77, 78=79.
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foglalt bincselekmény nem valdsul meg, a Ptk. 78. §-a alapjan a cselekmény polgari
vétségnek bizonyul, amely az elhunyt személy élettelen testének tiszteletben tartasat
vedi.

A Btk. 226. § (2') bekezdése altal szabalyozott blincselekmény esetén a passziv
alany lehet azonositott személy, de olyan személy is, aki a bincselekmény elkdvetése-
kor csak testi jellemzdi, illetve az elkdvetd vagy harmadik személy altal szolgaltatott
adatok alapjan azonosithaté (példdul abban az esetben, ha a szexudlis aktus rogzitését
tartalmazdé videdklipben a passziv alany arca elmosodott, viszont terjesztése alkalma-
val kifejezett utalds térténik a passziv alany nevére).*

Amennyiben tébb passziv alany ellen kévetik el a blincselekményt, blinhalmazat
all fenn.

5. A biincselekmény targyi oldala

Ugy gondolom, hogy a maganélet megsértése btincselekmény elkivetési magatartd-
sat csak tevéssel lehet megvaldsitani, tehat az elemzett blincselekmény egy tevéleges
biincselekmény.>® gy a fényképezés, képrogzités, technikai eszkozzel valé leghallgatas
vagy hangrogzités, amennyiben egy személyre vagy maganbeszélgetésre vonatkoznak,
hangok, beszélgetések, képek nyilvanossagra hozatala, sugarzasa, bemutatasa vagy
tovabbitasa, illetve rogzitéshez sziikséges technikai eszk6zok elhelyezése mind olyan
tevékenységek, amelyek kizarélag tevéssel valosithatok meg.

A Btk. 226. §-aban a jogalkoto harom egymastol fiiggetlen blincselekményt csopor-
tositott egy megnevezés alatt.> Kovetkezésképpen, a Btk. 226. § (2) és (5) bekezdésében
szereplo cselekmények, annak ellenére, hogy magasabb biintetési hatarral szankcio-
nalhatoak, nem a Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt blincselekmény sulyositott for-
mai, 6nallé blincselekményeknek mindsiilnek, amelyek a Btk. 226. § (1) bekezdésében
foglalt blincselekménnyel binhalmazati kapcsolatban is allhatnak.5? igy, ha ugyanazon
személy az (1) bekezdésben foglalt blincselekmény elkdvetése mellett részt vesz a Btk.
226. § (2), illetve (5) bekezdésében foglalt blincselekmények elkdvetésében is, harom
blincselekményért fog felelni, melyek blinhalmazatban allnak.?? Példaul ha ugyan-
azon személy el6z6leg hangrogzitési technikai eszkozoket helyezett el, amelyekkel a

49 Ubrolu: i. m., 446.

50 Ugyanezen véleményért 1d. Uproru: i. m., 448; DoBrinoiU, NEAGU: 1. m., 192.

51 BoGDAN, SERBAN: i. m., 390; Upro1u: i. m., 446; MURESAN: i. m., 78; Gianina Davip, Madalina
JeBeLEAN: Violarea vietii private in Noul Cod penal (I), Caiete de Drept Penal, 2012/3, 61-73, 62.
52 Megfogalmaztak azt véleményt is, miszerint a Btk. 226. § (2) és (5) bekezdésében foglalt
cselekmények valojaban a Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt blincselekmény sulyositott
formai. Ld. Antontu et al.: i. m., 265-266; Bobea, BopEea: i. m., 185-186.

53 Nem értek egyet azzal az alldsponttal, miszerint ,ha a lehallgatdsi eszkoz elhelyezése utin
az elkovetd megvalositja a célt és egy személyrdl vagy maganbeszélgetésrdl hang- vagy képfelvételt ké-
szit, a Btk. 226. § (5) bekezdésében foglalt biincselekmény sulyositott formdja valosul meg, a biintetés
kiszabdsdandl figyelembe kell venni, hogy a cél megvaldsult-e vagy sem”. Ld. DosriNoiu, NEAGU: i. M.,
195; Bopka, Bobea: i. m., 186.
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késbébbiekben rogziti a sértett maganbeszélgetéseit, majd a rogzitett beszélgetéseket
kozvetités céljabol masoknak tovadbbitja, harom blincselekmény miatt fog felelni.

5.1. A maganélet megsértése egy lakasban, helyiségben vagy az azokhoz
tartozo melléképiiletben levd személyre vonatkozo fénykép készitésével, kép
rogzitésével vagy felvételével, illetve a személy hangjanak technikai eszkozzel
torténd lehallgatasaval vagy felvételével [Btk. 226. § (1) bekezdés I. fordulat]

Az elemzett blincselekmény ezen valtozatat az alabbi magatartasok valamelyiké-
vel lehet megvaldsitani:

—afényképezés egy személy képének fényképpapirra vagy digitalis eszkozre rog-
zitését jelenti fényképezdgép, mobiltelefon, iPad, webkamera, drénok sth. segitségével.
Nem mindsiil blincselekménynek, ha csak az épiiletet vagy annak belsejét fényképezik,
és nem a benne tartozkodd személyt;>*

—aképrogzités® magaban foglalja a képek nagyon nagy tavolsaghdl torténd rogzi-
tését ,szupertechnikai” eszkdzok réven (példaul miiholdakkal vagy drénokkal), olyan
tavolsagbol, amely nem tette vola lehetévé egy személy klasszikus eszkdzokkel torténd
lefényképezését. A képek rogzitése nem jelenti azok felvételét is;

— a képfelvétel®® vizudlis videddbrazolasok befogadasat jelenti magneses, digi-
talis vagy szamitdgépes adathordozén videdkameraval, fényképezdgéppel, mobilte-
lefonnal, iPaddel, webkameraval, dronokkal sth. Nem minésiil blincselekménynek,
ha csak az épiiletrél vagy annak belsejérdél késziil felvétel, és nem a benne tartézkodo
személyrol;®”

—alehallgatast technikai eszkozokkel (példaul mikrofonok hasznalataval) kell végez-
ni; nem sziikséges, hogy az elkovet6 felvételt készitsen a lehallgatott beszélgetésekrol;

—egy személy hangjanak audiofelvétele a hangok magneses, digitalis vagy infor-
matikai adathordozora torténé felvételét jelenti, mikrofonon, reportofon, videdkamera,
fényképez6gép, mobiltelefon, Ipad stb. segitségével.

Abilintetéjogi norma kifejezetten megkoveteli, hogy a lefotdzott személy, az, akinek
képét rogzitik vagy felveszik, valamint akit lehallgatnak vagy akirél hang- vagy kép-
felvételt készitenek, a cselekmény elkovetésekor ,,lakdsban, helyiségben vagy a hozzdjuk
tartozo melléképiiletben tartozkodjon”. Tehat a maganélet megsértésének mindsiil az, ha
a Btk. 226. § (1) bekezdés I. fordulataban foglalt cselekmények olyan személy ellen ira-
nyulnak, aki egy lakasban, helyiségben vagy a hozza tartozo melléképiiletben tartézko-
dik. Kovetkezésképpen nem mindésiil blincselekménynek egy személy lefényképezése,

54 Ubrolu: i. m., 447; DoBriNoIU, NEAGU: i. m., 193; BoDEA, BoDEA: i. m., 184.

55 BOGDAN, SERBAN: i. m., 390-391.

56 Hangsulyoztdk, hogy alegmodernebb technikak lehet6vé teszik, hogy kifinomult szdmi-
togépes programok segitségével az elkoveto tavolrol iranyithassa a sértett megnyilvanulasait
annak otthondban, olyan képek és hangok rogzitésével, amelyek annak maganéletére vonat-
koznak. Igy, ha a sértett szamitogépe vagy mobiltelefonja csatlakozva van az internethez,
szamitogépes programok segitségével az elkdveté megtudhatja annak felhasznalonevét és
jelszavat, a szamitogépes rendszerbe belépve pedig kiillonféle parancsokat adhat (pl. képek
felvétele a sértett altal elinditott webkameraval). Ld. Antonu et al.: i. m., 265.

57 Ubrolu: i. m., 447.
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lehallgatasa, annak hangjanak vagy képének felvétele, ha az a nyilvanossag szamara
barmikor elérhetd helyen torténik (utca, park, tér stb.).® Mindaddig, amig a ,lakas”
egy olyan elszigetelt teret jelent, amelyben egy személy maganéletét gyakorolja, és a
helyiseég, illetve melléképiilet ehhez a lakhatdsra szant helyhez tartoznak,> megal-
lapithatd, hogy egy személy lefényképezése, annak lehallgatasa, hangjanak vagy ké-
pének felvétele egy olyan elszigetelt helyen, amely bizonyos id6kézonként érhetd el a
nyilvdnossag szamara (példdul szinhaz, étterem, munkahelyiiroda vagy egy kozintéz-
mény székhelye, illetve a felsorolt helyekhez tartozo helyiségek vagy melléképiiletek),
szintén nem mindsiil btincselekménynek.®® Ezen allitas szemléltetése végett tegyiik
fel, hogy egy személyrdl videodfelvételt készitenek a falra szerelt térfigyelé kamera se-
gitségével, mikozben a varoshaza WC-jében mezteleniil tartozkodik. Mindaddig, amig
a varoshaza székhelye, biintetéjogi értelemben, nem mindsiil ,lakasnak”, és a hozza
tartozo WC-nek (,,melléképiilet”) nincs lakas rendeltetése, addig a fentebb ismertetett
cselekmény nem mindésiil blincselekménynek. Ezen kérdéssel kapcsolatosan megke-
resték a legfels6bb birosagot is annak érdekében, hogy el6zetes hatdrozatban déntsén
arrodl, miszerint a Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt ,lakds, helyiség vagy a hozzd tar-
tozo ‘melléképiilet’ kifejezéseket kiterjeszetébben kell-e értelmezni, mint a Btk. 224. §-daban
foglalt ’lakhely’ kifejezést, és magaban foglalja azon helyeket is, amelyek, annak ellenére, hogy
nem mindsithetdek "lakhelynek’, mégis a személy magdanéletét védik, példdaul egy klinika WC-je,
amelyhez tobb személy hozzdfer, egy tizlet 6ltozdfiilkéje, egy sportterem dltézdje?” A Legfelsébb
[té16- és Semmitészék megallapitotta, hogy a Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt,, lakds,
helyiség vagy melléképiilet” fogalmak értelme megegyezik a Btk. 224. § (1) bekezdésében
foglalt maganlaksértés blincselekménye altal hasznalt azonos fogalmak értelmével, és
a biintet6jogi értelmében hasznalt ,lJakhely” fogalma al4 tartozik.®* A szakirodalomban
hangsulyoztak,®® hogy indokolatlan a biintet6jogi normat kizarolag a lakasban, helyi-
ségben vagy a hozzajuk tartozé melléképiiletben tartézkodo személy ,,megfigyeléseé-
re” korlatozni, sziikség lenne egy tagabb kifejezés haszndalatara, amely megragadna a
tér f6 attributumait, nevezetesen a privat vagy ,elszigetelt” jellegét. A fentebb megfo-
galmazott vélemény indokolt, de lege ferenda sziikséges lenne a biintetdjogi védelmet
kiterjeszteni azokra a helyzetekre is, amelyekben a személy maganélete a lakhatastol
eltérd rendeltetésii helyeken tartézkodasa soran séril.

58 Ugyanezen véleményért 1d. Bogpan, SERBAN: i. m., 391; Ubroiu: i. m., 448.

59 Aszemélynek olyan térben kell lennie, amely biintetéjogi szempontbol besorolhato a ,lak-
hely” fogalmaba (a bekeritett hely kivételével). Ld. CiocLer i. m., 227. Ugyanakkor mas szerzék
is hangsulyoztak, hogy a lakas, helyiség vagy melléképiilet kifejezéseknek a Btk. 224. §-aban
foglalt értelmezést kell kdélcsondzni. Ld. DosriNoiu, NEAGU: i. m., 192; Bobea, Bobea: i. m., 184.
Elhangzott az a vélemény is, miszerint a helyiség és melléképiilet fogalmak a maganlaksértés
blincselekménye esetében haszndlttdl részben eltérd, autondm értelmezést kellene nyerje-
nek, és minden olyan zart térre kellene vonatkozzanak, ahol az egyén kifejtheti maganéletét.
Ld. Stavoru: i. m., 87.

60 Megfogalmaztak azt véleményt is, miszerint a blincselekmény akkor is fenndll, ha a sér-
tett kéztulajdonban 1évé térben tartozkodik. Ld. Uproiu: i. m., 448.

61 LegfelsObb [tél6- és Semmit6szék, Bizonyos biintetdjogi problémak megoldasaért felelés
biroi tanacs, (HP) 2024. évi 18. dontés.

62 BOGDAN, SERBAN: i. m., 391.

| 2024 93 |



ERDELYI JOGELET

Ablincselekmény elkovetése kovetkeztében sértett személy nem feltétleniil a lakas
tulajdonosa vagy bérléje, estleg olyan személy kell legyen, aki maganéletét abban a la-
kasban gyakorolja.®® Példaul blincselekménynek mindsil az, ha egy személyt kiviilrél
fényképeznek le, mikdzben egy csalddi baratja hdzaban szervezett zartkéri rendezvé-
nyen tartézkodik. A tettes a blincselekmény elkdvetésekor tartézkodhat azon lakason,
helyiségen vagy melléképiileten kiviil, amelyben a sértett tartézkodik, de az elkdvetd
és sértett tartézkodhatnak ugyanabban a térben is.

Koénnyen megfigyelhet6, hogy a maganlaksértés blincselekményével ellentétben,
a maganélet megsértése esetén a jogalkoté mar nem tesz emlitést a lakas, helyiség
vagy melléképiilethez tartozé elkeritett helyrél.* A jogalkotd ezen dontését jogosan
kifogasoltak, ugyanis a maganélet megsértése szempontjabol nincs kiilénbség ako-
zo6tt, hogy valakit egy hazban vagy egy haz udvaraban fényképeznek vagy filmeznek
le.°> A maganlakas udvara is a maganélet gyakorlasara szolgalo tér, és mint ilyen, az
ott tartozkodo személynek biintet6jog altal szolgaltatott védelmet kell élveznie. Abban
az esetben viszont, ha kifejezetten erre vonatkozd jogszabalyszoveg hidnyaban olyan
személytis elmarasztalnank a maganélet megsértése blincselekmeény elkdvetése miatt,
aki maganlakas udvaran tartozkodo személyt fényképezett vagy filmezett le, azzal az
indokkal, hogy a maganlaksértés blincselekményét szabalyozé szovegben az elkeritett
hely is szerepel, megsértenénk az analogia in malam partem tilalmat.

Ki kell hangsulyozni, hogy abban az esetben, ha egy lakdsrél, helyiségrol vagy
melléképiletrdl, illetve az ezeket magaban foglalo épiiletrél képet vagy felvételt készi-
tenek anélkiil, hogy a cselekmény elkovetése pillanataban barki is a fentebb felsorolt
helyek egyikében tartézkodna, a cselekmény nem mindésiil blincselekménynek, ugyanis
nem sériil egy bizonyos személy maganélete. Fontos megjegyezni, hogy a jogszabaly
szovege csak a sértett lehallgatasa tekintetében irja eld expressis verbis a technikai esz-
kozok alkalmazasanak feltételét. Mindezek ellenére ugy gondolom, hogy a Btk. 226. §
(1) bekezdésében foglalt blincselekmény mindegyik elkovetési magatartasa technikai
eszk6zok hasznalatat feltételezi, ugyanis egyértelmd, hogy a képek vagy beszélgetések
,rogzitése” vagy ,felvétele” olyan tevékenységek, amelyek kizarolag technikai eszk6zok

63 A fentebbi megallapitassal 6sszhangban hangsulyoztak, hogy a cselekmény blincselek-
meénynek mindésiil abban az esetben is, ha azt akdzben kovetik el, mig a sértett egy masik
személy lakdsaban tartézkodik. Ld. Bogpan, SERBAN: i. m., 391; SLAvoru: i. m., 87; MURESAN: i. m.,
79. A fentebbi megallapitassal ellentétes véleményt is megfogalmaztak, miszerint a lakas,
helyiség vagy melléképiilet sértett altal torténé haszndlata valos és tartds kell legyen (a szal-
lodak kivételével), amely nem &ll fenn a révid latogatast tevd vendegek esetében. Ld. DosriNolu,
NEagu: i. m., 193; Bobea, BobEa: i. m., 184. Ugy gondolom, hogy a maganlaksértés blincselek-
ményével ellentétben a maganélet megsértése nem korlatozoédik a passziv alany sérelmére, a
sajat otthondban torténé tartozkoddasa soran elkévetett cselekményekre, a képmashoz, illetve
a kozvetlen modon megvaldsuld maganbeszélgetések bizalmi jellegéhez f1z6d6 jog védelme
nem koveteli meg, hogy az illet6 jogok megsértése a passziv alany lakasaban térténjen. Ami
lényeges, az, hogy a hely, ahol a sértett tartézkodik, lakhatdsi célt szolgaljon.

64 Ugyanezen véleményért 1d. Uproiu: i. m., 448; SLAvoiu: i. m., 88; MURESAN: i. m., 77; DaviD,
JEBELEAN: i. m., 64. Megfogalmaztdk azt véleményt is, miszerint a maganélet megsértése biin-
cselekmény altal biztositott biintetéjogi védelem az elkeritett helyre is kiterjed. Ld. Dosrinoiu,
NEagu: i. m., 193; BobEa, BopEa: i. m., 184; SaBAu, CioIA: i. m., 253.

65 DosrINoIU, NEAGU: i. m., 193; MURESAN: i. m., 77.
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segitségével hajthatoak végre. Mint ilyen, egy lakasban, helyiségben vagy melléképi-
letben tartézkodo személy szemmel vagy tavesével torténd megfigyelése vagy kovetése
nem mindsil blincselekménynek.°® Szintén nem mindésiil bincselekménynek, ha va-
laki technikai eszk6z hasznalata nélkiil hallgatja példaul egy nyitott ablakt szobaban
tartézkodo személy telefonbeszélgetését.

Személy elleni blincselekményrdél 1évén szo, abban az esetben, ha az elkéveté mas
olyan személyeket is lefényképez vagy levideoz, akik a fényképezni vagy videozni ki-
vant személlyel egy lakasban tartdozkodnak, annyi halmazatban allé blincselekmény
valosul meg, ahany személy tartézkodott a fentebb emlitett lakasban. Ebben az eset-
ben a blincselekményt egyenes szandékkal kovetik el a célszemély tekintetében, mig
a tobbi személy esetén — akiket az elkoveté nem kivant lefényképezni vagy levideozni,
azonban ennek lehetéségét mégis elfogadta — eshetbleges szandék all fenn.®”

Abban az esetben, ha az elkdvet6 ismételten megfigyel bizonyos lakasokat, helyisé-
geket vagy melléképiileteket, ahol a sértett egyediil vagy masokkal egyiitt tartézkodik,
és emellett a sértettrol fényképeket vagy felvételeket is készit, a Btk. 226. § (1) bekez-
désében foglalt blincselekmény blinhalmazatban all a Btk. 208. § (1) bekezdésében
szabdalyozott zaklatas blincselekményével,® amennyiben az emlitett tevékenységgel
az elkovet6 félelmet keltett a sértettben.

A Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt elkovetési magatartasok alternativak, ami azt
jelenti, hogy egyrészt a blincselekmény fennall akkor is, ha egy elkévetési magatartas
valosul meg, masrészt blincselekményi egység all fenn, ha az elkdvetd tobb alternativ
magatartast valdsit meg.

5.2. A maganélet megsértése maganbeszélgetés technikai eszkozokkel torténd
lehallgatasa vagy rogzitése altal [Btk. 226. § (1) bekezdés. Il. fordulat]

A Btk. 226. § (1) bekezdés 1. fordulataban foglalt elkévetési magatartasokkal el-
lentétben, amelyek esetén a sértett lakdsban, helyiségben vagy melléképiiletben kell
tartozkodjon, a Btk. 226. § (1) bekezdés II. fordulatdban szabalyozott blincselekmény
esetén a jogalkotd nem irt el6 ilyen feltételt.®® Kovetkezésképpen, a cselekmény biin-
cselekménynek mindsil abban az esetben is, ha egy személy maganbeszélgetését le-
hallgatjak vagy rogzitik, mikézben az egy lakasban, szobdban vagy melléképiiletben
tartozkodik, de akkor is, ha a blincselekmény elkovetésének pillanataban a sértett

66 Ugyanezen véleményért 1d. Uprotu: i. m., 447.

67 BOGDAN, SERBAN: i. m., 391-392; Uproru: i. m., 451.

68 Ugyanezen véleményért 1d. Uprotu: i. m., 447.

69 Ugyanezen véleményért ld. Ciocter: i. m., 227; Uproiu: i. m., 452; BoGDAN, SERBAN: i. M., 392;
Dogrinoiu, NEaGU: 1. m., 193; Bopea, Bopga: i. m., 184-185; Georgina Boporoncea, Valerian CrocLEr,
Irina KucLay, Lavinia Valeria LerTErRaCHE, Teodor Manea, Iuliana NepeLcu, Francisca-Maria
VasiLe: Codul penal. Comentariu pe articole, ed. 2, C.H. Beck, Bukarest, 2016, 622; Nicolae-Claudiu
Burarpa, Alexis-Mihai Roman: Violarea vietii private prevazutd de art. 226 alin. (1) si (5) din Codul
penal. Tipicitatea faptei in cazul plasdrii, fard drept, a unor mijloace tehnice de inregistrare intr-o
institutie publicd, Revista Dreptul, 2023/12, 164-171, 168-169.
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nyilvanos helyen volt” (park, tér, tizlet, étterem, kozintézmeény vagy hatésag székhe-
lye” sth.). Amint azt a jogi targy elemzésekor hangsulyoztam, a ,maganbeszélgetés”
fogalma a jelen lévd személyek kozott folytatott kozvetlen beszélgetésekre korlatozo-
dik. Kovetkezésképpen, annak ellenére, hogy a Btk. 226. § (1) bekezdése nem irja el
expressis verbis, hogy a maganbeszélgetést jelen 1év6 személyek kozott kell lefolytatni,
ezen feltétel levezethetd a Btk. 302. § (2) bekezdésében foglalt blincselekményt szaba-
lyozo jogszabaly szovegéhdl, amely a tavkozlési eszkdzokkel folytatott beszélgetésekre
vonatkozik. Tehat ha egy tavollévok kozott folytatott maganbeszélgetést tavkozlési esz-
kozokkel hallgatnak le vagy rogzitenek, ezt a beszélgetést biintetdjogi értelemben , leve-
lezésnek” kell mindsiteni, amely a Btk. 302. § (2) bekezdése altal nyujtott védelemben
részesil, és nem valositja meg a Btk. 226. § (1) bekezdés II. fordulataban foglalt biin-
cselekmény tényallasi elemeit.”? A maganbeszélgetés lehallgatasat vagy felvételét tech-
nikai eszkdzokkel kell megvalositani. Abban az esetben, ha valaki két masik személy
maganbeszélgetését természetes mddon (a fiilével) lehallgatja — kdzeledik hozzajuk,
hogy meghallja az emlitett beszélgetést —, a cselekmény nem mindsiil blincselekmény-
nek. Egy maganbeszélgetés rogzitése csak technikai eszkdzokkel lehetséges.
Hangsulyoztak, hogy egy maganbeszélgetés rogzitése vagy lehallgatasa termeé-
szetes passziv alany tobbséget feltételez, ezért két személy kozott megvalosuld ma-
ganbeszélgetés lehallgatasa vagy rogzitése egyetlen blincselekményt valdsit meg.”

5.3. A Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt hangok, beszélgetések vagy képek
kozzététele, sugarzasa, hemutatasa vagy tovabbitasa [Btk. 226. § (2) bekezdés]

Hangsulyoztak, hogy a jelen blincselekmény — amely, amint mar emlitettem, a
Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt blincselekménytol kiillonallo blincselekmeény — azt
feltételezi, hogy egy lakasban, helyiségben vagy melléképiiletben tartézkodd személy
tekintetében elézéleg mar elkovették a maganélet megsértését, az illetd személy le-
fényképezése, képének rogzitése vagy felvétele, illetve hangjanak technikai eszk6zok
atjan torténd lehallgatasa vagy felvétele révén.* Az emlitett feltétel levezethetd a terhel6
norma tartalmabol is, amelyben ,,az (1) bekezdéshen foglalt hangokra, beszélgetésekre vagy
képekre” tesz utalast a jogalkoto, azaz a Btk. 226. § (1) bekezdése alapjan nyert hangokra,
beszélgetésekre vagy képekre. Ebbdl ugy tlinhet, hogy az a kdvetkeztetés vonhato le,

70 Ugyanezen véleményért 1d. BuLarpa, RoMan: i. m., 169; StAvoru: i. m., 91; Davip, JEBELEAN:
i.m., 66.

71 Ajoggyakorlatban megdallapitottak, hogy a Btk. 226. § (1) és (5) bekezdésében foglalt blin-
cselekmény valosul meg abban az esetben, ha az elkévet6 jogtalanul helyezett el egy mag-
not egy hatosag székhelyen az alkalmazottak k6zotti maganbeszélgetések rogzitése végett.
Ld. Legfelsébb Itélé- és Semmitészék, Biinteté Kollégium, 2023. évi 92/A dontés, Idézi: BuLarDa,
Roman: i. m., 164.

72 Ubrolu: i. m., 452; DoBriNoiu, NEAGU: 1. m., 193; BopEa, BobEa: i. m., 185; StAvoru: i. m., 90; SaBAu,
Cioia: i. m., 254. Megfogalmaztak azt a véleményt is, miszerint a maganélet megsértésének
blincselekménye a telefonon folytatott maganbeszélgetésekre is kiterjed. Ld. Murgsan: i. m.,
80; DaviD, JEBELEAN: i. M., 65.

73 BOGDAN, SERBAN: i. m., 392-393.

74 CiocLEL i.m., 227; BoDORONCEA et al.: i. m., 622.
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miszerint a cselekmény nem mindsiil blincselekménynek, ha a hangokat, beszélgete-
seket vagy képeket jogosan birtokolja az elkovet6.”> A legfels6bb birésag azonban ugy
dontott, hogy a maganélet megsértése blincselekmény a Btk. 226. § (2) bekezdésében
foglalt elk6vetési magatartasa megvalositasahoz nem sziikséges, hogy az elkéveto jog-
talanul birtokolja a lakdsban, helyiségben vagy melléképiiletben tartézkodo személyrél,
illetve ennek maganbeszélgetéseirdl késziilt hangokat, beszélgetéseket vagy képeket.”
A fentebb emlitett dontéssel kapcsolathan hangsulyoztak, hogy a legfelsébb birésag
kiterjesztette a biintethetéség korét a lakasban, helyiségben vagy melléképiilethen
jogosan vagy jogtalanul beszerzett beszélgetések vagy képek jogtalan nyilvanossagra
hozatalara, terjesztésére, bemutatasara vagy tovabbitasara.””

Az elemzett blincselekmény a Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt hangok, be-
szelgetések vagy képek nyilvanossagra hozasaval, kozzétételével, bemutatasaval vagy
tovabbitasaval’® valosithaté meg. A Btk. 226. § (2) bekezdésében felsorolt elkovetési
magatartasok alternativak, ami azt jelenti, hogy egyrészt a blincselekmény fennall
akkor is, ha egy elkdvetési magatartas valosul meg, masrészt blincselekményi egy-
ség all fenn, ha az elkdvet6 tobb alternativ magatartast valosit meg. A blincselekmény
megvalosulasat nem befolyasolja, hogy a nyilvdnossagra hozatal, kozzététel, bemu-
tatds vagy tovabbitas egy vagy tobb személy sérelmére torténik. A cselekmény nem
mindsiil blincselekménynek, amennyiben az elkévetd a kozosségi térben mar megje-
lent informaciét tovabbit (példaul az, aki egy korabban a médidban megjelent magan-
beszélgetés tartalmat egy masik személy tudomasara hozza).”” Mivel személy elleni

75 Ugyanezen véleményért ld. Booea Bogdan: Consideratii in legdturd cu continutul constitutiv
alinfractiunilor deviolare a vietii private in forma incriminatd in alineatul (2) al articolului 226 din
Codul penal, Revista Dreptul, 2023/2, 153-164, 158-160; SLAvoiu: i. m., 95-96.

76 Legfelsdbb [téls- és Semmitészék, Bizonyos biintetdjogi problémak megoldasaért felels
biroi tanacs, (HP) 2021. évi 51. dontés. Ezen dontés meghozatala el6tt a szakirodalomban meg-
fogalmaztdk azon véleményt, miszerint a hangok, beszélgetések vagy képek, amelyekre a Btk.
226. § (2) bekezdése vonatkozik, szdrmazhat a Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt jogellenes
tevékenységhbdl, de jogszer( tevékenységhdl is. Ld. BoapaN, SERBAN: i. m., 398.

77 Ubrolu: i. m., 453.

78 A szakirodalomban meghataroztak a nyilvanossagra hozatal, kozzététel, bemutatas és
tovabbitas fogalmat. Az egyik szerz6 véleménye szerint a nyilvdnossagra hozatal egy ma-
sik személy tudoméasdara hozasat jelenti, mig a kozzététel terjesztést vagy szétszorast jelent.
A bemutatds megjelenitést, vizsgdlatra bocsatdst, mig a tovabbitds a masok részére térténd
kommunikaciot jelenti. Ld. DoeriNoiu, NEaGu: i. m., 194. Egy masik szerzd véleménye szerint
a nyilvdnossagra hozatal az informacié egy masik személyhez valé kdzvetlen tovabbitasat,
mig a kézzététel az informacio tomegkommunikacids eszk6z6kon keresztiil torténd, megha-
tarozatlan szdmu személyhez torténd eljuttatasat jelenti. A bemutatds az informéaciok kor-
latlan szdmu személyhez torténé kozvetlen kozlését, mig a tovdbbitds az informdcié masik
személyhez torténd kozlését jelenti tavkozlés utjan. Ld. Bocpan, SERBAN: i. m., 398. Egy utolso
vélemény alapjan a nyilvdnossdgra hozatal azt jelenti, hogy a hangok, beszélgetések vagy
képek tartalmat egy adott harmadik személyhez eljuttatjak, mig a kozzététel azt feltételezi,
hogy a hangok, beszélgetések vagy képek tartalmat tobb, meg nem hatarozott személy sza-
mara barmilyen médon (pl. Gjsag, tévé, weboldal, Facebook, Instagram) felfedik. A bemutatas
ahangok, beszélgetések vagy képek megjelenitését, mig a tovabbitas a hangokat, beszélgeté-
seket vagy képeket rogzitd eszkoz adott személy vagy nyilvanossag részére torténdé atadasat
jelenti. Ld. Uproru: i. m., 453.

79 BOGDAN, SERBAN: i. m., 398.
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blincselekményrdl van szo, abban az esetben, ha a nyilvanossagra hozatal, kbzzététel,
bemutatds vagy tovabbitas tébb személy sérelmére toérténik, btinhalmazat 4ll fenn.®°
A szakirodalomban felvet6dott azon személy tettének biintetéjogi jelentdsége, aki — mi-
utan részére tovabbitottak egy, a Btk. 226. § (1) bekezdése alapjan beszerzett hangot,
beszélgetést vagy képet, és miel6tt ez az informacié nyilvanossa valt volna, példaul
kozzététel révén — mas személy szamara tovabbitja, nyilvanossagra hozza vagy koz-
zéteszi az igy nyert informaciét. Egyetértek azzal a véleménnyel,® miszerint a fentebb
emlitett személy tette blincselekménynek mindésiil, amennyiben tudta, hogy az infor-
macio a Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt blincselekmény elkévetésébol szarmazik,
ugyanis a jogalkoto egy altalanos diszkrécios kotelezettséget ir el annak érdekében,
hogy a maganjellegli adat ne alakuljon at kézérdekd adatta.

Hangsulyoztak, hogy a jogok és szabadsagok biroja altal kibocsatott engedély alap-
jan felvett maganbeszélgetés olyan személy altal torténdé nyilvanossagra hozatala, aki
ezeket munkakori feladatai ellatasa révén ismeri meg, a Btk. 304. § (1) bekezdése altal
szabdlyozott titkos vagy nem nyilvanos hivatali informacidk felfedésének vagy a Btk.
277. § (2) bekezdésében foglalt igazsdgszolgaltatas érdekeinek komprommitaldsanak
mindsiil.®?

5.4. Hang- vagy képrogzitésre alkalmas technikai eszkozok elhelyezése
a Btk. 226. § (1) és (2) bekezdésében foglalt biincselekmények elkdvetésének
céljabol [Btk. 226. § (5) bekezdés]

A Btk. 226. § (5) bekezdése egy akadaly-blincselekményt szabalyoz. , Elhelyezés” alatt
audio- vagy videotechnikai eszk6zok beszerelését vagy telepitését értjiik a Btk. 226. §
(1) vagy (2) bekezdésében foglalt blincselekmények elkovetése céljabol. Ezeket a techni-
kai eszkozoket az elkovetd elhelyezheti a sértett lakdsan, helyiségén vagy melléképiiletén
beliil (példaul dlcazott vagy rejtett mikrofonok, web- vagy videokamerdk) vagy ezeken
kivil (példaul oszlopra helyezett térfigyel§ kamera, amelyet a sértett lakdsdnak ablaka
felé iranyitanak, vagy egy pad alatt elhelyezett mikrofon maganbeszélgetés rogzitése
céljabol). Abban az esetben, ha a mliszaki eszkézoket egy lakasban, helyiséghen vagy
melléképiiletben helyezik el, és az elkdvet6 a fentebb emlitett helyiségekbe az azt hasz-
nald személy beleegyezése nélkiil hatol be, a Btk. 226. § (5) bekezdése altal szabalyozott
blincselekmény és a Btk. 224. §-aban foglalt maganlaksértés kozott blinhalmazat valosul
meg. Az elemzett blincselekmény megvaldsuldsahoz nem sziikséges, hogy a technikai
eszkozoket elhelyezé aktiv alany legyen az, aki kés6bb ezen eszkdzok segitségével hang-
vagy képfelvételt készit. Ha azonban a felvételt az a személy végzi, aki korabban a felvevd
eszkozt elhelyezte, a Btk. 226. § (5) bekezdésében, illetve a Btk. 226. § (1) bekezdésében
foglalt btincselekmények kozotti blinhalmazat valosul meg. A Btk. 226. § (5) bekezdé-
sében szabalyozott cselekmény természeténél fogva el6késziiletnek mindsiil, amelyet
a Btk. 226. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt blincselekmények megvalositasa céljabol
kovettek el, azonban a jogalkoté ezen cselekmények 6nallé blincselekményként torténd

80 Uo., 397.
81 Uo., 399.
82 Ubroru: i. m., 453.
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szabalyozasa mellett dontott.®® A Btk. 226. § (5) bekezdésében szabalyozott blincse-
lekmény eszkoz-blincselekménynek mindsiil, amely altal a Btk. 226. § (1) és (2) be-
kezdéseiben foglalt cél-blincselekmeényeket kivanja megvaldsitani az elkdveto.8*

Hangsulyoztak, hogy technikai eszk6zok jogtalan elhelyezése egy személy helyé-
nek beazonositasa céljabol nem valositja meg a Btk. 226. §-aban szabalyozott blincse-
lekmény targyi oldalat.s®

A joggyakorlatban ugy dontottek, hogy a Btk. 226. § (1) és (5) bekezdésében sza-
balyozott blincselekmény megvaldosulasanak nem feltétele a maganbeszélgetések bi-
zonyos adathordozon valé tarolasa, elegendd, ha a hangrogzitésre szolgalo technikai
eszkozt jogtalanul elhelyezik egy maganbeszélgetés rogzitése céljabol.s

A Btk.226.§ (1), (2) és (5) bekezdéseiben szabalyozott harom blincselekmény meg-
valosulasanak kozos feltétele ezek ,,jogtalan” elkovetése. Kovetkezésképpen, ameny-
nyiben ezen cselekmények elkovetését jogszabaly teszi lehet6vé, nem valdsul meg
blincselekmény.

A Be. 138. § (1) bekezdése felsorolja a technikai megfigyelés kiilonleges eszkozeit,
beleértve a vided-, hang- vagy fényképes megfigyelést, illetve a Be. 138. § (6) bekezdé-
se alapjan a ,,vided, hang vagy fényképes megfigyelés” kifejezés személyek fényképezését,
beszélgetéseik, mozgasaik vagy egyéb tevékenységeik megfigyelését vagy rogzité-
sét jelenti, amely technikai megfigyelésnek mindésiil. Ezen technikai megfigyelést a
Be. 139. § (1) bekezdése alapjan rendeli el a jogok és szabadsagok birdja, haaBe. 139. §
(2) bekezdésében foglalt sulyos blincselekmény elékészitésének vagy elkévetésének
megalapozott gyanuja meril fel. Amennyiben a Be. 138-146. §-aiban foglalt feltételek
és eljarasi szabalyok teljesitése mellett, a Be. 142. § (1) bekezdésében nevesitett szemé-
lyek (igyész, nyomozoé hatdsag, a rendorség kiilonleges dolgozoi) technikai eszk6zo-
ket helyeznek el a megfigyelésre feljogosito engedélyben foglalt helyeken egy személy
képének vagy maganbeszélgetéseinek felvétele céljabdl, majd ezen eszkézok vagy
esetleg mas eszkozok segitségével az engedélyben szerepld személyt lefényképezik,
lehallgatjak, illetve annak képét vagy hangjat felveszik, nem valosul meg a maganélet
megsértésének blincselekménye. Mi tobb, a Be. 140. § (5) bekezdés h) pontja eldirja,
hogy a maganteriileteken torténd video-, hang- vagy fényképes megfigyelés elrendelése
esetén az engedélynek tartalmaznia kell a nyomozd hatésagok azon felhatalmazdasat,
miszerint behatolhatnak a maganteriiletekre a megfigyeléshez hasznalt technikai esz-
kozok aktivalasa vagy hatastalanitasa céljabol.

A Be. 139. § (3) bekezdése értelmében ,,a jelen fejezethen foglalt felvételek, amelyeket
a felek vagy mds személyek készitettek, bizonyitdasi eszkoznek mindsiilnek, amennyiben ezek az
dltaluk harmadik személlyel folytatott beszélgetéseikre vonatkoznak”. Kévetkezésképpen, a
biintetéeljarasi szabalyok alapjan bizonyitasi eszkéznek mindésiil példaul egy magan-
beszélgetést folytatd személy altal, a beszélgetépartner beleegyezése nélkiil készitett

83 Uo., 454; BoGpAN, SERBAN: i. m., 401; DosriNo1U, NEAGU: i. m., 195; BuLAaRDA, RoMaN: i. m., 170;
SLAvolu: i. m., 97; MURESAN: i. m., 81.

84 CIlocLEL i. m., 228; BoboroncEa et al.: i. m., 622.

85 Ubroru: i. m., 454—455.

86 Legfelsébb [téls- és Semmitészék, Biintetd Kollégium, 2023. évi 92/A déntés, Pandectele
Romane, 2023/3, 137-140.
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hangfelvétel. Ugy gondolom, hogy a fentebb emlitett jogszabaly nem akadélya a 226. §
(1) bekezdésében foglalt cselekmény biintethetéségének, ugyanis nem jogositja fel a
maganbeszélgetést folytatd személyt, hogy a beszélgetépartner beleegyezése nélkiil
rogzitse a beszélgetést, kizarolag azt allapitja meg, hogy biintetéeljaras-jogi szem-
pontbdl az illet6 felvétel felhasznalhatd bizonyitasi eszkézként.?” Ebben az esetben,
a biintet6térvényben foglalt cselekmény jogellenessége kizarhatd lenne a Btk. 226. §
(4) bekezdés a) pontja alapjan, amennyiben az elkévetd igazolni tudja, hogy a beszél-
getés felvételéhez egy jogos érdek fizédik.

A hollywoodi filmekben megszokhattuk, hogy szamos akciojelenetben a magan-
nyomozdok megfigyelik bizonyos személyek lakasat, audio- vagy videofelvételeket készi-
tenek egy lakasban tartozkodd személyrol, majd az igy nyert fényképeket és felvételeket
az ligyfélnek tovabbitjak. Felmeriil a jogos kérdés, hogy a magannyomozo torvényesen
folytathat-e ilyen tevékenységeket Romaniaban is? A valasz az, hogy nem.® A 2003. évi
329.torvény 11. § (1) bekezdése értelmében ,,szakmdja gyakorldsa sordn a magannyomozo
személyekkel, dolgokkal, cselekményekkel, adatokkal vagy koriilményekkel kapcsolatosan vizs-
galatot végezhet az dllampolgarok jogainak és szabadsdagainak, illetve a jogszabdlyok szigoru
tiszteletben tartdsa mellett”, ugyanakkor az emlitett torvény 12. § b) pontja értelmében
»a magannyomozo a kovetkezd kitelezettségeket kell betartsa: olyan nyomozdsi modszereket
és eszkozoket kell alkalmazzon, amelyek révén nem sérti a jogszabdlyokat és az dllampolgd-
rok jogait és szabadsdgait”. A 2003. évi 329. torvény alkalmazasarol szold 2004. oktéber
7-i Norma 7.1. § c) és d) pontja értelmében az alabbi cselekmények tilosak a magan-
nyomozo6 szamara: a zart maganteriileten folytatott beszélgetések rogzitése, foto-,
videdmegfigyelés maganteriileten elhelyezett technikai eszk6zok révén, mig ugyan-
azon norma 6.1. §-a eléirja, hogy ,,a szakmdja gyakorldsa sordn, a magannyomozo vizsga-
latot és megfigyelést végezhet kozvetlen megfigyelés, fenyképezés, audio-video rigzités révén és
bizonyos kozintézmények irattarabol és nyilvantartdsaibol adatokat kérhet, amelyek, a tor-
vény értelmében, nem titkosak és nem sértik a személy intim, csaladi vagy maganéletét, illetve
egyeb alapvetd jogokat vagy szabadsdgokat”. A fentebb ismertetett jogszabalyok egyiittes
értelmezésébdl kideriil, hogy egyrészt, a magannyomozd szamara tilos a zart magan-
teriileten folytatott beszélgetések rogzitése és fotd-, videdmegfigyelés maganteriileten
elhelyezett technikai eszk6zok révén, masrészt a magannyomozo szamara tilos min-
den olyan modszer vagy eszkdz alkalmazasa, amely a jogszabdlyokat vagy a személyek
jogait és szabadsagait sérti. Mas szavakkal, a magannyomozot a torvény nem jogositja

87 Ezzel kapcsolatosan az EJEB megdllapitotta, hogy ,,a hatdsdgok megsértik a maganélethez
valo jogot, amennyiben maganszemélyeket vesznek igénybe a biintetdeljaras sordn felhaszndlando
bizonyitékok beszerzése céljabdl, még abban az esetben is, ha ezen személyeknek lehetdségiik volt a
felvételek hatdsagi beavatkozds nélkiil torténd megvaldsitisdra [...]. Megjegyezték, hogy egy ezzel el-
lentétes kovetkeztetés lehetdvé tenné a nyomozdst végzo hatosag szamdra, hogy az EJEE maganiigyne-
kok felhaszndldsa tekintetében eldirt kotelezettségek teljesitése aldl kivonja magat”. L.d. EJEB, M.M.
kontra Hollandia, 39339/98. szdmu megkeresés, (2003. aprilis 8), Idézi: Uproru, PREDESCU: i. M.,
819. Hangsulyoztak, hogy a Be. 139. § (3) bekezdése alapjan beszerzett felvételek bizonyitasi
eszkozként torténé felhasznéalasa a blintetéeljarasban nem mindésiil maganélet megsértése
blincselekménynek. Ld. Uprotu: i. m., 454.

88 Ugyanezen véleményért 1d. DosriNoiu, NEAGU: i. m., 194; BobEa, B. Bopga: i. m., 185; SLAvoru:
i. m., 85; SaBAu, Cioia: i. m., 252.
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fel a Btk.226. § (1), (2) és (5) bekezdéseiben foglalt cselekmények valamelyikének meg-
valositasara. Kovetkezésképpen a magannyomozoé az tigyfél altal megjelolt szemeélyt
nyilvanos vagy lakhelynek nem mindsiild helyeken kell kozvetleniil megfigyelje, fo-
tdézza vagy rogzitse audio-vided késziilék révén, azzal a feltétellel, hogy a megfigyelés
elég diszkrét legyen ahhoz, hogy ne keltsen a megfigyelt személyben félelmet, mivel
ellenkezd esetben a magdnnyomozé a Btk. 208. § (1) bekezdésében foglalt blincselek-
mény elkovetése miatt felel.

A Btk. 226. § (1) bekezdésében szabdlyozott blincselekmény tekintetében az ered-
ményt a jogalkotd a jogi norma szovegében nevesiti azaltal, hogy ,,.a magdinélet meg-
sertése” kifejezést hasznalja, ami egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy egy
eredmény-btincselekménnyel allunk szemben.®® A Btk. 226. § (2) és (5) bekezdésében
szabalyozott blincselekmények tekintetében a jogalkotdo mar nem nevesiti az eredményt
a jogszabaly szovegében. Ugy gondolom, hogy ezen biincselekmények esetén az ered-
mény a sértett maganéletét fenyegetd veszélyallapot kialakulasa, tehat ez esetben egy
veszélyeztetési blincselekménnyel dllunk szemben.

Mivel a Btk. 226. § (1) bekezdésében szabalyozott blincselekmény egy eredmény-
blincselekmény, sziikséges a cselekmény és az eredmeény kozotti okozati dsszefiiggés
igazolasa.

Mivel a Btk. 226. § (2) és (5) bekezdéseiben szabdalyozott blincselekmények veszé-
lyeztetési blincselekmények, az okozati 0sszefiiggést nem kell igazolni, ez a blincse-
lekmény elkévetésébol kovetkezik.

6. A biincselekmény alanyi oldala

A Btk. 226. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt blincselekmények egyenes vagy
eshetbleges szandékkal kovethetéek el. Ami a Btk. 226. § (5) bekezdésében foglalt
blncselekményt illeti, annak ellenére, hogy a cselekményt a tettes egy adott célzattal
koveti el, mivel a célzat nem a blincselekmény alanyi, hanem annak targyi oldaldra
vonatkozik, ez eshetbleges szandékkal is megvaldsithaté.”®

1. A biincselekmény alakzatai

A Btk. 226. § (1) bekezdésében szabalyozott blincselekmény a maganélet meg-
sertése pillanataban lesz befejezett, mig a Btk. 226. § (2) és (5) bekezdéseiben foglalt

89 Ubrolu: i. m., 455; ClocLEL i. m., 228.

90 CiocLEL i. m., 228; BoGDAN, SERBAN: i. m., 403; MURESAN: i. m., 82. A szakirodalomban olyan
véleményt is megfogalmaztak, amely alapjan a Btk. 226. § (5) bekezdésében foglalt blincse-
lekmény kizarolag egyenes szandékkal kovethet6 el. Ld. Uproru: i. m., 456; DosriNoiu, NEAGU:
i. m., 195; BopEa, BopEga: i. m., 186; SLAvolu: i. m., 99; Davip, JEBELEAN: i. m., 70.
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blincselekmények az elkdvetési magatartas megvalodsitasanak pillanataban lesznek
befejezettek.

A kisérlet lehetséges, de nem biintetendd.

A magdanélet megsértése blincselekmény folytatélagos formaban is elkévethetd.

8. A biincselekmény sulyositott formai

A 2023. évi171. térvény a Btk. 226. § (2) bekezdésében foglalt blincselekmény egy
sulyositott formajat szabalyozta, pontosabban a Btk. 226. § (2!) bekezdésében foglalt
sulyositott format. Ezzel a sulyositott formaval kapcsolatosan megjegyezték, hogy ez
valdjaban a nem konszenzusos (bosszu) pornografia kiilénleges, sulyositott szaba-
lyozasa.’* Ezen sulyositott forma tekintetében, akarcsak a blincselekmény Btk. 226. §
(2) bekezdésében foglalt alapesete tekintetében, az elkdvetési magatartas nyilvanos-
sagra hozatal, kozzététel, bemutatas vagy tovabbitds révén valosul meg. A két biintetd
norma kozotti kiilonbséget a nyilvanossagra hozatal, kozzététel, bemutatas vagy to-
vabbitas targya képezi. Igy a Btk. 226. § (2) bekezdésében foglalt biincselekmény ese-
tén az elkOvetési magatartas barmely, a Btk. 226. § (1) bekezdésében foglalt hangra,
beszélgetésre vagy képre vonatkozik, mig a Btk. 226. § (2!) bekezdésében foglalt stlyo-
sitott forma esetén a cselekmény kizarolag egy azonositott vagy azonosithaté személy
intim képére vonatkozik, tehat nem hangokra és beszélgetésekre. A Btk. 226. § (22) be-
kezdése értelmében ,,intim képnek” min6siil egy meztelen személy képének barmilyen
reprodukcidja, attol fliggetleniil, hogy mire régzitik, amennyiben az illeté személy
részben vagy teljesen felfedi nemi szerveit, anuszat, szeméremteriiletét, vagy, a nék
esetén, a melliiket is, vagy amennyiben az illeté személy egy szexudlis aktusban vesz
részt. Hangsulyoztak, hogy az ,intim kép” kifejezés lefedi a teljes vagy részleges mez-
telenséget, annak szexudlis 6sszetevdjével vagy anélkiil, ezért nem sziikséges, hogy az
érintett személy szexudlis aktusban vegyen részt.”? Amennyiben az érintett személy
szexudlis aktusban vesz részt, annak képe intimnek mindsiil figgetlenil attél, hogy
azilletd személy meztelen vagy sem.”

Az elkbvetési magatartas egyik kiegészit6 feltétele, hogy az intim kép nyilvanos-
sagra hozatala, kozzététele, bemutatasa vagy tovabbitasa a sértett személy beleegyezése
nélkiil valosuljon meg, és alkalmas legyen arra, hogy ennek lelki traumat okozzon (pél-
daul szorongas, depresszio, szégyenérzet, almatlansag), vagy sértse annak képmashoz

91 Ubroiu: i. m., 444. A Btk. 226. § (2') bekezdésében foglalt stulyositott forma 2023. évi 171. tor-
vény altal torténd szabdlyozasa el6tt, egy személy intim képének nyilvanossagra hozatala,
kozzetétele, bemutatdsa vagy tovabbitasa, annak beleegyezése nélkdl, a Btk. 226. § (2) be-
kezdésében foglalt blincselekmény alapesetét valdsitotta meg. Ld. Kolozsvari [tél6tabla,
Bilintetd Kollégium, 2020. évi 1225. dontés és Nagyvaradi Birosag, Biintet6 Kollégium, 2020.
évi 1395. hatdrozat, Idézi: Bopea, Consideratii..., i. m., 157-158.

92 Ubroru: i. m., 456—457.

93 Uo., 457.
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valo jogat (példaul egy kozszereplé meztelen képének médidban térténé kdzzététele).
Kovetkezésképpen az elemzett feltétel csak azt koveteli meg, hogy a cselekmény al-
kalmas legyen arra, hogy a sértett szamadra lelki traumadt okozzon vagy sértse annak
képmadshoz vald jogat, és nem sziikséges, hogy ez az eredmény meg is valosuljon.

Megjegyezték, hogy a blincselekmény abban az esetben is fenndll, amennyiben a
megjelenitett szemeély beleegyezett az intim kép rogzitésébe, vagy éppen maga osztotta
meg azt szandékosan egy szlikebb kérben.**

9. Jogellenességet kizaré okok

A Btk. 226. § (4) bekezdése négy olyan helyzetet szabalyoz, amelyek esetén ,,az el-
kovetett cselekmény nem mindsiil biincselekménynek”. Ezen helyzetek jogi természete
tekintetében tobb vélemény is napvildgot latott: egyes szerzok véleménye szerint a
wbiincselekmény nem létezését feltételezd okkal” allunk szemben,”® mas szerzék véleménye
alapjan ezen helyzetek a ,,biincselekményt zdrjak ki”,°° mig mas szerzdék azt allitjak, hogy
az elemzett helyzetek ,,kiilonleges jogellenességet kizdro okok”*” és végiil elhangzott azon
allaspont is, miszerint a ,,biincselekmény targyi oldaldt kizdard kiiloénleges okokkal”® vagy
Lnegativ biintethetdségi feltételekkel”*® allunk szemben. Ugy gondolom, hogy a , hiincse-
lekmény nem létezését feltételezd okok”, illetve a ,,biincselekményt kizdro okok” kifejezések
hasznalata jogi terminologia szempontjabol nem megfelel. Meglatasom szerint az
elemzett helyzetek kiilonleges jogellenességet kizard okok, ami azt feltételezi, hogy az
elkovetett cselekmeény biintetdjogi normaba (itkézik, vagyis teljesiil annak alanyi olda-
la, viszont a Btk. 226. § (4) bekezdésében foglalt helyzetek kizarjak a btincselekmény
jogellenesseéget.'*° Kovetkezésképpen ezen helyzetek nem ,,zdrjdak ki a biincselekményt”,
csak annak jogellenségét. A szakirodalomban hangsulyoztak,'® hogy a Btk. 226. §
(4) bekezdésében szabalyozott helyzetek nem alkalmazandodak a Btk. 226. § (5) bekez-
désében foglalt cselekményre, hanem kizarodlag a Btk. 226. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglalt cselekményekre vonatkoznak.

94 Uo., 457.

95 ANTONIU et al.: i. m., 265.

96 CIOCLEL i. m., 229.

97 DosriNoiu, NEAGU: i. m., 195; Bobea, Bopga: i. m., 187; SLAvoru: i. m., 99; MURESAN: i. m., 82.

98 Ubroiu: i. m., 458. A fentebb emlitett vélemény alapjan a 226. § (4) bekezdésében szaba-
lyozott helyzetek a blincselekmény targyi oldalat a cselekmény jogtalan jellegének hianya
miatt kizdrjak.

99 BOGDAN, SERBAN: i. M., 393.

100 A szakirodalomban megfogalmaztak azt a véleményt is, miszerint a fentebb emlitett hely-
zetek nem a blincselekmény jogellenességét, hanem annak targyi oldalat zarjak ki. Ld. Uproiu:
i.m., 458.

101 CrocLEr i. m., 229; Uprotu: i. m., 458. Elhangzott azon vélemény is, miszerint a kiilonleges
jogellenességet kizard okok a Btk. 226. § (5) bekezdésében szabdlyozott cselekmény elkove-
tése esetén is alkalmazanddak. Ld. Muresan: i. m., 82.
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9.1. A hangokat, beszélgetéseket vagy képeket az elkovetd a sértettel valo
talalkozasa soran ragadta meg, amennyiben egy jogos érdek érvényesitésével
tudja igazolni [Btk. 226. § (4) bekezdés a) pont]

Mindaddig, amig a jogalkoto ,a sértettel vald taldlkozds”, és nem a ,taldkozds, amelyen
jelenvolt a sértett is” kifejezést hasznalja, igy gondolom, hogy a jogellenességet kizaro
ok érvényesiiléséhez sziikséges, hogy a sértettnek tudomasa legyen arrél, hogy az el-
kovetd az illetd taldlkozason jelen van.'°> Emellett sziikséges, hogy az elkovetd, egyediil
vagy mas személlyel egyiitt, ténylegesen talalkozzon a sértettel, ugyanis nem elegen-
dé, ha csupan mindketten jelen voltak egy adott maganrendezvényen, ahol azonban
nem kommunikaltak egymassal. Ez a jogellenességet kizaro ok alkalmazando példaul,
amennyiben az elkéveto részt vett egy maganrendezvényen, amelyet a sértett szerve-
zett, ahova 6t maga a sértett hivta meg (sziiletésnap, kereszteld sth.), vagy egy olyan
rendezvényen, amelyet nem a sértett szervezett, de ahol az elkdvetd talalkozott a sér-
tettel (példaul egy karitativ bal), vagy abban az esetben, ha csak a sértett és az elkévetd
talalkoztak akar mas személyek tarsasagaban. Kovetkezésképpen ezen jogellenessé-
get kizdrd ok nem alkalmazandé abban az esetben, ha példaul az elkovet6 és a sértett
ugyanazon maganrendezvényen vesz részt, de nem talalkoznak, vagy az elkovet6 titkon
vesz részt a sértett dltal szervezett rendezvényen (az elkévet6 példaul paparazzi vagy
Ujsagiro). Tekintettel arra, hogy a sértett csak az elkdvetével vald talalkozasba egyezett
bele — és nem abba, hogy 6t lefényképezzék vagy felvegyék —, az elkovetének egy jogos
érdekkel kell igazolnia a sértett maganéletének fényképezéssel vagy felvétellel torté-
nd megsértéseét. Ez a jogos érdek lehet példaul bizonyiték gyljtése annak érdekében,
hogy az elkdvet6 igazolni tudja a sértett altal iranyaba megfogalmazott igények vagy
vadak megalapozatlansagat. Az elemzett jogellenességet kizaro ok 6sszhangban van
a Be. 139. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, amelyek lehetévé teszik a mas
személyekkel folytatott beszélgetések bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasat,
amennyiben a harmadik személyekkel megvaldsulo beszélgetést maga a felvételt készi-
t6 személy folytatta. Mindezek ellenére, amennyiben az elkévet6 a sajat beszeélgetéseit
nem 6nszantabol régziti, hanem a nyomozo hatésagok kérelmére, az érdek mar nem
jogos, ugyanis ez ellentétben all a Be. 101. § (3) bekezdésében szabalyozott bizonyité-
kok lojalis beszerzésének elvével. Fontos megjegyezni, hogy a Btk. 226. § (1) és (2) be-
kezdésében foglalt blincselekmények jogellenes jellegének kizarasa céljabdl a média
képvisel6i nem hivatkozhatnak a nyilvanossag informacidohoz valo jogara a kdzsze-
replék maganéletével kapcsolatosan. A Von Hannover v. Németorszag iigyben az EJEB
megallapitotta, hogy a nyilvanossagot nem illeti egy olyan jogos érdek, amely alapjan

102 Ugyanezen véleményért Id. Davip, JEBELEAN: i. m., 70. A szakirodalomban megjegyezték,
hogy a blincselekmény targyi oldala nem valdésul meg, ugyanis a sértett beleegyezik, hogy a
hangokat, beszélgetéseket vagy képeket rogzit személy jelen legyen a sértett maganélethez
valo joganak gyakorlasat feltételezo talalkozason, igy nem beszélhetiink a maganélet jogta-
lan megsértésérol. Ld. Boapan, SERBAN: i. m., 393.

| 104 02 |



Gondolatok a maganélet megsértése biincselekmeényrdl

betekintést nyerhetnének a kozszereplék maganéletébe.'*® Kovetkezésképpen, a koz-
szereplok maganéletének megsértése azaltal, hogy az Gjsagirok és paparazzik olyan
tevékenységek soran fényképezik és filmezik 6ket, amelyek a maganélet gyakorlasat
feltételezik, nem igazolhaté semmilyen jogos érdekkel.

9.2. A sértett kifejezetten azzal a szandékkal cselekedett, hogy az elkdvetd lassa
vagy meghallja [226. § (4) bekezdés b) pont]

Az Emberi Jogok Europai Bizottsaga hangsulyozta,'* hogy az EJEE 8. §-a altal biz-
tositott, maganélet tiszteletben tartdsara vonatkozo garancia csak akkor vehet6 igénybe,
ha a garancia kedvezményezettje ragaszkodik a maganélet titokban tartasahoz. Tehat
amennyiben az érintett személy sajat elhatarozasabol nyilvanossa teszi maganéletét, az
EJEE altal biztositott garancia megszinik. Kévetkezésképpen egy személy csak abban
az esetben sérelmezheti azt, hogy egy jogszabaly sérti maganélethez vald jogat, ameny-
nyiben énmaga nem tette nyilvdnossa magdnéletét. Példaul ha a hazastarsak kozotti
veszekedés alkalmaval az egyik hazastars kinyitja a lakds ablakat, hogy a jarokel6k
halljak, miként viselkedik a masik hazastars, nem valésul meg blincselekmény, ha a
jarokel6 rogziti a veszekedés hanganyagat. Ugyanakkor nem mindsiil jogellenesnek,
havalakilefényképez egy nét, aki azért nyitotta ki az ablakot, hogy a jarékel6k megcso-
daljak a testét, mikozben levetkdézik vagy éppen firdéruhdban napozik az erkélyen.

9.3. Az elkdvetd biincselekmény elkdvetését ragadja meg, vagy hozzajarul egy
biincselekmény elkdvetésének bizonyitasahoz [226. § (4) bekezdés c) pont és
(41) bekezdés]

Ezen jogellenességet kizaro ok megfogalmazasa nem a legmegfelel6bb, ugyanis
az ,elkovetd” fogalmanak konkrét meghatarozasa hidnyaban megneheziti a jogszabaly
egységes értelmezését, és indokolatlanul kiterjesztheti a jogellenességet kizaré ok al-
kalmazasi koreét.'> Felmeriil a kérdés, hogy az ,.elkdvetd” lehet-e egy koztisztviseld, aki
nyomozd hatésagi minéségben jar el. Ugy gondolom, hogy a valasz nem, mivel az ,,elkd-
vetd” egy olyan személy kell legyen, aki a ,,megfigyelési” tevékenység pillanatdban nem
rendelkezett igazsagligyi hatésagi mindséggel. Kovetkezésképpen, amennyiben egy
szemeély, aki nyomozo hatosagi mindséggel rendelkezik, és a jogok és szabadsagok birdja
altal kibocsatott engedély hianyaban folytat technikai megfigyelést, nem hivatkozhat
erre a jogellenességet kizaro okra a biintetéjogi felel6sség aloli mentesités céljabol.

Hangsulyoztak, hogy a jelen jogellenességet kizard ok alkalmazasa érdekében nem
sziikséges, hogy a biinteto torvénybe iitk6z6 cselekmény blincselekmény is legyen.

103 EJEB, Von Hannover kontra Németorszdg, 59320/00. szdmu megkeresés (2004. junius 24.),
Idézi: Frédéric Supre, Jean-Pierre MARGUENAUD, Joel ANDRIANTSIMBAZOVINA, Adeline GOUTTENOIRE,
Michel LeviNer: Marile hotdrari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, Rosetti International,
Bukarest, 2011, 361-362.

104 EJEB, Johnson kontra Egyesiilt Kirdalysag, 10389/83. szamu megkeresés (1976. julius 17.),
Idézi: Birsan: i. m., 605.

105 BoGDAN, SERBAN: 1. M., 395.

106 Ubproru: i. m., 459; SLAvoru: i. m., 102; MURESAN: i. m., 83; Davip, JEBELEAN: i. m., 71.
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A szakirodalomban'?” helyesen jegyezték meg, hogy az elemzett jogellenessé-
get kizaré ok csak a biintetd toérvénybe iitk6z6 cselekményt megragado vagy annak
bizonyitdshoz hozzdjaruld megfigyelési cselekmény tekintetében alkalmazando.
Kovetkezésképpen, amennyiben a Btk. 226. § (1) bekezdésében szabdlyozott cselek-
mények elkdvetése nem spontdn modon térténik, hanem egy adott idéintervallumon
keresztiil, amely megel6zi a megragadas pillanatat — mivel ez egy , tervezett megraga-
ddsnak” minésiil — csak a biintetd torvénybe itk6zd cselekmény elkdvetésének pilla-
natat megragado cselekmény esik a Btk. 226. § (4) bekezdés c) pontjaban szabalyozott
jogellenességet kizaro ok hatalya ald. Példaul amennyiben egy egyetemi hallgato egy
térfigyelé kamerat helyez el a tanara lakasan azon célbdl, hogy megragadja a pillanatot,
amikor a tanart egy masik hallgatéo megvesztegeti, a jogellenességet kizard ok hatalya
ala csak a vesztegetés elfogadasa pillanatanak felvétele esik, az emlitett pillanat el6tt
végzett felvételek, illetve a térfigyel6 kamera elhelyezése jogellenesnek mindsiil.

9.4. Olyan kozérdekii cselekményeket ragad meg, amelyek jelentdséggel birnak

a kozosség életében, és amelyek nyilvanossagra hozatala nagyobb eldnyt jelent
a kozosség szamara, mint a sértett szamara okozott kar [226. § (4) bekezdés
d) pont]

A szakirodalomban hangsulyoztak,'°® hogy a jelen jogellenességet kizaré ok ,,meg
kivanja oldani ezen magatartdsok dltal generdlt legfobb konfliktust, azaz a magdnélet sajto al-
tali megsértését, a kozvélemény informdcidhoz vald joga és a sajtoszabadsdg nevében [...] egyéb
utmutatds hianydaban, a jelen negativ feltétel szerkezetébe tartozo elemeket az EJEB sajtosza-
badsag korldtaira vonatkozo joggyakorlata hatdirozza meg”. Mindaddig, amig az elemzett
jogszabalyt egy magas szint(i altalanossag jellemzi, és nem nyujt semmilyen utmu-
tatast arra vonatkozoan, hogy melyek azok a kézérdekl cselekmények, amelyek egy
személy maganéletének megsértését indokoltta teszik, egyértelm, hogy a jelen jog-
ellenességet kizaro ok helyes és egységes alkalmazdsa érdekében a nemzeti birénak
az EJEB joggyakorlatat kell figyelembe vennie. Ebben a kontextusban a Von Hannover
v. Németorszag'® ligy meghatarozd, ugyanis az EJEB ebben az tigyben taglalja a nyilva-
nossag kozszereplék maganéletének média révén térténd informalashoz fiz6d6 jogos
érdekének problematikdjat. A fentebbi igy elbiralasa sordan az EJEB a ,,jogos elvirds”
fogalmat hasznalta, amely alapjan minden személy, még akkor is, ha az a nagykozon-
ség szamara ismert, szamithat maganéletének tiszteletben tartasara meég nyilvanos
kontextusban is. A szakirodalomban megjegyezték,''° hogy ,,a képmdshoz valo jog elis-
mereése ugy tiinik alkalmas arra, hogy a demokracia 6rzd kutydi fogait kissé lecsiszolja, ameny-
nyiben ezek dsszekeverik a nyilvanos vitdt a nyilvanossag kétes kivancsisagaval [...]. Mostantol
nehezebb lesz a fényképészeknek, hogy a kézvitahoz hozzdjaruljanak, amelyet a jo €s a rossz
kozzététel kozotti elkiilonités kritériumaként dallapitottak meg”. A Von Hannover ligyben az

107 BoGDAN, SERBAN: i. m., 395; Ubroiu: i. m., 459.

108 BoGDAN, SERBAN: i. M., 396.

109 EJEB, Von Hannover kontra Németorszdag, 59320/00. szamu megkeresés (2004. junius 24.),
idézi: Suprk et al.: i. m.., 359-366.

110 Suprk et al.: i. m.., 366.
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EJEB hangsulyozta, hogy a nyilvanossag nem rendelkezik olyan jogos érdekkel, amely
felruhdznd arra, hogy ismerje egy maganszemély tartozkodasi helyét, még akkor is, ha
azilletd egy kozszerepld, vagy arra, hogy tudja, miként viselkedik az emlitett személy
altalaban a maganéletében, fiiggetleniil attol, hogy az illetd személy esetleg olyan he-
lyeken is megjelenik, amelyek nem mindésithetéek ,elszigeteltnek”. Még akkor is, ha a
nyilvdnossag ezen érdeke létezik, miként a fényképeket és cikkeket kozl6 folydiratok
kereskedelmi érdeke is l1étezik, az EJEB szemszogébol ezen érdekeknek el kell t{inniiik
amaganélethez vald jog tényleges védelme elél. Fényképek készitése és azok kiilonbo-
z6 folydiratokban torténd kozzététele egy olyan személyrol, aki nem t6lt be hivatalos
tisztséget, nem jarulnak hozza a kézvitahoz mindaddig, amig ezek kizardlag az illetd
személy maganéletének részleteire vonatkoznak. Kévetkezésképpen a nyilvanossag
kivancsisaganak kielégitése egy kozismert személy maganéletével kapcsolatosan nem
jarulhat hozza a tarsadalom barmilyen kozérdek vitajahoz.'*

A Haldimann és masok v. Svajc''? egy masik igy, amely az elemzett kontextusban
kiilonleges jelentéséggel bir. Ebben az tigyben az Gjsagirdk rogzitették egy broker-
rel folytatott beszélgetésiiket, annak beleegyezése nélkiil, majd riportot készitettek
a maganbiztositasokat értékesité brokerek altal szolgaltatott tandcsok alacsony szin-
vonalarol, amelyek révén a fogyasztok jogai sériilnek. Az EJEB hangsulyozta, hogy az
EJEE 10. § 2 bekezdése nem teszi lehet6vé a szolasszabadag korlatozasat a kozérde-
ket érint6 problémak tekintetében. Kovetkezésképpen, annak ellenére, hogy a lefil-
mezett broker nem volt kdzszerepld és nem egyezett bele abba, hogy lefilmezzék — és
ezaltal észszerli mdédon bizhatott a taldlkozas maganjellegében —, az EJEB ugy itélte
meg, hogy az Gjsagirok riportja nem a broker személyére d6sszpontositott, hanem egy
bizonyos szakmai kor altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlatra. Az EJEB ugy itélte
meg, hogy a broker maganéletének a megsértése nem annyira sulyos, hogy hattérbe
szoritsa az esetleges torvénytelen brokeri tevékenységgel kapcsolatos informalasra
vonatkozé kézérdeket.

Kovetkezésképpen lathatjuk, hogy a Von Hannover igy kapcsan kialakitott joggya-
korlat nem gatolhatja meg az EJEE 10. §-aban szabalyozott szolasszabadsag gyakorlasat,
amennyiben a kozzétett fénykép vagy videdfelvétel nem egy személy maganéletének
részleteire vonatkozik, és amennyiben egy olyan aktudlis kérdés megismeréséhez jarul
hozzd, amely egyértelm érdekkel bir a nyilvanossag szamara.

111 EJEB, Von Hannover kontra Németorszdg, 59320/00. szamu megkeresés (2004. junius 24.),
idézi: Supre et al.: i. m., 361-362.

112 EJEB, Haldimann és mdsok kontra Svdjc, 21830/09. szamu megkeresés (2015. februar 25.),
idézi: Uproru: i. m., 459-460.
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