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A IV-V. szazadi késd romai postaszolgalat
miikodése a joggyakorlat tiikrében

The Operation of the Late Roman Postal Service in the 4"-5" Centuries in the Light of Case Law

Abstract: During the Dominate period, the Roman postal and courier service (cursus publicus) was supervised by
inspectors (curiosi), who were part of the secret agents, following the abolition of the praefectus vehiculorum. The
management of the postal network was entrusted to a new chief court official, the magister officorum, from the reign
of Constantius Il. In the present study, in addition to a general description of the organization and operation of the
state post office, | will discuss two issues. Firstly, | aim to highlight the problem of the adjudication of infringement
cases involving postal inspectors, the sources dealing with this issue providing for a joint procedure of magister
officiorum and praefectus praetorio. The second problem relates to the right to issue a licence (evectiones) to use the
post office. On this issue, | have come to the conclusion that no legal provision of a lasting nature was made until
the end of the 4" century.

Keywords: cursus publicus, evectiones, history of Roman administration, magister officiorum, curiosi

dsszefoglalé: A dominatus korszakaban a romai posta és futarszolgalat (cursus publicus) feliigyeletét a praefectus
vehiculorum tisztségének megsziintetését kivetden a titkosiigyndkck szervezetébe tartozo feliigyelGk (curiosi) lattak
el. A postahélozat irdnyitasa egy uj féhivatalnok, a magister officiorum feladata lett Il. Constantinus uralkodédsatol
kezdve. Jelen tanulmanyban a késg rémai llami posta- és futarszolgalat (cursus publicus) szervezeti felépitésének
és mikddesének altalanos ismertetésén tal két kérdést targyalok. Elséként a postaszolgalat feliigyeldit és hasznaloit
érintd jogsértési ligyek elbiralasanak problémajara kivanok ravilagitani, az ezzel a kérdéskarrel foglalkoza forrashelyek
a magister officiorum és a praefectus praetorio kozds eljarasat irjak el6. A masodik kérdés a posta hasznalatara
vonatkozo engedeély (evectiones) kiadasanak jogara vonatkozik. Ebben a kérdésben arra a kivetkeztetésre jutottam,
hogy tartdsnak mindsiil6 jogi szabalyozas a IV. szazad végéig nem sziiletett.

Kulcsszavak: cursus publicus, evectiones, rémai igazgatastorténet, magister officiorum, curiosi
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1. Bevezetd gondolatok

A cursus publicus 1étrehozdasa az els6 princeps, Augustus nevéhez flizédik.! Az elsé
romai csdszar szamara Réma vildgbirodalomma valasat kovetéen létsziikséglet volt
a provincidkban allomasozé hadseregekkel és helytartékkal valo gyors informacié-
csere.? A hadiutak mentén ugynevezett fogatvaltohelyeket és dllomasokat épitettek ki
(mutatio, mansio), ezaltal lehetévé valt a folyamatos kapcsolattartas a birodalom tavoli
pontjaival is. Az informaciodramlas révén Augustus és utdodai Rémaban tartézkodva
is megalapozott dontéseket tudtak hozni a provinciakat érinté igazgatasi és hadiigyi
kérdésekben.® A beérkez6 hirek, jelentések meghizhatosagat a II. szazadtol egy, a
cursus publicus futarszolgalatba beépitett hirszerzo, titkosiigynok-halozat is segitette
(frumentarii), amelynek létrehozasa Hadrianus csaszar nevéhez kothet6.* A principatus
korszakaban a cursus publicus iranyitasa Italidban egy lovagrend praefectus vehiculorum
(udvari postamester), a tartomanyokban pedig a helytartok illetékességébe tartozott.
A praefectus vehiculorum tisztséget visel6 személyek a praefectus praetorio ellenérzése
alatt alltak.® A levelek és hirek tovabbitasa mellett a cursus publicus feladata az allami
tisztségvisel6k utaztatasa és az dllami javak, igy példaul a hadianyagok és késdbb
egyre jelentésebb mértékben a természetben lerott adok szdllitasa volt.” A II. szazad
végetol a tartomanyokban egy-egy nagyobb Utvonal vagy egy-egy korzet élére kiilon
praefectusokat neveztek ki.® A cursus publicus mikodtetése és a masodrend utak karban-
tartasa’ eredetileg az utak menti varosok lakoira harult, akik munusként (muneraként)

1 Lukas LemMckEe: Evectiones et tractoriae. Identifying the permits for the cursus publicus in the 4th
century, Byzantinische Zeitschrift, 2016/2, 769-784 770.

2 Anne Kovs: Communications and Mobility in the Roman Empire = The Oxford Handbook of Roman
Epigraphy, szerk. Christer Bruun, Jonathan Epmonpson, Oxford University Press, Oxford, 2015,
660—-663.

3 Anne KoLs: Mansiones and cursus publicus in the Roman Empire = Statio amoena. Sostare e vivere
lungo le strade romane, szerk. Patrizia Basso, Enrico Zanini, Archaeopress Publishing LTD.,
Oxford, 2016, 4.

4 William G. SinniGen: The Roman Secret Service, The Classical Journal, The Classical Association
of the Middle West and South, 1961/57, 68—69.

5 Norari Tamas: Rémai kiz- és magdnjog, Scientia, Szeged—Kolozsvar, 2011, 86; Benebek Ferenc,
Pokecz Kovics Attila: Romai magdnjog, Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2024, 42; FoLDI
Andras, Hamza Gabor: A romaijog térténete és institiicioi, Novissima, Budapest, 2023, 49; MoLNAR
Imre, Jakas Eva: Rémai jog. Leges Bt., Diligens Bt., Szeged, 2015, 36—-37; Anne Kois: Transport
und Nachrichtentransfer im Rémischen Reich, Akademie Verlag, Berlin, 2000, 162-165.

6 Pokecz Kovics Attila: The development of state structure in the principatus from Tiberius to
Diocletianus (AD 14-284) = Essays of Faculty of Law University of Pécs Yearbook 2015, szerk. Sz6KE
Gergely Laszlo, Benke Jozsef et al., Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs, 2016, 160.

7 Anne Kois: The impact and interaction of state transport in the Roman Empire = The Transformation
of Economic Life under the Roman Empire, szerk. Lukas DE Brois, John RicH, J. C. Gieben, Amsterdam,
2002, 68-69.

8 Pokecz KovAcs Attila: A principdtus kozjoga, Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2016, 125-132.
9 Pokecz Kovics Attila: A principdtus kormdnyzdsa és igazgatdasa Augustus uralmanak idején
(Kr. e. 27-kr. u. 14), Glossa Iuridica, 2022/3-4, 75-89, 88.
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meghatarozott szamu lovat, 6szvért, szamarat és 6krot és kiilonho6zo fajtaju szallito-
jarmuiiveket (angaria, reda) voltak kotelesek kiallitani,'° tovabba a fuvarozas és sziikség
esetén a beszallasolds és az ellatds terheit is vallalni.'* Koltségtérités csak az utazok
elszallasolasaért és élelmezéséért jart, a fogatokat ellenszolgaltatas nélkil kellett a
lakossagnak biztositania.'? Ez utébbi kotelezettség azonban kiillondsen sulyos teher-
ré valt a III. szazadtol, méghozza a szallitdsok megsokszorozodasa és az addk terme-
szetben valo behajtasanak elterjedése (annona) miatt.’® Egyes kozosségek, teriiletek,
bizonyos tarsadalmi vagy foglalkozasi csoportok (példaul a veteranok, a IV. szazadtol
kezdve pedig egyes egyhdazi személyek) teljes mentességet (immunitas) szereztek az
angaria megfizetése alol.* A Diocletianus és I. Constantinus altal foganatositott igaz-
gatasi reformok a cursus publicus szervezetét is érintették.

A kés6 Romai Birodalom postahalozatanak miikodését illet6en a kovetkezo kérdé-
sek meriilnek fel: Hogyan épiilt fel a kés6 romai postahalozat, milyen szolgaltatasokat
nyujtott az igénybe vevok szamara? Kik feliigyelték a posta mikodését? Milyen, az al-
lami postahoz kapcsolddé hataskorei voltak a magister officiorumnak? Milyen feltételei
voltak a cursus publicus haszndlatanak? Mely tisztségvisel6k jarhattak el a postaszolgdl-
tatast érintd jogsértési igyekben? A kés6 rémai postahalozat szervezeti felépitésének
és mikodésének dltalanos ismertetésén tul vizsgalataim részét képezi a birodalmi
posta feliigyeletéhez és igénybevételéhez kapcsolddo jogsértési tigyek elbirdlasanak
jogi szabalyozasa. Ezt kovetden a posta hasznalatahoz sziikséges engedély (evectio)
kiadasahoz kapcsolddo jogi problémakat és ezek jelentéségét ismertetem.'® A tanul-
many keretében a kutatdsaim soran alkalmazott jogtérténeti forraselemzé modszer
segitségével a korabeli latin nyelvd primer jogforrasok koziil a Codex Theodosianus és
a Codex Justinianus a témahoz kapcsolodo széveghelyeit vizsgaltam.

2. A cursus publicus felépitése és miikodése a IV-V. szazadban

A kés6 antikvitasban a cursus publicusnak két szolgaltatasa volt: a cursus velox, a
gyorsposta, amely a személy- és nemesfémszallitast végezte, és a cursus clabularis,
a teherposta.'® A futarszolgalatot a frumentarii feloszlatasat kévetéen I. Constantinus

10 Ernst STeIN: Geschichte des spdtrémischen Reiches. Band I. Vom rémischen zum byzantinischen
Staate (284-476 n. Chr.), L. W. Seidel & Sohn, Wien, 1928, 24; BENEDEK, Pokecz Kovacs: i. m., 46.
11 Benjamin W. WeLLs: Trade and travel in the Roman Empire, The Classical Journal, 1923/1, 16.
12 Anne Kous: Transport and communication in the Roman state = Travel and Geography in the
Roman Empire, szerk: Colin Apawms, Ray Laurencg, Routledge, London and New York, 2001, 98.
13 Arnold Hugh Martin Jones: The later Roman Empire 284-602. A social economic and administrative
survey.Vol. I, University of Oklahoma Press, Norman, 1964, 458-459, 732.

14 Stephen MitcuELL: Horse-Breeding for the Cursus Publicus in the Later Roman Empire = Infrastruktur
und Herrschaftsorganisation im Imperium Romanum, szerk. Anne KoLs, De Gruyter, Ziirich, 2014,
247-248.

15 Koug: Transport..., i. m., 8—14.

16 Alexander DemanDT: Die Spétantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284-565,
C. H. Beck, Miinchen, 2007, 414.
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uralkodasa idején az ujjaszervezett titkostigynok-testiilet, a schola agentum in rebus
vette at.'” A cursus publicus feliigyelete a praefectus vehiculorum posztjanak megsziin-
tetését kovetden, amely II. Constantinus csaszar uralkoddsanak idejére datdlhato, az
agentes in rebus szervezetébe tartozo curiosus cursus publici praesentalis (udvari posta-
ellendr), illetOleg a preapositi cursus publici, vagy késébb kézismertté valo neviikon a
curiosi hataskorébe keriilt.®® A curiosus cursus publici praesentalis a magister officiorum
munkajat kdzvetleniil segitd hivatal (officium) egyik tisztviseldje volt, aki elsésorban
az utazasi engedélyek (evectiones) el6készitéséért felelt. Folottes szerviilk a magister
officiorum volt.» A curiosit a titkostigynokok szervezetébdl jelolték ki, és barmely mas
officia tagjainak szigoruan megtiltottak, hogy ilyen minéségben jarjanak el.?® Tekintve,
hogy az tigynokok a magister officiorum fennhatdsaga alatt alltak, a postahalozattal
kapcsolatos feladatokat is ekkor vehette at a féhivatalnok a praefectus praetoriotol és a
praefectus vehiculorumtol.>* A magister officiorum iranyitotta a tartomanyokba kiilden-
dé curiosi kivalasztasat. A posta felligyeletével meghizott igyndkoket a szervezeten
beliil a szenioritas elve alapjan, az igynoki testiilet tagjainak jovahagyasaval a csa-
szar sziletésnapjan nevezték ki, megbizatdsuk minddssze egy évre szolt. Ez id6 alatt
a magister officiorum utasitasa szerint jartak el.?> Egy 357-ben keletkezett rendelet??
szerint minden provincidban két curiosi teljesitett szolgalatot, ezt késébb egy 395-0s
rendelkezés alapjan egyre csokkentették.?* Ez utébbi korlatozast 412-ben eltérolték, a
csaszari rendelkezés értelmében korlatlan szamu curiosit lehetett kiildeni a provinci-
akba, a hatart csak a sziikségesség mértéke szabta meg. Boak szerint végiil a rémaiak
visszatértek az egy provincia — egy felligyel6 szabalyanak alkalmazasara, viszont bi-
zonytalan, hogy ezt mikor hajtottak végre.?> A cursus publicus halézatanak fenntartasa,
a teriileti postahivatalok létesitése mint kotelezettség a tartomanyi kormanyzdkra és
eloljaroikra, a praefectus praetoriokra harult, és nem a magister officiorumra.?® A cursus
publicus felligyelete soran a curiosi f6 feladata az evectiones vagy diplomata ellen6rzése
volt, azaz annak biztositasa, hogy senki ne hasznalja engedély nélkiil az allami postat,
mivel annak illegdlis hasznalata novelte a provincidkra nehezed6 anyagi terheket.?”

17 Sary Pal: Eldaddsok a rémai biintetdjog korébdl, Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc, 2011, 133.
18 Sary PAl: Titkos tigynékék a csaszarkori Romdaban, Debreceni Szemle, 2002/4, 528-536, 532;
Wilhelm Brum: Curiosi und regendarii. Untersuchungen zur geheimen Staatspolizei der Spétantike,
Ludwig-Maximilians-Universitdt, Miinchen, 1969, 32; CTh 6, 29, 9.

19 Arthur Edward Romilly Boax: The Master of the Offices in the later Roman and Byzantine Empires
= Two studies in later Roman and Byzantine Administration, szerk. Arthur Edward Romilly Boak,
James Eugene DuniLap, The Macmillan Company, New York, 1924, 104.

20 CThe, 29, 2.

21 STEIN: i.m., 172-173.

22 Boak:i. m., 75.

23 CThe,29,2,1.

24 CThe, 29, 8.

25 Manfred Crauss: Der magister officiorum in der Spdtantike (4.—6. Jahrhundert). Das Amt und sein
Einflufs auf die kaiserliche Politik, C. H. Beck, Miinchen, 1980, 47.

26 MITCHELL: i. m., 247.

27 Sary: Eldaddsok..., i. m., 134; Ernst SteiN: Untersuchungen zum Staatsrecht des Bas-Empire,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 1920/1,
195-251, 213-216.
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Azt is biztositaniuk kellett, hogy az utazdk ne hasznaljanak a megengedettnél tobb iga-
vono allatot.?® A magas rang, amelyet az igynokok aktiv katonakeént viseltek, valoszi-
nisithet6en azt a célt szolgalta, hogy a felhasznalokkal szemben érvényesiteni tudjak
rendészeti jogkoriiket.?? Az allami posta teljes forgalmanak ellenérzése lehetéséget
adott a curiosinak arra, hogy a bériikon feliil tovabbi jovedelemre tegyenek szert, ezt
egy 359-ben hozott csaszari rendelet egy solidus 6sszegben korlatozta szekerenkeént.3°
A postat ellendrz6 tigynokok eszerint magasabb 0sszegeket koveteltek, és feltehetéen
ez a torvény sem tudta megakadalyozni, hogy el6forduljanak esetleges visszaélések.
A titkosiigynokok a posta hasznalatara vonatkozo okmanyok ellenérzése mellett ese-
tenként a cursus publicus kapcsan felmeriilé épitésrendészeti és -feliigyeleti feladatokat
is ellattak a provincidkban.?' Clauss a curiosi tisztséget viseld tigynokoket tekintve két
csoportot kiillonboztet meg. Az elsé csoportba sorolta azokat a hivatalnokokat, akik az
allami postat ellendrizték (curiosi).?* A masodik csoportba tartoztak azok a tisztség-
visel6k, akik a tengerparti és kikot6i forgalmat feligyelték, és az ott esedékes addk
beszedéséért feleltek (curiosi litorum).> Utobbi tigyndkoknek a provincidkba térténd ki-
rendelését az egyik pénziigyi udvari f{éméltdsag, a comes sacrarum largitionum a magister
officiorummal val6 konzultaciét kovetéen hajtotta végre.*

3. A postaszolgaltatashoz kapcsolddé jogseérteési iigyek elbiralasa

A kés6 romai postaszolgalat kozjogi szabalyozasaban szamos helyen talalkozha-
tunk a kiilonb06z0 jogsértések okozta problémakkal. A torvénysértések megvaldsulhat-
tak a postat jogtalanul, engedély nélkiil, vagy az utiokmanyban megallapitott hataridén
tulmenden hasznalo egyének oldalardl és a postai szolgaltatasokat feliigyel6 tigynokok
(curiosi) részérdl.®s Az utobbi kérdéskorrél mind a Codex Theodosianusban, mind pedig
a Codex Iustinianusban olvashatunk:

CTh. 6,29,3 (359. nov. 30.): Imperator Constantius ad agentes in rebus.

»Peridtempus, quo cursus tuendi sollicitudinem sustinetis, condemnationes praefectorum
praetorio erga eos solos irritae sunt futurae, qui servaverint honestatem erga eos vero, qui
inhoneste et contra decus saeculi vel honorem militiae versabuntur, non solum condemnatio

28 Crauss: i. m., 46.

29 Wolfgang ScuuLLER: Grenzen des spdtromischen Staates: Staatspolizei und Korruption, Zeitschrift
fir Papyrologie und Epigraphik, 1975/16, 1-21, 16-17.

30 CThe, 29, 5.

31 Gianfranco Purpura: I curiosi et la schola agentum in rebus, Annali del Seminario Giuridico
della Universita di Palermo, 1973/34, 165-275, 215.

32 Crauss: i. m., 48.

33 William G. SinniGeN: Two branches of the Late Roman Secret Service, The American Journal of
Philology, 1959/3, 238-254, 250; Otto HirscHFELD: Die agentes in rebus, Reichsdruckerei, Berlin,
1893, 431.

34 PurpuRA: i. m., 209.

35 SCHULLER: i. m., 4—8.
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mansura est, verum etiam, si ad nostrae serenitatis notitiam culpabilia gesta pervenerint, in
eos erit acrius vindicandum.”3°

II. Constantinus csaszar rendeletét a titkostigynokoknek (agentes in rebus) cimez-
te. Arendelkezés a birodalmi posta feliigyeletével, 6rzésével megbizott tigynékoknek
(curiosi) egyfajta kivaltsagként védelmet adott a praefectus praetorio joghatésaga ellen,
feltéve, hogy az érintett tisztségviselék hivataluknak megfelelden jartak el.3” Azon
tgynokoknek, akik becstelenséget eredmeényez6 jogsértést kovettek el szolgdlatuk
soran (ilyen lehetett példaul a posta hasznalatanak jovahagyasa engedély mint sziik-
séges okmany hidnyaban) azonban a praefectus praetorio altal kiszabhato biintetése-
ken feliil tovabbi, szigorubb szankciokkal is szamolniuk kellett. Tekintetbe véve, hogy
I. Constantinus csaszar a 320-as években a korabban a prafectus praetoriohoz tartozo
igynoki szervezetet athelyezte a hivatalok mestere, a magister officiorum fennhatésa-
ga ala,*® ezért a forras alapjan valoszintisithetd, hogy a becstelenséget eredményezd
jogsérteések ligyében a magister officiorum kozosen jart el a praefectus praetoriéval.*® Az
elkovetett jogsértések értekelésénél és megitélésénél hataskori vitak merilhettek fel
a ket tisztségviseld kozott. A Codex Iustinianusban is taldlkozhatunk a postaszolgalat
felligyeletével megbizott igynokok altal elkdvetett jogsértés kérdésével. A rendelkezés
bar réovidebb megfogalmazdssal, de tartalmilag a becstelenséget eredményez6 vétkes
cselekmények elbiralasanak szigorubb mivoltara vilagit ra.*°

A magister officiorumnak és a praefectus praetoridonak a sulyos, becstelenség-
hez vezetd jogsértési tigyekben vald kozos eljarasat indokolhatja egyfeldl a magister
officiorumi tisztség Ujszertlisége. A hivatalok mestere kezdetben csak a kozvetlen fenn-
hatosaga ala tartozo hivatalnokok esetében rendelkezett jogszolgaltato jogkorrel.*
A praefectus praetorio a principatus idején Roma 100 mérfoldes korzetén tul biinte-
t6 jogszolgaltatasi jogkorrel birt, a csaszar helyett biroként jart el utolsé fokon biin-
teto fellebbezési tigyekben, polgari igyekben a provinciai helytartok itéletei elleni
fellebbezéseket is elbiralt. A jogi felkésziiltség tehat egyre inkabb elengedhetetlen-
né valt a tisztség betoltésénél.*? A praefectus praetorio 1. Constantinus uralkodésatol
kezdve a teriileti igazgatdsban kapott meghatdrozo szerepet, polgari jellegli feladat-
korei fokozatosan kertiltek at a magister officiorumhoz.** Az dtmenetet elésegithette a

36 ,Amigazallamiposta 6rzésének kotelességét teljesititek, a praefectus praetorio altal eléirt
biintetések csak azokkal szemben nem lesznek hatalyosak, akik megdrizték becsiiletessé-
giiket. Azokkal szemben azonban, akik esetleg korunk dicséségével és a csészari szolgalat
becsiiletével ellentétes becstelenségbe keverednek, nemcsak az el6irt biintetések maradnak
érvényben, hanem ha az ilyen elitélendd cselekedetekrél fényességiink tudomast szerez, a
vétkeseket még szigorubban kell biintetni.” Sajat forditas Clyde Pharr munkaja alapjan: Clyde
PuaRRr, Theresa Sherrer DavipsoN, Mary Brown PHarr: The Theodosian Code and Novels and the
Sirmondian Constitutions, Princeton University Press, Princeton, 1952, 146.

37 Boak: i. m., 80.

38 DEMANDT: i. m., 278-280.

39 Pokecz Kovacs Attila: A magister officiorum, Scriptura, 2016/1, 138-156, 152.

40 CTh 12,22, 3.

41 KeLeMeN Miklos: A Birodalom kormdnyzasa. A Késg-romai Birodalom kdzszolgdlata - jogi forrd-
sok alapjdn, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2007, 150-153.

42 Pokecz KovAcs: A principdtus...., i. m., 94-97.

43 Jones: i. m., 101-103.
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két allami tisztségviseld egyilittmiikodése peéldaul a jogi eljarasok teriiletén, ugyan-
is igy lehet6éve valt a magister officiorum birosaganak, itélkezési gyakorlatanak, jogi
tapasztalatszerzésének kialakuldsa, illet6leg a IV. szazad végétdl kezdve a magister
officiorum jogszolgaltatd hataskorének fokozatos kiterjesztése.**

A Codex Iustinianus rendeletgytjtemény a cursus publicus engedély nélkiili, illet6-
leg az engedélyt meghalado mértékben torténé haszndlatanak esetére is tartalmaz
rendelkezést:

CJ. 12,50,3. (357): Imperator Constantius ad Taurum praefectum praetorio.

»Evectiones ab omnibus postulentur, et tam iudices quam custodes publici cursus minime
transire patiantur, antequam seriem evectionis adspexerint.

1. Quod si quis putaverit resistendum et sine evectione iter facere detegitur, vel ultra tempus
quod evectioni insertum est publico cursu uti conatus sit, ubi repertus fuerit, eundem iussimus
detineri et, si quidem dignitate praeditus sit, de eius nomine ad prudentiam tuam et ad illustrem
virum comitem et magistrum officiorum referri. Adversus ceteros vero protinus indignatio
competens exercenda est, quos sinceritas tua pro loco graduque militiae ibidem coerceri posse
crediderit.”®

II. Constantinus 357-es rendeletét Taurus praefectus praetoriohoz cimezte. Az ural-
kodd parancsa értelmében a tartomanyi kormanyzoék (iudices)*® és a postahivatalok 6r-
zésével meghbizott igynokok (curiosi) feladata volt a helyi postahivatalok hasznalatara
kiadott engedélyek (evectio) ellendrzése. A tartomanyi helytartoknak a principatus idején
a postahalozat tertileti egységei felett gyakorolt egyes jogkorei tehat a dominatus id6-
szakaban is tetten érhetéek.*” A kérelmezok csak az ellen6rzési folyamat lezarultat és
az utiokmany kedvez6 elbiralasat kovetéen vehették igénybe a postai szolgaltatast. Az
engedély nélkiil utazokat vagy a postahalézatot az engedélyben meghatarozott idén tul
hasznalo egyéneket érizetbe kellett venni. Hidba szamitott a jogsértd rangos személynek
(dignitate praeditus), nevét jelenteni kellett a praefectus praetorionak és a vir illustris ranga
magister officiumnak egyarant.*® A praefectus praetorionak tovabba jogaban allt helyben
biintetést kiszabni minden mas jogsértdre, figyelembe véve azok hivatali poziciojat és
szolgalati fokozatat. A rendelkezés tehat kimondja a praefectus praetorio és a magister

44 Pokecz Kovics: A magister...., i. m., 152.

45 A postahivatalok szamdra kiadott engedélyeket (evectiones) mindenkitdl el kell kérni, és sem a
kormdnyzok (iudices), sem a postahivatalok 6rzdi (curiosi) nem engedhetnek dt senkit, mieldtt az en-
gedély tartalmdba betekinthetnének.”

»1. Ha valaki ugy gondolja, hogy ellendll ennek, és ugy taldljak, hogy engedély nélkiil utazik, vagy
megprobdlta haszndlni a postahdlozatot a parancshan meghatdrozott idon tul, elrendeljiik, hogy
drizetbe kell venni, amikor felfedezték, és ha rangos ember (dignitate praeditus), nevét jelenteni kell
a te Bolcsességednek (praefectus praetorio) és a vir illustris magister officiorumnak, de megfeleld
biintetést kell azonnal kiszabni mindenki mdsra, akirél a te Oszinteséged gy véli, hogy pozicidjdra
és szolgdlati fokozatdra (pro loco graduque militiae) vald tekintettel ott meghiintethetd.” Sajat for-
ditas Fred H. Blume munkaja alapjan: Fred H. BLume, Bruce W. Frier: The Codex Of Justinian
A New Annotated Translation With Parallel Latin And Greek Text, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016, 2997.

46 DEMANDT: . m., 297; Kovs: Transport..., 103, 137-139; ScHULLER: i. m., 19; MITCHELL: i. m., 252;
Crauss: i. m., 50.

47 Boak:i. m., 77.

48 Crauss: i. m., 49.
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officiorum kozos eljarasat a birodalmi postat jogtalanul hasznalé rangos személyek
esetében is. Az ellenérzésnek ezt a megosztottsagat tovabb erdsiti a Codex Theodosianus
szintén 357-es rendelete, amely a postaszolgaltatdst engedély nélkiil haszndlo vagy az
abban biztositott kivaltsagokat tullépd személyeket a magister officiorum és a praefectus
praetorio joghatésaga ala helyezte, ezen kiviil pedig korlatozasokat allapitott meg az
egyes szallitdjarmiivek és a postalovak terhelhetdségét illetéen.* A fent idézett csdszari
rendelet atvezet a posta hasznalatahoz sziikséges engedély (evectio) kérdéskorére.

4. A posta hasznalatara vonatkozo engedély (evectio)

A késé romai postaszolgaltatast nem vehette igénybe barki kedve szerint, ugyanis
a cursus publicus haszndalata csaszari engedélyhez volt kotve, ezt az utazni szandékozo
részére kiallitott utiokmany (evectio, evectiones) igazolta.>® Az evectio a felhasznalasra
jogosito altalanos felhatalmazdason tilmenden tartalmazta az utazdas céljat és idejét, il-
let6leg meghatarozta az igénybe vehet6 szolgaltatasok korét, a szallitoeszkozok tipusara
és szamara vonatkozé informdaciokat és kiilon megjegyzéseket azokban az esetekben,
ha a felhasznaldnak kiilonleges és siirg6s feladat teljesitése céljabol kellett igénybe
vennie a postai szolgaltatast.>® Annak érdekében, hogy a cursus publicus fenntartasa-
ért felel6s provincidkra ne nehezedjen tul nagy teher azaltal, hogy a romai polgarok
indokolatlanul nagy szamban vennék igénybe ezt a szolgaltatast, szlikség volt a postai
engedélyek kiadasanak korlatozasara. Ez a jog kiilonleges kivaltsagnak szamitott, és
a csaszari udvarnak nagy nehézséget okozott, hogy egyszerre észszeri korlatok kozeé
szoritsa, ugyanakkor lehet6vé tegye a postahalozat hasznalatat azok szamara, akiknek
valoban indokolt volt a szolgaltatas igénybevétele.5?

4 1. Az evectiones kiadasanak joga

A posta haszndlatara vonatkozo engedély (evectiones) kiaddsanak jogkorét illetéen
is taldlkozhatunk jogi problémaval, amit tulajdonképpen a tartds és egyseégesnek mi-
ndsiilé allami szabalyozas hidnya okoz. A IV. szdzadban alegmagasabb rangu csdszari
tisztvisel6k szamos alkalommal térekedtek arra, hogy megszerezzék az evectiones Ki-
adasanak jogat.>® Amennyiben az uralkodo, a magister officiorum és a praefectus praetorio
mellett az engedélyeket kiallito tisztvisel6k szama tulsdgosan megnétt, az egyes csasza-
rok korlatozo rendeletek kibocsatasaval avatkoztak kozbe.>* Bar eredetileg a postai en-
gedély kiadasanak joga csaszari el6jognak szamitott, I. Constantinus idején egy 326-0s
rendelet szerint a praefectus praetorio és a tartomanyi helytartok énalloan gyakoroltak

49 CTh8, 5, 8.

50 DEMANDT: i. m., 415.

51 LEMCKE: i. m., 772.

52 Crauss: i. m., 48—49.

53 Erik John HorMmBERG: Zur Geschichte des cursus publicus. A.-B, Lundequistska Bokhandeln,
Uppsala, 1933, 151-155.

54 Crauss: i. m., 48—49.
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ezt a jogkort.5® A magister officiorum a fellelhet6 forrasok szerint 357-t6] rendelkezett
az evectiones kibocsatasanak jogaval.>® Tulianus csaszar azonban 362-ben a praefectus
praetoriot és azok beosztottjait (vicarii, praesides, consulares) kivéve minden hivatalnokot
megfosztott ettdl a jogosultsagtol.5” A korldtozd rendelkezés hatterében valoszintleg
a magister officiorumnak az emlitett privilégiummal vald gyakori visszaélései allhat-
tak. Bar a magister officiorumot nem emlitik kifejezetten a kizart hivatalnokok kozott,
a praefectus praetoriora vonatkozo egyértelmi korlatozas arra utal, hogy a magister
officiorum néhany évvel korabban elvesztette a neki biztositott jogot. Ez 6sszefliggott
az agentes in rebus szervezetén beliil lulianus csaszar altal elrendelt létszamleépités-
sel, amelyre feltehetéen az tigynokok altal elkdvetett gyakori visszaélések miatt ke-
rilhetett sor.®® [ulianus uralkodasat kovetéen ujabb tisztségvisel6k szerezték meg
az evectiones kiadasanak jogat. A praefectus urbi 364> és 382°° kozott allamiigyekben
eljaro személyeknek adhatott jovahagyast a posta hasznalatara. A szenatus hasonlo
kivaltsaghan részesiilt 371-ben, ugyanis hatalmaban allt engedélyezni az allami posta
igénybevételét a csaszarhoz és a csaszartdl érkezo killdottségek szamara.®* A magister
officiorum 365-ben ismét megkapta a jogosultsagot, és immar csaszari képvisel6ként
jart el az evectiones odaitélésében.®?

Az allami szabdalyozas hidnyossagai miatt a magister officiorum és a praefectus
praetorio kozott konfliktusok mertltek fel a postaszolgalathoz kapcsolodd hatdskoérok
tekintetében, amelyek igy nemcsak a jogszolgaltatas teriiletén éreztették hatasukat,
hanem a postai engedélyek kiadasaban is.®® A Codex Theodosianus 357-ben keletkezett
rendelete az itiokmanyokra vonatkozo rendelkezéseken tul a titkosiigynokok (agentes
in rebus) szamara adhato okmanyok kérdésével foglalkozik:

CTh. 8, 5, 9 (357): Imperator Constantius ad Taurum praefectum praetorio.

~Miranda sublimitas tua nullos evectioni dies addendos esse cognoscat nec passim
raedarum tractorias vel evectiones birotum faciat.

1. Et agentibus in rebus a tua sublimitate tribui vel fieri evectionem vetamus; sufficere
namaque posse confidimus, quae isdem a nobis vel magistri officiorum comitatus nostri iussis
necessaria habita ratione praebentur.”**

55 CTh 8, 5, 3.

56 CTh8,5,9.

57 Christopher KeLLy: Ruling the later Roman Empire, Harvard University Press, 2006, 294;
CThs,5,12.

58 Anne Kovs: Kaiser Julians Innenpolitik: grundlegende Reformen oder traditionelle Verwaltung?
Das Beispiel des ,,cursus publicus”, Historia: Zeitschrift fir Alte Geschichte, 1998/3, 342—-359,
344-345.

59 CTh7,5,19.

60 CTh8,5,40;CJ12,50,9.

61 CTh 8,5, 32;CJ 12,50, 6.

62 CTh8,5, 22

63 Boak: i. m., 80.

64 ,Méltosigodnak tudnia kell, hogy a postai engedélyek (evectiones) hatdridejéhez nem adhatod hoz-
zd nap, és nem adhat ki valogatds nélkiil postai engedélyeket (tractoriae) a szdllitdassal, élelmezéssel,
elszalldasoldssal kapcsolatos célokra, kocsik haszndlatdra, vagy egyszerti engedélyeket kétkerekii szal-
litdeszkdzok haszndlatdra.
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Constantinus csaszar rendelete alapjan a praefectus praetorio nem hosszabbithat-
ta meg az engedélyekben (evectiones) meghatarozott szolgaltatasok igénybevételére
vonatkozd hataridéket. A tisztségviselének tilos volt tovabba szabad belatasa szerint
engedélyeket (tractoriae, evectiones) kibocsatania a szallitdssal, élelmezéssel és elszalla-
soldssal kapcsolatos célokra, postakocsik vagy kétkerek szallitoeszkézok haszndlata-
ra.® Az uralkodd megtiltotta a praefectus praetorionak, hogy engedélyeket bocsasson ki
az igynoki szervezet tagjai szamara, akik a rendelkezés értelmében csak a csaszartol
és a magister officiorumtdl kaphattak utiokmanyokat a postahalézat hasznalatara.s®

A cursus publicus mtikodésével kapcsolatba hozhato jogforrasok alapjan ugy tlinik,
hogy a praefectus praetorio tisztséget viseld hivatalnokok sokaig nem békéltek meg azzal
a helyzettel, hogy a postai engedélyek ellendérzése a curiosi és rajtuk keresztiil a magister
officiorum hataskorébe tartozik.®” A jogosultsag visszaszerzésére vald torekvést szem-
lélteti a Codex Theodosianus 373-as rendelkezése:

CTh. 12, 10, 1 (373): Imperatores Valentinianus et Valens Augusti ad Zosimum praesidem
Epiri Novae.

»Comperimus imperatoriae iussionis auctoritate neglecta praefectianos ad perniciem
provincialium exitiumque remeasse et exactionibus in provincia meritis tuis credita vel potius
lucris et quaestibus suis contra vetitum laborare, praeterea vel horreorum gerere custodiam vel
curarum ius atque arbitrium sibi praesumere. Horum si quis existat, volumus huius auctoritate
praeceptiin futurum susceptorum officiis eum deputari deque eius nomine universa clementiae
nostrae auribus intimari.”s®

A fentirendeletet Valentinianus és Valens csaszarok cimezték Uj Epirus provincia
kormanyzdjanak (praeses), Zosimusnak. Az uralkodok korlatozo intézkedés elrendelé-
sére kényszeriiltek, ugyanis a praefectusok beosztottjai (praefectiani) a torvényi tilalom
ellenére sajat vagyonuk novelésére és a provinciabeliek karara végezték munkajukat,
atvették az allami raktarak feletti ellen6rzést, valamint kisajatitottak a curiosi tisztsé-
get visel6 ligynokok jogait és hataskoreit (amibe beletartozott tobbek kozott a postai
engedélyek, utiokmadanyok ellendérzése is). Az ilyen blinds cselekményeket elkovetd
hivatalnokokat a rendelet értelmében a helyi adohivatalnokok (exactores) elé kellett

1. Megtiltjuk aldzatossagodnak, hogy a titkosszolgdlat tagjainak postai parancsokat osszon ki vagy
adjon ki. Ugyanis ugy véljiik, hogy az emlitett személyek elegenddnek taldaljak azokat a postai paran-
csokat, amelyeket Mivagy a magister officiorumi tisztséget viseld méltosigok, udvarunk parancsdira,
kelld megfontolas utdn, rendelkezésiikre bocsatunk.” Sajat forditds Clyde Pharr munkadja alapjan:
PHARR, DavIDSON, PHARR: i. m., 196.

65 LEMCKE: i. m., 773, 775-776.

66 Boak: i. m., 80.

67 Crauss: i. m., 45.

68 ,,Megtudtuk, hogy a csaszdriparancs tekmtelyetsemmlbe vették, és hogy a prefektusz appardtusok
(praefectmm) visszatértek a provincidlisok pusztitdsihoz és tonkretételéhez, és hogy az Ondk érde-
mére bizott tartomdnyban a torvényes tilalom ellenére elsdsorban a sajdt hasznukra és nyereségiikre
dolgoznak, és hogy emellett az dllami raktarak drzdinek hivataldt is betéltik, illetve hogy a curiosi
hivataldnak jogat és hatdskorét maguknak sajatitjak ki. Ha most ilyen személy létezne, a mi akara-
tunk az, hogy e rendelet felhatalmazadsa alapjin ezentul az adohivatalnokok hivatalaba keriiljon, és
a nevere vonatkozo teljes informdcio a mi Kegyelmiink fiilébe jusson.” Sajat forditas Clyde Pharr
munkadja alapjan: PHARR, DAVIDSON, PHARR: i. m., 378—-379.
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vitetni, neviiket pedig kozvetleniil a csaszaroknak kellett jelenteni.®® Az adohivatal-
nokok emlitésébdl kiindulva feltételezhetd, hogy sulyos pénzbirsagra szamithattak a
visszaéléseket elkovetd tisztvisel6k.”” A forras alapjan a praefectusok beosztottjainak
meghilintetése nem a magister officiorum, hanem a comes sacrarum largitionum, az egyik
f6 pénziigyi udvari méltosag feleléssége lehetett.”

Az evectiones kibocsatasaval kapcsolatos jogi szabalyozas komplexitasat remekiil
szemlélteti a Codex Iustinianus 382-es rendelete, amely a jogkort a magister officiorum,
a praefectus praetorio és a tartomanyi kormanyzok kdzott osztja meg:

CJ. 12,50,9. (382): Imperatores Gratianus et Valentinianus et Theodosius Augusti ad
Florio praefectus praetorio.

LIudicibus faciendae evectionis copiam denegamus, cum id tantum nostro numini et tuae
sedi nec non viro illustri magistro officiorum sit reservandum, cum neque praefecto urbis neque
magistris militum neque ducibus neque vicariis nec cuiquam alii praeter memoratas duas
potestates hoc a nobis concessum Sit.

1. His enim tantum ambulandi facultatem iudices ex suo arbitrio praebituri sunt, quos
in transmissione publicarum functionum prosecutores viderint constitutos: scituri, si defini-
tionem nostram excesserint, se quidem viginti quinque auri libris, officia vero quinquaginta
esse multandos.””

Gratianus, Valentinianus és Theodosius csaszarok 382-es rendeletiiket Florius
praefectus praetorionak cimezték. A rendelkezés megvonja a kormanyzoktol (iudices)”®
azt a korabbijogkort, hogy engedélyeket adjanak ki a birodalmi posta hasznalatahoz. Az
evectio kiadasanak jogat ennek megfeleléen a magister officiorum és a praefectus praetorio
gyakorolhatta.” A rendelet kizarja tovabba a praefectus urbit, a magister militumot, a
teriileti katonai igazgatasban szolgalatot teljesit6 ducest, valamint a vikariusokat is az
utiokmany kiallitdsara vonatkozo jogosultsaghol. Az uralkodok rendelkezése a tarto-
manyi kormanyzok esetében tartalmaz egy kivételt. A helytarték ugyanis sajat bela-
tdsuk szerint a kozpénzek szallitdsara kiséréként (prosecutores) kijelolt személyeknek
adhattak utazasi engedélyt. Amennyiben a kormanyzok visszaéltek ezzel a jogkorrel,
nemcsak nekik, hanem hivatali személyzetiiknek is pénzbirsagot kellett fizetnitik 25,
illetve 50 arany értékben.”

69 PuURPURA: i. m., 209.

70 Pokecz Kovacs Attila: Pénziigyiigazgatds a domindtus kordban, JURA, 2016/1,108-119, 116-117.
71 PURPURA: i. m., 209-210.

72 ,,Megtagadjuk a kormdnyzok (iudices) eldjogdt, hogy engedélyeket adjanak ki a posta haszndlatd-
hoz. Ezt a kivaltsagot kizarolag Isteni Felségiinknek, a te hivatalodnak (praefectus praetorio) és az
illustris rangu hivatalok mesterének (magister officiorum) tartjuk fenn; és nem adjuk meg Téliink
sem a praefectus urbinak, sem a magister militumnak, sem a ducesnek, sem a vikdriusoknak (vicarii),
sem senki mdsnak a fent emlitett két hivatalnokon (potestates) kiviil.”

»1. Akormdnyzok sajat belatdsuk szerint csak azoknak adjanak utazdsi engedélyt, akiket a kozpénzek
(functiones) szallitdsdra kisérdnek (prosecutores) latnak kinevezve, és tudniuk kell, hogy ha megszegik
korldtozdsunkat, 25 arany értékii birsaggal, hivatali személyzetiiket pedig 50 arany értékii pénzbir-
saggal biintetjiik.” Sajat forditas Fred H. Blume munkaja alapjan: BLuME, FRIER: i. m., 2999, 3001.
73 DEMANDT: i. m., 297; Kovs: Transport..., i. m., 103, 137-139; ScHULLER: i. m., 19; MITCHELL: i. M.,
252; Crauss: i. m., 50.

74 CTh 8, 5, 40.

75 Boak:i.m., 77.
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A Codex Theodosianusban a postai engedélyekben gyakorta felmeriil6 egyik szol-
galtatasrol, méghozza a lovak igénybevételérdl és az ehhez k6t6d6é problémakrol
olvashatunk.

CTh. 8,5,35,1. (378): Imperatores Valens et Gratianus et Valentinianus Augusti ad
Auxonium praefectum praetorio.

...1. Sitamen necessitas maior coegerit, super sollemnem numerum iubemus admitti quos
aut sacras litteras ferre constiterit aut habere in evectionibus adnotatum, ut aliqua de causa
instantius ire iubeantur, quod vel spectabilis viri officiorum magistrivel sinceritatis tuae litteris
oportebit adscribi, ut exstet evidens causa, quae praescriptum legis excedat...””°

Valens, Gratianus és Valentinianus csaszarok 378-as rendeletuket Auxonius
praefectus praetorionak cimezték. A rendelkezés értelmében torvényileg el6irtak, hogy
hany lovat vehet igénybe az a személy, aki a postahalozatot kivanja hasznalni. Mivel
ez postai szolgaltatasnak mindésilt, ezért az engedélynek (evectio) is tartalmaznia kel-
lett. A fent idézett rendeletrészlet kimondja, hogy a csaszari levelek szallitasa vagy az
utiokmdanyban meghatarozott mas stirgds ok fennallasa esetén a postat hasznalo egyén
a szokdsosnadl tobb lovat is igénybe vehetett feladatanak teljesitéséhez.”” A térvényi
korlatozast igazolo koriilményt megjegyzésként fel kellett tiintetni az engedélyben,
amely a magister officiorum és a praefectus praetorio kotelezettsége volt.”® A rendelkezés
altal meghatarozott ,valamilyen okbdl nagy siirgdsséggel kell eljarniuk” tag értelmezést
tett lehet6vé a két dllami tisztvisel6nek, a mérlegelést igényl6 esetek eltérd megitélése
nehezithette az engedélyek kiadasanak folyamatat.

Mint azt lathattuk, a posta hasznalatanak feltételéiil szabott engedély sszealli-
tasanak és kiadasanak jogkore tobb tisztségvisel6 kozott oszlott meg, igy a magister
officiorum, a praefectus praetorio, révid ideig a vicarii, praesides, consulares, a praefectus
urbi, arémai szenatus és bizonyos esetekben a tartomanyi kormanyzok kozott.”° A jogi
szabalyozas tisztazatlansaga feltételezhet6en ronthatta a birodalmi posta mikddésének
hatékonysagat, tekintve, hogy a felhasznalok adott esetben nem lehettek biztosak abban,
hogy a postai szolgaltatas igénybevételére vonatkozo kérelmiiket mely tisztségviselo-
nek sziikséges benyujtaniuk. A kérdésben nem is sziiletett tartdsnak és egységesnek
mindsiilé jogi szabdlyozas egészen a IV. szazad végéig, amikor is a magister officiorum és
a praefectus praetorio kiadasi jogkore kizarélagossd valt a postai engedélyek vonatkoza-
saban.? Clauss a kérdés rendezését a Romai Birodalom kettéosztasanak (395-396) és
a Notitia Dignitatum romai hivatali jegyzék megjelenésének idejére teszi.®!

76 ,l..]1. Ha azonban a nagy sziikség ugy kivanja, megparancsoljuk, hogy a szokdsosndl tobb postalovat
vehessenek igénybe azok a személyek, akik bizonyitjak, hogy szent csdszdri leveleket visznek, vagy hogy
postai parancsukban van egy megjegyzés, hogy valamilyen okbdl nagy siirgdsséggel kell eljdarniuk. De az
ilyen megjegyzéseket vagy a magister officiorum, vagy Oszentséged (praefectus praetorio) levelével kell
megirni, jelezve, hogy nyilvanvalo ok dll fenn a térvény eldirdsdanak tullépésére...” Sajat forditas Clyde
Pharr munkaja alapjan: PHARR, DAVIDSON, PHARR: i. m1., 200.

77 MITCHELL: i. m., 253-254.

78 Boak:i.m., 77.

79 HOLMBERG: i. m., 86—91.

80 John Bagnell Bury: History of the later Roman Empire. From the death of Theodosius II. to the
death of Justinian. Vol. I, Dover Publications Inc., New York, 1958, 115.

81 Crauss: i.m., 50, ND Or. 11.
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A IV-V. szazadi késé romai postaszolgalat miikddése a joggyakorlat tiikrében

5. Osszegzés

Rovid tanulmdanyom 0sszegzéseként megdallapithato, hogy a dominatus idején
a praefectus praetorio és a praefectus vehiculorum helyett 1j tisztvisel6k, igy a magister
officiorum és a curiosus cursus publici praesentalis vették at az dllami postahalozat irdnyi-
tasat. Tertlileti szinten a posta miikodtetését pedig a magister officiorum fennhatésaga
alatt tevékenykedo tigynoki szervezet (agentes in rebus, curiosi) biztositotta. A folyamat
egybevag I. Constantinus azon torekvésével, hogy a magister officiorumot a késé romai
polgari igazgatas meghatarozo szerepléjévé kivanta tenni. A postaszolgaltatas jelen-
téségét fémjelzi, hogy a Codex Theodosianus rendeletgyljteményben a cursus publicusra
vonatkozo rendelkezések tekinthetéek az egyik leghosszabb cimnek. A birodalmi pos-
tat nem vehette igénybe szabadon barki, csak csaszari engedély (evectio) birtokaban.
Az atiokmany tartalmi elemei kozé tartozott a cursus publicus hasznalatara feljogosito
kifejezett rendelkezés, a felhasznalas id6tartama, a szolgaltatasok kore (gyorsposta,
teherposta), a szallitdjarmiivek, postalovak szdma, tipusa, kiilén megjegyzésként a fel-
hasznalo feladatanak stirgés, halaszthatatlan jellege és annak indoklasa. Az 4llami pos-
taval kapcsolatos csaszari rendeletek a magister officiorum és a praefectus praetorio kK6zos
eljarasat irjak el6 postaszolgdaltatast igénybe vev6 rangos személyek (dignitate praeditus),
a posta feligyeletével meghizott igynokok (curiosi) ltal elkdvetett jogsértéseknél. A jog-
sertd cselekmények a postahalozat engedély nélkiil torténd hasznalataban, illetleg az
engedélyezd dokumentumban meghatarozott idétartam tullépésében, az okmanyban
nem feltiintetett postai szolgaltatas igénybevételében, a szallitoeszkdzokkel, lovakkal,
igasallatokkal kapcsolatban megallapitott korlatozasok megszegésében relizalodtak.
AV.szazadban alegmagasabb rangu csdszari tisztvisel6k igen intenziven térekedtek
arra, hogy megszerezhessék az evectiones kiadasanak jogat. A postahdlozattal valo uta-
zas kivaltsagnak szamitott, és bar az egyes uralkoddk igyekeztek sziiken tartani a cursus
publicus haszndlatara jogosultak korét, a tisztvisel6knek tobbszor is sikerilt kijatszani-
uk a szabalyokat. A rendeletek hidnyossagai jelent6s mértékben csokkenthették a cursus
publicus hatékonysagat, amely igy kihatott az egész birodalom igazgatdsara. Az engedé-
lyek kibocsatasanak jogkore megoszlott a magister officiorum, a praefectus praetorio és
annak beosztottjai (vicarii, praesides, consulares), a praefectus urbi, a szenatus és bizonyos
esetekben a tartomanyi helytartok kozott. A tisztazatlan jogi helyzet a magister officiorum
és a praefectus praetorio kozott hataskori 6sszetlitkozéseket és folyamatos konfliktusokat
eredményezett, amely a két tisztségviseld beosztottjaira (praefectiani, magistriani) is
negativ hatast gyakorolt. A magister officiorum 357-t6] atmenetileg, 365-t6l kezdve tar-
tésan, a IV. szazad végétol kezdve pedig a praefectus praetorioval kozdsen kizarolagosan
gyakorolhatta az engedélyek kiadasat. A kettds és ezért kdlcsonos ellendrzés célja az
allami posta megfelel6 miikodésének biztositasa, a tulhasznalat megel6zése és ezaltal
a provincidkra nehezedd anyagi terhek csékkentése lehetett.

| 2024 25 |



