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A papi testiiletek tagjainak részvétele a szenatus iilésén
a masodik pun haboru idején

Annales vs Consuetudo. The Participation of the Flamines at the Sessions of the Senate during the Second
Punic War

Abstract: | discuss in this paper the debate between one of the major priests in ancient Rome (flamen Dialis) and
the head of jurisdiction (praetor). The debate concerned the right of the flamen to take part in the sessions of the
Senate of Rome. The priest’s argumentation based on the texts of old annals, probably on ancient laws of the Roman
Kingdom. However, his argument was rejected by the praetor. His standing point was that any right must be based
on permanent practice. The debate was solved in the special Roman way: the personal merits of the flamen, and not
in his arguments, secured his right to enter the Senate’s sessions. My point of view is that behind the two men there
were two political groups: on the side of the flamen stood the patricians led by M. Porcius Cato and on the other side,
behind the praetor, stood probably Licinius, the Pontifex Maximus, who represented the plebeian politicians led by
the Scipio family.

Keywords: Roman Republic, ius publicum, flamen, pontifex maximus, consuetudo

tisszefoglalo: Ebben a munkamban az okori Roma egyik legmagasabb papi tisztségviseldje (flamen Dialis) és a
jogszolgaltatas vezetdje (praetor) kozotti vitat mutatom be. A vita a flamen azon jogan alapult, hogy vajon részt vehet-e
a szenatus {lésein vagy sem. A flamen érvelése a régi évkonyvek szévegén alapult, valészinileg a rémai kiralysag
idejébdl szarmazo torvenyeken. Az 6 allaspontjat azonban a praetor elutasitotta, allaspontja szerint barmilyen jognak
a szakadatlan gyakorlason kell alapulnia. A vita sajatos rémai madon oldddott meg: a flamen egyéni érdemei miatt,
és nem érvei hatasara kapta meg a szenatusi iiléseken vald részvétel jogat. Allaspontom szerint a két szemeély
mdgétt két politikai csoport llt: az egyik oldalon a flamen mégétt a patriciusok alltak M. Pocius Cato vezetésével,
mig a masik oldalon a praetor mgétt feltehetdleg Licinius a pontifex maximus llt, aki a Scipio csalad altal vezetett
plebejus politikusokat képviselte.

Kulcsszavak: Romai Koztarsasag, ius publicum, flamen, pontifex maximus, szokésjog
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1. Bevezetes

A klasszikus kor remek jogaszatdl, Ulpianustol szarmazo és sokszor idézett meg-
fogalmazds szerint a kbzjog a magisztratusokra (magistrati), a vallasra (sacra) és a papi
testiiletekre (sacerdotes) vonatkozo szabalyokbdl 411.' Bar ezt sommadsan a romai kozjog
definiciojaként szokds értelmezni, de egyrészrol koztudott, hogy a roémai jogtudomany
ovakodott a definiciok megfogalmazasatol,> masrészrol jol latszik, hogy a jogtudos
itt nem egy taxativ, hanem csak egy példalozo jellegi felsorolast adott. A modern
megfogalmazas szerint a romai kozjog teriiletére tartozott minden olyan szabaly, ami
aromaiallamot érintette. A romaiak tehat nem targyi, hanem alanyi oldalrol ragadtak
meg a kiilonbséget. Ezért nemcsak a rémai allam felépitésére és miikdodésére vonatkozo
szervezeti szabalyok, nemcsak a romai allam idegen hatalmakkal kotott szerz6dései, de
a sajat polgaraival kotott szerzddései is a kozjog teriiletére tartoztak. A kozjog-maganjog
megkiilléonboztetés mar a koztarsasag idején élesen beivédott a romai gondolkodasba,
olyan helyeken is lathatjuk, ahol annak gyakorlati jelent6sége nem volt,> néhany jog-
tuddsrol tudjuk azonban, hogy mindkét jogteriilettel foglalkoztak.*

A papi tisztségvisel6kre (sacerdotes) és a vallasi ritusokra (sacra) vonatkozo sza-
balyok azonban mind az ulpianusi, mind a modern definicio szerint egyértelmiien
a romai kozjog korébe tartoztak. Ugyanakkor a forrdsok alapjan azt lathatjuk, hogy
maguk a romaiak ezeket a szabalyokat a vilagi kozjogi szabalyoktol teljesen elkiiloni-
tetten kezelték, igy, mintha a két szféranak semmi kdze sem lenne egymashoz. Erdekes
ugyanakkor, hogy a papi tisztséget visel6k koziil egyediil a rex sacrorum volt eltiltva vi-
lagi tisztségek betoltésétol,® a tobbi papi tisztséget betdlték szamara nyitott volt a vilagi
tisztségek parhuzamos viselése. Mivel a papi tisztségeket életfogytiglan lehetett betdl-
teni, igy egy-egy papi tisztséget visel életében tobb vilagi tisztséget is betdlthetett.

A két teriilet eltérd szabalyozasa ugyanakkor idénként 6sszelitkzéseket generalt.
Bar a romaiak igyekeztek a szakralis és a vilagi szabdlyok ¢sszetlitkozéseit elkerilni,
példaul azzal, hogy egyes papi tisztséget visel6knek eleve olyan vilagi feladatot juttat-
tak, ahol a két szféra szabdlyai nem zavartdk egymast,® de néha ez mégsem sikertilt.
Ezért fordulhattak el6 olyan kollizidk, amikor példaul olyan vilagi tisztségre valasz-
tottak meg pdalyazoét, amely betdltése Romatdél tavolabbi helyszinen valé tartézkodast

1 Ulp.D.1,1,1,2:, Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum
utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim. publicum ius in sacris, in sacerdotibus,
in magistratibus consistit.”

2 lavol. D. 50,17,202: ,,Omnis definitio in iure civili periculosa est.” V6. Max KAser: Das rémische
Privatrecht, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1955, 174.

3 Liv. 5.53.2; Liv. 31.17.8.

4 Pomp. D. 1,2,2,46: ,, Tubero doctissimus quidem habitus est iuris publici et privati et complures
utrisque iuris libros reliquit.”; Gell. 10.20.2.: ,, Ateius Capito, pubici privatique iuris peritissimus.”;
Max KASEgR: ,,[us publicum” und ,,ius privatum”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung, 1986/1, 1-101, 15.

5 Robert MutH: Einfiihrung in die griechische und romische Religion, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1998, 295.

6 Liv. 28,38,12; Liv. 39.45.4.
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kovetelt meg, ugyanakkor a palyazo mar egy olyan papi tisztséget toltott be, mely ezt
nem tette lehetévé.” A modern gondolkodas szerinti megoldas bizonyos 6sszeférhe-
tetlenségi szabalyok kidolgozasa lett volna, ami viszont fel sem merilt a romaiaknal.
Ehelyett az ilyen problémadkat esetrdl esetre mas és mas megoldassal hidaltak at.

A szakralis szféra ugyanakkor erésen be is avatkozott a vilagi allami életbe.
Cicero szerint a romaiak voltak a legvalldsosabbak a vilagon,® Livius szerint pedig
minden jelentds allami cselekménynél ki kellett kérni a tulvilagi hatalmak vélemé-
nyét.’ Valamennyi fontos allami aktushoz, ideértve példaul a népgytilések 6sszehivasa-
hoz, a hadlizenethez és békekotéshez, de a diktator kinevezéséhez is bizonyos vallasi
szertartas kapcsolédott. Azonban a megvalasztott magisztratusok hivatalba Iépése is
elképzelhetetlen volt valamilyen vallasi szertartas lefolytatasa nélkiil, s6t az istenek
kedvezo6tlen hozzaallasa meég utolag — mai fogalmaink szerint elképzelhetetlenil, akar
még hénapok mulva — is érvénytelenithetett vilagi allami dontéseket.'®

Jelen tanulmanyomban Jupiter fépapjanak (flamen Dialis) a szenatusi iléseken
valo részvételével kapcsolatos, Livius munkajaban megérzott vitat elemzem.

2. A forrashely

Liv. 27.8.4-10. ,,P. Licinius pontifex maximus kényszeritette C. Valerius Flaccust,
hogy akarata ellenére Iuppiter papjava szenteltesse magat. A valldsi iigyeket intézd
decemvirek kozé a meghalt Q. Mucius Scaevola helyére C. Laetoriust valasztottak meg. Szivesen
elhallgattam volna, milyen okbol kényszeritették Valeriust, hogy luppiter fopapja legyen, ha rossz
hirét nem valtoztatta volna jora. Ugyanis P. Licinius pontifex maximus a papi tisztséget
rendezetlen és kicsapongo ifjusaga miatt kényszeritette ra, mert az ifjut életmodja miatt
mar édestestveére és tébbi rokona is meggytildlte. De miota lelkét az dldozatok és szertartdasok
gondja téltdtte be, korabbi erkélcsei egy csapdsra annyira megvdltoztak, hogy az egeész ifjusdg
korében sem akadt senki, akit a legelokelébb atydak — akdr rokonai voltak, akdr nem — tébbre
becsiiltek volna ndla. Ez a rola kialakult egyhangu jo vélemény jogosan novelte onbizalmdt, s
igyigényt formalt arra a korabbi papok méltatlansaga miatt sok éven at feledésbe me-
riilt jogra, hogy beléphessen a senatusba. Megjelent a Curidban, s mikor onnan L. Licinius
praetor kivezette, a néptribunusokhoz fellebbezett. Visszakdvetelte a papi tisztségével jaro régi
Jjogot; 6t mint flament megilleti a biborszegélyes toga és az elefantcsont szék. A praetor viszont
azt vitatta, hogy ezt a jogot nem az évkonyvekbdl kidsott, s régiségiik miatt érvény-
ket vesztett példakkal, hanem csupan a kézelmultban kialakult szokasos gyakorlattal

7 Liv. per.19; Liv. 37.51.4; Liv. per 47.

8 Cic. harusp. resp. 9.19. Alf6ldi egyenesen a romaiak ,babonds istenfélelmét” emliti. V6.
AvroLpr Géza: Romai tarsadalomtorténet, Osiris, Budapest, 2002, 46; Koch szerint pedig egy-
fajta ,allamalkotd tényezének” tekintették az istenek akaratat. V6. Carl Koch: Gottheit und
Mensch im Wandel der romischen Staatsform = Das Staatsdenken der Romer, szeerk. Richard KLEIN,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1966, 39-113, 47.

9 Liv. 45,39,10: ,0seink minden jelentds villalkozdsukat az istenekkel kezdték, és veliik is fejeztek
be.” = ,Maiores vestri omnium magnarum rerum et principia exorsi a dis sunt et finem statuerunt.”
10 Liv. 8,23,15; Liv. 45,12,10; Liv. 41,18,8.
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lehet igazolni, s hogy sem atydink, sem nagyatydink idejében nem akadt Iuppiternek olyan
papja, aki ezt ajogdt gyakorolta volna. Ervelésére a néptribunusok azt vilaszoltdk, hogy ez az
eldjog a papok nemtiorédomsége miatt ment feledésbe, am ez csak nekik maguknak jelenthet
hdtranyt, de maganak a papi tisztségnek nem. Ezutdn mdr a praetor sem tiltakozott, mikor
a papot az atyak és a nép zajos helyeslésétol kisérve bevezették a senatusba, s mindenkinek az
volt a véleménye, hogy a flamen ezt a megtiszteltetést sokkal inkdbb feddhetetlen életével, s nem
papijoga érvényesitésével érte el.”™

Kr. e. 209-ben tehat P. Licinus pontifex maximus Livius szerint akarata ellené-
re (invitum) Jupiter fépapjava nevezte ki az addig hanyag és koltekezd életet €16 ifja
(adulescentiam neglegentem luxuriosamque) C. Valerius Flaccust. A kinevezése Livius sze-
rint egy csapasra megvaltoztatta az ifjat és vallasos életet kezdett élni, amivel rovid id6
alatt mind rokonai, mind a tagabb kozosség korében megbecsiilést vivott ki maganak.
Ez biztositotta szamara az alapot, hogy a flamenek korabbi jogait megprobalja tjra ér-
vényesiteni. Liviustol megtudhatjuk azt is, hogy a flamen Dialist eredetileg megillette a
biborszegélyes téga (toga praetexta) viselésén és az elefantcsont szék (sella curulis) hasz-
ndlatan tul az a jog is, hogy belépjen a szendtus iiléstermébe. A problémat az okozta,
hogy ez utobbival sokaig nem éltek az ezen tisztséget betolték, igy az feledésbe meriilt.
Ezért amikor C. Valerius Flaccus be akart 1épni a szenatusba, L. Licinius praetor kive-
zettette 6t onnan, amibdl rogton jogvita alakult ki kozottik. A flamen a régi évkonyvek-
ben leirt szabalyra hivatkozott, amit a praetor nem fogadott el:

Liv. 27,8,9: ,, A praetor viszont azt vitatta, hogy ezt a jogot nem az évkényvekbdl kidsott,
s régiségiik miatt érvényiiket vesztett példdakkal, hanem csupdan a kézelmulthan kialakult szo-
kdsos gyakorlattal lehet igazolni, s hogy sem atydink, sem nagyatydink idejében nem akadt
Iuppiternek olyan papja, aki ezt a jogat gyakorolta volna.”?

A praetor szerint tehat az évtizedes nem gyakorlassal megszi{int a korabban 1é-
tezé jog (usurpatio). A flamen a kivezettetését elrendeld praetori dontéssel szemben a
néptribunusokhoz fordult védelemért, akik ugy érveltek, hogy egyes papok hanyag-
saga csak személyiiknek arthatott, de nem a papi tisztségnek, igy a mindekori flamen

11 Liv. 27.8.4.-10. ,,Et flaminem Dialem inuitum inaugurari coegit P. Licinius pontifex maximus
C. Ualerium Flaccum; decemuirum sacris faciundis creatus in locum Q. Muci Scaeuolae demortui
C. Laetorius. causam inaugurari coactiflaminis libens reticuissem, ni ex mala fama in honam uertisset.
ob adulescentiam neglegentem luxuriosamque C. Flaccus flamen captus a P. Licinio pontifice maximo
erat, L. Flacco fratri germano cognatisque aliis ob eadem uitia inuisus. is ut animum eius cura sacrorum
et caerimoniarum cepit, ita repente exuit antiquos mores ut nemo tota iuuentute haberetur prior nec
probatior primoribus patrum, suis pariter alienisque, esset. huius famae consensu elatus ad iustam
fiduciam sui rem intermissam per multos annos ob indignitatem flaminum priorum repetiuit, ut in
senatum introiret. ingressum eum curiam cum P. Licinius praetor inde eduxisset, tribunos plebis
appellauit. flamen uetustum ius sacerdotii repetebat: datum id cum toga praetexta et sella curuli ei
flamonio esse. praetor non exoletis uetustate annalium exemplis stare ius, sed recentissimae cuiusque
consuetudinis usu uolebat: nec patrum nec auorum memoria Dialem quemquam id ius usurpasse. tri-
bunirem inertia flaminum oblitteratam ipsis, non sacerdotio damno fuisse cum aequum censuissent,
ne ipso quidem contra tendente praetore, magno adsensu patrum plebisque flaminem in senatum
introduxerunt, omnibus ita existimantibus magis sanctitate uitae quam sacerdotii iure eam rem
flaminem obtinuisse.”

12 Liv. 27,8,9: ,praetor non exoletis vetustate annalium exemplis stare ius, sed recentissimae cuiusque
consuetudinis usu volebat: nec patrum nec avorum memoria Dialem quemquam id ius usurpasse.”
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gyakorolhatja ezt a jogot. Ezen érv hatasara — némi vita utan — a praetor végiil engedett,
ésigy a flamen beléphetett a szenatusba. Livius szerint a flamen azonban inkabb jelleme
miatt, mintsem a felhozott érvei hatasara kapta meg a tisztségét megilletd jogokat.

Lathatjuk, hogy a torténet nem nélkiilozi Livius torténetirdsanak szinességét és for-
dulatossagat, és jol illeszkedik a miive alapkoncepcidjahozis: 6 ugyanis a Rémai Birodalom
felemelkedését az 6si romaiak erkolcsi nagysagaban latta, és ezt hangsulyozta miivében
is. Ez alatasmoéd megfelelt az augustusi propagandanak is, és bar Liviust nem tekinthetjiik
Augustus csaszar bértollnokdnak — maga a csaszar egyenesen Pompeius hivének titulal-
ta 6t Tacitus szerint!® —, a szerzd mégis a véres polgarhaboru utan a béke hive lett.*

Lathatjuk azt is, hogy a valasztott megoldas is tipikusan rémai: nem az érv és el-
lenérv koziil gyézedelmeskedett az egyik vagy a masik, hanem egy kiviilallo tényezé,
a kérelmezé életvitele hozta meg szamara a sikert. Ennek ellenére érdemes az érve-
ket elemezniink, de nem tekinthetiink el a benne szerepl6k elé- és utdéletének isme-
retétél sem, mert csak igy érthet6 meg maga a vita, vagyis az, hogy a praetor szamara
miért volt fontos a flamen kizarasa a szenatusbol, illetve igy érthet6 meg az alkalma-
zott megoldas is.

3. Elemzés

3.1. A flamen Dialis

Nézziik meg el6szor a flamen Dialistol rendelkezésiinkre all6 ismereteket.'® A po-
gany Romaban egy sor intézmény jott létre a vallasi kultusz apolasara. Az ezekben részt
vevo papi tisztségviseldk (sacerdotes) vagy egy-egy vallasi testiiletbe (collegium) tomoriil-
tek, vagy egyes vallasi tisztségeket 6ndlloan toltottek be. A romaiak egyes vallasi felada-
tok ellatasat dltalaban egy-egy papi testiilet megszervezésével oldottak meg, a legtobbet
Numa kiraly nevéhez koti a hagyomany. A testiileti megoldds alol azonban kivételt ké-
peznek a flamenek. Osszesen ugyan tizenot'® flamenrél tudunk, de mégsem alkottak egy
kollégiumot, hanem egy-egy flamen 6nalldan, egyediil végezte egy-egy meghatarozott
istenség kultuszat.'” Megkiilénboztetiink k6zottiik in. nagyobb (flamines maiores) és Ki-
sebb (flamines minores)'® flameneket. A flamines maiores, a flamen Dialis (Jupiter), a flamen

13 Tacit. ann. 4,34, Titus Livius [...] Cn. Pompeium tantis laudibus tulit, ut Pompeianum eum
Augustus appelaret.”

14 Liv. 1,19,3.

15 A téma részletesebb feldolgozdsat 1d.: Notirt Tamas: A flamen Dialis tisztsége a romai szak-
ralis joghan, Jogelméleti Szemle, 2004/1, https://jesz.ajk.elte.hu/notaril7.html (letoltés ideje:
2024.12.05.); Notari Tamas: The Function of the Flamen Dialis in the Marriage Ceremony, Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae. Sectio iuridica,
2004, 157-165; Notirt Tamas: Romai koz- és magdanjog, Scientia, Kolozsvar, 2011, 471-473.

16 Legaldbbis a kezdeti id6kben, késébb szamuk tovabb béviilt, MuTH: i. m., 291.

17 MurH: i. m., 296. ,Die vom pontifex maximus ernannten flamines waren Sonderpriester einzelner
Gottheiten.”

18 Joachim Marqurapt: Handbuch der romischen Alterthiimer. VI. Band. IV, Das Sacralwesen,
Leipzig, 1885, 326—-327.
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Martialis (Mars) és a flamen Quirinalis (Quirinus), a harom f6 capitoliumi istenség kul-
tuszat végezték.” A flamen Dialis a pontifex maximus el6tt, de a rex sacrorum mogott all a
vallasi ranglétran.?° Ennek némileg ellentmondva személyét mégis a pontifex maximus
nevezte ki,?! méghozza a Vesta papnék mintajara,?? a csaladbol valo kiragadassal (,ita
te, ... capio”). Erre utal a vizsgalt forrashelyben Livius is, amikor a kiragadasra (captus
est)*® és az ,akarata ellenére” tortént (jnuitum inaugurari coegit) Kinevezésrol irt.2* Gellius
igazolja ezt, ugyanis azt irja, hogy a ,kiragadas” nemcsak a Vesta papndknél, de egyéb
papi tisztségeknél, igy kifejezetten a flamen Dialesnal is hasznalatos volt.?

A flamen Dialis feladatat képezte, hogy napi dldozatot mutasson be Jupiternek,
ami mozgasi szabadsagat korlatozta, mert minden nap Rémaban kellett tartézkodnia,
tehat nem hagyhatta el azt egy napnal tobb idére.?° De még a varoson beliil is korla-
tozva volt életvitele, példaul nem tolthetett harom éjszakanal tobbet sajat agyan kiviil
sem.?” Mivel azonban a flamen Dialis sem volt elzarva a vilagi tisztségek viselésétol, ezért
eléfordulhatott, hogy olyan vilagi tisztséget kapott, ami Roman kiviili tartozkodast
igényelt, vagy egyéb okbdl lehetetlen volt azt ellatnia.?® A rémaiak igyekeztek ugyan
ezeket a kollizidkat elkeriilni azzal, hogy az ilyen papi tisztséget viseléket altaldban
olyan vilagi tisztségekre valasztottak meg, vagy a feladatok szétosztasakor olyan fel-
adattal biztdk meg, amit Romdaban lehetett megvalositani (pl. praetor urbanus, praetor
peregrinus, censor),?® de ez nem mindig sikeriilt.?° Kr. e. 189-ben példaul a fenti a torté-
netiinkben is szerepl6 P. Licinius Crassus pontifex maximus meg akarta akadalyozni,
hogy Q. Fabius Pictor, a megvalasztott praetor elutazzon a provinciajaba, mivel 6 ekkor
Quirinus flamenje is volt, igy nem hagyhatta volna el egy napnal hosszabb idére Réma

19 Flamen Dialis: Liv. 1,20,1; Liv. 5,52,13; flamen Martialis: Liv. per.19; flamen Qiurinalis: Liv.
24,8,10; Liv. 37,51,1.

20 Gell. 10.15.21; MuTH: i. m.; 296.

21 MurH: i. m., 296.

22 Gell. 1,12,14? ,Ea verba haec sunt: Sacerdotem Vestalem, quae sacra faciat, quae ius siet
sacerdotem Vestalem facere pro populo Romano Quiritibus, uti quae optima lege fuit, ita te, Amata,
capio.” MARQURADT: i. m., 337-338. Ez a kiragaddas kezdetben talan ténylegesen, késébb mar el6-
zetes egyeztetés(ek) utan csak szinlegesen, legvégiil a lex Papia (lex Papia de vestalium lectione,
Kr. e. 65), Giovanni Rotonbr: Leges publicae populi romani, Georg Olms Verlag, Hildesheim—
Zirich—New York, 1990, 367-377), meghozatala utan pedig mar a comitia calatan az elézete-
sen megszemlélt, legfeljebb huisz jel6ltbdl torténd kivalasztassal tortént. MARQURADT: i. M., 337.
23 Liv. 27,8,5:,,C. Flaccus flamen captus a P. Licinio pontifice maximo erat.”

24 Liv. 27,8,4: ,Et flaminem Dialem inuitum inaugurari coegit P. Licinius pontifex maximus C.
Ualerium Flaccum.”

25 Gell. 1,12,15:,,Sed flamines quoque Diales, item ponticifes et augures capi’ dicebatur.”

26 Liv. 5,52,13: ,Iuppiter papja biint kivet el, ha csupdn egy éjszakdt is a Vdroson kiviil tolt.” —
wFlamini Diali noctem unam manere extra urbem nefas est.”

27 Gell. 10,15,14: Ez a korlatozo szabaly nagyon hasonlit a manus nélkiili hazassag fenntar-
tasahoz kialakitott trinoctium intézményére. Ld. XII tab. VI.5. (Gai. 1,111.)

28 A flamen Dialist a Romaban valo tartézkoddsi kotelezettségén tul még egy sor vallasi sza-
baly is megakaddlyozta abban, hogy a konzuli tisztséget toltse be: példaul nem iilhetett lora,
nem lathatott felfegyverzett hadsereget, ami a hadvezetésb6l eleve kizarta. Vo. Gell. 10,15,1-5;
Notart: A flamen Dialis..., i. m.

29 Liv. 24,8,10; Liv. 39,45,4.

30 Liv. 37,51,1-5. (flamen Quirinalis — Szardinia praetora), Liv. per. 19 (flamen Martialis — consul).
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varosat. Ezzel kapcsolatban vita tort ki a két papi tisztséget betolté személy kozott,
melyet csak a népgytlés oldott fel.>* A kérdés ugy oldédott meg, hogy elvben a pontifex
maximusnak adtak igazat, ami a vallasi szabaly gy6zelmét jelentette a vilagi szabalyok
felett, de a flamen megszabadult kiszabott pénzbiintetéstdl, igy tulajdonképpen mind-
ketten presztizsveszteség nélkiil zarhattdk le az tigyet.

Ezen tul a flamen Dialis mtikodését szdmos — az ¢si id6kre visszavezethet6 — korlat
is érintette.?? Ezek koziil, ami a vilagi kozéleti tevékenységiiket is nagyban érintette,
az, hogy a flamen Dialis nem tehetett eskiit.?® A megvalasztott magisztratusnak viszont
Ot napon belil eskiit kellett tennie, ha ezt nem tette le, akkor le kellett mondania hiva-
talarol.>* Ez a probléma merilt fel Kr. e. 200-ban, amikor az akkor aedilissé valasztott
C. Valerius Flaccus vallasi tisztsége (flamen Dialis) miatt nem tehetett eskiit, de a tiszt-
seégérdl sem akart lemondani. A szenatus végiil ugy dontott, hogy ha talal egy megfeleld
embert, aki helyette leteszi az eskiit, akkor ez a megoldas elfogadhaté. Mivel testvére, a
megvalasztott praetor, L. Valerius Flaccus hajlando volt az eskiit letenni, és személyét
a konzulok elfogadtak. Ismereteim szerint ez egy egyszeri és rendkiviili eset, ahol k6z-
jogi képviselettel talalkozhatunk, amit a szoros vérségi kotelék (testvérek) tett lehetévé:
az istenek haragja az eskiiszeg6re éppugy kiterjedt volna, mint a képviselt személyre.
De még ekkor is a nép kiilon és el6zetes engedélye volt ezen megolddshoz sziikséges.

Ha a magisztratus miikodési teriilete Romadn kivil esett, agy az eskiitétel utan
egy meghatarozott idén beliil el is kellett oda indulnia, ha pedig ezt nem tette meg,
akkor birsag kiszabasaval®® lehetett 6t erre kényszeriteni. Lehetséges volt azonban fel-
mentést kérni ez alol. Egyik kimentési ok lehetett (akar magan) valldsos szertartasok
elvégzésére valo hivatkozas is, erre azonban az érintettnek itt is eskit kellett tennie,
megjelolve az akadalyt.®”

3.2. Az iigy szerepldi

Az igy megértése szempontjabdl fontos tisztaznunk, hogy toérténetiink szerepléi
kik voltak, és milyen szerepet t6ltottek be az akkori romai politikai életben.

Az egyik fészereplénk C. (Gaius) Valerius Flaccus, a flamen Dialis, 6si patricius csa-
ladbol szarmazott. Apja, P. (Publius) Valerius Flaccus, Kr. e. 227-ben consul volt, a maso-
dik pun haboruidején tobb fontos dllami kiildetésben vett részt, példdul Kr. e. 219-ben
tagja volt annak a szenatusi kiildottségnek, amely Hannibaltél Saguntum ostromanak

31 Liv. 37,51,5:,Végiil avallds szempontja diadalmaskodott. A flament utasitottdak, hogy engedelmes-
kedjék a fopapnak, s pénzbiintetését a népgyiilés rendelkezésére elengedték.” —, Religio ad postremum
vicit; ut dicto audiens esset flamen pontifici iussus; et multa iussu populi ei remissa.”

32 NotARrt A flamen Dialis..., i. m.

33 Liv. 31,50,7; Gell. 10,15,4; Notarr: The Function..., i. m., 159.

34 Liv. 31,50,7: ,hivataldt pedig csak az viselhette 6t napndl tovabb, akiletette az eskiit a térvények-
re” —,magistratum autem plus quinque dies, nisi qui iurasset in leges, non licebat gerere”.

35 Liv. 31,50,9; Liv. 31.50. ,,A néptribunusok az iigyet a népgyulés (sic) elé terjesztették, s a nép ugy
hatarozott, hogy az eskii éppen olyan érvényes, mintha maga az aedilis tette volna le.” —, Tribuni ad
plebem tulerunt plebesque scivit ut perinde esset ac si ipse aedilis iurasset.”

36 Liv. 42,21,4: ,,pénzbiintetésre itélik a consulokat, ha nem indulnak el provincidjukba” —, et
consulibus multam se dicturos, nisi in provinciam exirent, denuntiarunt”.

37 Liv. 41,15,10; Liv. 42,32,1-2.
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abbahagyasat kovetelte.?® Kr. e. 211-ben még felszdlalt a szenatusban, Hannibal Réma
felé vonulasa miatt ugyanis heves vita alakult ki, hogy Capua ostromat fel kell-e adni
Réma megvédése miatt, vagy sem. A szenatus végiil az 6 kozbenso javaslatat fogadta el,
és csak annyi er6t vontak el Capua aldl, hogy annak ostroma tovabb folytatédhasson.
Kr. e. 209-ben viszont mar biztosan nem élt, mivel a most elemzett vita soran Livius
mar nem 6t, hanem az érintett C. Valerius Flaccus batyjat, Lucius Valerius Flaccust
tekintette a csalad fejének.

A flamen batyja Lucius Valerius Flaccus volt ebben a korszakban, a csalad legkie-
melked6bb személyisége, aki Kr. e. 234 koriil sziiletett. M. Porcius Cato telekszomszédja,
majd katonatarsa volt, mindketten részt vettek a thermopiilai csataban, az un. asiai
(Antiokhosz kiraly elleni) haboruban,®® és beszélgetéseik soran kozeli baratsag ala-
kult ki k6zottlik. Cato neki is koszonhette, hogy ra hallgatva politikai karrierbe kezdett
Romaban.*° Lucius Kr. e. 201-ben aedilis curulis, 199-ben Szicilia praetora, majd 195-ben
konzul lett Catoval. Karrierje csucsat Kr. e. 184-ban érte el, amikor szintén Catoval
egyltt a cenzori tisztséget toltotte be.** Bar miikodésiik inkabb Cato iranyitasa alatt allt,
és az ¢ szigorusagatol és tetteirdl lett hires (pl. L. Scipio Asiaticust kizartak a lovagok
koziil), de tudjuk, hogy Flaccus két allami épitkezést mégis 6ndalldan, egyediil rendelt
meg. Ezutdn politikai aktivitdsarol mar nem tudunk, Kr. e. 180-ra tehetjiik halalat.

F6hdsiink, C. (Gaius) Valerius Flaccus a csaldd legkevéshé sikeres tagja volt, leg-
ismertebb tette a most elemzett vita a szenatusi tagsagarol. A flamen Dialis tisztsége
Kr. e. 211-ben liresedett meg, amikor az akkor hivatalban 1évé C. Claudius egy allatal-
dozat soran hibat vétett, amiért lemondott tisztségérdl.* Livius leirasabdl nem deriil ki,
hogy Claudius lemondéasa 6nkéntes volt-e, vagy esetleg a pontifex maximus nyomasara
tortént. Az azonban érdekes, hogy egy ilyen fontos papi tisztséget — kiilondsen haborus
idékben, amikor a romaiak még jobban ligyeltek a tulvilagiakkal valo megfeleld kap-
csolatukra — ezutan két évig nem toltéttek be, még akkor is, ha a tisztség betoltésének
szigoru eléfeltételei voltak.*s

A masik oldalon a plebejus csalddbdl szarmazo és Kr. e. 243-ban sziiletett Publius
Licinius Crassus allt, t6le ered a csalad mesés gazdagsaga, és ezért 6 vette fel el0szor
a Dives (Gazdag) nevet.** Nagyon fiatalon, Kr. e. 216-ban keriilt be a pontifexek kollégi-
umaba, majd elsé nevezetes tette az lett, hogy még az aedilisi tisztség elnyerése el6tt a
nép pontifex maximussa valasztotta, ami Livius szerint nagy szenzacio volt, mert el6tte
120 évig — egy kivétellel — nem volt arra precedens, hogy olyat valasztottak volna meg
a pontifex maximus tisztségére, aki korabban nem toltott be curulisi székkel jard vilagi

38 Liv. 21,6,8.

39 Plut. Cato 13,2; Ulrich von Lustow: Catos leges venditioni et locationi dictae = Gesammelte
Schriften, Abteilung I: Romisches Recht (3), Schauble Verlag, Reinfelden—Freiburg-Berlin, 1989,
1-263, 37.

40 Plut. Cato 3,1,3.

41 Liv. 39,41,4.

42 Liv. 26,23,8.

43 Atisztséget betoltdnek confarreatioval kotott hdzassaghol kellett szarmaznia, és ha maga
is hazassagban élt, azt szintén csak ilyen médon kothette meg. Ld. Gai. Inst. 1,112; NOTARI:
The Function..., i. m., 164.

44 Plin. n.h. 21,3,4.
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tisztséget!*> Ehhez tudnunk kell, hogy a vallasi testiiletek tagjaikat eredetileg és alta-
laban kooptalassal egészitették ki és vezetdjiiket maguk valasztottak, tehat nagyfoku
autonomiat élveztek. Ez a rendszer azonban bizonyos papi testiileteknél valamikor
megvaltozott, itt azt latjuk, hogy a masodik pun hdboru idején mar nem a kollégium
tagjai, hanem a nép valasztotta meg a pontifexi kollégium vezetdjét.*® Kr. e. 210-ben a
kinevezett Q. Fulvius Flaccus dictator mellett magister equitum volt,*” majd Gjra hagyo-
manytéré modon Kr. e. 209-ben cenzor lett, holott kordbban se praetor, se consul nem
volt.*® Kr. e. 209-ben a curiak fépapjanak (maximus curio) tisztségére csak egy palyazoé
volt, a plebejus C. Mamilius Atellus, akit a szenatorok tébbsége elutasitott, arra valo hi-
vatkozassal, hogy eddig mindig patricius viselte ezt a tisztséget. Livius ugyan nem irja,
de valoszintsithetd, hogy ebbe a vitaba a szintén plebejus pontifex maximus is belefolyt,
de azt tudjuk, hogy végiil a nép mégis a palyazot valasztotta meg.* Ezen eset utan, de
még ugyanebben az évben keriilt sor az elemzett iigy el6ézményeként C. Valerius Flaccus
flamen Dialis kinevezésére. Kés6bbi politikai karrierje soran, Kr. e. 208-ra praetornak
valasztottdk meg,*° és ekkor a praetor peregrinus tisztséget kapta meg.>* A vallasi élet
teriiletén Kr. e. 206-ban az 6 nevéhez fizédik egy, a szent tlizet kelléen nem 6rzé Vesta
papnd megkorbacsoltatasa is. A tlizet minden év marcius elsején gyujtottdk meg egy
gyiimolcsot hozd fa (arbor felix)? agaibdl, és a kovetkezd évi tlizgyujtasig folyamatosan
égnie kellett. Ha ez kialudt, azt baljés jelnek tekintették, és ha azt a papnd figyelmet-
lensége okozta, akkor a vétkest a pontifex maximus megkorbacsoltatta.>® Kr. e. 205-ben
consulla valasztottak Publius Scipio (a késébbi Africanus) tarsaként, ami azért is prak-
tikus megoldas volt, mivel 6, mint pontifex maximus, nem hagyhatta el Italiat, igy mar a
megvalasztasukkor egyértelm volt, hogy Africa provinciat és igy a haboru befejezésé-
nek lehetéségét nem a sorshuzasra kell bizni, hanem azt vita nélkiil Scipio kapja majd
meg. O maga pedig Bruttiumot kapta meg provinciaul, ahol Hannibal seregeit tarthatta
kontroll alatt, mely megbizatdsat Kr. e. 203-ig meghosszabbitottak.

Kr. e. 200-ban tiltakozast jelentett be a Sulpicius konzul altal a Philipposz macedon
kiraly elleni haboru sikeréért Jupiternek rendezendd jatékok és ajandékok felajanlasara
tett fogadalom (votum) Gigyében. Szerinte ugyanis nem lehetett erre a célra hatarozatlan
Osszeget (incerta pecunia) felajanlani, hanem csak meghatarozottat (certa pecunia), amit
rdadasul — a szakralis jellege miatt — rogton el is kell kiiloniteni.”* Az tigy a szendtus elé

45 Liv. 25,5,4.

46 Liv. 25,5,2.

47 Liv. 27,5,19.

48 Liv. 27,6,18.

49 Liv.27,8,1-3.

50 Liv.27,21,5.

51 Liv. 27,22,3.

52 MurTH: i. m., 255.

53 Liv. 28,11,6; Plut. Numa 10; MARQURADT: i. m., 342.

54 Liv. 31,9,7: ,hogy a consul fogadalmdban nem ajdnlhat fel bizonytalan, hanem csak meghatdro-
zott 0sszegli pénzt, mert ezt a pénzt nem szabad felhaszndlni a hdabortiban, hanem azonnal félre kell
tenni, s nem lehet egyéb dsszegekkel dsszekeverni. Mert ha ez torténik, a fogadalmat nem lehet eld-
irds szerint teljesiteni” — ,,qui negavit ex incerta pecunia voveri debere, quia ea pecunia non posset in
bellum usui esse seponique statim deberet nec cum alia pecunia misceri: quod si factum esset, votum
rite solui non posse”.
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keriilt, utasitasara a consul kikérte a pontifexi kollégium véleményét. A testiilet tagjai vi-
szont meglepd mddon a testiilet vezetjével szemben a konzul allaspontjat fogadtak el,
indoklasukat azonban sajnos nem tudjuk meg.5® Feltételezhetjiik, hogy ezen dontés mogott
a testiileten beliili hatalmi harc huzodott meg, az azonban, hogy erre egyaltalan sor keriil-
hetett, bizonyiték a testiilet demokratikus miikodésére. Az ellentét ugyanakkor 6sszefiigg-
hetett azzal, hogy a pontifex maximust ekkor mar nem a testiilet tagjai valasztottak, hanem
anépgytlés, melynek dontése nem feltétleniil esett egybe a tagok véleményével.>°

Némi sziinet utan, Kr. e. 189-ben 6 érte el, hogy vallasi hibara valé hivatkozassal
a szenatus rendelje el a Kr. e. 194-ben L. Valerius Flaccus és M. Porcius Cato consulok
altal elvégzett ver sacrum aldozat megismétlését. A ver sacrum az egyik legnagyobb
vallasi aldozat volt a romai allam jolétéért. A masodik pun haboru kezdetén, a vesztes
trasumennusi csata utan, Kr. e. 217-ban rendelték el — a Sybilla konyvek alapjan, tobb
mas vallasi szertartassal egyiitt —, célzottan az allam fennmaradasaért.>” A folyamatos
haborus megprobaltatdsok miatt azonban annak elvégzésére végiil is Livius szerint
csak 21 év utan keriilt sor.?® Livius leirdsa alapjan egyértelmi, hogy annak megismétlé-
sét a szenatus a pontifexi kollégium hatarozata alapjan® rendelte el, de nem zarhaté ki,
hogy a dontést annak vezetéje kezdeményezte. Ez nyilvanvaloan a Cato és kore elleni
tdmadasként értékelhetd, érdekes viszont, hogy Cato a Kr. e. 184-es cenzori miikodése
sordn nem allt ezért rajta bosszut, holott tudjuk, hogy Scipio Asiaticust kizarta a lovag-
rendbdl.o° Utolso feljegyzett tette Kr. e. 189-ben az volt, amikor megtiltotta Q. Fabius
Pictornak, aki mint flamen Quirinalis Szardinia praetora lett, hogy elutazzon provinci-
ajaba.®* Halala Kr. e. 183 elején kovetkezett be, temetése pedig rendkiviil latvanyos
volt: Livius szerint a temetési jatékok harom napig tartottak, azokon 120 gladiator par
kiizdott meg és a nép husadomanyt kapott, mindez a csalad rendkiviili gazdagsagara
utal.®> Az ekkor elhangzott halotti beszédhodl (laudatio funerbis) feltehetéen Livius is
idézett,*® ebbdl tudjuk, hogy vallasra vonatkozo szabalyokban rendkiviil jartas volt.

55 Liv. 31,9,8:,,A fopapi testiilet azt valaszolta, hogy nemcsak lehetséges, de ez a leghelyesebb eljards.”
=, Posse rectiusque etiam esse pontifices decreverunt.”

56 Liv.25,5,2.

57 Liv. 22,9,10.

58 Liv. 33,44,2.

59 Liv. 33,44,1. ,ex decreto pontificium”.

60 Liv. 39,44,1.

61 Liv. 37,51,5: ,,Mindkét részrél parancsokat osztogattak egymdsnak, pénzbiztositék letételére s
pénzbiintetésre itélték egymast, a tribunusokhoz fordultak, majd a népgyiiléshez fellebbeztek. Végiil
a vallds szempontja diadalmaskodott. A flament utasitottak, hogy engedelmeskedjék a fépapnak, s
pénzbiintetését a népgyliilés rendelkezésére elengedték.” -, Et imperia inhibita ultro citroque, et pignera
capta, et multae dictae, et tribuni appellati, et prouocatum ad populum est. religio ad postremum uicit;
ut dicto audiens esset flamen pontifici iussus; et multa iussu populi ei remissa.”

62 Liv. 39,46,2.

63 Liv. 30,1,5: ,El6keld szarmazasu volt és gazdag, egyardnt kittint kiilsejével és testi erejével, s re-
mek szonok hirében dllt, akdr perbeszédet kellett mondania, akdr a senatus vagy a népgyiilés eldtt
elvetésre vagy elfogaddsra ajanlania egy javaslatot. Rendkiviil jartas volt a fépapi joghan, s mind-
ezeken feliil consuli tisztsége még hadi dicsdséghez is juttatta.” — ,,Nobilis idem ac diues erat; forma
uiribusque corporis excellebat; facundissimus habebatur, seu causa oranda, seu in senatu et apud
populum suadendi ac dissuadendi locus esset; iuris pontificii peritissimus; super haec bellicae quoque
laudis consulatus compotem fecerat.”
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Hirneve kés6bb is fennmaradt, Cicero a harom legnevezetesebb pontifex maximus kozott
emliti.>*

Lathatjuk tehat, hogy P. Licinius Crassus koranak egyik meghatarozo politikai
egyeénisége volt, bar térténetiinkben csak annak legelején jelenik meg, Valerius flamenné
emelése soran, de feltételezhet6en a szenatus ilésén vald részvételi jogaval kapcsolatos
vita hattérben is 6 allt. Ezt azeért is dllithatjuk, mivel a torténetben szerepld L. Licinius
praetorrol semmit sem tudunk, 6 sehol mashol nem jelenik meg a torténetiroknadl, igy
nyilvan nem lehetett meghatarozo személyiség. Tisztsége alapjan azonban a politikai
elitbe tartozott, és neve alapjan joggal feltételezhetd, hogy a pontifex maximusszal vala-
milyen rokoni kapcsolatban allhatott, magatartasa alapjan pedig ugyanazon politikai
tdborhoz tartozhatott.

A fentieket 6sszevetve megallapithatjuk, hogy torténetiinknek lehetett egy erés
politikai szala is, melyben egyik oldalon a Valerius csalad tagjai alltak, amely &si pat-
riciuscsalad volt, és tagjai ebben az id6ben egyértelmiien a politikailag rendkiviil aktiv
Cato kozeli barati koréhez tartoztak. A masik oldalon pedig a plebejus Licinius Crassus
pontifex maximust talaljuk, aki viszont a Scipiok koréhez tartozott, és neve alapjan ide
sorolhatjuk az igyben szerepld L. Licinius praetort is.

3.3. Az ligy jogi elemzése

Az ligy jogi része nem tulsagosan bonyolult: a flamen egy 6si jogszabalyra, felte-
hetéleg egy kiralykori torvényre hivatkozva tdmasztott jogot a szenatus tilésén valo
részvételre, amelynek alkalmazasat a praetor megtagadta, és elrendelte az illet6 kive-
zettetését. Ez ellen a flamen a néptribunusokhoz fordult, akik megvétéztak a praetor
dontését, majd vita alakult ki: ennek soran a flamen az irott jogra, mig a praetor az azt
leronto gyakorlatra (desuetudo), kifejezetten a jog elvesztésére (usurpatio) hivatkozott.

Tudjuk, hogy a néptribunusok, bar nem vehettek részt a szenatus ilésén, de
ekkorra mar kialakult az a gyakorlat, hogy a nyilvanos iiléseken a Curia ajtaja elé
ulve hallgattak a bent foly¢ vitat,®® igy teljesen életszer, hogy a kivezetett flamen
rogton veliik taldlkozott, és igy hozzajuk fordult és segitségiiket kérte. Tudjuk azt is,
hogy a néptribunus majdnem minden magisztratus majdnem minden doéntése ellen
tiltakozdassal élhetett.°® Ezen tiltakozasi jog (ius intercessionis) gyakorlasaval megaka-
dalyozta mar a dontés meghozatalat is vagy a meghozott dontés végrehajtasat egy-
arant. Ezt nem csak egy-egy nagy horderejti dontés megakadalyozasara hasznalhattak,
hanem akar tomegesen, sok-sok kis egyszert dontés meggatlasara is. Ennek keretében
akorai koztarsasag koraban gyakran éltek a sorozas megakadalyozasaval®” vagy a mar
besorozottaknal a katonai eskii letételének megakadalyozasaval,’® ami a legnagyobb
fegyver volt a néptribunusok kezében.

64 Cic. de orat. 3,134.

65 Ludwig Lance: Rémische Altenthiimer, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1867, 374.
»Deshalb konnten den Tribunen in der Zeit, als sie noch nicht Zutritt zum Senate hatten, nicht verwehrt
werden einen Sitz vor den Thiiren des Senats zu usurpieren.”

66 Csak a konzulnak a diktator kinevezésére hozott, illetve a cenzorok déntéseit nem aka-
dalyozhatta meg.

67 Liv. 3,69,2.

68 Liv. 4,53,2.
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A forrashely alapjan nem volt vitatott tény, hogy a flamen Dialist megillette egykor
a szenatus iilésein a részvételi jog. Nem volt vitatott tény az sem, hogy jelen eset el6tt
legalabb két nemzedék eltelt ugy, hogy azt senki sem gyakorolta. A jogvita lényege tehat
azvolt, hogy a szokdsjog, azaz a jog nem gyakorlasa leronthatja-e az irott jogot, illetve a
jog nem gyakorlasa (usurpatio) megsziintette-e a korabban fennallt jogot vagy sem.

A szokasjog torvényronto (desuetudo) erejére természetesen taldlunk jogi for-
rasokat. Gaius tankdnyvében a manusos hazassag kikopasat is részben a szokasjog
torvényronté erejére (desuetudo) vezeti vissza.®® A Digesta els6 konyve foglalkozik a szo-
kasjoggal. Itt mondja ki azt a koztudott szabalyt, hogy a szokasjog egyenrangu az irott
jogforrasokkal, igy azokat nemcsak 0j torvényhozassal (legislatio) lehet megvaltoztatni,
hanem az azokban rogzitett szabalyokat a kozosség hallgatolagos egyetértése (tacitus
consensus omnium) is leronthatja.”” Egy Hermogenianustol szarmazo, posztklasszikus
Osszefoglalas (epitoma) szerint pedig a polgarok hallgatolagos egyetértéseével (tacita
civium conventio) kialakitott, hosszu ideig tarto gyakorlat (per annos plurimos) nem ér ke-
vesebbet, mint az irott jog (non minus quam ea, quae scripta sunt iura servantur).”* Enhez
érdemes még egy a Modestinus-féle megfogalmazast hozzavenni, hogy szerinte mib6l
is keletkezhet jog: megegyezéshil, azaz szerz6déshol, sziikségszeriliséghdl, azaz jogsza-
balyokbdl, és végiil szokdsbol. Tehat a szerzddés (lex privata) és a torvény (lex publica)
mellett a szokasjog a harmadik keletkeztetd erd.”> A folyamatos joggyakorlasra (semper
usurpato, nunquam intermissio) utal Livius a nemzetko6zi szerzédések gyakorlataban is,
az asiai haboru idején Antiochos kiraly kovetével, Minnioval folytatott targyalas soran
aromai kovet, P. Sulpicius érvelése soran.”

A fentiekbdl tehat az a kovetkeztetés adddik, hogy a vizsgalt vitaban a praetor fo-
galmazta meg a jogilag korrekt allaspontot: mivel a jogforrasok egyenranguak, és a
kovetkezetes szokasnak jogkeletkeztetd, illetve jogmegsziintetd ereje egyarant volt,
ezért a tobb évtizedes jog nem gyakorlasa (usurpatio) megsziintette a flamenek eredeti
jogat, mar 6nmagaban a puszta idémulas miatt is.

Ett6] fliggetleniil a kérdés, mivel a vita nem birosag el6tt, hanem a szenatus el6tt
zajlott, végiil sajatosan romai modon oldédott meg: a flament sajat érdemeire valo
tekintettel és nem a hivatkozasa miatt engedték be végiil a szenatus tilésére. Tehat
nem a régi (elveszitett) jog éledt fel, hanem ezt a jogot a flamen Gjra megszerezte. Ez
a megoldas lehet6vé tette, hogy mindenki nyertesen keriiljon ki a csatabol: a flamen,

69 Gai. Inst. 1,111: ,partim ipsa desuetudine obliteratum est”.

70 D. 1,3,32: Iulianus libro LXXXIII digestorum: ,,ut leges non solum suffragio legis latoris, sed
etiam tacito consensu omnium per desuetudines abrogetur”.

71 D.1,3,35. Hermogenianus libro I iuris epitomarum: ,,Sed et ea, quae longa consuetudine
comprobata sunt ac per annos plurimos observata, velut tacita civium conventio non minus quam ea,
quae scripta sunt iura servantur.”

72 D.1,3,40. Modestinus libro I regularum: ,,Ergo omne ius aut cosensus fecit, aut neccessitas
constituit aut firmavit consuetudo.”

73 Liv. 35,16,8: ,,Mi Regium, Neapolis és Tarentum lakditol, amidta fennhatosagunk ald keriiltek,
egyszer s mindenkorra érvényes, megszakitds nélkiil gyakorolt, sohasem sziineteld jog alapjan kéve-
teljiik meg, amire a szerzddés kotelezi 6ket.” — ,,Ab Reginis et Neapolitanis et Tarentinis, ex quo in
nostram uenerunt potestatem, uno et perpetuo tenore iuris, semper usurpato, nunquam intermisso,
quae ex foedere debent exigimus.”
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aki mogott jelent6s politikai tabor allt, elérte céljat, de a praetor, illetve a mogotte allo
pontifex maximus, aki mogott szintén jelent6s politikai er6k huzodhattak meg, nem
szenvedett presztizsveszteséget.

Erdekes még, hogy a jog gyakorlasanak, illetve nem gyakorldsanak kérdése
felmerilt egy masik, e korbdl szarmazé vita soran is, mégpedig a lex Oppia™ eltérlése
ugyeben elhangzott érvelés soran.” Cato itt azzal prébalt érvelni, hogy ugyan ez nem
egy 6si torvény, de mégis, mivel mar szadmos év gyakorlata igazolta, ezért az tulajdon-
képpen kiallta az id6k probajat.

L, Osszefoglalas

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a konkrét jogi probléma bar valds volt, de
mégsem volt olyan nagy jelentéségi, hogy komolyabb vitat ért volna. A flamen Dialis egy
személyben toltotte be az istenség tiszteletét, részvétele vagy rész nem vétele a 300 {&s
szenatus lilésén nem birt igazdn jelentéséggel, igy jelenléte csak presztizsszempont-
bél volt értékelhetd. Alldaspontom szerint a problémaébdl annak politikai hattere miatt
lett ,,igy”: a patriciuscsaladbol szarmazo és Cato bels6 barati korébe tartozo csalad
tagjanak ilyen ,megleckéztetése” az akkori politikai életben komoly csapast jelentett
volna ennek a kérnek.

E csapas mogott azonban nem a praetor, hanem inkabb a mogotte allo pontifex
maximus lehetett az igazi hajtéerd: lathattuk, hogy P. Licinius Crassus igen koran tagja
lett a pontifexi kollégiumnak, majd hagyomanyt tort mar azzal is, hogy curulisi szék
elézetes viselése nélkiil annak vezetdjéve valt. Az, hogy akarata ellenére nevezte ki
Gaius Valerius Flaccust flamenné, ravasz probalkozas lehetett arra, hogy egy patriciust
kikapcsoljon a politikai életb6l. Némi id6 utan a flamen viszont jogalapot talalt a politi-
ka szinterére valé visszatérésre, amit a pontifex maximus a praetor kozremiikodésével
igyekezett elharitani, bar sikerteleniil, de végil presztizsveszteség nélkil. Ennek
ellenére a vizsgalt iigy utdn is aktiv maradt: a ver sacrum szertartasanak megisme-
teltetésével mérte a legnagyobb csapast magara Catora korére, de a Vesta papnd meg-
bilintetését és a flamen Quirinus provinciajatol valo eltiltasat is egy-egy ilyen sikeres
akcioként konyvelhette el.

Ami minket mint jogaszokat ebbdl érdekel, az, hogy az allaspontot alatamaszto,
illetve azt cafolo érvelés egyarant megfelel a politikamentes jogi érvelésnek: a flamen
a jogot alapito korabbi jogszabalyra, feltehet6en egy 6si kiralyi torvényre hivatko-
zott, mig a praetor az €10 jogra, a kovetkezetes gyakorlatra, illetve annak hianyara,
melynek nem vitdsan mar ekkor is torvényronté ereje volt. Hasonld parhuzamot a
maganjogban is talalhatunk: az eléviilésnél, egy jog kelléen hosszti nem gyakorlasa

74 Liv. 34,1,3.; (Kr. e. 215). A lex Oppidt a masodik pun hdboru idején hoztak, mint luxuskor-
latozo rendelkezést 1d. lex Oppia sumptuaria. Rotonor: i. m., 254. (Kr. e. 215 vagy Kr. e. 213).

75 Liv. 34,3,4:,,Csupdn azt, hogy a torvényt, amelyet helyeseltetek és megszavaztatok, amelyet annyi
évgyakorlata igazolt, azt most vonjdatok vissza.” = ,,Immo ut quam accepistis iussistis suffragiis uestris
legem, quam usu tot annorum et experiendo comprobastis.”
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az érvenyesithetéségének elvesztéseével jar. Az emberemlékezet, azaz jelen esetben
legalabb két generacio eltelte, nyilvan teljesitette ezt a feltételt. Ezen szabalyok arra
vezethet6k vissza, hogy a jog (akar koz-, akar magdnjog) nem szereti a bizonytalan szi-
tudciokat, és ezért szabdlyaival arra készteti a jogalanyokat, hogy ne hagyjak jogaikat
hasznalaton kiviil, mert az azok elvesztésével jarhat.
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