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Az imperitia a romai jog forrasaiban

Imperitia in the Sources of Roman Law

Abstract: The term imperitia appears several times in the sources of Roman law. This can mean a lack of professional
knowledge, but also ignorance or inexperience. It always acquires its specific meaning in the discussed case. The
cases in which imperitia gains importance can be classified into four larger groups. The first group consists of the
cases in which the lack of expertise was considered the basis of liability. The second group includes the cases in
which imperitia is a reason for not being held accountable. The third group consists of the cases in which the parties
involved in the legal transaction lack legal knowledge or are mistaken in some circumstance related to the matter,
and the question is whether they should bear consequences of their own ignorance or mistake. The fourth group
includes the cases in which a judge makes an incorrect decision on a legal issue.
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dsszefoglal: A romai jog forrasaiban tobbszor szerepel az imperitia kifejezés. Ez jelentheti szakmai ismeretek
hianyat, de tudatlansagot vagy tapasztalatlansagot is. Konkrét jelentését mindig a targyalt esetben nyeri el. Azokat az
eseteket, melyekben az imperitidnak jelentdsége van, négy nagyobb csoportba lehet sorolni. Az egyik csoportot azok
az esetek képezik, melyekben a szaktudas hianyat a felelésségre vonas alapjanak tekintették. A masik csoportot pedig
azok, melyekben az imperitia éppen kimentési ok a felel§sségre vonas alél. A harmadik csoportba azokat az eseteket
lehet sorolni, melyekben a jogligyletben részt vevd feleknek a jogi ismeretei hianyoznak vagy valamilyen, az iiggyel
kapcsolatos koriilményben tévednek, és az a kérdés, hogy viselniiik kell-e ennek kdvetkezményeit. A negyedikbe
pedig azok az esetek tartoznak, melyekben a bird helyteleniil dont egy jogi kérdésben.

Kulcsszavak: imperitia, locatio conductio, lex Aquilia, artifex, casus, error

Bevezetés

Findly Henrik latin szétara szerint az imperitia. —ae flatin szo jelentése: tapasz-
talatlansag, ligyetlenség, értetlenség, tudatlansag. A romai jog forrasaiban tobbszor
szerepel ez a kifejezés, mégpedig az el6bbi szétari alak valamennyi jelentésének 6sz-
szefoglaldsaként. Az imperitia, bar néhanyszor szinonimakeént szerepel az erroral, a té-
vedéssel vagy az imprudentidval, a tudatlansaggal, mégis tobbnyire akkor hasznaljak a
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jogtudosok, ha az esetben szerepld félnek valamilyen szaktuddasa kellene hogy legyen
egy tevékenység ellatasahoz, de azzal nem rendelkezik.

A forrasokban tobbszor szerepel az imperitia lapsus kifejezés, amely sz6 szerint
azt jelenti, hogy szakértelem hidnyabél eredd hiba. Altaldban azokban az esetekben
fordul el6, amikor valaki egy jogi kérdésben téved.

Azokat a forrdsokat, melyekben az imperitidnak jelent6sége van, négy nagyobb cso-
portha lehet sorolni. Az egyik csoportot azok az esetek képezik, melyekben a szaktudas
hianyat a felel6sségre vonds alapjanak tekintették. Ide a locatio conductiéval kapcsolatos
ugyek tartoznak, ahol a vallalkozonak a kotelem teljesitéséhez valamilyen szaktudas-
sal kell rendelkeznie, vagy az imperitia miatt olyan kar keletkezett, amikor a lex Aquilia
alapjan lehet keresetet inditani. A két esetkor gyakran 6sszekapcsolddik. Olyan eseteket
is talalunk a forrasokban, amikor az imperitia szerz6désen kiviil okozott karok eseté-
ben alapozza meg a felel6sségre vonast. A masodik csoportba azokat az eseteket lehet
sorolni, melyekben az imperitia éppen mentesité ok a felel6sségre vonas aldl. A harma-
dik csoportba azok az esetek tartoznak, melyekben a jogligyletben részt vevo feleknek
a jogi ismeretei hidnyoznak, vagy valamilyen, az tiggyel kapcsolatos kériilményben
tévednek, és az a kérdés, hogy viselniiik kell-e ennek kévetkezményeit. A negyedikbe
pedig azok, melyekben maga a jogszolgaltato helyteleniil dont egy jogi kérdésben.

1. Az imperitia mint a feleldsségre vonas alapja

Ebbe a csoportba azokat az eseteket lehet sorolni, melyekben a kételemben elja-
ro egyik fél vagy szerzodésen kiviili karokozo imperitidja miatt keresetet lehet ellene
inditani. Az imperitidval kapcsolatos alapszabalyt Gaius fogalmazza meg: Az imperitia
culpanak szamit (Imperitia culpae adnumeratur D. 50,17,132). A kotelmekkel kapcsola-
tos egyik legfontosabb kérdés a felek felel6ssége a nem szerzédésszer teljesités ese-
tén. Vallalkozasi szerzddés alapjan a felek altaldban culpa levisért felelnek, az atvett
dolgokért custodia-felel6sséggel tartoznak. A vallalkozasi szerzédéseknél kbzponti
szerepet jatszik a vallalkozo szakértelme, hiszen a vallalt m{i elkészitéséhez megfeleld
szaktuddssal kell rendelkeznie. Ezért, ha valaki egy kotelem teljesitéséhez sziikséges
szakértelemmel nem rendelkezik, agy tartozik feleldsséggel, mint aki gondatlanul jart
el, nem tanusitotta a jé és gondos csaladapatol elvarhato magatartast.

Egyes vélemények szerint az imperitiat a custodia-felel6sséghez lehet sorolni, azok-
ban az esetekben, amikor a mas dolgaban a szakszerttlen tevékenység miatt keletkezett
kar.! Susan D. Martin szerint az imperitia kifejezést a romai jogaszok azoknak a szak-
képzett személyeknek a felel6sségére hasznaltak, akik munkajuk soran masok tulajdo-
nat karositottak.? A lex Aquilidval kapcsolatos esetekben is taldlkozunk az imperitidval,
tobbszor a vallalkozasi szerzédések teljesitése soran felmeriilt karok soran.

1 Ld. Max Kaser: Das rémische Privatrecht I, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen,
1955, 426.

2 Susan D. MarTin: The Responsibility of Skilled Workers in Classical Roman Law, The American
Journal of Philology, 2001/1, 107-129, 108.
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Paul J. du Plessis szerint a rémaiak nem hataroztak meg altalanosan, hogy ki sza-
mit iparosnak, vagy mely szakmadkhoz kell szakértelem. A szaktudas hidnyat mindig
a jogi kérdés kontextusaban vizsgaltak.®
1.1. Az orvosok imperitigért valo feleldssége

Az imperitia az orvosok eljarasaval kapcsolatban meghatarozé alap volt a felelés-
ségre vonasukhoz, hiszen tevékenységiiket csak megfeleld szakértelem birtokaban
tudtak ellatni. Az 6 szaktuddsuk 6sszetettebb, és az eredmény tekintetében is specia-
lisabb mas szakmai jartassagot koveteld conductorokétodl, ezért érdemes azoktol elkii-
I6niilten vizsgalni a rajuk vonatkozo forrasokat.

Azt, hogy az orvosok milyen szerzédés keretében végezték munkajukat, nehéz
meghatarozni. Ahogyan arra Molnar Imre ramutat, a gyogyitast nem lehet egyértel-
muen sem a locatio conductio operis, sem a locatio conductio operarum keretében végezni,
hiszen az orvosnak eredményt, a beteg meggyogyitasat vagy folyamatos munkaveég-
zést sem kell felmutatnia. igy attdl fiiggen, hogy az orvos mit véllalt — apolast vagy a
beteg dllapotdnak javitdsat —lehet munkaszerz6désrél vagy vallalkozdasi szerz6désrol
beszélni, de az orvos munkaja ,,valahol a ketté kozott helyezhetd el”.

Apuleius a magia vadjaval szemben elmondta, hogy az elé vezetett asszony alla-
pota sulyos volt, nem lehetett rajta segiteni. Egyébként sem a magusok dolga a beteg-
ségek gyogyitdsa.® Bar az orvosokat eredményfelelésség nem terhelte, igy a halalos
eredmény sem volt nekik felrohato, Ulpianus szerint a szaktudas hidnyara nem
hivatkozhattak, tehat nem védekezhettek azzal, hogy a kezelt betegség elharitasahoz
nem volt meg a szaktudasuk. A jogtudos delictumnak, csalasnak (delictum decipientis)
tekintette, ha az orvos megfelel6 szakértelem nélkiil (per imperitiam) végezte teve-
kenyseégét (D. 1,18,6,7).

Az orvos szakszer(tlen eljardsa miatt, ha vallalkozasi szerzédés keretében ope-
ralta a rabszolgat, actio locati vagy actio legis Aquiliae is indithaté volt ellene (D. 9,2,7,8).
A Digestaban ezutan Gaiustol kovetkezik egy fragmentum (D. 9,2,8,pr.), mely szerint
ugyanez a szabaly, ,,ha a gydgyszert helyteleniil alkalmazzdik. Ha azonban valakijol operdlt,
és a gondozast elhanyagolta, culpdért felel.”™

A rémai felfogds szerint delictumok esetében a culpdnak valamilyen cselekmény
altal nyilvanvaléva kellett valnia. Kiillonosen elvart volt ez a damnum iniuria datum elko-
vetésekor, ezért a culpa in faciendot culpa Aquiliandnak is nevezték.” Az imperitia, amit a

3 Paul J. du Piessis: The Nature of the Mule, Revista Internacional de Derecho Romano, 2022,
1-22,8.10.17811/ridrom.1.29.2022.1-22 (let6ltés ideje: 2025. 01. 23.).

4 MoLNAR Imre: Munkajogi szabdlyok a birodalmijog és a szerzddési praxis alapjdn az 6kori Romdban
= Tanulmdnyok Dr. Nagy LaszIo sziiletésének 90. évforduldjira. (Acta Universitatis Szegediensis,
Acta Juridica et Politica Tom. LXIV), Szeged, 2004, 301-321, 313.

5 Apul. Apol. 51. V6. Vivian NutToN: Punishing the Incompetent Physician: Some Neglected Cases
= Greek Medical Papyri, szerk. Nicola Recaiani, De Gruyter, Berlin, 2019, 135, https://doi.
org/10.1515/9783110536409-011

6 Ezutobbiszabaly a Collatiékban is szerepel: Coll. 12,7,7: quemadmodum si hominem medicus
recte secuerit, sed neglegenter vel ipse vel alius curaverit, Aquilia cessat.

7 Karoly Visky: Die Frage der Kausalitit aufgrund des D. 9,2 (ad legem Aquiliam), RIDA, 1979/3,
475-504, 495.
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jogtudosok a culpa kérébe vontak, igy a szakszerttlen tevékenységben nyilvanult meg.
Ezek a forrasok azt mutatjak, hogy az orvos — bar nem terhelte eredményfelel6sség —,
ha a tevékenységét hozza nem értéssel végezte, vagy a kell6 dpolast elmulasztotta, eset-
leg rossz gyogyszert adott, felelésségre volt vonhatd. A gyégyitassal kapcsolatos ese-
tekben az imperitidt megalapozhatta, ha a kérillmények arra engedtek kovetkeztetni,
hogy az orvos elvdllalta a gyogykezelést, bar az el6tte 1évl betegséghez nem értett.

1.2. Az dszvérhajcsar esete

A Gaiustol idézett el6bbi fragmentum azzal folytatédik,® hogy egy 6szvérhajcsar
is felel culpa miatt, ha a rohand 6szvéreket imperitia miatt nem tudja visszafogni, és
azok eltaposnak egy idegen rabszolgat. Ugyanez a helyzet, ha eré hianya miatt nem
tudta az oszvéreket visszafogni. , Es nem tiinik helytelennek, ha a nem kelld erét a culpdhoz
szamitjuk, mert senkinek sem kell egy feladatot elvallalnia, melynél, ahogy ismerivagy ismernie
kell, az ¢ erdtlensége masra nézve veszélyes lehet. Ugyanez érvényes a lovasra, mely a rohand
lovat imperitia vagy gyengeség miatt nem tudja megzaboldzni.”

Philipp Klausberger szerint ebben az esetben az a f6 probléma, hogy az 6szvérhaj-
csar elvdallalta az allatok terelését, bar tudnia kellett volna, hogy sem kell6 szaktudasa,
sem kell6 ereje nincs a feladat ellatasdhoz. Ezért, ha az 6szvérek eltapossak mas rab-
szolgajat, mivel sajat képességeinek tudataban kellett volna lennie, culpa miatt lehet
ellene a lex Aquilia alapjan is keresetet inditani.’ Ebben az esetben tehat az imperitia
azért mindsil culpdnak, mert az 6szvérhajcsar rosszul mérte fel sajat képességeit.'©

Paul J. du Plessis szerint a romai jog forrasaiban négy igavono allat szokott eléfor-
dulni: az 6kor, az 0szvér, a 16 és a szamar, melyek egyuttal res mancipinek'* mindstltek.
A szamar csak olyan estekben fordul el6, melyekben valamely jogviszony passziv tar-
gyat képezi, nem jellemzd ra a vadsag. Ezzel szemben az 6szvérekkel kapcsolatban a
romaiak korében elterjedt nézet volt azok természetes vadsaga, ezért csak megfelel6
szakértelemmel rendelkezék hajthattdk 6ket.!? Ehhez hozzatehetjiik, hogy a lovakis az
Oszvérhez hasonldan hajlamosak a megbokrosodasra, amint ez a fragmentum utolso
mondatabol kideriil. igy akinek nincs kellé tapasztalata és ereje az allatok megfékezé-
séhez, Iényegében gondatlanul jar el, ha ilyen feladatot elvallal.

8 Alan Watson szerint a két eset egy fragmentumban valoé 6sszevondsa azt mutatja, hogy az
orvosok és az 6szvérhajcsarok szakértelmének hianya kozt nincs kiillonbség. L.d. Alan Warson:
Failures of the Legal Imagination, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1988, 76. Ez
nem igaz, hiszen amellett, hogy az orvosok specialis szakértelme nem hasonlithaté sem az
o0szvérhajcsarok, sem az artifexek tudasdhoz — amint azt latni fogjuk —, az 6szvérhajcsarnak
testi erével is rendelkeznie kellett.

9 Philipp KLAUSBERGER: IS iniuria autem occidere intellegitur, cuius dolo aut culpa id acciderit. Some
remarks on Gaius teaching tort law, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica, 2022/2,113-122,
115-116, https://doi.org/10.18778/0208-6069.99.08

10 Ehhez hasonld eset, amikor valaki tal sok stulyt probal magaval vinni, és azt ledobva megdl
egy rabszolgat. Ezt a személyt is lehet a lex Aquilia alapjan perelni, hiszen rosszul mérte fel,
mekkora sulyt tud magaval vinni (D. 9,2,7,2).

11 Epit. Ulp. 19,1: Mancipi res sunt ... quadrupedes, quae dorso collove domantur, velut boves, muli,
equi, asini.

12 PurEssis: i. m., 19.
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Az 6szvérhajcsar esetét Iustinianus Institutidi is tartalmazzak. Ez a forrashely az
Oszvérhajcsar erétlenségét jobban kihangsulyozza (Inst. 4,3,8). Az Institutiones szévege
ugyanis az er6tlenséghez egy mércét allit, mely szerint mas hajcsar meg tudta volna
fékezni az allatokat (cum alius firmior retinere potuisset). igy a kell$ erével nem rendelke-
z6 hajcsar nem hivatkozhat arra, hogy az dllatokat képtelenség lett volna visszafogni.
Molnar Imre szerint a kiillondsebb szaktudast nem igénylod esetekben a ,,déntd hangsily
a munkds fizikai erejére esett”.'® Az 6szvérhajcsar tevékenységéhez azonban mind szak-
tudasra, mind erdre sziikség volt.

Erdekes parhuzamot von Cosima Moller az 6szvérek esete és az ,intelligens
tigynokok” kézott. Vajon a szamitogépes programokbol eredd karokért kinek és miért kell
felelnie? Ezek a programok ugyanis az 6szvérekhez hasonloan eltérhetnek a megszokott
miikédéstdl, amivel valamilyen kart okoznak. Ilyenkor az emberi felel6sséget azon
a ponton lehet megalapozni, amely hozzaférést enged a program muikoédéséhez.'*
Hozzatehetjiik, hogy az 6szvérhajcsarhoz hasonldéan a programozoknak is szamitani-
uk kell az ilyen esetekre, és képesnek kell lenniiik a megakadalyozasukra.

1.3. Mesteremberek imperitidért valo feleldssége

A mesteremberek imperitidért valé felel6sségére nézve alapvet6 szabaly, hogy az
imperitia culpdnak szamit. igy Ulpianus szerint, ,ha valaki elvéllalta, hogy borjakat legel-
tet vagy ruhdkat javit vagy tisztit, culpdért kell helytdllnia, és amit imperitia miatt rosszul
csindlt, culpanak szamit. Amint azt ugyanis Celsus mondja, mint szakember (artifex) villalta
el a munkdt” (D. 19,2,9,5).

Ez az alapszabaly tehat kimondja, hogy ha a conductor, aki magat szakembernek
mondja, nem rendelkezik az elvallalt tevékenységhez sziikséges szakértelemmel, felelni
fog az ebbdl ered6 karokeért. A vallalkozasnal kifejezetten megkivantak a szakismere-
tet, a mesterség tudasat.’> Amint azt Zimmermann is kifejti, a jogtudos altal felsorolt
esetekben az imperitia azért alapozza meg a felel6sségre vonast, mert a conductor a
meghizast ,,ut artifex ... conduxit”. Emellett az atvett dolgok tekintetében a vallalkozok
custodia-felel6sséggel is tartoznak, pedig nem azok 6rizetéért kapjak a dijukat. A val-
lalkozo ezért nemcsak lopds esetén, hanem példaul egérragas miatt is felelésségre
vonhato (D. 19,2,13,6).

Zimmermann szerint ezekben az esetekben a ruhatisztité (fullo) culpdja irrele-
vans.'® Hozzatehetjlik viszont, hogy a fullo szakértelmének valoszintlileg az egérragas
megeldzésére is ki kellene terjednie, hiszen az elébbi fragmentum alapjan az ilyen karo-
sodasoktol meg kell védeni a ruhdkat. Molnar Imre szerint az imperitidnak a custodidval
val6 kapcsolata forrasokkal ,, kevéshé tamaszthato ald”.”

13 MoLNAR: Munkajogi ..., i. m., 309.

14 Cosima MoLLER: Haftungskonzepte im rémischen Deliktsrecht = Intelligente Agente und das Recht,
szerk. Sabine GLEss, Kurt SeeLmann, Nomos, Baden-Baden, 2016, 119-138, 135-136.

15 MorNAR Imre, JakaB Eva: Romai magdnjog, Leges, Szeged, 2004, 313.

16 Reinhard ZivmermanN: The Law of Obligations — Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford University Press, Oxford, 1996, 398-399. )

17 MovLnNAr Imre: A rémai magdnjog feleldsségi rendje, JATE, AJTK, Szeged, 1994, 165.
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Plessis szerint ez a forras arra utal, hogy a romai jogaszok kezdték elkiiloniteni a
specidlis készségeket igényl6 feladatok listajat. Ez azonban nem volt egy végleges, zart
lista, Celsus is csak példalozo felsorolast ad az artifexekrél. Az artifex fogalmat pedig
aromai jogdszok soha nem fogalmaztak meg pontosan.’® Martin szerint a jogaszok az
imperitia mint jogi doktrina fejlédését a jog és annak szocidlis, gazdasagi 0sszefliggései
kozt vizsgaltdk. Ez a jogaszok modszereirdl is képet nyujt, akik a munkaerének csak
egy részét mutattdk be irdsaikban.'

Aromaijog egyéb forrasaiban is a felelésségi kérdések kérében gyakran az elébbi
fragmentumban felsorolt conductorok fordulnak el6é. Ha ezeket a forrashelyeket vizs-
galjuk, megallapithatjuk, hogy ezekben az esetekben nem egy természetes készséget
kell felmutatnia az artifexnek, hanem valamilyen tanult szakértelmet. Igy az 6szvér-
hajcsar nem tekinthetd jogi értelemben artifexnek, mivel nala a szakértelem mellett a
testi erd meglétét is figyelembe vették a jogaszok.

Ebben a koérben specidlis eseteket is taldlunk.?’ Az egyik az tivegcsiszoldkra vo-
natkozo szabalyokat tartalmazza. ,,Ha valaki iivegkelyhet csiszoldsra adott dt, ha az a mes-
terember imperitidja miatt tért el, damnum iniura dall fenn. Ha azonban az anyag volt hibds,
mentestilhet a csiszolo. Ezért a legtobb mester meg szokott egyezni, midon ilyen anyagokat adnak
at nekik, hogy nem a sajat veszélyére késziti el. Ez kizdrja, hogy ex locato vagy a lex Aquilia
alapjdn lehessen 0t perelni” (D. 9,2,27,29).

Franz Haymann szerint a Digestaban taladlhato széveg interpolalt, erre utalnak a
benne el6fordulé hibas vagy nem odaillé nyelvtani fordulatok. Szerinte a klasszikus
korban a mester nem menthetné ki magat anyaghibdara hivatkozva, mert szakértel-
ménél fogva azt is fel kellene ismernie. Igy nem véllalna a munkat, csak akkor, ha a
megrendeld a felvilagositas utan is ragaszkodna hozza.?' Véleményem szerint azonban
kevéshé hihetd, hogy egy mesterember az anyaghibat fel tudja ismerni, hiszen azok
szabad szemmel altalaban nem lathatoak.

Mayer-Maly szerint viszont a mesterek torekvése az volt, hogy az imperitidért
valo felel6sséget elkiilonitsék az anyaghibahol eredd veszélyviseléstdl, amit Ulpianus
is hangsulyozni kivant.??> A forrasbol azonban mindenképpen nyilvanvalo, hogy az
imperitia megalapozza a damnum iniuria datum miatti felel6sségre vondst. Visky Karoly
szerint ez azzal a torekvéssel is 6sszefiigg, hogy a delictum elkdvetésénél sziikséges
vétkesség meglétét minél szélesebb korre ki tudjak terjeszteni.?® Tehdat az imperitia
megalapozta az actio legis Aquiliae inditasdhoz sziikséges iniuria fennallasat.

18 PLEssIS: i. m., 6.

19 MARTIN: i. m., 108.

20 Azebbe akorbe tartozo eseteket feldolgozo szakirodalom bdséges, mas-mas nézéponthol
kozelitenek a benniik felmeriil6 jogi problémakhoz. Itt csak azokat a véleményeket ismerte-
tem, melyek az imperitia fogalmanak megkozelitésében szerepet jatszanak.

21 Franz Havymann: Textkritische Studie zum romischen Obligationenrecht, Zeitschrift fiir Savigny
Stiftung, Romanistische Abteilung, 1919/1, 167-350, 191.

22 Theo Maver-MaLy: Locatio conductio: eine Untersuchung zum klassischen romischen Recht,
Harold, Wien, 1956, 194. V6. MoLNAR Imre: A villalkozoi és munkabérszerzdédés alanyainak felelds-
sége és veszélyviselése a romai joghan, Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica,
Tom. XXI, 1974/2, 1-49, 16.

23 Visky: i. m., 499.
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Ugyanakkor megfontolando, hogy mindenfajta jogi okoskodas nélkil ez a sza-
baly a rémai jogra jellemzdé naturalis rationak felel meg, és inkabb az érdekszféra elv
alapjan dont arrol, hogy az anyaghibabol eredd karokat a megrendeld viseli. Ebben az
esetben az imperitia jelentései koziil az tigyetlenség is szerepet jatszhat, hiszen ha az
artifex véletleniil elejti a kelyhet, akkor is kartéritéssel tartozik. Ezekben az esetekben
igy az imperitidra vald hivatkozas a culpa levisen tul egy nagyobb gondossagot kovetel,
a mesterember nem tudja magat azzal kimenteni, hogy ugy jart el, mint egy jé és gon-
dos csalddapa.

Szintén Ulpianustol ered az elébbihez nagyon hasonlo esetet leiré fragmentum,
mely szerint, ha dragakovet befoglalasra vagy metszésre adnak at, és az eltorik, ha az
anyag hibajabol tort el, nem indithato actio locati, ha imperitia miatt tortént, indithato.
Ha a veszélyt a kézmiives magara vallalja, az anyag hibaja miatt valo torés esetén is
indithatd actio locati (D. 19,2,13,5).

Az el6bbi esethez képest a f6 kiilonbség, hogy a kézmiives itt magara vallalja azt a
kart is, ha az anyag hibaja miatt térik el a dragakd. Martin szerint — aki ezeket az ese-
teket alapvet6en gazdasagi, szocidlis 6sszefliggésben elemzi — az ékszerész gyengébb
pozicidja mutatkozik meg a megrendelével szemben, és lehet, hogy ezzel a kikotéssel
egy magasabb dijat probalt elérni a munkajaért.?* Plessis szerint az eékszerész maga-
biztos a dolgdban, és az anyag megvizsgaldsa utan kész a veszély atvallalasara.?

Ezek a vélemények azonban csak feltevések, biztosak nem lehetiink benniik. Arra
azonban a jogesetek jol ravilagitanak, hogy a rémaiak tisztaban voltak a szakemberek
alkalmazasaval jaro karok lehetéségével, és mar a szerzédéskotéskor probaltak rog-
ziteni, ki miért lesz felel6s. Amint lathattuk, azonban a 6 szabaly az maradt, hogy ha
valaki hamisan szakembernek adta ki magat, a keletkezett karok megtéritése alol nem
bujhatott ki azzal, hogy nem értett az elvallalt munkahoz. Ezek a szabalyok igy lénye-
gében a megrendel6k védelmét szolgaltak a kontarokkal szemben.

1.4. A foldmérdk feleldssége

Sajatos volt a foldmeérdk feleléssége. A féldmérdket harom csoportba lehet sorol-
ni: csaszari vagy municipdlis hivatalnok, katonai szolgalatban 4llo és privat-fligget-
len foldméré. A figgetlen foldmérdket elsésorban maganfelek alkalmaztak, amikor
valamilyen vita vagy addsvétel esetén sziikség volt a telekhatdrok megjelolésére vagy
biztositasara.?®

Ulpianus egy fragmentumban 6sszestriti a foldmérék alkalmazasara, dijazasara
és felel6sségére vonatkozo szabalyokat (D. 11,6,1,1). A foldmérdk ugyanis feladatukat el-
lathattak szivességhdl, mandatum vagy locatio conductio operis alapjan.?’” Ulpianus arrol a
praetori edictumrol tuddsit, amely szerint actio factumot lehet inditani az ellen a foldméroé
ellen, akit tevékenységével kapcsolatban dolus malus terhel. Ez azonban csak azokra a
foldmérdékre vonatkozik, akik nem valamilyen civiljogi szerzédés keretében jarnak el

24 MARTIN: i. m., 118.

25 PLEssis: i. m., 7.

26 Taxics Levente: A romai foldmérés, Attraktor, Mariabesnyé, 2014, 121.

27 Errélld. bévebben: Takics Levente: A foldmeérdk (6n)reprezentdcidja és jogi feleldssége, https://
real.mtak.hu/64103/1/Takacs_Foldmreprez_Pecs.pdf, 5-7. (letoltés ideje: 2024. 12. 15.)
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(qui civiliter obligatus non est). Ezért, ,,ha a foldméré a szakértelem hianydat mutatta, az, aki
alkalmazta, csak sajat magat hibdztathatja, de ha gondatlansaggal jart el, ugyanilyen bizton-
sagban lesz. Ha kapott is a foldmérd dijazdst, az edictum szavai miatt akkor sem kell minden
culpdért helytdlinia, ahogyan tudja ugyanis a praetor, hogy azok dijazdsért is dolgoznak.”

Ezek szerint a foldmérdk, ha szerzédés alapjan jartak el, az annak megfelel? fe-
lel6sséggel tartoztak, altalaban culpdért feleltek. Ekkor imperitidért is feleltek, hiszen
az culpdnak szamitott. Ha azonban a megrendeldvel nem kotottek szerzédést, még ha
kaptak is dijazast, culpdért nem, csak dolus malusért feleltek.

Egyes vélemények szerint, ha a foldméré meghbizas alapjan jart el, mivel a mandatum
fészabalyként ingyenes szerzdés, ezért ezekben az esetekben is csak dolus malus miatt
volt felel6sségre vonhato. Kiibler szerint ilyenkor, bar a forrasban merces szerepel, ezt
gyakran alkalmaztak a meghizas alapjan jaro honorarium helyett is.?® Mivel azonban a
fragmentumban az all, hogy az in factum actio csak akkor indithaté, ha civiliter obligatus
non est, szerintem az valoszinibb, hogy ha a foldméré6t akar vallalkozasi, akar meghbiza-
si szerz6dés alapjan foglalkoztattak, a szerzédésre vonatkozo szabalyok szerint felelt,
igy azért is, ha nem szakszertlien latta el feladatat.

1.5. Az imperitia szerepe szerzddésen kiviil okozott karok esetén

Ebbe a csoportba azokat az esteket soroljuk, melyekben nem tanult mesterséggel
rendelkez6 karokozok szerzédésen kiviil keletkezett karokért valo felel6sségét vagy a
fenyeget6 kar miatt indithaté keresetet alapozza meg az imperitia. Ezekben az esetekben
az imperitia kifejezést nem valamilyen tanult szaktudas hianyaként, hanem tigyetlen-
ség, tapasztalatlansag vagy tévedés értelmében hasznaljak a forrasok.

Az egyikilyen eset szintén a lex Aquiliaval kapcsolatos, melynek a harmadik feje-
zetébdl eredo kereset esetében is a dolust és a culpadt biintetik. Ezért, ,,ha valaki a tarldjat
vagy tavises foldjét le akarta égetni és tiizet gyujtott, €s a tiiz tovabb terjedt, és masnak a vetéset
vagy sz0ldjét tonkretette, meg kell vizsgalni, hogy imperitia vagy gondatlansdag megallapithato-e.
Ha ugyanis ezt egy szeles napon tette, culpa dll fenn (aki ugyanis az alkalmat sziilte, az latszik a
kdr okozdjanak): ugyanez az eset, aki nem vigydzott, hogy a tiiz ne terjedjen tovibb. De ha min-
dent megtett, vagy a szél hirtelen ereje vitte tovabb a tiizet, nem dll fenn culpa” (D. 9,2,30,3).

Alex Aquilia 3. fejezete azokat a karokozasokat rendeli blintetni, melyek nem ille-
nek az 1. fejezet ténydallasa ald, tehat a rabszolgak és négylabu igasallatok jogellenes és
felrohato megolésén kiviili rongalassal jaré tényallasok.?® A torvény kiilon nevesiti az
égetéssel okozott karokat. A fenti forrashelyben ismertetett karokozas soran kérdés,
mit ért a jogtudds imperitia alatt. Az artifexek vagy az orvosok tevékenységétél eltéréen
ebben az esetben ugyanis nincs sziikség valamilyen tanult szakmai tudasra, de még
az 6szvérhajcsartol megkivant testi erére sem. A fragmentum kiilénbséget tesz az
imperitia és a hanyagsag (negligentia) kozott. A jogtudods leirasa arra enged kovetkeztetni,

28 Bernhard KusLer: Die Haftung fiir Verschulden bei kontraktsihnlichen und deliktséihnlichen
Schuldverhdltnissen, Zeitschrift fiir Savigny Stiftung, Romanistische Abteilung, 1918/1, 172—
223, 209.

29 Ulp.D.9,2,27,5: ,,Ugyanannak a lex Aquilianak a 3. fejezete mondja: ember és igdasdallat megilésén
kiviil, ha valaki mdsnak jogellenes égetés, torés, sériilés okozdsa dltal kdrt okozott, annyi pénzt kell
fizetnie a tulajdonosnak, amennyit az a dolog a kovetkezé 30 napban érni fog.”
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hogy ebben az esetben az imperitia tapasztalatlansagot vagy tudatlansagot jelent, és a
culpaval keriil egy elbiralas ala. Ha ugyanis nem allna fenn imperitia, a tizvész okozdja
nem egy szeles napon végezte volna a tarloégetést.

Kimentési lehet6ség, ha a tarloégetd minden sziikséges intézkedést megtett a
karokozas elkeriilése végett, de egy elére nem lathato széllokés a szomszéd foldjére
hajtotta a tiizet. Ebben az esetben ugyanis nem az égetést végzo culpdja, hanem ellen-
allhatatlan erd, casus miatt kovetkezett be a kar.3° Mivel az imperitia culpdnak szamit,
ezért a casus a tudatlant is felmenti a felelésség alol.

A masik eset az actio aquae pluviae arcendae meginditasaval kapcsolatos. Ezt a ke-
resetet abban az esetben lehetett inditani, ha a szomszéd az eséviz természetes lefo-
lyasat valamilyen m (opus) épitésével megvaltoztatta, és ezért kartdl lehetett tartani.
A per soran a kar bekovetkeztétél fél6 felperes az eredeti allapot helyreallitasat és a
litis contestatio utani karok megtéritését kovetelhette.?* Pomponius Labeodra hivatkozva
azt allitja azonban, hogy ha a szomszéd nem tiltakozott az olyan épitmény ellen, amely
miatt az eséviz kart okozhatott neki, nem indithatta meg a keresetet (D. 39,3,19). Ez
azonban csak akkor volt igy, ha az, akit a kar fenyegetett, nem tévedés vagy imperitia
altal volt félrevezetve. Ugyanis a tévedOnek nincs akarata (Sed hoc ita, si non per errorem
aut imperitiam deceptus fuerit: nulla enim voluntas errantis est, D. 39,3,20).

Hugo Burckhard szerint ebben az esetben egy szolgalomrdl van szo, melynél, haa
szomszéd nem tiltakozik az opus ellen, késébb nem indithat keresetet, ha az épitmény
miatt az eséviz kart okoz neki. Burckhard azt a kérdést jarja koriil, hogy ilyenkor a
hallgatas mar beleegyezésnek szamit-e, ami kizarja a keresetinditast, vagy csak a ki-
fejezett engedély. Szerinte erre a D. 39,3,20-bél adodik a valasz, hiszen a szomszéd, ha
egyszer mar kifejezetten beleegyezését adta volna az épitményhez, késébb nem hivat-
kozhatna arra, hogy tévedett. Ha viszont tévedés miatt nem tiltakozott az opus ellen,
megindithatja a keresetet.3?

A tévedés (error) mellett az imperitia is szerepel, mint a kereset meginditasat le-
hetévé tévo tényezd. Az imperitia ebben az esetben nem a karokozo oldaldn, hanem
a szomszédja részeérdl kell hogy fennalljon, lehet6vé téve a kereset meginditasat. Ha
ugyanis a szomszéd tapasztalatlansdga miatt — nem gondolva arra, hogy a md hatra-
nyosan befolyasolja az es6viz folydsat — nem tiltakozott az épitmény ellen, akkor kéve-
telheti a veszélyhelyzet elharitasat. Az imperitia ebben az esetben jogi tévedés, joghan
valo jaratlansag is lehet, ha a szomszéd nem tudta, hogy a keresetet csak akkor indit-
hatja meg, ha mar az opus készitésekor is tiltakozott ellene. igy szintén az imperitia
alapozza meg a felel6sségre vonast, hiszen hianyaban nem lehetne keresetet inditani
a mu keészitéje ellen.

30 Herbert HausmaNINGER: Das Schadenersatzrecht der lex Aquilia, Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Wien, 1996, 28. Gai. Inst. 3,211.

31 Ulp. D. 39,3,1,pr-1. A keresetrdél bévebben 1d. Sary Pal: Vizjogi szabdlyok az okori Romdban,
Agrar- és Kornyezetjog, 2019/1, 237-254, 249-251, doi: 10.21029/JAEL.2019.26.219

32 Hugo BurckHARD: Die actio aquae pluviae arcendae, Verlag von Palm & Enke, Erlangen, 1881,
311-312.
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2. Az imperitia mint a feleldsségre vonas alél mentesitd ok

A perjoggal kapcsolatban is tartalmaz a Digesta olyan jogesetet, melyben az
imperitidt a dolus malusszal 4llitjak szembe a jogtuddsok. igy azok az elkévetdk, akik ellen
valamilyen peres irat megsemmisitése miatt 6tven aranyra mend actio populi indithato,
csak akkor vonhatok felel6sségre, ha tettiiket szandékosan kovették el (D. 2,1,7,pr.). ,,Ha
azonban valaki imperitia miatt vagy ostobasaghol, vagy maganak a praetornak a parancsdra,
vagy véletleniil kovetne el ilyen cselekményt, akkor nem vonhato feleldsségre” (D. 2,1,7,4).

Az actio populi tehat nem indithato meg az ellen, aki imperitia miatt kovetett el a
per meginditasara okot ado cselekményt. A fragmentumban az imperitia a rusticitasszal
keriil egy megitélés ala. A rusticitas a falusi életmodbol ered6 tudatlansagot jelol, ami
lényegében a tett kovetkezményeinek nem tudasara, jogi ismeretek hianyara utal, ami
Molnar Imre szerint szintén a culpa kérébe esik, és sem a gondatlansag, sem a véletlen
nem mindésilhet dolus malusnak.?® Ebben az esetben tehat az imperitia mentesit a fele-
16sségre vonas aldl, hiszen ha valaki tudatlansdgbhdl semmisiti meg az iratot, azt nem
lehet biintetéssel sujtani.

A végrendeletek tiltott felnyitdsdnal is mentd korilmeény lehetett az imiperitia.
A senatus consultum Silanianum elrendelte, hogy ha egy rabszolgatartorol kiderilt, hogy
erészakos haldllal halt meg, vizsgalatot kellett inditani a vele egy fedél alatt €16 rab-
szolgakkal szemben annak kideritése érdekében, hogy kik tartézkodtak otthon a tett
elkovetése idején. Amelyik rabszolgara ezt rabizonyitottak, azt halallal blintették, mert
nem védte meg az urat.

A vizsgalat lefolytatasat és a blintetés kiszabasat meghiusithatta, ha az elhunyt
vegrendeletét felbontottak, hiszen igy az abban felszabaditott rabszolgak szabadda
valtak, és veliik szemben nem lehetett érvényesiteni a senatus consultum eléirasait.
Ezért a praetor actio pupularist adott az ellen, aki a végrendeletet felbontotta. Az elko-
vetdnek a biintetése 100 000 sestertius volt, melynek felét a kereset meginditdja kapta
meg. Ha azonban valaki a végrendeletet , per imperitiam vel rusticitatem”, azaz a praetori
edictumot vagy a senatus consultumot nem ismerve bontotta fel, mentesiilt a biintetés
alol (D. 29,5,3,22). Ezen kiviil csak akkor lehetett felel6sségre vonni a végrendelet fel-
bontdjat, ha tudta (sciens), hogy az elhunytat meggyilkoltak, és szandékosan (dolo malo)
jartel.?* Az imperitia tehat ebben az esetben szintén a rusticitasszal keriil egy megitélés
ala, és mentesiti a végrendelet felbontdjat a jogkovetkezmeények alol.

3. Az imperitia hatasa a jogiigyletekre

A Digesta fragmentumaiban t6bbszor elé6fordul, hogy a jogiigyletben eljaro felek
oldaldn meriil fel az imperitia. Az eseteket a tévedés jogi kovetkezményeinek mintajara

33 MoLNAR: A rémai..., i. m., 101.
34 Bo6vebben Id. Benepek Ferenc: A senatus consultum Silanianaum, Tankonyvkiadd, Budapest,
1963, 33 ff.
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két csoportba lehet sorolni. Az egyik csoportba azok az esetek tartoznak, melyekben
az imperitia nem art annak, akinél felmeril, mert a jogiigyletet érvénytelenné teszi.
A masik csoportbha pedig azok, melyekben valamelyik fél imperitidja nem teszi sem-
missé a jogiigyletet, igy annak hatranyos kovetkezményei drtanak neki. Ezek az esetek
azért klilonboznek az el6zé két csoportba soroltaktdl, mert nem az imperitia miatt lehet
pert inditani, vagy éppen az hiasitja meg a perinditdst, hanem az vizsgalandd, hogy a
joguigyletek szabdaly szerinti lefolyasat hogyan befolydsolja a megléte.

3.1. Esetek, melyekben az imperitia ,,nem art”

Egy perjoggal kapcsolatos esetben Ulpianus az imperitidt a tévedéssel kapcsolja
ossze. Igy, ,ha valaki tévedéshél az egyik praetor el6tt jelenik meg, mikidzben egy mdsik praetor
elott akar megjelenni, nem lesz érvényes, amit végeztek. Senki sem mondhatja ugyanis, hogy
megegyeztek a praeses személyében,; mivel, mint Julianus irta, nem egyeznek meg, akik téved-
nek. Mert mi all annyira ellentéthen az egyetértéssel, mint a tévedés, amely imperitiarol drul-
kodik?” (D. 2,1,15). Ebben az esetben az imperitidt a ténybeli tévedés alapjanak tekinti
a jogtudos. Ha egy ilyen tévedésrol van sz0, a jogi cselekmények nem lesznek érve-
nyesek, igy ez nem art a téveddnek. Az imperitia ebben a fragmentumban lényegében
azt jelenti, hogy a perben eljarni kivand fél nem volt tisztdban az tigyben eljaré praetor
személyével, igy tudatlansagnak is lehetne forditani.

A forrasok alapjan altalanossagban kijelenthetd, hogy a néket a jogi tigyekben
tapasztalatlannak, jaratlannak tekintették, amit az imperitia terminussal fejeztek ki.
A nok jogi ligyekben vétett hibdit ezért elnézbéen kezelte a praetor. A nék a 25 év alatti
minorokkal keriiltek egy megitélés ald, akiknek imperitidjuk miatt jogi ligyekben se-
gitséget kellett nyujtani az 6ket becsapni szandékozokkal szemben. Ezekben az ese-
tekben az imperitia jaratlansagot, tapasztalatlansagot jelent, ami miatt a minorokat és
a néket konnyebb becsapni. Az imperitia ilyenkor sem art, hiszen az eredeti allapotot
kell helyreallitani (D. 2,8,8,2).

Az edictum Carbonianum szerint, ha egy serdiiletlen a liberi osztalydban 6rokolt
volna, de a feltételezett status familiae-jét vitattak, a kérelmérél sz6lé dontést, ameny-
nyiben ez szdmara elényo6s volt, a praetor megitélése szerint a serdiiltségeig el lehetett
halasztani. Ha ebben az tigyben nem volt ellenvetés, a neki jaré érokrészre bonorum
possessiot lehetett adni, és ebbdél a vagyonbdl ellatasra is jogosult volt. Biztositék adasa
mellett a gyamon keresztiil a vagyon igazgatasara vald jogosultsagot is elnyerhette. Ha
az eljaras szamara nem elény6s modon végzodott, az ellatast nem kellett megtérite-
ni.*>s A gyerek statusanak megitélését, hogy valoban az elhalalozott férjtél szarmazik,
ateherben 1évé anya érizetével lehetett biztositani. Ha azonban az anya ezt nem tudta,
és nem feliigyelték a terhességét, a praetor ezt nem értékelte hatranyos kériilményként,
mivel a nék imperitidjat mentd korillménynek tekintette (D. 25,4,2,pr.).

A gyermekek jogallasarol szold jogvita eldontését Iulianus szerint is bizonyos ese-
tekben el kell halasztani a pubertas koraig, masokndl azonnal kell dénteni. Ezt azoknak
a személye alapjan, akik kozt vita van, vagy az igy jellege szerint kell meghatarozni.
A gyermeket anndl a peres félnél helyezik el, aki meghizhatd, becsiiletes személy. De ha

35 Ld. Carl Otto MuLLer: Lehrbuch der Institutionen, Bernhard Tauchnitz, Leipzig, 1858, 835.
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az ellenfelérdl tudjak, hogy megbizhatatlan, patvarkodo, azonnal elinditjak az eljarast,
nem varnak a kiskoru felserdiiléséig. Ha azonban mindkét fél gyanus, mintegy meg-
bizhatatlan vagy turpis, lulianus szerint nem lenne helytelen mast kijeldlni, aki kézben
a gyermeket felnevelheti, és a dontést a pubertaskoraig halasztani, annak érdekében,
hogy az egyik vagy masik peres fél 6sszejatszasa vagy tudatlansaga (imperitidja) folytan
nehogy ne a megfeleld helyre keriiljon a gyermek (D. 43,30,3,4). Ebben az esetben az
imperitia egyszerlen tudatlansagot jelent a gyermek statuszarol szolo perben, lénye-
gében nem tudjak a felek, kihez tartozik a kiskord. Ez azonban nem arthat a feleknek,
a praetornak a filius érdekeit szem el6tt tartva kell eljarnia.

A no6k imperitidja 6roklés esetén sem hatott ki a jogi eljarasok menetére, igy a
collatio dotisszal kapcsolatos tigyekben sem. Collatio dotisra volt kotelezheté minden
leany, aki az apja halala utan jogosult volt kévetelni a ra tekintettel adott hozomanyt.
Ez f6szabalyként akkor fordult el6, ha a hazassag a férj halalaval vagy valassal sziint
meg.3¢

Egy hdzassagban él6 né a kaucioval kapcsolatos hibds felfogas révén csak azt
igérte meg az orokostarsainak kifizetni, amit sajat maga meg tud szerezni a férjétdl,
mig Papinianus intelme szerint azt is meg kellett volna igérnie, ami a haldla miatt
felbomlott hdzassag esetén visszajarna a férjétdl. Papinianus itt egy olyan esetet tar-
tott szem el6tt, amikor a né haldla utan a férj nem nyerte el a hozomanyt, hanem az a
nd orokoseire szallt vissza, ami akkor tortént, ha a feleség a hozomany visszaaddsat
stipulatioban minden esetre (omnem casum) kikototte. A kaucionak ez a téves felfogasa
nem kototte a birot, mivel az 6rokostarsak részérol, akik tévedéshol egy nem elégséges
kauciot kotottek ki, nem allt fenn lemondas a nekik jog szerint jaro collatio dotisrol.?”
A jogtudos szerint ugyanis ,,az imperitia a tarsorékléshen valo itélkezés formdjat nem val-
toztathatja meg” (D. 10,2,20,pr.). Az imperitia ebben az esetben egy olyan tévedésre utal,
ami az 6rokosoknek nem art, hiszen a n6 halala esetén visszajaré hozomanyt oszthat-
tak fel a collatio dotis utjan.

Haztartdsi eszk6z6k hagyomanyanal, ha a specialitdsokat (species) tudatlansag
miatt (per imperitita) béségesen soroltak fel, az altaldnos (generale) hagyomanyt nem
rontja le (D. 33,10,9,pr.). Ekkor tehat az imperitia mint tudatlansag jatszik szerepet, igy
nem ,art” a hagyomdanyrendelésnek.?®

Egy megbizasi szerzédéshben eléforduld imperitidjaval kapcsolatos jogesetet Savigny
a kovetkezéképpen foglalta 6ssze:*° Egy rabszolga-kereskedd elutazik az egyik provinci-
aba, kétségen kiviil azért, hogy 4j rabszolgakat vegyen. A Romaban 1évé rabszolgak el-
adasara meghizast ad egy embernek, akit meghizhatonak ismer. A rabszolga-keresked6
elutazasa utan nem sokkal meghal ez az ember. Az 6rokdsei, nem ismerve a mandatum
szabalyait, azt gondoljak, hogy a meghizas is atment rajuk. Eladtak a rabszolgakat,
de (amint azt az eredmény mutatja) kedvezdétlen feltételekkel. A vevé a rabszolgakat

36 Eduard Fein: Das Recht der Collation, Mohr, Heidelberg, 1842, 147.

37 Uo., 173.

38 A species és a genus elhataroldsara 1d. bévebben: Edward Mussawir: The Term Speciesin
Justinian’s Digest: Against the Object of a ‘General’ Jurisprudence, Humana.Mente: Journal of
Philosophical Studies, 2022/1, 47-85, 64.

39 Friedrich Carl von Savieny: System des heutigen romischen Rechts 7, Veit, Berlin, 1848, 296 ff.
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egy éven tul birtokolja. A kereskedo visszatér és elégedetlen az eladassal, ezért actio
Publiciandval akarja perelni a vevot. Az elbirtoklds miatt azonban fél az exceptio iusti
dominiit6l, ezért Papinianust kérdezi, kinek van esélye a perben? Papinianus szerint
~miutdin a rabszolgakereskedd visszatért a tartomanybol, az actio Publiciandval nem haszon-
talan perelnie, middn az exceptio iusti dominii biztos okkal adatna, és nem kell azt, aki egy bi-
zonyos ember hiiségét valasztotta, az 6rokosok tévedése vagy tapasztalatlansiga miatt karnak
kitenni” (ob errorem aut imperitiam heredum adfici damno, D. 17,1,57).

Savigny a jogesetet nagyon részletesen elemzi. Az eset leirdsa az 6rokosok jogi
tévedésére az error kifejezést hasznalja, hiszen az 6rokosok nem tudtak, hogy ha a
meghizott meghal, megszlinik a szerzédés. Az 6rokosok pedig tapasztalatlansaguk,
a kereskedésben valo jaratlansaguk, azaz imperitidjuk miatt rosszul adtak el a rab-
szolgakat. Papinianus ezért ugy talalta méltanyosnak, hogy a rabszolga-kereskedé az
elbirtoklas ellenére visszakapja a rabszolgait. Igy az 6rokésok imperitidja a rabszolga-
kereskedének nem art, hiszen vissza kell neki adni a valészintleg jutanyos aron meg-
szerzett rabszolgdkat. Mivel ebben az esetben az 6rokosok tudatlansaga egyértelm,
a jogtudds nem foglalkozik azzal a nehezebben bizonyithaté kérdéssel, vajon a vevot
nem terhelte-e valamilyen csalardsag a vétellel kapcsolatban, azaz nem hasznaltdk-e
ki az eladok tapasztalatlansagat?

3.2. Esetek, melyekben az imperitia ,,art”

A Digestaban tobb olyan fragmentum is talalhatd, melyekben az imperitia ,,art”
annak, akinek az eljardasaban ez kimutathaté, hiszen a jogi kovetkezményeket ennek
ellenére viselnie kell.

Egy szerz6dések biztositékaval kapcsolatos esetben®® a fideiussor,,imperitia lapsus”
olyan szerzddés biztositasara lekotott telket is atvett, amelyért 6 nem vallalt kezesseé-
get, a hitelezének pedig kifizette a tartozast. Bar a zalogtargy atvételének tekintetében
tudatlansag miatt hibazva jart el, meghizas nélkiili tigyvivoként tartozik a telek visz-
szaadasdért. Az adods altal ellene inditott perben culpdért fog felelni, ami megfelel az
imperitia f6szabalyként valé elbiralasanak (D. 3,5,32,pr.). Igy itt a kezest nem mentesiti
az imperitia, mivel egy jogi tévedés all fenn a részérdl, és az art neki.

A quarta Falcidiaval kapcsolatos imperitia joghan valé tévedésnek szamit. Ha
ugyanis valaki a jogot nem ismerve nem él a lex Falcidia kedvezményével, az epistula
divi Pii szerint az neki art. igy, amit fideicommissum alapjan nem kellett volna atadni,
de mégis odaadtak, ha nem tévedéshdl tortént a teljesités, a kedvezményezett nem kell
hogy azt visszaadja. Erre példa a Cirta varos* vizvezetékére hagyott fideicommissum.
Gargilianus 6rokosei, akik, midén a Cirta vizvezetékére végrendeletileg hatrahagyott
pénzt szolgaltattak, nem vettek at cautiot, amit érvényesiteni szokas, hogy ha tébbet

’

40 Az eset kezesi szabalyok szerinti vizsgalatarél 1d. bévebben: Usviri Emese: Versengd bizto-
sitékok. Ugyanazon fokitelem zdloggal és kezességgel torténd biztositdsa a rémaijoghan, Jog — Allam
— Politika, 2015/3, 65-84, 72.

41 Cirta az 6korban Numididhoz tartozott, ma Algéridban taldlhato, Constantine néven.
A Digestanak ez a fragmentuma epigrafiai és régészeti adatokhoz is kéthetd. Az elhunyt
Lucius Pullaienus Gargilius Antiquus, aki 161-ben vagy 162-ben volt consul. Ma a varos te-
riiletén még mindig megtalalhatok két vizvezeték romjai. Lasd Laurens WiNkEL: L'aqueduc de
Cirta (Numidie), Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1996/1, 141-144.
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vett at a municipium, mint amit a lex Falcidia alapjan kellett volna, azt visszaadjak. Csak
stipulatiot tetettek, hogy a pénzt masra nem lehet felhasznalni, és tudva és szandékkal
elttrték, hogy a pénzt a vizvezetékre forditottdk. Severus és Antoninus rescriptuma
szerint a varosnak nem kell visszaadnia a pénzbdl, mert az 6rokosok, ,ha azt hiszik,
hogy joguk van visszakoévetelni azt a pénzt, mivel 6k imperitia lapsi a lex Falcidia kedvezményét
nem haszndltdk ki, tudjak meg, hogy a tény és nem a jog nem tuddsa szokott haszndlni nem az
ostobdknak, hanem a tévedoknek” (D. 22,6,9,5).

Ebben az esetben az 6rokosok egy condictio certae pecuniae-t indithattak volna
a quarta Falcidian felili rész visszakovetelésére. A forrasban szerepld quasi sz6 arra
utal, hogy az 6rokosok levonas nélkiil, az egész 6rokséget odaadtak. A condictiot pedig
atobbletre lehetett volna inditani.** A Codexben is talalkozunk azzal a szaballyal, hogy
afideicommissumbol jaro quartdval kapcsolatos ténybeli tévedés (error facti) a visszako-
vetelését nem gatolja. Ha azonban, valaki tudva, hogy visszatarthatja a negyedet, mégis
az egészet odaadja, nem kap condictiot. Ha ugyanis a jogot nem ismeri, nem kévetelheti
vissza a quartat (C. 6,50,9). Rentmeister Antal szerint a vizvezetékkel kapcsolatos eset
»~csak ama tudvalevd szabdlynak volt corollariuma, hogy a mit a nemtartozads tudataban, vagy
ajoghan valo tudatlansdaghdil fizettiink, nem tartozatlan fizetés. Ezt a tudatlansdgot, ignorantia
jurist, rendszerint menthetetlennek tekinti a romaijog.”

Az 6rokhagyo tévedésével kapcsolatos az a jogeset, melyben az 6rokhagyé telkek
haszonélvezetét a feleségének hagyta hatra, és azt akarta, hogy haldla utan a telkek
bevételekkel a sajat 6rokoseinek jussanak vissza. Papinianus szerint ez imperitia lapsus.
A férj, mint a telkek tulajdonosa, nem hozott létre fideicommissumot, sem a tulajdonra,
sem a haszonélvezetre vonatkozoan, ,,ugyanis gy tiinik, hogy a jovébeli és nem az elmuiilt
idd hasznat jelolte meg” (D. 33,2,25). Az imperitia lapsus ebben az esetben is joghan valo
tévedésre utal, hiszen a haszonélvezetbdl szarmazo bevételek a haszonélvezet jogo-
sultjat, a feleséget illetik. Ezért a férjnek fideicommissumban kellett volna kikotnie, ha
azt akarta, hogy a jovébeni bevételek is az 6rokosoknek jussanak.
szik. Azaz a katondktdl végrendeletiik megtételéhez semmilyen jogi ismeret nem volt
elvart. Ezt tiikrozi a Digestanak az a fragmentuma is, melyben egy centurio serdiilet-
len fidnak curatort rendelt (D. 26,7,40). Ulrike Babusiaux a téredékben leirt jogesetet
a kovetkezb6képpen foglalja 6ssze: A katona altal kirendelt curator nyilvinvaléan nem
latta el feladatat, és az orokséggel sem foglalkozott. Felvetédik a kérdés, hogy ezért a
mulasztasért, amely valdszintiileg a kiskoru szamara hatranyos volt, felel6sséggel tar-
tozik-e? Papinianus azt a responsumot adta, hogy a curatort sem a mulasztasért, sem
a gondoskodasi kotelezettség megszegeséért nem terheli felelésség. A jogtudos ezt
azzal indokolta, hogy a praetor a curator végrendeleti kirendelését nem hagyta jova,
igy gondnoksag nem jott létre. Ezzel egyuttal az is megallapitast nyert, hogy az apa
maga végrendeletileg nem tudott gondnokot kirendelni, csak praetori megerdsitéssel.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a katondknak adott privilégium folytan formatlanul tett

42 J. von KoscHEMBAHR-Lyskowski: Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen romischen
Recht. II, Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar, 1907, 147, 166.
43 ReNTMEISTER Antal: Lex Falcidia és quarta Falcidia, MTA, Budapest, 1888, 54.
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végrendelet nem alkalmas gondnoksag alapitasara.* Az imperitia szerepét vizsgalva
megallapithatjuk, hogy ebben az esetben hatranyos a centurio szamara, mivel a jogban
valo jaratlansagat tiikrozi, ami alapjan vagyonarol formatlanul végrendelkezhet, de
— Papinianus szerint — ez nem vonatkozik az apai hatalombdl eredé jogaira, igy fidnak
gondnokot csak magistratusi jovahagyassal rendelhetett volna.

4. A jogszolgaltatok imperitidjaval kapcsolatos esetek

Néhany olyan fragmentumot is talalunk a Digestaban, melyben a jogszolgaltato
imperitia miatt helyteleniil dont az tigyben. Az egyik esetben egy apa a fianak az anyjat
jeloli ki végrendeletileg gyamnak. A provinciai helytarto imperitia lapsus az apa akara-
tat helybenhagyja. Papinianus szerint azonban ez helytelen, mert a romai jog szerint
(iure nostro) az apa a kozos gyermekiik feletti gyamsagot végrendelettel nem ruhdzhatja
azanyara (D. 26,2,26,pr.). Jakab Eva szerint mivel helytartd (provinciae praeses) dont az
igyben, valoszintileg a helyi jognak megfeleléen hagyta jova az apa akaratat.*® A romai
jog szerint azonban ez nem volt megengedett, igy az imperitia lapsus jogban valé téve-
dést jelent, ami miatt a jogalkalmazdé dontését a jogtudos érvénytelennek tekinti.

Ha egy libertinus végrendelkezett, a hagyatéka felét a patronusra kellett hagynia.
Ha ezt nem tette, a patronus honorum possessio contra tabulast kérhetett a praetortdl (Gai
3,41). Ha azonban a patronus vagy lemendi fébenjaro blincselekménnyel vadoltak a fel-
szabaditottat, nem kérhették a végrendelet elleni 6roklés megitélését (D. 37,14,17,pr.).
w~Ha valaki a libertinust olyan biincselekménnyel vadolta, aminek a biintetése nem fobenjaro, a
bironak mégis ugy tetszett, hogy a biintetést sulyosbitsa, az a patronus fidnak nem lesz hatrdanyd-
ra: ugyanis a biré imperitidja vagy tudatlansdaga nem arthat a patronus fianak” (D. 38,2,14,4).
Tehat a bird jogi tévedése nem lehet korlatja annak, hogy a patrénus fia a felszabaditott
hagyatekabol valo részesedésért pereljen.

A banyamunkara valo itélés eredetileg életfogytig tartd biintetés volt. Késébb azon-
ban a hatarozott idére sz0lé banyamunka-biintetés valt altaldnossa. Egy Modestinustol
szdrmazo toredékben mar az all, hogy ha a bird hozza nem értése (imperitia) miatt va-
lakit hatarozatlan idére itélt bAnyamunkadra, azt ugy tekintették, mintha tiz évre itél-
ték volna (D. 48,19,23).4¢

Ulpianus szerint pedig azért van sziikség a fellebbezés lehetéségére, mert az a
biroi méltanytalansagot és hozza nem értést korrigalja (iniquitatem iudicantium vel
imperitiam recorrigat D. 49,1,1,pr.).

44 Ulrike Basusiaux: D. 36.1.48 Iavolenus 11 epistularum — rémischrechtliche Bemerkungen zum
textlichen Ausgangspunkt der franzdsischen fiducie a cause de mort = Mélanges en I’honneur du
Professeur Claude Witz, szerk. Michel Storck, LexisNexis, Paris, 2018, 41-59, 53-54.

45 Eva Jakas: Vormundschaft in lateinischen Tabulae = Legal Documents in Ancient Societies, VI.
Ancient Guardianship: Legal Incapacities in the Ancient World, szerk. Uri YirracH, Michele
Faracuna, Universita di Trieste, Trieste, 2013, 203-219, 214-215.

46 Ld. Sary Pal: A banyamunkdra itélés szabdlyai a csdszarkori Romdban = dr. Molndr Imre egyete-
mitandr 70. sziiletésnapjdra, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged,
2004, 309-332, 325.
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A forrasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogszolgaltatok imperitidja jogban
valo tévedésre utal, és ezért érvénytelenné teszi a dontésiiket.

5. Osszegzés

Az esetek elemzése ravilagit, hogy az imperitia mind a nem szerzddésszer telje-
sités, mind a szerzddésen kiviil okozott karok korében megalapozhatta a felel6sségre
vonast. A lex Aquiliaval kapcsolatos forrasokban az imperitia hasznalata azt a torekveést
is tiikr6zi, hogy a torvény alapjan minél tobb esetben megindithatd legyen a kereset.
Bar fészabalykeént az imperitia a culpdval esett egy elbiralas ala, néhany esetben meg-
itélése eltért a j6 és gondos csaladapatol elvart magatartastol. Az imperitia, azokban az
esetekben, melyekben a felel6sségre vonast alapozta meg, mindig valamilyen szakis-
meret, tapasztalat hidnyat vagy tigyetlenséget jelent. A felel6sségre vonas alol pedig
akkor jelentett kibuvdt, ha az actiot csak dolus malusszal eljaro alperes ellen lehetett
meginditani.

A forrasok szerint, ha az eljaré felek tekintetében az imperitia a rusticus jelzével
keril egy megitélés ald, nem art annak, akinek az oldalan ez felmeriilt, hiszen a jog-
ugylet ezaltal nem volt érvényes, ezért nem kellett az abbol eredd hatranyos kévetkez-
ményeket viselni. Ugyanez a helyzet a nék imperitidgjaval kapcsolatban is. Ezekben az
esetekben az imperitia a nék tapasztalatlansagat jelenti, amely miatt kbnnyen becsap-
hatéva valnak. Ha az imperitia a jogesetben tapasztalatlansagot, iigyetlenséget jeldl,
az ennek kovetkeztében fellépd esetleges hatranyos kévetkezmények nem artanak az
igy eljaro félnek.

Ha a forrasokban az imperitia a jogi tévedésre utal, az mar art a tévedének, mert
tévedése ellenére viselnie kell a jogtigyletbdl eredd kdvetkezményeket. Ezekben a for-
rasokban toébbszor az imperitia lapsus kifejezés szerepel.

A jogszolgaltatok imperitidja a forrasokban mindig jogi tévedésre utal, igy a don-
tésiik érvénytelennek tekintheté. Mindez azt mutatja, hogy bar a romai jog forrasai-
ban sem gyakori az emlitése, és a szakirodalom is keveset foglalkozik az imperitidval,
aromaiak hétkdznapjaiban jelent6s szerepet jatszhatott.
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