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NOTARI TAMAS

Az emberdlés szabalyozasa
a kora kozeépkori friz torvénykonyvben

The Regulation of Manslaughter in the Early Medieval Frisian Code

Abstract: Lex Frisionum belongs to the “third generation” of Germanic law, i.e. the collections which, such as Lex
Saxonum and Lex Thuringarum, were written down on the arders of Charlemagne. The collection was probably presented
to the Emperor at the imperial assembly in Aachen in 802, but in its surviving form it never became a source of law
that could be applied in practice. The collection is strongly penal in its approach, and, despite the inconsistencies
in the system of sanctions, it summarizes the customary law of Frisia (with Alemannic and Frankish elements) in a
relatively coherent system. The requlation of offences against life, which the study will turn to (after clarifying the
dating and source of Lex Frisionum), allows valuable conclusions to be drawn from a legal-historical point of view,
not only with regard to the “special” part of the offence but also with regard to certain “general” parts (relating to the
offence, participation, intentionality, negligence, and the grounds for exclusion of wrongdoing).
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iisszefoglalo: A Lex Frisionum a german népjog ,harmadik generaciéjaba” tartozik, azon gyiijtemények soraba,
amelyek - akércsak a Lex Saxonum és a Lex Thuringorum - Nagy Kéroly utasitasara keriiltek lejegyzésre. A gy(ijteményt
feltehetden 802-ben, az Aachenben megtartott birodalmi gydlésen terjesztették az uralkodd elé, &m rénk maradt
formé&jaban soha nem valt a gyakorlatban is alkalmazott, alkalmazhato jogforrassé. A gydjtemény erdteljesen, a
german népjogok tobbségét meghaladé mértékben biintetdjogias szemlélet(, és a szankcids rendszer minden
kovetkezetlensége ellenére viszonylag zart és koherens rendszerben foglalja 6ssze a korabeli Frizfdld (alemann
és frank elemekkel atszdtt) szokasjogat. Az élet elleni biincselekmények szabalyozasa - amire a tanulmany a Lex
Frisionum datélasanak és jogforrasi jellegének tisztazasa utan ratér - nemcsak a, kiilonds részi” tényallasok, hanem
bizonyos ,altalanos részi” (a tettességre, részességre, szandékossagra, gondatlansagra és jogellenességet kizaro
okokra vonatkozo) szabalyozasok tekintetében tesz lehetdvé jogtdrténetileg értékes kovetkeztetéseket.

Kulcsszavak: Lex Frisionum, Charlemagne, kora kdzépkori jogtdrténet, german biintet6jog
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1. A Lex Frisionum datalasa és jogforrasi jellege

A Lex Frisionum, a kora kozépkori friz jog legkorabbi feljegyzését 1557-ben Johann
Basilius Herold (1514-1567) adta ki Bazelben.' A varosi konyvkiadonal forditéként, kor-
rektorkeént és szerkesztéként miikodd Herold munkdja — aki szamos german népjogi
gyljteményt tett kozzé — a széveg egyetlen forrasa. A Lex Frisionumnak kézépkori kéz-
irata nem maradt fenn, az egyetlen kézirat, amelynek Iétérél bizonyossaggal tudunk, az
areimsi Remigius apatsag konyvtaraban volt valaha fellelhetd, legalabbis a IX. szazad
végerol szarmazo katalogus errdl tudosit.? Az a pontosabban nem beazonosithato kéz-
iratis, amelybdl Herold dolgozott, elveszett, a kiaddi munka soran alighanem a kddexbe
jegyzetelt, és azt adta at a szeddnek, igy az maganak az editionak eshetett aldozatul.

Hogy Herold a teljes Lex Frisionumot adta-e kdzre, nem tudhaté. Eckhardt szerint
a szoveget zaro ,, Haec hactenus” fordulat kétséget ébreszthet, mert gyantisan emlékez-
tet a Lex Burgundionum Herold-féle kiadasanak végén szerepl6 ,,Hactenus quae habere
potuimus” mondatra, marpedig az utobbi nem forrasszer(, és a burgundi lex e kiaddsa
is toredékes. A Lex Frisionum Herold-féle valtozata szdmozott cimekre és bekezdésekre
oszlik. Ez nagy valoszinliséggel Heroldnak a munkadja, az eredeti torvény nem rendel-
kezett szamozott cikkelyekkel.?

A Lex Frisionum két nagy részre oszlik, a 22 titulust szamlalé elsé és az Additio sapien-
tum cimet visel6 masodik egységre. Patetta nyoman Siems e kettéosztast Heroldnak
tulajdonitja.* A torvény néhany passzusat Herold a Lex Angliorum et Werinorum et
Thuringorum részeként, a tiiringi torvénybe iktatva tette kozzé.> A félreértést a XIX. sza-
zadban Richthofen mutatta ki, a tematikai 6sszetartozas feltarasa mellett arra is tekintet-
tel, hogy a Lex Thuringorum egyetlen fennmaradt, X. szazadi kézirataban e paragrafusok
nem szerepelnek.°

A kozépkorban Frizorszag nagyobb teriiletet foglalt magaban, mint a mai Frizfoéld
tartomany: a teljes tengerparti savot Flandriatél Hollandian at Eszak-Németorszagig.
A Lex Frisionum harom, egymadstdl jogilag is elkiiloniilé régiot emlit, Kozép-Frizorszagot
a Vliet6l a Lauwersig, Kelet-Frizorszagot a Lauwerstél a Weserig és Nyugat-Frizorszagot
a Vlietdl a Sincfalig. Az Additio is tartalmaz kiilén rendelkezéseket a keleti és a nyugati
teriiletekre, ezek egy részét Herold kiaddsa kurzivalva hozza.”

Az 1557-es kiadas ota, vagyis négy és fél évszazada a Lex Frisionumra vonatkozé
kérdések valtozatlanok maradtak, mar ami a térvénykoényv datalasat, keletkezésé-
nek folyamatat és korilmeényeit illeti. A valaszokat a kovetkezé tényezok aligha kény-
nyitik meg: a forrasnak egyetlen kézirata sem maradt fenn; a korai friz torténelemre

1 Johann Basilius HeroLp: Originum ac Germanicarum Antiquitatum libri, Petri, Basel, 1557. skk.
2 Harald Siems: Studien zur Lex Frisionum, Gremer, Ebelsbach, 1980, 58.

3 Karl August Eckuarpt, Albrecht Eckuarpt (szerk.): Lex Frisionum, MGH Fontes Iuris XII.
Hahnsche Buchhandlung, Hannover, 1982, 11. skk.

4 SieMms: i. m., 98. skk.

5 Karl von RicatHorEN (szerk.): Lex Frisionum. MGH LL 111, Hahnsche Buchhandlung, Hannover,
1863, 631-711.

6 EckHARDT, ECKHARDT: i. m., 12.

7 Siems: i. m., 173. skk.
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vonatkozdé ismeretek hézagosak; a torvénykonyv egyszerre tartalmaz pogany és keresz-
tény elemeket; a szoveg lexre és additiora tagolodik; az egyes rendelkezéseknél emlitett
két sapiens, Wlemar és Saxmund funkcidja nem azonosithatd; az egyes orszagrészekre
eltérd eléirasokat fogalmaz meg a torvény; a szoveg bdvelkedik az ismétlésekben és
ellentmonddsokban; bizonyos részei 6nalld alkotasnak tlinnek, masok egyértelm at-
vetelek a Lex Alamannorumbol; a torvény nyelvi és stilaris szinvonala egyenetlen.?

Herold a két sapiens — akarcsak a Lex Salica prolégusaban emlitett négy , kodifikator” —
kapcsan ad idébeli tAmpontot, Saxmund miikodését 600, Wlemarét 630 koriilre teszi,
az alapszoveget pedig Faramund kiraly uralkodasa idejére, 426-ra datalja. Attdl el-
tekintve, hogy Faramund mint térténelmi személy l1éte igencsak kérdéses, e datalas
mindenképpen teljesen fiktiv, a german mondavilagrol alkotott korabeli elképzelést
tlikrozi. Ez természetesen 0sszefligg Herold torténelemszemléletével, aki a népjogokrol
irva nem gy6zi hangsulyozni — a germanok szupremaciajat legitimalando —, hogy azok
szinvonalukban semmivel sem maradtak el a korabeli rémai jogalkotas mogott.’

A XVII. szdzad szerzdi szintén a széveg 6si voltat emelték ki. Lindenbrog szamos
modositast hajtott végre a szévegen, am minddssze a Herold-féle kiaddas szovegét stili-
zdalta, vagyis onkényesen ,emendalta”, mivel eredeti kézirat mar neki sem allt rendel-
kezésére.l® Siccama néhany évvel kés6ébb szintén Herold datdlasat kovette, a térvény
keletkezését a romai korra helyezte, a kiegészitését pedig — a Lex Baiuvariorum prolo-
gusanak szerepléit felvonultatva — a Merowingok idejének, Klotar és Dagobert idésza-
kanak, a VI. és VII. szazadnak tulajdonitotta.'* A XVIII. szazadban Heineccius a pogany
elemek, a vérbosszu emlitése és az egyenetlen szinvonalt nyelvhasznalat okan szin-
tén a VI-VII. szazadra vélelmezte a szoveg Osvaltozatanak keletkezését, a rank maradt
torvényt azonban Nagy Karoly torvényalkotasanak produktumaként hatarozta meg.'?
E nézet Conring nyoman és tekintélye folytan honosodott meg a XIX. szazadi szakiro-
dalomban, és juttatta a datalas kérdeését egy idére nyugvopontra.'?

Richthofen 1863-as Monumenta Germaniae Historica-kiadasaban szamos Uj meg-
latast fogalmazott meg.* A Iuditia Wlemarit, amely a Herold-féle kiaddsbhan a Lex
Thuringorum részét képezte, visszahelyezte eredeti kontextusaba, a Lex Frisionumba.
A szévegben emlitett folydkat, amelyek nemcsak foldrajzi, hanem jogi hatarokat is keé-
peztek Frizfoldon, azonositotta, tovabba egy hipotetikus, de mar nem a regék és mondak
vilagabol meritett keletkezéstorténetet is feldllitott. Elmélete a torvény harom rétegét
kiiloniti el: alegkorabbi rész Frizorszag kozépso teriileteire vonatkozott, ezt nem sokkal
734 utan jegyezhették le; 785-re elkésziilt a friz teriiletek egészének jogat 6sszefoglalo
gyljtemény; a harmadik rész, amely tobbek kozott a vérdijakat is korrigalta, 802-ben
az aacheni birodalmi gytlésen keriilt rogzitésre. Gondolatmenete azonban, ha egyéb
okokbol nem is, egy lényeges koriilmény miatt nehezen tarthato. Az igy elkiilonitett

8 Siems: i. m., 1. sk.; EckHARDT, ECKHARDT: i. m., 11.

9 Siems: i. m., 73. skk.

10 Friedrich Linbensroc: Codex legum antiquarum, Marnius, Frankfurt, 1613.

11 Sibrand Siccama: Lex Frisionum sive antiquae Frisiorum leges, Lamrinck, Franeker, 1617.
12 Hermann Conrine: De origine iuris Germanici, Hamm, Helmstedt, 1720. 56.

13 Siewms: i. m., 3.

14 RICHTHOFEN: i. m., 631. skk.
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harom szovegréteg koziil nem csupan egy, hanem tébb is tartalmaz hosszu, szo6 sze-
rinti atvételeket a 740 koril keletkezett Lex Alamannorumbdél.'®> Meglehet6sen valoszi-
nitlen, hogy tébb, eltérd idében mikodo kodifikator ugyanahhoz a korabbi népjoghoz
nyult volna vissza. Hasonléképpen életszerttlen, hogy az elvben kordbban keletkezett
szovegeket egy késébbi szerkesztd dusitotta volna alemann elemekkel, aki ugyanak-
kor minden mas, alapvet6 egységesitéserél megfeledkezett. Tehat a Richthofen-féle
rétegteoria (Schichtentheorie) aligha tarthaté.'

Brunner a Lex Frisionumot mifajilag is sajatos kolportazsként jellemezte, amely
jellegében jogi feljegyzéseket, torvénytervezet-részleteket, biréi dontéseket is maga-
ban foglalt.'” Ramutatott a szoveg szamos olyan kovetkezetlenségére, amely alapjan
a rank maradt gylijteményt magankompilacidéként irta le, megkiilonboztetve ennek a
VIII. szazad kozepére és a IX. szazad elejére datalhato sikjait. Heck a XX. szazad els6
felében részletesen kimunkalt, 6sszességében azonban erdsen hipotetikus allaspontot
fogalmazott meg arrol, hogy a Lex Frisionum igazabol az aacheni birodalmi gytlés jogalko-
tasi, illetve torvénytervezeti protokollja. A széveg inkoherencidjat, stilaris fogyatékossagait
az eredeti friz nyelvl anyag frank nyelvre, majd frankrdl latinra forditasara vezette vissza,
atényallasok és szabalyozasi targyak ardnytalansagat az idéhidnynak tudta be. A két sa-
piens kiegészitéseit a frank uralkodd parancsara végrehajtott javitdsoknak tekintette.'®

Szembeotld, és a datalas kérdését illetéen sem kdzombos, hogy a térvény nem
tartalmaz rendelkezéseket a klerikusok tekintetében. Ennek hianyat a szakirodalom
sokféleképpen préobalta magyarazni. A legmarkansabb Hauck véleménye, aki e tény-
bél a Lex vélelmezett Osvaltozatanak korara kovetkeztetett. Szerinte a Lex Frisionum a
poganysag korahol szarmazo rendelkezések késébb megrostalt valtozata, s ezért hia-
nyoznak beléle az egyhazi személyekre vonatkozo fejezetek.'” Tézise aligha helytallo,
mivel a korai népjogok egy része, igy példaul a Lex Visigothorum, a Lex Burgundionum
és a Pactus Alamannorum szintén nem tartalmazza a klerikusok vérdijat. Ezzel szem-
ben a kés6bbiek, a Lex Ribuaria, a Lex Baiuvariorum és a Lex Alamannorum az egyhdzi
rangnak megfelel6en kategorizalja a klerikusok sérelmére elkovetett cselekmeények
szankcidjat. A ,harmadik generacios” german torvénykonyvek, igy példaul a Lex
Saxonum, a Lex Thuringorum és az Ewa Chamaworum szintén nélkiilozik a klerikusokra
vonatkozoé rendelkezéseket. A szabdlyozdas hidanyanak legracionalisabb magyarazata
ezen utobbi esetekben, igy a friz térvény esetében is az lehet, hogy Nagy Karoly 803-
ban egy capitularéban szabalyozta a klerikusok Wergeldjét, méghozza az egész Frank
Birodalomra kiterjed6en. Ezért az ebben az idészakban sziiletett german joggyjtemé-
nyek szerz6i, lejegyzdi nyilvan feleslegesnek itélték a csaszari rendelkezéseket sajat
munkajukban megismételni. Eppenséggel a klerikusok kérdéskorének mellézése ad
tlirhet6en biztos timpontot a friz térvény dataldsa kapcsan, és engedi ezt a VIII. szazad
végére vagy a IX. szazad elejére elhelyezni.?’

15 Notart Tamas: A kora kdzépkori alemann térvénykonyvek, Lectum, Szeged, 2021.
16 Siewms:i. m., 10.

17 Heinrich Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte. I, Duncker, Leipzig, 1906, 340.

18 Philipp Heck: Die Entstehung der Lex Frisionum, Kohlhammer, Stuttgart, 1927.
19 Albert Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands. II, Akademie, Berlin, 1952, 370.
20 Siems: i. m., 306.
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Siems,?' Eckhardt?? és Krogmann?® nyelvi és tartalmi szempontok alapjan a
802/803 koriili keletkezés mellett foglalt 4llast, ami — tekintettel arra, hogy kéziratok
hidnyaban a kutatds nem vizsgalhatott kiilonféle szovegvaltozatokat — a Herold altal
rank hagyott szoveg tekintetében meggy6z0.

Utébbi szerzdk allaspontjdhoz csatlakozva elfogadhatjuk, hogy a Lex Frisionum
Nagy Kdaroly utasitasara, megrendelésére késziilhetett, 6sszegezve a Frizorszagban
alkalmazott jogot, beemelve a szévegbe a frank hatdsagok altal rogzitett eléirasokat
is. Az uralkodo a meghdditott népek szokdasjogat foglaltatta irdsba azzal a céllal, hogy
egységesebb torvénykonyveket allittasson 6ssze, frank és keresztény szellemben. Tehat
a Lex Frisionum a 802-es aacheni birodalmi gytilésen Nagy Karoly elé terjesztett friz
joganyag osszefoglalasanak tekinthetd, de inkabb csupan egy tervezet szintjén, amely
nélkilozi a végs6 megszerkesztettséget és koherenciat.

Mennyiben tekinthetd a Lex Frisionum kiforrott, lezart alkotasnak, rank maradt
formajaban alkalmazdasra keriilt-e, illetve keriilhetett-e barmikor is? E kérdés megva-
laszolasahoz ra kell vilagitani a vérdijak és compositidk rendszerének kovetkezetlen-
segeire a friz Lexben.

A Lex leghosszabb cime a testi sértés compositios 6sszegeirdl szol, ami a 300 cik-
kelynek mintegy a felét teszi ki. A compositios jegyzék a szabad emberre vonatkozo
O0sszegeket adja meg, félszabadok esetében az 6sszegeket a felére kellett csokkenteni,
a nemesek esetében pedig felével megemelni.?* A testi sértésre vonatkozo pénzbirsag
soha nem volt magasabb, mint az emberolésért jard, de olykor elérte azt, igy példaul
egy férfi péniszének vagy mindkét heréjének levagasa esetén teljes vérdijat kellett fi-
zetni.?® Akiilonb6z6 pénzbirsagok kozotti aranyok olykor szintén kovetkezetlenek: egy
viszonylag enyhébb sériilésért magasabb pénzbirsag jarhat, mint egy sulyosabb sérii-
lésért. Ennek az oka esetlegesen abban keresendo, hogy egyes pénzbirsagok nem a friz
szokasjogon alapultak, hanem mas térvényekbdl, igy példaul a Lex Alamannorumbol
szarmaztak.?¢

A térvény f6szovege és a kiegészitések altal emlitett 6sszegek tekintetében — de a
f6szovegen és a kiegészitésen beliili szamok esetében is — a szakirodalom szamos al-
kalommal tett kisérletet valamiféle kovetkezetes rendszer felallitdsara.?” Ugyanakkor
egyrészt a szoveg megalkotasakori pénzreform és a végsé egységesités elmaradasa
okan egy hézag-, ellentmondas- és tlirhetéen hipotézismentes struktura teljes egészé-
ben nem mutathato ki. Viszont az a logika, amely a széveg megalkotojat vezette, vilago-
san kibontakozik a lépcsézetes, mind az elkévetd, mind az aldozat statuszat figyelembe

21 Siems: i. m., 40. skk.

22 EckHARDT, ECKHARDT: i. m., 19. skk.

23 Willy Kroemann: Die friesische Sage von der Findung des Rechts, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, 1967/1, 72-127, 76. skk.

24 Lex Frisionum Add. 3, 71-73.

25 Lex Frisionum 22, 57-58; Add. 3, 60.

26 SIEMS: i. m., 355.

27 RICHTHOFEN: i. m., 645. skk.; Heck: i. m., 116. skk.; Hugo JaekeL: Die Entstehung der Lex Frisionum,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, 1926/1,
1-131, 45. skk.; Frederico PaTerTa (szerk.): Lex Frisionum, Memorie della Reale Accademia della
Scienze di Torino, 1892, 1-98, 44. skk.; Siems: i. m., 353. skk.
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veve6 Wergeld-aranyokbdl. Néha egy blincselekmény kétszer is emlitésre keriil, két kii-
16nb6z6 pénzbirsaggal. Tobb helyen is szerepel, hogy a pénzbirsagot haromszorosara
kell emelni, de gyakran nem vilagos, hogy ez pontosan melyik cikkelyre vonatkozik.
Valészintleg a pénzbirsagok 0sszegei eltéré pénzrendszereken alapulnak: Siems azt
feltételezi, hogy a Lex Frisionumban szerepl6 6sszegek tObbsége aranypénzen, néhany
Osszeg pedig ezlistpénzen alapult,?® amit a Lex els6 paragrafusainak felttin6en ala-
csony 0sszegeibdl vezet le.

Alkalmazhat6 volt-e ebben a forméaban a rank maradt szoveg mint torvénykezési
alap? A valasz mindenképpen nemleges. Mig példaul a Lex Baiuvariorum Kifejezetten
a hétkéznapokban alkalmazandé lex scripta igényével keriilt megalkotasra, amit azon
el6irasa is egyértelmiien jelez, hogy a grof vagy a biré a térvénykezéskor koteles volt
maganal hordani a gyljtemény egy példanyat.?° A 802-es Capitulare missorum generale
eléirta, hogy a birak a lex scripta, nem pedig sajat jogérzékiik, arbitriumuk alapjan
kotelesek itélkezni,*® ugyanezen eldirasrél beszamolnak a Lorchi Evkényvek is.>! Ezen
capitulare az aacheni birodalmi gytléssel évre pontosan azonos idében, 802-ben ke-
letkezett, amikorra a friz Lex szovegeének 1étrejotte is datalhato.

A testi sértésre vonatkozo vérdijkatalégus messze nem egyértelmi rendelkezé-
sei, a vérdijak meghdromszorozdsanak kérdése gyakorlatilag kiszamithatatlanna és
kiszamolhatatlannad tette, mennyit kellett az elkdvetének fizetnie. Nagy Karoly szan-
dékanak, miszerint az itélkezés alapja az irott jog legyen, a Lex Frisionum épp ezen ko-
vetkezetlenségeivel nyilvan nem felelt meg. A pogany szentélyek meggyalazoit sujtd
emberaldozat, valamint az Gjsziilott biintetlen megolésének passzusa végképp kizarja,
hogy a Lex Frisionum altalunk ismert szévegét valaha is alkalmazott vagy alkalmazan-
do, uralkodoi dontéssel jogerére emelt torvénynek tekintsiik. Mind e kérdéses részek,
mind a kovetkezetlen vérdijkatalégus bizonyosan fennakadtak volna a végso rostan,
tehat a Lex Frisionumban egy szokasjogi gylijtemény tervezetét kell latnunk, amely
nemcsak nyelvi, hanem tartalmi szempontbdl is alatta marad nem egy korabeli ger-
man népjognak.3?

2. Az emberolés eseteire vonatkozo szabalyok

A Lex Frisionumban az 6lési cselekmények nem képeznek zart egységet, hanem a
torvény kiilonféle cimeiben és cikkeiben elszérva helyezkednek el. Az 1. cim a szabadok
és szolgak megolését, valamint a szabadok és szolgak altali elkovetést egyarant targyal-
ja. A 2.aforresni, arészesség, a tag értelemben vett felbujtas ala sorolhato cselekménye-
ket, a 7. a gyujtogatas/tlizvész révén/alkalmaval, a 14. a cs6diiletben, 1dzongas/zendiilés
soran elkdvetett, a 17. a minGsitett emberolést taglalja. A 19. a rokongyilkossagot,

28 SIEMS: i. m., 222.

29 Lex Baiuvariorum 2, 14.

30 Capitulare missorum generale 1, 33, 26.
31 Annales Laureshamenses a. 802.

32 SiewMs: i. m., 350. sk.
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a 20. ismét a mindsitett emberdlés egyes eseteit szabalyozza. Ugyanakkor ezen cimek
sok mas targgyal is foglalkoznak, illetve a torvény egyéb cikkei is szamos rendelkezést
tartalmaznak az emberolést illetGen.

Az emberoélésnél az elkdvetési magatartast a térvény rendszerint az occidere,
olykor az interficere igével, magat a tényallast a homicidium szoval jeloli.?® A fizetendd
Osszeg altalaban weregilius-,3* olykor laudis-3°> vagy compositiocként3® keriil emlitésre.
Az 1. cim a k6zponti és a hatarteriiletek tekintetében, a 15. pedig Kelet-Frizorszagra
rogziti a vérdijakat. A kozponti teriileteken a nemesember Wergeldje 80 solidust tett
ki, a szabadé 53 solidust és 1 dénart, a félszabadé pedig vagy az utobbi felét, vagy
35 solidust és 8/9 dénart. A nyugati friz teriiletek tekintetében a torvény torzsszovege
100, 50 és 25 solidust emlit a nemes, a szabad és a félszabad statuszu aldozat tekinte-
tében, mig a térvény kiegészitése a nemes és a szabad aldozat tekintetében a keleti
friz tertiletre 106 solidust r0gzit a nemes, 53 solidust és 1 dénart a szabad ember meg-
0lése esetére.?’

A szabdlyozas részletesen kitér arra is, ha az 6lési cselekmény aldozata, illetve
annak elkovetdje szolga volt.>® A megolt szolga értékét a tulajdonos szamara az elko-
vetének meg kellett téritenie, méghozza oly mdédon, hogy a tulajdonos eskiivel igazolta
a szolga értéket. A keleti friz teriiletre érvényes szabaly ehhez képest akként rendezte
a helyzetet, hogy a szolgakra fix compositids tételt dllapitott meg, a félszabad vérdija-
nak felét.?° A két rendelkezés alapvetd szemléletbeli kiilénbséget takar. Mig a kozépsd
orszagrészre vonatkozo szabalyok szerint a szolga pusztan vagyontargy, addig a kele-
ti orszagrész reguldcidja ,emberszamba veszi”, és megolése esetére nem kartéritési
Osszeget, hanem vérdijat allapit meg. A szolga altal elkévetett emberolés tekintetében
az orszagrészek szabalyozasa szintén eltéréen alakult.*® A szolga cselekménye utan
fizetendd Wergeldet mindkét esetben a tulajdonos volt koteles lerdni, a kozépsé orszag-
rész szabdlya lehetévé tette, hogy mentesiiljon a vérdij egy részének megfizetése aldl,
ha eskiit tett, miszerint nem volt tudomasa a szolga cselekményérdl, illetve arra nem
6 adott neki parancsot.*!

33 Lex Frisionum 1, 12. Quod si quaelibet ex praedictis personis hoc homicidium se perpetrasse
negaverit...; 14, 1. Si homo quislibet in seditione ac turba populi fuerit interfectus...; 16. De homicidio
ad partem dominicam...; 20, 3. Si servus dominum suum interfecerit...

34 Lex Frisionum 1, 10. ...weregildus nobilis C solidi...

35 Lex Frisionum 2, 1. ...tertiam partem leudis componat; 5, 2. ...leudem suam regi componat...;
14, 5. ...solvat leudem occisi.

36 Lex Frisionum 14, 3. Is qui compositionem homicidii quaerit...

37 SiEMS:i. m., 275.

38 Lex Frisionum 1, 11. Si quis homo, sive nobilis, sive liber, sive litus, sive etiam servus, alterius
servum occiderit, componat eum iuxta quod fuerit adpretiatus, et dominus eius ipsius pretii eum
fuisse sacramento suo iuraverit.; 4, 1. Si quis servum alterius occiderit, componat eum, iuxta quod a
domino eius fuerit aestimatus.

39 Lex Frisionum 15, 4. Compositio servi, libra I et unciae Illl et dimidia. Inter Laubaci et Sincfalum.
40 BRUNNER: i. m., 478; HEck: i. m., 54; SieMs: i. m., 298.

41 Lex Frisionum 1, 13. Siservus nobilem, seu liberum, aut litum, nesciente domino occiderit, dominus
eius, cuiuscunque conditionis fuerit homo qui occisus est, iuret hoc se non iussisse, et mulctam eius pro
servo, bis simplum, componat.
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Az emberoléshez kapcsoléddan emliti a torvény a forresni, az expositio tényallasat:*
wper ingenium alio homini ad occidendum exposuerit”. Az expositio/exponere szavakat a
szakirodalom kiilonféleképpen prébalta leforditani, illetve tartalmaban visszaadni,
legtobbszor a felbujt/felbérel magatartdsnak megfeleltetve.*® Tekintettel arra, hogy
a korai german népjogokban a modern biintetéjogi dogmatika efféle cizellaltsagaval
nem taladlkozni, a tényallast célravezetdbb a felbujtas/blinsegély/blinpartolas helyett
egyszerlien tadgan értelmezett részességként/kozremiikodésként leforditani. Vagyis
olyan magatartasként meghatdrozni, mely szerint az expositor mas szamara ,lehetévé
teszi”, hogy egy harmadik személyt megoljon, illetve a harmadikat ,kiteszi” (exponit) a
meggyilkolas veszélyének, ami be is kovetkezik.

A forresni tovabbi érdekessége a jogkovetkezmény.** Ha a gyilkos kiilfoldre mene-
kiil, az expositor a vérdij egyharmadat koteles megfizetni, vagy az aldozat és az elkove-
t6 statuszanak megfeleléen eldirt eskiitdrsak egyharmadaval tisztitdeskiit tenni. Ha
a tettes nem menekiil el, egyediil 6, vagyis az elkovet6 felel, az expositor pedig csak az
aldozat nemzetsége bosszujat (inimicitias proponquorum hominis occisi patiatur) koteles
viselni, faidosus lesz, amig meg nem engeszteli 6ket.

Az expositor kapcsan tehat a torvény emliti a bosszu, a Fehde, az inimicitia intéz-
ményét. A jogi problémat az veti fel, hogy az expositor (legyen bar a legtagabb értelem-
ben véve felbujté vagy blinsegéd) a tettes menekiilése esetén jobb helyzetbe keril:
akkor ugyanis csak a vérdij harmadat koteles megfizetni, mig ha a tettes nem mene-
kiil, 6 ugyan semmit nem fizet, de az aldozat nemzetségének bosszujat vonja magara.
Egyfel6l a Wergeld csak egyszer kovetelhet, hiszen a térvény egyéb rendelkezései is
azt példazzak, hogy a tarstettesi vagy csoportos elkdvetéssel a szabalyozas nem tudott
mit kezdeni. (Igy példaul a zavargas soran elkovetett emberolés esetén az elkovetd egy
személyben torténé konkretizalasahoz végsd esetben a pogany idékben atvett sorso-
las szertartasat irja el6.5) A torvény a Fehde intézményét csak az expositor tekinteté-
ben rogziti, a tettes esetében viszont sehol sem ejt errél szot. Tehat ebbdél a passzushol
a Fehde, a vérbosszu intézményének altaldnossdga és primer jogkévetkezménykénti
beallasa nem vezethetd le, anndl is kevéshé, mert Nagy Karoly torvényhozasa épp
ennek visszaszoritasara torekedett.*® A rendelkezés gyakorlati tartalma erételjesen a
hipotézisek vildgaba vezethet, hiszen arra sem a friz torvényben, sem mas korabeli,
meghizhato forrasokban nincsen utalds, hogy ez a Fehde a gyakorlatban mit takart, és
az ezzel sujtott személynek mit kellett tennie, hogy helyreallitsa a bosszu gyakorlasa-
ra jogosultakkal a békeét.

Hasonloképpen nem érdektelen az expositio tényallasanal szévegszerien emlitett
per ingenium fordulat. Kérdésként meriil fel, hogy a tudatosan (per ingenium) kifejezés
érdemi jelent6séggel bir-e, azaz terminus technicusként értelmezendé-e a magatar-
tas tekintetében. A friz térvény bizonyos tényallasoknal utal az elkdvetési magatartas

42 Lex Frisionum 2, 1. Si nobilis nobilem per ingenium alio homini ad occidendum exposuerit, et is
qui eum occidit patria relicta profugerit, qui eum exposuit tertiam partem leudis componat.

43 ECcKHARDT, ECKHARDT: i. m., 38.

44 Lex Frisionum 2, 3—8.

45 Lex Frisionum 14, 1.

46 SieMms: i.m., 312.
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szubjektiv oldalara, igy példaul a ,,véletlenil”, ,nem akaratlagosan” (casu quolibet ...
extra voluntatem) eldobott hajitéfegyver kapcsan.*’

A gondatlan elkovetés enyhébb elbiralast von maga utan, de igen bizonytalan,
hogy a casus és az extra voluntatem fordulatok altaldnos érvénnyel értelmezenddk-e.
Generalisan aligha vélelmezhet6 a szandékossag/gondatlansag dichotémidjanak a
kovetkezetes alkalmazasa. Epp a hajitéfegyver emlitése egybecseng a romai jog azon
fejlédési stadiumaval, amikor mdr a XII tablas torvénybdl is az un. tipizalt dolus fogal-
ma latszik kibontakozni.*®* Hasonléképpen a szubjektiv elemet engedi atsejleni a fejre
meért itésnél a per iram fordulat,*’ valamint a hajtépés/hajnal fogva vonszolas esetében
az iratus kifejezés. Mivel a torvény f6szabaly szerint az eredményfelelésség alapjan all,
a peringenium alighanem a tipizalt dolus fogalmanak megfeleltethet6-e.

A toérvény szamos olyan, elsésorban emberolési tényallast tartalmaz, amelynek
vérdija esetén a kilencszeres szorzo alkalmazasat irja el6. Ugyanakkor altalanos ren-
delkezésként a blintetési tétel megharomszorozasa is szerepel a szévegben.>°

A lakohaz felgyujtdsa és ennek soran, ily médon a bentlakék megolése kilenc-
szeres vérdijat von maga utan, ami - igy a szoveg — kirdlyi rendelkezésre megy vissza
(haec constitutio ex Edicto Regis processit).>' E kitétel alapjan a Karoling-hatas vélelmez-
het6 ugyan, mivel azonban a széveg egyéb helyein nem taldlni utalast a frank uralko-
dé kozvetlen beavatkozasara, igy ebbdl messzemend kovetkeztetés nem vonhato le.
A szandékos és eltitkolt emberdlés — a torvény széhaszndalata szerint: mordritum — ese-
tén szintén kilencszeres vérdij fizetendd, ami a tobbi german népi jog, igy példaul a Lex
Alamannorum rendelkezéseivel egybecseng,’? illetve ezek hatasara enged kovetkeztet-
ni. A kiemelt védettséget élvezé helyeken, igy példaul a templomban vagy a templom
elécsarnokaban, valamint a kiralyi és hercegi kovet sérelmére elkovetett emberdlés
ugyszintén kilencszeres Wergeld szabalya ala esik.>

A dux a térvényszovegben tobb alkalommal keriil emlitésre,>* amibdl a szakiroda-
lom tébbirdnyu, ellentétes kdvetkeztetésekre jutott. Brunner a duxot a maior domusszal
azonositotta, és ebb6l kivant a torvény megszovegezése idejére nézve kovetkeztetéseket

47 Lex Frisionum Add. [3], 69. Si homo quislibet telum manu tenet, et ipsum casu quolibet inciderit super
alium, extra voluntatem eius qui illud manu tenet, in simplo iuxta qualitatem vulneris componatur.
48 MoLnAR Imre: Maganjogi és biintet6jogi felel6sség taldlkozasi pontjai az 6kori rémai jog-
ban = Tanulmdnyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjdra, szerk. Szaso Imre, ToTH
Karoly, SZTE, Szeged, 2007, 511-536, 514.

49 Lex Frisionum 22, 1.

50 Lex Frisionum 17, 1. Si quis in exercitu litem concitaverit, novies damnum quod effecit componere
cogatur, et ad partem dominicam novies fredam persolvat.; 20, 2. Si quis hominem occiderit et
absconderit, quod mordritum vocant, novem weregildos componat, aut si negaverit, cum XXXV iuret.
51 Lex Frisionum 7, 1. Siquis domum alterius incenderit, ipsam domum, et quicquid in ea concrematum
est, in duplo componat. 2. Si autem dominum domus flammis ex ipsa domo egredi compulit, et egressum
occidit, componat eum novies, cuiuscunque fuerit conditionis, sive nobilis, sive liber, sive litus sit. Haec
constitutio ex edicto regis processit.

52 Lex Alamannorum 26, 1; 29, 1; 30.

53 Siems: i. m., 321. skk.

54 Lex Frisionum 17, 2. Qui in curte ducis, in ecclesia, aut in atrio ecclesiae hominem occiderit, novies
weregildum eius componat, et novies fredam ad partem dominicam. 3. Si quis legatum regis vel ducis
occiderit, similiter novies illum componat, et fredam similiter novies ad partem dominicam.
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levonni, a VIII. szazad kdzepére datalva a Lex Frisionumot, legalabbis annak egy részét.
Heck e szoveghelyeket véve alapul latta bizonyitva az autonom Friz Hercegség 1étét.5°
Hogy Siemsszel egyetértve a dux szobol messzemend kozjogi kovetkeztetéseket lehet-e
levonni, kérdéses marad. Egyrészt ezek a szoveghelyek erds atfedéseket mutatnak mas
german népjogokkal, tehat egyszer® atvétel eredmeényei is lehetnek. Masrészt a dux
sz0 szoveghelyenkénti jelentésre sem tisztazhato teljes bizonyossaggal, hiszen jelolhet
akar katonai vezet6t, akar kozigazgatasi funkeiot.>”

Arra a kérdésre, hogy a kilencszeres 6sszeg mar az altalanos megharomszorozot-
tak eredménye-e, vagy pedig még ezt kell hArommal szorozni, egyértelmu valasz nem
adhato. Az el6bbire utalhat a gyilkossag (mordritum) szankcioja kapcsan az eskiitarsak
szama, amiaz emberotlés haromszorosa, de ezek a szorzok a népjogokban ritkan érve-
nyesiilnek kovetkezetesen. Igy példaul a Lex Ribuaria szerint az orgyilkossag vérdija az
emberolésnek haromszorosa, de nem harom-, hanem hatszor annyi eskiitarssal egyttt
kell a gyanusitottnak artatlansagat bizonyitania.’® A Pactus Alamannorum szerint az or-
gyilkossag vérdija az emberdlésének kilencszerese, de az eskiitdrsak szdmandal ez a
szorzo nem érvényesiil.> A torvény megszovegezdje tehat e téren is adds maradt az
egységesitéssel.

A rokongyilkossag kérdését a torvény két ponton targyalja, egyrészt az apa, mas-
részt a fivér megolése kapcsan.®® Az elébbi szankcidoként az dldozat utani 6éroklési jog
elvesztését, az utobbinal pedig a vérdij megfizetését hatarozza meg. A két szankcio,
amint a szakirodalom meggy6ézéen kimutatta, valdsziniileg egyiittesen volt alkalma-
zando, életszeritlen ugyanis, hogy az apa utan ne kelljen vérdijat fizetni, vagy pedig a
meggyilkolt fivér utan 6rokolni lehetett volna.®* A szankciok elkiilonitése feltehetdleg
egyszerlien a szovegezeés elsietettségének és sutasaganak tudhatd be. A rokongyil-
kossag (parricidium) szigorubb bilintetésével mar a romai jogban lehet talalkozni,®? és
amelyik népjog foglalkozik a kérdéskorrel — némelyik, igy példdul a Lex Salica, a Lex
Burgundionum és a Lex Saxonum emlités nélkiil hagyja —, egyfel6l vagyonelkobzast ir el§
(vagy az aldozat rokonai, vagy a kincstdr javara), masfel6l komoly szankcidval sujtja
(a nyugati got jog halalblintetéssel,®® a ripudri frank szamiizetéssel®?). Az 6roklési jog
elvesztése mint szankcid, amirdl a friz térvény is szol, az Edictus Rothari szabalyaval
allithaté parhuzamba.®®

55 BRUNNER: i. m., 479.

56 Heck: i. m., 59. skk.

57 SIEMS: i. m., 324.

58 Lex Ribuaria 7.

59 Pactus Alamannorum 14, 8.

60 Lex Frisionum 19, 1. Si quis patrem suum occiderit, perdat hereditatem, quae ad eum pertinere
debebat.; 2. Siquis fratrem suum occiderit, solvat eum proximo heredi, sive filium aut filiam habuerit,
aut si neuter horum fuerit, solvat patri suo vel matri suae vel fratri vel etiam sorori suae; quod si nec
una de his personis fuerit, solvat eum ad partem regis.

61 SiEMS: i. m., 326. sk.

62 Notari Tamas: Romaijog, Lectum, Szeged, 2013, 313.

63 Lex Visigothorum 6, 5, 17.

64 Lex Ribuaria 72, 2.

65 Edictus Rothari 163.
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Atérvény az emberolés tobb olyan esetét is tartalmazza, amelyeknél az emberdlés
utan nem kell vérdijat fizetni.®® Az elsé ilyen eset az istenitéleti parbajban megolt baj-
vivéé.s” Am ez csak arra vonatkozik, ha a képviselt személy nem tudottan jogellenes
ugyben vette igénybe a campio szolgaltatasat. Utdbbi esetben a bajvivd statusza szerint
veérdijat kell fizetni. (E téren a népjogok gyakorlata eltérd, igy példaul a bajor jog szerint
a campio statusza a compositio szempontjabol k6zombos volt.°8)

A hazassagtord né megolését a friz toérvény lehetévé teszi®® — bizonyos népjo-
gok, igy példaul a szali frank és a szasz térvény a kérdéskort mellézik —, akarcsak a
nyugati got és a burgundi jog.”® Utobbi kettd a férj szamara nemcsak a hazassagtord
feleség, hanem a ,tarstettes”, vagyis az adulter megotlését is megengedi, ami a romai
jog szabalyaival korrelal, ahogy a burgundi jog is kifejezetten kiemeli a tettenérés
sziikségességét.”t

A tolvaj is a biintetleniil megolheték kozé tartozott,”> de mint valamennyi nép-
joghan, erés megszoritasokkal.”® A Lex Thuringorum szerint csak a tetten ért,’* a vizi-
gbt és a ripuari frank térvény szerint a fegyverrel védekezd tolvaj 6lheté meg,’ a friz
toérvény szerint pedig az, akit tetten érnek, mikézben arkot, alagutat asott mas haza
ala, hogy bejusson. E tényallasi elem a népjogok koziil csak a szdsz jogban’ taldlhatd
meg. Valdszinl tehat, hogy a frank jogalkotas terméke, eredete pedig a Biblidban ke-
resendd.”” A gyujtogatd ugyszintén biintetleniil megélhetd, de csak abban az esetben,
ha kozvetleniil veszélyeztetd tlizvészt okozott, de egyéb kar vagy sériilés még nem
tortént.”

Az 6lési cselekményekre vonatkozo két rendelkezés a tekintetben kiilén figyelmet
érdemel, hogy a kereszténység el6tti szokasjog maradvanyaként, illetve az arra adott
jogalkotoi reakciokeént keriilt be a széveghbe.

Az 6si friz szokas szerint elvben az anyanak jogaban allt megdlni ujszilottjét,”
amint ezt a Vita Liudgeri vonatkozé elbeszélése is alatdmasztja.®® A szentéletli ember
pogany dédnagyanyja el akarta pusztitani unokajat, vagyis Liudger anyjat, ,,mieldtt az

66 SIEMS: i. m., 329. sk.

67 Lex Frisionum 5. De hominibus qui sine compositione occidi possunt. 5, 1. Campionem, et eum,
quiin praelio fuerit occisus; et adulterum; et furem, siin fossa, qua domum alterius effodere conatur,
fuerit repertus; et eum, qui domum alterius incendere volens, facem manu tenet, ita ut ignis tectum
vel parietem domus tangat; qui fanum effregit...

68 Lex Baiuvariorum 18, 1. 2.

69 Lex Frisionum 5, 1.

70 Lex Visigothorum 3, 4, 4; Edictus Rothari 212.

71 Lex Burgundionum 68, 1. 2.

72 Lex Frisionum 5, 1.

73 Siems: i. m., 332.

74 Lex Thuringorum 36.

75 Lex Visigothorum 7, 2, 16; Edictus Rothari 32.

76 Lex Saxonum 32.

77 Exodus 22, 2.

78 Lex Frisionum 5, 1.

79 Lex Frisionum 5, 1. De hominibus qui sine compositione occidi possunt ... et infans ab utero sublatus
et enecatus a matre.

80 Vita Liudgeril, 6.
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anyatejhez juthatott volna, mivel a pogany szokdst szerint, ha a fiu- vagy a leanygyermeket meg
akartak élni, ezt azeldtt tehették meg, mieldtt a gyermek taplalékot vett volna magdhoz”. 5
Terve kivitelezésében egy szomszédasszony akadalyozta meg, aki mézzel etette meg
a gyermeket, s igy az megmenekiilt, mivel ekkor mar a pogany szokasjog szerint sem
lehetett biintetleniil végezni vele. A Lex Frisionum vonatkozoé széveghelye kapcsan a
szakirodalom szamos korrekciéra tett nem tul meggy6zé préobalkozast, Brunner meg-
kisérelte a szokas keresztény eredetét bizonyitani,?? Schwerin a matre helyébe a patre
szot beilleszteni, hogy 6sszhangba hozza az Gijsziilott megolésének vagy kitevésnek az
apat megillet6, a romai joggal egybecseng6 jogaval.®® A kovetkez6 passzus tiikrében
kivaltképp érdemes elfogadni a rank maradt széveg altal kindlt jelentést, vagyis hogy a
kereszténység elétti idékben az anya biintetleniil megolhette Gjsziilottjét, amennyiben
—ide illik a Liudger-legendabdl kiegészités — az még nem vett magahoz taplalékot.

A kovetkez6 eléiras éppen arrol szol ugyanis, hogy amennyiben ,egy né” végez
az ujszilottel, akkor meg kell fizetnie annak vérdijat a kiraly, illetve a kincstar felé.s
A quaelibet femina egyszerlen valamely/egy nét jelent, nem pedig valamely mds/madsik
not. A rendelkezés tehat egyértelmien ellentétben all az el6z6 passzussal, azt nem
kiegésziteni, hanem helyettesiteni akarja: vagyis ezen el6irds az anyat éppenséggel
nem kiveszi, hanem bevonja a norma alanyai kozé. (A germdan népjogok egyike sem
tartalmaz olyan eldirast, amely szerint az anyja biintetleniil megélhetné gyermekét,
s6t, a nyugati got jog ilyen esetben haldllal biinteti az elkévet6t.®> Az alemann vagy a
szali frank jog® sem bilintetlenséget ad az anyjanak, hanem a tényallast privilegizalt
elemeit hatdrozza meg. Az el6bbi szerint a sziilés utan nyolc napon beliil elkévetett
gyermekolésre, az utdbbi a gyermek névadassal, vagyis megkeresztelése eldtti meg-
Olésére ir el6 alacsonyabb vérdijat.) Hogy mindkét passzus benne maradt a toérvény-
ben, az aligha jogalkotdi, torvényadoi szandékra, hanem szerkeszt6i figyelmetlenségre
vezethet6 vissza.®’

81 Priusquam lac surgeret matris, quia sic erat mos panagorum, ut si filium aut filiam necare
voluissent absque cibo terreno necarentur.

82 BRUNNER: i. m., 101.

83 Claudius von ScuwerIN: Philipp Heck: Die Entstehung der Lex Frisionum, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, 1929/1, 481-502, 485;
Siems: i. m., 336.

84 Lex Frisionum 5, 2. Et si hoc quaelibet foemina fecerit, leudem suam regi componat, et si negaverit,
cum Viuret.

85 Lex Visigothorum 6, 3, 7.

86 Pactus Alamannorum 12; Lex Alamannorum 70; Lex Salica 24, 6.

87 SIEMS: i. m., 338.
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