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Abstract: In today’s international law, special rules apply to pirates, as they pose a threat to all states with their
activities. This special danger was already recognized by the ancient Romans. The paper tries to present the first
appearance of pirates near Rome, their relationship with Rome and the transformation of this relationship, as well
as the tools used to suppress piracy and the most common crimes committed by pirates.
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dsszefoglalé: A mai nemzetkdzi joghan a kalzokra specialis szabalyok vonatkoznak, mivel tevékenységiikkel minden
allamra veszélyt jelentenek. Ezt a kiildnleges veszélyt mar az 6kori rémaiak is felismerték. A tanulmany igyekszik
bemutatni a kal6zok els6 megjelenését Roma kdzelében, a Romaval valo kapcsolatukat és ennek a kapcsolatnak az
atalakulasat, tovabba azokat az eszkozoket, amelyeket a kaldzkodas visszaszoritasara alkalmaztak, s a kalozok altal
megvaldsitott leggyakoribb blincselekményeket.

Kulcsszavak: romai jog, kaldzok, habord, hajotdrés, emberrablas

A kaldzok altal elkdvetett blincselekményekre ma kiilonleges szabalyok vonatkoz-
nak, annak ellenére, hogy altalaban gyakori, minden allamban biintetni rendelt cselek-
mények tartoznak e korbe. A specidlis, szigorubb megitélés azzal magyarazhato, hogy
a kalézok tevékenységiikkel nem csak az adott blincselekmény sértettjeit veszélyezte-
tik, hanem kollektiven az egész emberiséget. Ma a kalozkodas ezért emberiesség elleni
blincselekménynek mindsiil, ennek gyokerei azonban egészen Romaig nyulnak vissza.
Mar Cicero is ugy tett emlitést koranak kaldzairol, mint akik mindenki k6zos ellensé-
gei, minden nép ellenségei (,communis hostis omnium, hostis gentium omnium”).* Mar a
rémaiak is vilagosan felismerték, hogy a kaldzokkal szembeni fellépés hatékonysaganak
elengedhetetlen feltétele a nemzetkozi 6sszefogds, s szintén Roémaig vezethetd vissza az
a kovetelmény, hogy a kalozok ellen minden dllamnak fel kell 1épnie.

Ajelen tanulmany célja, hogy ismertesse a kalozok tevékenységének megfékezése
erdekében alkotott szabalyokat, a kalézok specidlis jogi megitélését, a velitkk szembeni

1 Cic. Deoff. 3,29.
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fellépés kiilonbho6z6 eszkozeit az 0kori Romaban. Els6ként a mai értelemben vett kalozok
megjelenését vizsgaljuk meg, a kalozkodas kialakulasanak fébb tényezdit, valamint a
kalozok és Roma korai, békésebb kapcsolatat és ennek okait. Ezutan attekintjiik ennek
a kapcsolatnak a késébbi ellenségesseé valasat, ismertetve az ezt kivalto f6bb esemé-
nyeket. Itt kitériink azokra a probalkozasokra, melyek a kalézok tevékenységének
visszaszoritasara iranyultak, s melyek hol hatékonyabbak, hol kevésbé hatékonyak
voltak. Kiilon foglalkozunk azokkal az esetekkel, amikor a kalézokat haderéként alkal-
maztak Roma ellenségei. Ezek utan a kalézok ellenségkénti megitélésének kérdésével
foglalkozunk, kiemelve annak okait, hogy az elleniik folytatott kiizdelem miért nem
mindsilt a hadijog ala tartozo haborunak. Végiil a kalozok altal leggyakrabban meg-
valositott blincselekményeket vizsgaljuk meg, els6sorban elkévetési magatartasukat,
az esetlikben alkalmazott biintetésekre is kitérve.

1. A kalozkodas megjelenése az dkorban, Roma és a kalozok korai
kapcsolata

A mai értelemben vett kalézkodds — vagy tengeri fosztogatds — az ékorban jelent
meg, nem sokkal azutan, hogy a Foldkozi-tenger partvidékén létrejottek az elsd, mar
hadsereggel és hadiflottaval szervezett allamalakulatok. Szerencsésebb koriilmények
kozott egy tarsadalom hamar a fejlédés utjara 1épett, azonban nem minden esetben
valosultak meg ezek a kériilmények. A dinamikusabban fejlédé allamok kézott szamos
olyan kisebb teriilet is fennmaradt, ahol az ott él6 népcsoportok megragadtak a fejlo-
dés egy korabbi szakaszaban. A komplex gazdasagi élet hijan ezeknél a csoportoknal
a létfenntartas els6dleges eszkdze tovabbra is a fosztogatas és a rablas maradt.?

Akaldzkodds meglehetésen szertedgazd modon jelentkezett az 6kori vildgban, ezért
sokaig nem is alakult ki egységes fogalom a meghatarozasara. Figyelembe kell venniink
ezzel kapcsolatban, hogy a kal6zkodas maga nehezen volt elhatdrolhato mas tengeren
végzett tevékenységektdl, hiszen a tengeri hadviselés soran sok olyan erészakosnak mi-
ndsiilé cselekményt elkdvettek, amely mai értelemben teljes mértékben a kalézkodas
definicidja ala esik, viszont az 6korban egyéb koriilmények miatt e tevékenységek nem
voltak ennyire konnyen behatarolhatok. Példaul mai szemmel Homérosz mveinek hései
nem egyszer kalozkodtak, viszont az altaluk elkovetett fosztogatds nem mindsiilt biinte-
tendének. Ugyanigy Thukiididész a peloponnészoszi haborurol irt miivében megemliti,
hogy a tengeri életmoddot folytato gorogok nagy része nem zarkozott el a fosztogatastol,
kalozkodastol, s hozza kell tenniink, hogy ezek a tettek akkor inkabb a gérogok hirne-
vét novelték, mintsem hogy hozzajarultak volna meghbecsiilésiik elvesztéséhez vagy
barmilyen biintetés elszenvedéséhez.® Ez megmagyarazza azt is, hogy miért nem ma-
radt fenn a kaldzkodas atfogd antik jogi meghatarozasa, ami miatt a kalézok altalanos,

2 V6. MaroTi Egon: Kaldzkodds a rémai polgarhaborik kordban, Akadémiai, Budapest, 1972, 7.
3 V6. Anna Tarwacka: Piracy in Roman Law and the Beginnings of International Criminal Law, Polish
Review of International and European Law, 2012/1-2, 58-59.
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viszonylagos 6kori fogalmat csak tobb forras és feljegyzés egyiittes ismeretében tudjuk
meghatarozni. Ebben az értelmezésben kal6zoknak mindésiiltek azok a személyek, akik
atengeren vagy a tengerrdl a partra érkezve —illetve bizonyos esetekben a szarazfoldén
is — nyereségvagybol, er6szakkal megsértették masok személyi vagy vagyoni jogait.*

Az 6kori dllamokat a kalézokhoz f(iz6d6 viszonyuk alapjan két nagyobb csoport-
ba sorolhatjuk. Az elsé csoportba azok az allamok tartoznak, melyek a kalézokkal
szemben aktivan felléptek, tildozték éket, és blintetenddnek tekintették a kalézkodast
minden esetben. A masodik csoportba pedig azokat az allamokat sorolhatjuk, ame-
lyek valamilyen okbdl nem Iéptek fel aktivan a kalozokkal szemben, igy példaul szo-
vetségben alltak vellik, maguk is végeztek ilyen tevékenységeket (gondoljunk csak a
korabban emlitett homéroszi és thukiididészi példakra), vagy egyszeriien csak nem
jelentett szamukra olyan fontos problémat a kalézkodas, hogy érdemesnek tartottak
volna az ellene valé fellépést.

Roma kezdetben ez utdbbi csoportba tartozott, az alabbi kérillmények miatt.
Miel6tt vilaghatalomma valt, Roma kevés figyelmet szentelt a tenger jelentéségének
a nemzetkozi kereskedelem, illetve a terjeszkedés soran, olyannyira, hogy esetében
biztonsagi okokbol a tenger szandékos elkeriilésére is gondolhatunk.® Tovabba arra is
talalhatunk nyomokat, hogy kezdetben egy kimondatlan, 4m kifejezetten jol jévedel-
mez0 szévetség allt fenn Réma és a kozeli vizek kaldzai kozott, mely elsésorban olcso,
koénnyen hozzaférhet6 és ezdltal a gazdasagra pozitiv hatast gyakorld rabszolgapia-
cot biztositott. Tovabba kezdetben a kaldzok tekintettel voltak a rdmai és a Rdmaval
szovetséges hajokra, ezeket nem gyakran tdmadtak meg. Erdekes, hogy Réma ennek
ellenére elészeretettel hivatkozott a kaloztdmadasokra a nemzetk6zi konfliktusok Kki-
robbantasanak indokaul.® Livius szerint T. Quinctius a kovetkezéket vetette a spartai
uralkodo, Nabis szemére: ,,S mintha haborut folytatndl elleniink, kalozhajoiddal bizony-
talannd tetted szamunkra a Malea koriil fekvd tengerrészt, s ugyszolvan tobb romai polgart
ejtettél fogsagha vagy 6ltél meg, mint Philippus, s hadseregiinknek utdnpotlast szallité hajéink
szdmdra még Macedonia partvidéke sem volt olyan félelmetes, mint Malea hegyfoka.” Erdekes
modon késébb éppen a terjeszkedés folytan valtoztatta meg Roma a kalézokkal szem-
beni magatartdsat, ami nemzetkozi sulydnak névekedésével elkeriilhetetlenné valt.?

2. Roma fellépése a kalozokkal szemben

A valtozast Roma és a kaldzok kapcsolataban a Kr. e. II. szazad hozta el, ami els6-
sorban a kilikiai kalézok miatt toértént.’ A Kis-Azsia délkeleti partvidékén fekvé Kilikia

4 V6. MAROTL: i. m., 7-10.

5 V0. Marortr: i. m., 17-33.

6 VO. TARWACKA: i. m., 63.

7 Liv. 34,32 (Murakoézy Gyula ford.).

8 VO. TarwAcKA: i. m., 63.

9 VO. Anna Tarwacka: Romans and Pirates Legal Perspective, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa, 2009, 26—31.
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a teriiletet 6vez6 természeti viszonyok, a tarsadalmi fejlédés elmaradasa és a zavaros
politikai helyzet kdvetkeztében a kaldzok idedlis kozpontjava valt.'° A kilikiaiak el6tt
Romanak ritkan kellett kalézokkal szemben fellépnie 6nmaga vagy szovetségesei védel-
me érdekében, és ezekben az esetekben sem volt mindig sziikség erészakos fellépésre.
Amikor példaul egy romai hajé liparaebai kaloztdmadas dldozata lett, az ottani vezet6
méltanyos viselkedése miatt nem volt sziikség agressziv fellépésre, s6t, késébb ez a ve-
zeté vendégjogot és ajandékot is kapott Romatol: ,,Camillust — irja Livius — sokkal nagyobb
linnepléssel fogadtdk most, amikor az ellenséget igazsdagszeretetével és becsiiletérzésével legybzve
tértvissza Romdba, mint akkor, amikor diadalmenethen fehér lovak vontattdk végig szekerét a
Viroson. A senatus nem tudta elviselni hallgatdsdaval kifejezett néma szemrehdanydsdt, ezért ugy
dontatt, hogy haladéktalanul teljesiti Camillus fogadalmat. Valeriust, L. Sergiust, A. Manliust ha-
dihajon utnak inditottdk azzal a meghizatdssal, hogy az arany vegyitékorsot vigyek el Delphoiba
Apollonak szant fogadalmi ajandékul, am a sziciliai szoroshan liparaei kalozok elfogtak, és
Liparaeba vitték oket. Ebben a varoshan a kalozkoddst hagyomanyosan dllami meghizdshol
lizték, s a zsakmdnyon a lakossag megosztozott. Az allam élén ebben az évben térténetesen egy
bizonyos Timaszitheosz dllt, aki jellemében sokkal inkdbb a rémaiakhoz, mint honfitdrsaihoz
hasonlitott. S mivel 6t magat is tisztelettel toltdtte el a kovetek neve, az ajandék, az isten, akinek
kiildték s az ajandékozds oka, a tomeget is — amely legtobbszor olyan, mint uralkoddja — kelld
valldsos félelemre birta. Ezért a kovetekkel gy bant, mint az dllam vendégeivel, sot hajokiséretet
is adott melléjiik a delphoi titra, és sértetleniil kiildte 6ket vissza Romdba. A senatus hatdrozati-
lag vendégjogot adomdnyozott, s az allam nevében ajandékot kiildiott neki.”*

AKr. e. II. szazad végére a romai és italiai keresked6k tengeri titvonalai mar kife-
jezetten veszélyesnek bizonyultak. A kalozok Réma ellenségeivel szévetkeztek, sulyos
karokat okoztak és a romai polgarok biztonsagat veszélyeztették, ezzel kikényszeritve
az aktivabb és agresszivebb fellépést ellentiik.'?

Az els6 fontosabb kisérletek a kalézokkal szembeni szervezett akciokra Quintus
Caecilius Metellus és Marcus Antonius nevéhez kothetéek. Metellus Kr. e. 123-ban foly-
tatott hadjaratot a Balear-szigetek kornyékén.!® A hadjaratot az ottani kalézok agressziv
magatartasa valtotta ki, a forrasok azonban nem egyeznek a kalézok kilétét illetéen.
Florus'* és Orosius szerint maguk a szigetlakék foglalkoztak kalézkodassal,'® Sztrabdn
ezzel szemben azt allitja, hogy a helyiek koziil csak néhany gonosztevd kotott szovet-
séget a tengeri rablokkal.’ Sikeres hadjaratanak koszénhetéen kés6bb Metellusnak a
Balearicus nevet adtak. Késébb, Kr. e. 69—67 kozott Kréta szigetén Laeszthenész ellen
vezetett hadjaratot, bar e jogkorét késébb a szenatus Cn. Pompeiusra ruhazta at, ami-
kor megbizta 6t a kal6zok elleni hadjarat vezetésével.'”

10 V0. MaRoTIL: i. m., 17-33.

11 Liv. 5,28 (Murakozy Gyula ford.).

12 V6. MaroTt: i. m., 17-33.

13 V0. TARWACKA: Piracy..., i. m., 63.

14 Flor. 1,43.

15 Oros. 5,13.

16 Sztrab. 3,5,1. A forrasok kozott ebben a kérdésben mutatkozo ellentmonddasrol 1lasd
M. Gwyn Morcan: The Roman Conquest of the Balearic Isles, California Studies in Classical Antiquity,
1969, 217-218.

17 VO. MAROTL i. m., 69-71.
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Marcus Antonius Kr. e. 102-100 kozo6tt inditott hadjaratot a kilikiai kalézokkal
szemben. A hadjarat soran —amelyben a rodosziak is jelent6s részt vallaltak — Antonius
tobb hajo felett is gy6zelmet aratott, és megvetette a kés6ébbi Cilicia tartomany alapjait.'®
Kevéshé szerencsés kovetkezmeénye volt a gy6zelmének az, hogy néhany évvel késébb
az altala tildozott kaldézok betortek a birtokara, és elraboltak onnan a lanyat.” Antonius
utan késdébb P. Servilius proconsul is felvette elleniik a harcot, és a kalézok tobb varosat
is elfoglalta.?® Ezeket a hadjdratokat arra a tényre alapoztdk, hogy a kalozok , kétéltG”
életmodot folytattak, vagyis egyarant aktivan jelen voltak a tengeren és szarazfoldon
is. A tengeri tamaddasok utan altalaban a part kornyékén létesitett rejtekhelyeikre hu-
zodtak vissza, s el6szeretettel fosztogattak a hajok mellett a kozeli kikotéket is. Ezek a
rejtekhelyek voltak a romai hadvezérek elsédleges célpontjai, ezek megtamadasaval
és elpusztitasaval vagtak el a kaldzokat forrasaiktol, szarazfoldi kereskedelmi kapcso-
lataiktdl, igy ezek a hadjaratok kezdetben eredmeényes fellépésnek bizonyultak.?*

Szintén az els6 eszk6zok kozé tartozott a Kr. e. 100 koril hozott lex de piratis
persequendis, amely a tengeri hajozas és a kereskedelem biztonsaganak helyreallitasat és
védelmét célozta.?? A torvény szovege, melynek gorog forditasat Delphiben taldltak meg az
1800-as évek végén, tobbek kdzott az alabbi eldirdsokat tartalmazza. A kdvetkez6, tisztse-
gét elfoglalo consul kiildjon levelet Réma 0sszes baratjanak és szovetségesének, amelyben
utasitsa 6ket arra, hogy biztositsak Réma és latin szovetségesei szamadra tizleti igyeik
sziikségszerl rendezése soran a hékés és biztonsagos tengeri kozlekedést a keleti varosok
és szigetek felé, s levélben emlékeztesse 6ket, hogy Kilikiat Roma éppen ezért szallta
meg, nem pedig hatalom- vagy haszonszerzés céljabol. Hasonloképpen irjon Ciprus,
Alexandria, Egyiptom, Kiiréne és Sziria szovetséges uralkoddinak, gondoskodjanak
rola, hogy a kalézok ne tevékenykedhessenek teriileteiken, katonai és politikai vezetéik
ne fogadjak a kalozokat, és amennyiben hatalmukban all, mtikddjenek egyiitt Romaval
mindenki k6zos biztonsaga érdekében. Ezeket a kiralyoknak cimzett leveleket a rodoszi
koveteknek adja at, hogy 6k hazatérésiik soran kézbesithessék azokat.?

A lex de piratis persequendis hatdsat érdemes t6bb szempontbol is megvizsgalnunk.
Els6ként megdallapithatd, hogy a gyakorlati hatékonysdga messze nem érte el a téle
elvartakat. Utélag megdallapithato, hogy tul nagy bizalommal fordult a keleti népek
felé a kalézokkal szembeni fellépés soran. A Mithridatész és a Pontusz elleni haboruk
— amelyek csupan néhany évvel a lex de piratis persequendis megalkotdsa utan tortek
ki — er6sen megtépaztak Roma és mas népek kapcsolatat, mivel sokan az ellenséges
népek szovetségesei voltak. E keleti népek nem biztak Rdmaban, és nem zarkoztak el
a tengeri fosztogatastol sem.?*

18 Liv. Per. 68.

19 V6. Marorr: i. m., 33-36.

20 Liv. Per. 93.

21 V0. TARwACkA: Piracy ..., i. m., 63.

22 VO. TaRwAcKA: Romans..., i. m., 37—42.

23 Lex de piratis pesequendis 1. A torvény szovegének rovid kommentarral ellatott angol
forditasat l1asd Allan Chester Jounson, Paul Robinson CoLemaN-NortoN, Frank Card BourNe:
Ancient Roman Statutes, University of Texas Press, Austin, 1961, 60-61.

24 V6. TARWACKA: Piracy ..., i. m., 66—67.
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Ezzel szemben azonban nem vitathatoak a térvény pozitiv hatasai sem, bar ezek el-
s6ésorban nem a gyakorlati alkalmazas soran jelentkeztek, sokkal inkabb a jogfejlédés-
re és a nemzetkozi politikdra gyakorolt hatasa alapjan. Els6ként meg kell emliteniink,
hogy a lexet gorog nyelvre is leforditottak a szélesebb korl és kénnyebb megismer-
hetéség érdekében. A gordg verzioban szerepld reiparic kifejezést egyarant hasznal-
tak szarazfoldi fosztogatdkra és kaldzokra. A lex masik fontos funkcioja az volt, hogy
Roma burkolt médon a kalézokkal szembeni nemzetkozi fellépés vezetdjének nevezte
ki magat dltala. Réma mint a szabadsag és a béke védelmezdje 1épett fel latszolagosan
ebben az esethen. A torvény szovegebdl kivehetd, hogy azokat, akik nem tudtak, illetve
nem akartak fellépni a kalozokkal szemben, a kalézok tdimogatasaval, valamint tengeri
fosztogatassal vadoltak meg, vagyis biintetendévé valt a kalozok elleni fellépés elmu-
lasztasa. A torvénnyel Roma annak a nemzetkozi kalozellenes szévetségnek az élére
helyezte magat, amelynek Sziria, Egyiptom és Ciprus is tagja volt. A jol lathaté hatalmi
versengés mellett ez azt is jelentette, hogy Réma felismerte, hogy a kalézokkal szem-
beni fellépés nemzetkozi érdek, mely nemzetkozi eszkozoket és 6sszefogast igényel.
Vagyis a lex de piratis persequendis megteremtette annak a nemzetkozi 6sszefogasnak
az alapjat, amely napjainkig hatdsos a kalézokkal szemben.?

A lex de piratis pesrsequendisnél azonban sokkal hatdsosabbnak bizonyult a Kr. e. 67-
ben alkotott lex Gabinia de uno imperatore contra praedones constituendo, amely altal a
népgytilés felhatalmazta Cnaeus Pompeius Magnust a kalézokkal szembeni szerve-
zett fellépésre.?® Ez az intézkedés jelentds sikereket ért el a kalozkoddas visszaszoritasa
terén, ugyanakkor jelent6s mértékben tullépte a szokasos jogi kereteket, a Pompeiusnak
biztositott imperium extraordinarium miatt. A felhatalmazas idébeli hatalyat harom
évben hataroztak meg, ami szokatlanul hosszuinak szamitott, a teriileti hatalya pedig a
Foldkozi-tenger szinte teljes medencéjére kiterjedt. Pompeius hatalma igy béven meg-
haladta azt a mértéket, amelyet a koztarsasag torvényei altalaban meghataroztak.?”
.»Cn. Pompeiust a népgyiilésen hozott torvényben meghiztak azzal, hogy kezdje meg a tengeri
rablok iildozését, akik megakaddlyozzik a gabonakereskedelmet, s 6 negyven nap alatt teljesen
megtisztitotta toliik a tengert. Az elleniik meginditott haborut Ciliciaban fejezte be, s miutdn
elfogadta a kalézok megaddsdt, foldeket és varosokat adott nekik” — olvashatjuk a liviusi ma
egyik elveszett konyvének tartalmi 6sszefoglalgjaban.?®

3. A kalozok felhasznalasa Romaval szemben

Ahogy azt mar emlitettiik, nem egyszer megtortént, hogy Roma ellenségei szévet-
ségre léptek a kalozokkal. A kalézkodas a Mithridatész elleni els6 haboru idején ismét
felvirdgzott. Maga Mithridatész is a kalézok tAmogatasat élvezte Rémaval szemben.

25 Uo., 65.

26 VO. TARWACKA: Romans ..., i. m., 43-55.

27 Pompeius rendkiviili hatalmarol bévebben lasd Poxecz Kovacs Attila: A kirdlysdag és a koztdr-
sasag kozjogi intézmeényei Romaban, Dialog Campus, Budapest—-Pécs, 2014, 122-124.

28 Liv. Per. 99 (Murakozy Gyula ford.).
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A harmadik mithridatészi haboruban példaul a kaldzok egy veszélyes tengeri viharbol
mentették ki az uralkodot. A haboru alatt megnoévekedett a kaldzok szama, egyrészt a
haboru altal okozott karok miatt, hiszen sokak megélhetése veszélybe keriilt, masrészt
azért, mert Sulla visszadllitotta az eredeti személyallapotukat azoknak a volt rabszol-
gaknak, akiket Mithridatész Kis-Azsia teriiletén felszabaditott: ezek ugyanis, ha tehették,
elmenekiiltek, s vagy Mithridatész, vagy a kalézok szolgalataba alltak.?° Mithridatészen
kiviil masok is szovetségre 1éptek a kalozokkal Réma ellen. igy jart el Quintus Sertorius,
aki a hdboru utan Sulla rezsimének megdontése érdekében szovetkezett a kalézokkal,
majd kés6bb magaval Mithridatésszal is.?° Sextust Pompeius, a fentebb emlitett Pompeius
Magnus fia, szintén a kalozokat hasznalta fel Rémaval szemben, 6 azonban nem bizto-
sitott olyan 6nallésagot szamukra, amilyet korabban Mithridatésztol kaptak. A kalozok
beolvadtak a haderejébe, s mérséklédott eredeti, fosztogatd tevékenységiik.>' A Periochae
szerint ,,Sex. Pompeius, Pompeius Magnus fia, dsszegytijtve Epirushol a proskribdltakat és a sz6-
kevény rabszolgdakat, seregével sokdig kaldzkodott a tengeren, anélkiil, hogy barhol is dllando
tamaszpontja lett volna; eldszor a siciliai Messana varosat foglalta el, majd az egész provincidt,
miutdn megélte Pompeius Bithynicus praetort, tengeri csataban legydzte Q. Salvidenust, Caesar
legatusat”?* Ugyanitt olvashatjuk, hogy ,,Sex. Pompeius kalézkoddsdval ismét veszélyeztetni
kezdte a tenger biztonsdagdt, s a békemegdllapodds feltételeinek sem tett eleget, Caesar ezért kényte-
len volt meginditani ellene a hdaborut, s két bizonytalan eredményti tengeri csatdt vivott vele”.

Livius szerint Polyxenidas, III. (Nagy) Antiokhosz szeleukida kirdly rodoszi szar-
mazasu flottaparancsnoka szintén felhasznalta a kalézokat a Roma elleni harcok soran:
»Polyxenidas, miutdn mindent kell6képpen elokészitett, éjszaka odarendelte Magnesidbdl az
evezdslegénységet, gyorsan vizre bocsdttatta a partra vont hajokat, de nappal mar nem folytatta
ugyanigy a késziilédést, mert nem dhajtotta, hogy a hajohad induldsdt megfigyeljék. Igy nap-
nyugta utan futott ki hetven fedélzetes hajoval, s kedvezd széllel még hajnal eldtt elérte Pygela
oblét. Itt a fenti okbol csendben téltotte el a napot, majd é€jszaka dthajozott a kizeli Samos part-
jaihoz. Itt egy bizonyos Nicander nevii kalozvezért meghizott azzal, hogy 6t fedélzetes hajoval
vitorldzzon el Palinurushoz, onnan pedig vezesse csapatait a foldeken dat a legrovidebb tton
Panhormushoz, az ellenség hdata mogé, majd maga is elindult Panhormus felé, hajohaddt két
részre osztva, hogy mindkét oldalrol meg tudja szdllni az 6bol bejdratdat.”*

29 VO. MAROTL i. m., 41-44, 62—64.

30 Uo., 52-58.

31 Uo., 87-91.

32 Liv. Per. 123 (Murakozy Gyula ford.).
33 Liv. Per. 128 (Murako6zy Gyula ford.).
34 Liv. 37,11 (Murakoézy Gyula ford.).
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4. A kalozok jogi megitélése a veliik szembeni konfliktus
szempontjabal

A lex de piratis persequendis kihirdetése utan altalanosan elfogadottd valt, hogy a
kaldézok kivétel nélkiil valamennyi hajora és minden part menti varosra veszélyt je-
lentenek, és igy minden allam és nép ellenségei. Cicero azt irja, hogy ha ,a kalézoknak
nem vissziik meg az életiinkért kikotott valtsagdijat, az nem csalds, még akkor sem, ha eskii-
vel kotelezziik ra magunkat. A tengeri rablo (pirata) ugyanis nem a hadi ellenség (perduellis)
sordbol valo, hanem kozds ellensége mindenkinek (communis hostis omnium). Vele sem adott
szavunk, sem eskiink nem kézos.”?°

Felmeriil a kérdés: hogyan kell e szavakat értelmezniink? Pontosan milyen ellen-
ségnek mindsiltek a kalozok? Ez ugyanis meghatarozta tobbek kozott a veliik szembeni
banasmoddot is. Ennek megvizsgalasakor ki kell térniink arra, hogy miként vélekedtek a
rémaiak az igazsagos haborurol. A nemzetkozi kapcsolatok rendes allapotanak az 6kor-
banis a béke szamitott; a hdborut csak elkeriilhetetlen esetben tekintették indokoltnak.
Cicero erészakosnak és allatiasnak tartotta a haborut, mégis ugy gondolta, hogy erkolcsi-
leg elfogadhatd okbol megengedett a habort inditasa, ha mar mas megoldas nem lehetsé-
ges, és ha az végs6 soron a békét szolgalja.?° Az igazsagos haboru (bellum iustum) szabalyai
elsédlegesen inkabb moralis, etikai el6irdasok voltak, mintsem pozitiv jogszabalyok; ezek
betartasaval biztositottak, hogy a nép elfogadja a haboru sziikségességét. A hadiizenet-
ben példaul pontosan meg kellett jelolni azt a jogsérelmet, amit Rdma az aktualis ellen-
ségétol elszenvedett. A bellum iustum feltételei kozé tartozott igy tobbek kozott a jogos ok
vagy indok, amely alapjan a haborut inditottak, ilyennek mindsiilt példaul egy teriilet
jogtalan megszallasa vagy egy hivatalos személyt (példaul uralkoddt, politikai vezeto6t
vagy kovetet) ért méltatlan banasmod. Kés6bb azonban sok esetben mar a hadiizenet
puszta formalitdsainak betartasaval biztositottak a haboru jogossagat a nép szemében.?’
Az igazsagos haborunak az ellenség vonatkozasaban is megvoltak a szabalyai: ilyen ha-
borut csak jogszer( és torvényes ellenséggel (hostis iustus et legitimus) szemben lehetett
vivni.?® A bellum iustum normadi mind a két féllel szemben kovetelményeket allitott fel,
nem csupan a konfliktus kirobbanasakor, hanem a hadviselés folyaman is; igy példaul
a hadifoglyokkal szemben méltanyosan kellett banni, a kévetekkel szemben tilos volt
erdszakot alkalmazni. Ezért nem volt mindegy, hogy a fegyveres konfliktusban a masik
oldalon egy szervezett, a nemzetkozi jog altal szabalyozott kapcsolatokkal rendelkez6

35 Cic. Deoff. 3,107 (Csengeri Janos ford.). V6. TARwACKA: Piracy..., i. m., 69-70.

36 VO. Szekeres Csilla: ,,Igazsdgos hdaboru”. Cicero bellum iustum-koncepcidjatdol az ENSZ Alap-
okmdnydig, K1io, 2007/3, 7.

37 Az igazsagos haboru meginditdsanak formai kévetelményeirdl részletesen lasd NOTARI
Tamas: Romai kéz- és magdanjog, Lectum, Szeged, 2011, 392; Notart Tamas: Adalékok a bellum
Kisebbségi identitds és onrendelkezés a globalizmusbhan, szerk. FAsiAn Gyula, Jakas Albert Zsolt,
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet-MTA TK Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2015, 157-165.
38 Cicero szerint a iustus et legitimus hostisszal szemben — akire a ius fetiale is Kkiterjed — az
adott sz6 és az eskii kotelez (De off. 3,108).
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allam vagy egy csapat rabl¢ allt-e. Pomponius szerint (jogszer és torvényes) ellenségek
(hostes) azok, akik Romanak hadat tizentek, vagy akiknek Réma hadat tizent; a tobbiek
latrones vagy praedones.>® A kaldzok a latrones, illetve praedones kategorigjaba tartoztak,
vagyis blindzéknek, rabloknak és fosztogatoknak szamitottak, akik nem rendelkeztek
szervezett allamapparatussal és tarsadalommal, ami a nemzetkézi konfliktusok civili-
zalt rendezése soran mar az okorban is elengedhetetlen volt.

Osszefoglalva tehat: a kal6zok nem szamitottak jogszer( és torvényes ellenségnek,
igy az elleniik folytatott harc nem habortnak minésiilt. gy nem is volt lehetséges veliik
békét kotni, s a legy6zésiik sem adott okot hivatalos tinneplésre.*°

5. A kaldzok altal megvaldsitott biincselekmények

A kalozok altal elkovetett bincselekmények vonatkozdsaban mindenekel6tt ki kell
emelniink, hogy Romaban nem létezett kiilon tényallas a kaléozkoddsra. Manapsag a
kaldézok olyan blincselekmények mindsitett eseteit kovetik el, amelyeket az egyes alla-
mok térvényei biintetni rendelnek.” A kalozkodas biintetése altaldban Romadban is az
altaldnos biintetéjogi szabdlyok alapjan tortént. Bar a koztarsasag koraban a kalozokra
még kiilon szabalyok vonatkoztak, a csdszarkorban mar nem tettek kiilonbséget a sza-
razfoldi és a tengeri rablok kozott, mivel a kalozok tevékenysége is — ahogy Ferrandiz
irja —lokalis jellegtivé redukalodott.*?

A kalozok tevékenységiik soran tobbféle bltincselekményt is elkévettek. Olyan biin-
cselekmények mellett, mint a rablas és az emberolés, legtébbszor a vis publica blintettét
valositottak meg.** Marcianus szerint a lex Iulia de vi publica alapjan vontak felel6sség-
re azt, aki felfegyverkezett emberekkel, csoportosan, kiizdelem soran vetett ki mast a
hajoja birtokabodl.** A vis publica blintetése alapvetéen szamiizetés volt.*®

A kalozok gyakran megvaldsitottak a direptio ex naufragiot, vagyis a hajétéréskor
valo fosztogatds bilintettét,* amely esetében a praetori edictum alapjan egy éven beliil
négyszeres, egy év leteltével pedig egyszeres pénzbiintetést lehetett kdvetelni télik.*

39 Pomp. D. 50,16,118. Hasonléan fogalmaz Ulpianus is, aki mindehhez hozzateszi, hogy aki
akalozok fogsagaba esik, nem is valik rabszolgav4, s igy esetében — kiszabadulasa esetén — a
postliminium jogara sincs szlikség (Ulp. D. 49,15,24).

40 V0. TARwACKA: Romans..., i. m., 67-70.

41 AHarvard Egyetem jogi karan 1932-ben megfogalmazott definicié tételesen felsorolja azo-
kat a bincselekményeket, amelyek kalézkodasnak mindésiilnek, az ENSZ 1982-es Tengerjogi
Egyezménye (UNCLOS) viszont kaldzkodasnak tekint minden jogellenes, erészakos, feltar-
toztatasra iranyulo vagy fosztogatd cselekményt, mely soran teljesiilnek a kalézkodas egyéb
kovetelményei (101. cikk).

42 Emilia Mataix FerrANDIZ: Shipwrecks, Legal Landscapes and Mediterranean Paradigms. Gone
Under Sea, Brill, Leiden—Boston, 2022, 26.

43 V0. TARWACKA: Romans ..., i. m., 101-105.

44 Mareci. D. 48,6,3,6.

45 Ulp. D. 48,6,10,2.

46 VO. TARWACKA: Romans ..., i. m., 106-112.

47 Ulp. D. 47,9,1 pr.
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E blincselekményt csak az kovette el, aki a hajotoréskor, annak helyén és idején fosz-
togatott; azt, aki kés6bb tulajdonitott el olyan vagyontargyakat, melyek korabbi hajo-
torés soran keriiltek a tengerbe, Ulpianus szerint lopasért lehetett felel6sségre vonni.*®
A hajétoréskor elkovetett rablast a lex [ulia de vi privata is biintetni rendelte,* kés6bb
pedig az ilyen cselekményt a csaszari rendeletek alapjan extra ordinem még sulyosabban
biintették.5° Erdemes ehhez hozzatenniink, hogy azokat, akik gonosz szandékkal gatol-
tak a hajotorotteket abban, hogy masoktol segitséget kérjenek, egy szenatusi hatarozat
alapjan a lex Cornelia de sicariis et veneficis blintetésével kellett stujtani.>

A kalozok gyakran elkovették a koztarsasag kései szakaszaban hozott lex Fabia de
plagiariis altal biintetni rendelt crimen plagiit, amikor az altaluk elfogott szabad embe-
reket rabszolgaként adtak el.>> Mint fentebb mar emlitettiik, a kalozok fogsagaba kertilt
szabad emberek nem valtak rabszolgakka.>® Ahogy tobbek kozott Paulus is megallapit-
ja, azok, akik kaldézok vagy rablok fogsagaba esnek, jogallapotukat tekintve szabadok
maradnak: ,A piratis aut latronibus capti liberi permanent.”* Azokat, akik szabad em-
bereket rosszhiszemuen rabszolgaként adtak el, a lex Fabia alapjan eredetileg csupan
pénzbiintetéssel sujtottak, késébb azonban az alacsony tarsadalmi rangu elkovetdket
banyamunkara itélték vagy keresztre feszitették, az el6keléket pedig vagyonuk felének
elkobzasa mellett 6rokre szamizték.>

Idénként el6fordult, hogy a kalézok hiresebb csaladbol szarmazd, el6kel6 személyt
fogtak el. Ilyenkor altalaban magas valtsagdijat koveteltek foglyuk szabadon bocsatasa
fejében.5¢ Fiatal koraban egy alkalommal a tengeren utazé Iulius Caesar is a kalézok fog-
sagaba kertilt. Kiséretének tagjait elkiildte a kornyezo6 varosokba a valtsagdij 6sszegének
Osszegytjtésére, de a kaldzok el6tt eskiivel fogadta meg, hogy tettiikért keresztre fogja
Oket feszittetni. Miutan a valtsagdij megérkezett, Caesart elengedték, aki késébb hajokkal
visszatérve elfogta és — eskiijéhez hiven — valoban keresztre feszittette a kalozokat.5’

6. Zarégondolatok

A torténelem soran a kalozok altalaban olyan elmaradott vidékeken jelentek
meg, ahol az emberek a gazdasag fejletlensége kovetkeztében kevéshé voltak képesek

48 Ulp. D. 47,9,1,5; 47,9,3 pr.

49 Marci. D. 48,7,1,1.

50 Marci.D. 48,7,1,2.

51 Ulp.D. 47,9,3,8.

52 TARWACKA: Romans..., i. m., 115-118.

53 FERRANDIZ: I. m., 69-70.

54 Paul. D. 49,15,19,2.

55 Paul. Sent. 5,30b,1 = Coll. 14,2,1-2.

56 Erdemes itt megjegyezniink, hogy a lex Fabia alapjan azt is biintetni lehetett, aki mast
(akar szabad embert, akar idegen rabszolgat) gonosz szandékkal megkotozott és fogva tartott
(Paul. Sent. 5,30b,1 = Coll. 14,2,1-2; Call. D. 48,15,6,2).

57 Plut. Caes. 2; Suet. Caes. 74. Az esetrél bévebben lasd SAry Pal: Keresztre feszités az okorban,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 52.
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onmaguk fenntartasara. A tengeri rablok tevékenysége szervezetlenségiik miatt sok-
szor csak rovid ideig tartott, az is el6fordult azonban, hogy az tartos és nagy teriiletekre
kiterjed6 veszélyt jelentett. Roma koran felismerte e veszély stulyossagat és a kalozok
elleni szervezett nemzetkozi fellépés fontossagat. A kozépkortdl kezdédben az egyes
allamok sokdig kiilon-kiilén, 6nalléan probaltak fellépni a kalézokkal szemben, id6-
vel azonban ismét nyilvanvalova valt, hogy a kalozok tevékenysége csak nemzetkozi
egylttmiikddés utjan szamolhatd fel.
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