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Decimation as a Military Punishment in Ancient Rome

Abstract: The first part of the present paper provides a brief historical overview of the decimations performed in
the Roman armies between 471BC and AD 286. The second part looks for an answer to the question of whether these
collective punishments were lawful: in this regard, it primarily examines whether the Roman soldiers had the right
to appeal to the popular assembly. The third part deals with the aims of the decimations, and also with the question
of why military crimes were not severely punished in many cases.
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ﬁsszefoglalé: A tanulmany elsd része rovid torténeti attekintést nydjt azokrol a tizedelésekrdl, melyeket a rémai
hadseregekben hajtottak végre Kr. e. 471 és Kr. u. 286 kozott. A masodik rész arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
jogszeriek voltak-e ezek a kollektiv biintetések: ezzel kapcsolatban elsésorban azt vizsgalja meg, hogy megillette-e
aromai katonakat a népgydiléshez valo fellebbezés joga. A harmadik rész a tizedelések céljaival foglalkozik, tovabba
azzal a kérdéssel, hogy miért maradt el sok esetben a katonai biincselekmények szigor( biintetése.
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Mar az okori Roma jogaszai is kiilonbséget tettek a civilekre és a katonakra vo-
natkozd biintetéjogi normak kozoétt. Paulus jogtudods példdaul — aki Alexander Severus
csaszar (222-235) uralkodasa idején praefectus praetorioként tevékenykedett — 6nal-
16 mtivet irt (De poenis paganorum cimmel) a civilekre kiszabhato biintetésekrol,! és
kiilon muvet (De poenis militum cimmel) a katonai biintetésekrél.? Bar a fennmaradt
jogi forrasok nem emlitik, a toérténetirok miveibdl jol tudjuk, hogy a hadseregen beliil
alegsulyosabb biintetés a decimatio volt. A hadvezérek csak ritkdn rendeltek el tizede-
1ést, de mind a kéztarsasag koraban, mind a csaszarkorban alkalmazasra keriilt ez a
kollektiv blintetés.

1 V6. Paul. D. 47,2,90; 47,16,2; 48,10,23; 48,18,21.
2 Vo. Paul. D. 47,17,3; 48,3,8; 49,16,14.
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1. Tizedelések a romai hadseregben

A legkorabbi olyan tizedelést, melyrdl a forrdsok beszadmolnak, Appius Claudius
consul parancsara hajtottak végre Kr. e. 471-ben. Livius szerint Appiust Laetorius nép-
tribunus a rémai nép legdolyfosebb és legkegyetlenebb ellenségének tartotta, akinek a
személyében ,a patriciusok nem consult vilasztottak, hanem hohért (carnifexet), hogy kinozza
és tonkretegye a népet”.® A consul és a néptribunus kozotti ellentét zavargdsokhoz vezetett,
melyek kézben haboru tort ki a volscusokkal és az aequusokkal szemben. A volscusok el-
leni haboru vezetését Appiusra biztak, aki mélyen megvetette katonait és rendkiviil ke-
ményen bant velik. A katonak gyulolték vezériiket és hanyagul teljesitették parancsait.
Amikor pedig a volscusok rajuk tamadtak, nem engedelmeskedtek a vezényszavaknak,
soraik felbomlottak és fejvesztve menekiilni kezdtek: a hadijelvényeiket elveszitve,
szégyenteljesen elfutottak az ellenség el6l. A consul mindezt szigoruan megtorolta:
elébb kivégeztette azokat a centuridkat, akiknek a szdzadai megfutamodtak, valamint
azokat a katondkat, akik elvesztették a rajuk bizott hadijelvényeket, majd azok koziil
a katonak kozil, akik a csatasorban elhagytak a helyiiket, minden tizediket halalra
botoztatta. A kivégzenddk személyérél sorshuzas utjan dontottek.*

Egyetlen szerzd sem emliti, hogy az Appius altal elrendelt decimatio a romai had-
sereghen szokatlan biintetés lett volna.® Poliibiosz Kr. e. 150 koril szintén ugy ir a ti-
zedelésrdl, mint bevett, szokasos eljarasrol olyan esetekben, amikor az ellenség eldl
menekiilve egyszerre sok katona, esetleg egy egész manipulus hagyta el a csatasorban
kijelolt helyét. Ilyenkor a torténetird szerint — az egész egyseg kivégzése helyett — a ko-
vetkezdképpen jartak el:,, A tribunus ugyanis osszehivja a légiot, kozépre dllitva a vétkeseket,
kemény szavakkal szemiikre hanyva biiniiket, és vegiil kivalaszt kéziiliik 6t, nyolc, esetleg tiz
embert, dltalaban a vadlott csapat mintegy tizedrészét, és ezeken azutdn konyérteleniil végre-
hajtatja a haldlra botozds biintetését.” Poliibiosz meglatasa szerint a biintetés e formajaval
»a romaiak elérték céljukat, mert egyrészt megrémiiltek a biintetéstol, masrészt korldatoztik
az egység emberveszteségét”. A torténetiro hozzateszi mindehhez, hogy a vétkes egység
eletben hagyott katondi a tribunus parancsara innentél kezdve buza helyett &rpaban
kaptdk az élelemadagjukat, és satraikat a biztonsdgot nyujté tabori sancokon kiviil
kellett felverniiik.¢

3 Liv. 2,56 (Kiss Ferencné ford.).

4 V6. Dion. 9,50,7; Liv. 2,59; Front. Strat. 4,1,34: ,,Appius Claudius ex his, qui loco cesserant,
decimum quemque militem sorte ductum fusti percussit.” A harom csatasorbdl 4116 romai csata-
rendroél (melyben minden katonanak megvolt a pontos helye) részletesen lasd Liv. 8,8.

5 Halikarnasszoszi Dioniisziosz azt a megjegyzést flizi a térténtekhez, hogy a tizedelés a ha-
gyomanyos biintetése a romaiakndl azoknak a katondknak, akik elhagyjak a helyiiket vagy
atengedik (az ellenségnek) a jelvényeiket (Dion. 9,50,7).

6 Pol. 6,38 (Murakozy Gyula ford.). Néha — felhaborité blincselekmények esetén — az egész
érintett egységet kivégezték. Appianosz szerint Kr. e. 76-ban, a Pompeius és Sertorius k6zot-
ti haboru soran, Lauron varosanak ostromakor ,,egy asszony, akin foglyul ejtdje erdszakot akart
elkdvetni, ndi gyengesége ellenére sajat kezével kaparta ki merényldjének szemét. Sertorius, amikor
ezt a szornyti esetet meghallotta, ezt az egész cohorsot, amely hasonld elvadult cselekedetekrdl amiigy
is hirhedt volt, bar csupa romai katondbdl dallt, felkoncoltatta” (Bell. civ. 1,109,511; Hahn Istvan
ford.). Az is el6fordult azonban, hogy a vétkes egység létszamdanak egytizedénél kevesebb
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A halalra botozassal (fustuarium) kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy a
hadseregen beliil a testi fenyités tipikus modja a botozas volt (ez jart példaul annak, aki
a taboron beliil lopast kovetett el),” a sulyosabb vétségek miatt haldlra itélteket pedig
lefejezték vagy haldlra botoztak.? Tizedelés esetén a sorshuzas utjan kivalasztott ka-
tonakat rendszerint az utdobbi médon végezték ki.’

Nagyon hires az a tizedelés, mely Crassus parancsara tortént a Spartacus elleni
hadjarat soran, Kr. e. 72 végén vagy 71 elején. Miutan Spartacus serege gyézelmet ara-
tott mind Lentulus consul, mind Cassius propraetor serege felett, a szenatus a praetori
tisztséget bet6lté Crassust valasztotta a haboru vezérévé. Plutarkhosz szerint Crassus
azt a parancsot adta alvezérének, Mummiusnak, hogy két 1égioval ,,kdvesse az ellensé-
get, de még kisebb csatdrozdasokba se bocsdtkozzék vele. Mummius azonban az elsé kedvezének
latszo alkalmat felhaszndlva megiitkozott Spartacusszal és vereséget szenvedett; sok embere
elesett, mdsok, fegyveriiket eldobdlva, futdisban kerestek menekiilést. Crassus emiatt keményen
leszidta Mummiust [...]; ezutan a leggyavabb otszazat, akik elsének futottak meg, tizes szaka-
szokba osztotta, €s sorshiizas utdn minden tizediket kivégeztette; ezzel a hadseregben egy dsrégi,
de mdr régota elavult biintetési modot elevenitett fel.”°

E széveghdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tizedelést ekkor mar régéta nem al-
kalmaztak: bar a hadvezéreknek jogukban allt ilyen biintetést kiszabni, nem éltek e jo-
gukkal, s igy e biintetési mod kikopott a gyakorlathol. Térvényronto szokds (desuetudo)
kezdett tehat érvényesiilni, melynek azonban Crassus véget vetett. Plutarkhosz besza-
moloja szerint Crassus 50 katonat végeztetett ki a tizedelés soran. Appianosz ezzel szem-
ben azt allitja, hogy a Crassus altal elrendelt tizedelésnek 4000 katona esett aldozatul.™

katondt végeztek ki. Frontinus szerint egy Aquilius nevl parancsnok hdrom katonat fejezte-
tett le barddal minden olyan szdzadbol, melynek allasat az ellenség attorte: ,, Aquilius ternos
ex centuriis, quarum statio ab hoste perrupta erat, securi percussit” (Strat. 4,1,36). (Persze nem
tudjuk, hogy az egyes szdazadokbdl hanyan élték tul a csatat.) Marcus Antonius Kr. e. 44-ben
afegyelmezetlen katondknak kevesebb mint egytizedét végeztette ki sorsvetéssel (App. Bell.
civ. 3,43,178). Macrinus csaszdar (217-218) egy alkalommal a felldzadt katondk vonatkozasa-
ban tizedelés vagy huszadolas (vicensimatio) helyett csupan szazadolast (centesimatio) rendelt
el, amivel kegyességét kivanta kifejezni (SHA Macr. 12). Ezek szerint idénként huszadolds is
eléfordult a hadseregben. Az is megesett, hogy a hadvezér tizedelés helyett 6sszesen tiz ka-
tonat végeztetett ki: igy jart el lulianus csdszar (361-363), aki egy perzsa tdmaddas utan tiz
katonat itélt halalra azok koziil, akik megfutamodtak (Amm. 24,3).

7 VO. Pol. 6,37. Tacitus szerint egy Lucilius nevi centurionak , katonai elmésseggel a ‘Mdsikat!’
gunynevet adtik, mivel, ha eltért a palcdja egy katona hdatdan, hangos széval mindig ‘'mdsikat’ és ujra
‘mdsikat’ kért” (Ann. 1,23; Borzsak Istvan ford.).

8 T. Manlius consul Kr. e. 340-ben lefejeztette a sajat fiat, amiért az a rendelkezései ellené-
re a csatasoron kiviil szallt harcba az ellenséggel (Liv. 8,7). Szintén Liviusnal olvashatjuk,
hogy agyonbotozast érdemel az, aki a hadijelvényeket elhagyja vagy az 6rhelyérol eltavozik:
wFustuarium meretur, qui signa relinquit aut praesidio decedit” (Liv. 5,6).

9 Frontinus azonban olyan esetrél is emlitést tesz, amikor a kisorsolt katonakat bajtarsaik
elétt barddal lefejezték; erre adott parancsot Kr. e. 400 koriil — a samnisokkal vivott harcok
sordn — Fabius Rullus consul két olyan 1égi6 esetében, melynek katonai elhagytak helytiket:
~Fabius Rullus consul ex duabus legionibus, quae loco cesserant, sorte ductos in conspectu militum
securi percussit” (Strat. 4,1,35).

10 Plut. Crass. 10 (Mathé Elek ford.).

11 App. Bell. civ. 1,118,550.
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A szakirodalomban egységes az az allaspont, hogy ez az utobbi szam tulzottan magas,
avalos adat az lehet, amit Plutarkhosz k6zo61.2

Iulius Caesar nevéhez is fliz6dik egy hires decimatio, melyre Kr. e. 49-ben, a Pompeius
elleni polgarhaboru sordn kertlt sor. A diadalmas kilencedik 1égiot maga Caesar alapi-
totta; katondi részt vettek a galliai hadjaratban, majd a Pompeius elleni ilerdai csatdban,
mely gydzelmiik utan Eszak-Italidba vezényelték éket, ahol Placentia (a mai Piacenza)
mellett felldzadtak a hadjarat elhuzodasa miatt, s még inkabb azért, mert egy korabban
szamukra megigért pénzbeli juttatast (ajandékot) nem kaptak meg. Appianosz részletes
leirdsa szerint alazadas az egész hadseregre Kkiterjedt. Caesar a zendiilés kitérésekor nem
volt jelen, de amint tudomast szerzett rola, nyomban odasietett, s k6zolte, hogy biinteté-
siil az 6si torvényt fogja alkalmazni, s a kilencedik légionak — minthogy az kezdte meg
a lazongast — sorsot vetve minden tizedik katonajat kivégezteti. Erre az egész 1égio zo-
kogasban tort ki, és konyorogve kérték Caesart, hogy valtoztassa meg dontését. Caesar
engedett a kérésnek, és csak annak a szazhtisz embernek a megtizedelését rendelte el,
akiknek a tisztek jelentései szerint a legtdbb szerepe volt a l1dzadas kirobbantdsaban.
Amikor a kisorsolt tizenkét f§ egyikérdl kideriilt, hogy jelen sem volt a zendiilés kitoreé-
sekor, Caesar az illet6 katona helyett az azt feljelentd centurio kivégzését rendelte el.'?

A forrasok szerint Caesar mas esetekben is elrendelhetett volna tizedelést, de nem
tette. Kr. e. 48-ban Dyrrachiumnal Pompeius alaposan megfutamitotta Caesar katona-
it, akik fejvesztve menekiiltek vissza taborukba teljesen rendezetleniil, nem térédve
a vezényszavakkal, eldobalva hadijelvényeiket. Amikor Caesar ennek ellenére csak
szeliden dorgalta meg 6ket és meghocsatott nekik, Appianosz szerint elszégyellték ma-
gukat és arra kérték hadvezériiket, hogy az ési torvény szerint sorsvetéssel tizedelje
meg 6ket. Caesar azonban nem hallgatott rajuk, és csak néhany katonat blintetett meg.
A sereget e nagylelkliség ugy fellelkesitette, hogy eskiit tettek: gyézelem nélkiil tébbé
nem fognak csatdbol visszatérni.'*

A pharszaloszi gy6zelmiiket kovetd évben Caesar katonai Romaban kezdtek ldzon-
gani, elbocsatasukat és a szamukra megigért ajandékot kovetelve. Caesar eléjiik allva
kijelentette, hogy el vannak bocsatva, az afrikai haboru befejezése utdn pedig mindent
meg fognak kapni, amit igért szdmukra. A katondk — Appianosz tudésitdsa szerint —
elszégyellték magukat, s kérlelni kezdték, hogy mégse bocsassa el 6ket. Caesar erre
kozolte, hogy csak a tizedik 1égidt bocsatja el seregébdl. Ekkor e 1égi6 katonai arra kér-
ték, hogy elbocsatasuk helyett inkabb vessen sorsot kozottiik, és egy résziiket blintesse
halallal. Caesar azonban ehelyett mindnyajuknak meghocsatott, és az egész sereggel
elindult Afrikaba.'®

12 V6. Davide Sawvo: The Decimatio in the Roman World = Warfare and Society in the Ancient Eastern
Mediterranean. Papers arising from a colloguium held at the University of Liverpool, 13th June 2008,
szerk. Stephen O’Brien, Daniel Boatricut, Archaeopress, Oxford, 2013, 20; Michat N. Faszcza:
The Social Perception of the Spartacus Revolt and the Decimation of Crassus’ Soldiers in 71 BC =
Spartacus. History and Tradition, szerk. Dariusz Stapek, Maria Curie-Sktodowska University
Press, Lublin, 2018, 86, 5. 1j.

13 App. Bell. civ. 2,47,191-195. V6. Suet. Caes. 69; Dio 41,35,5.

14 App. Bell. civ. 2,61,256-63,264. V6. Caes. Bell. civ. 3,74; Suet. Caes. 68.

15 App. Bell. civ. 2,92,386-94,396. VO. Cic. Att. 11,22,2; Tac. Ann. 1,42; Plut. Caes. 51; Dio 42,52,1-
55,3; Front. Strat. 1,9,4.
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Marcus Antonius — Caesarral ellentétben — kisebb stlyu fegyelmi vétségekert is ki-
végeztetett katondkat. Appianoszndl olvashatjuk réla, hogy Kr. e. 44-ben Brundisiumban
— amikor az ott dllomasozo katondi egyrészt Caesar meggyilkolasanak biintetleniil
hagyasa, masrészt a szamukra meghatdrozott ajandék csekély 6sszege miatt zigolod-
tak ellene — , elkérte a tribunusoktdl a fegyelmezetlen katondk jegyzékét — ugyanis a romai
hadseregben mindenkinek egyenként fel van jegyezve a jellemzése —, és katonai térvény szerint
sorsot vetett, majd a kisorsoltaknak nem tizedrészét, hanem ennek egy hanyaddt kivégeztette,
azt remélve, hogy igy hamarosan észre tériti 6ket. Ez az eljards azonban nem annyira félelmet,
mint inkdabb haragot és gytiloletet keltett benniik.”*® Antonius ezért roviddel késébb — pro-
balva mentegetni magat — kijelentette katonai elétt, hogy ,,sajndlkozik azon, amit a ka-
tonai fegyelem eldirdsai szerint tennie kellett, bdr kevesebbet biintetett meg, mint amennyit a
szabdlyzat eldirt volna”. "

A gorog szovegben szereplo otpatiotikog vouog kifejezés katonai torvénynek vagy
inkabb (iratlan) katonai szokasnak fordithato (tehat nem irott katonai fegyelmi szabaly-
zatra utal). Antonius tehat a katonai szokdsokra hivatkozott, melyek szerint bizonyos
blincselekmények tizedelést vonhattak maguk utan (ilyen blincselekmény volt példaul
alazadas); a szokastdl azonban el lehetett térni: a hadvezér mérlegelési jogkorrel birt.
A hadvezér azt is szabadon mérlegelhette, hogy mit mindsit lazaddsnak: Antonius elja-
rasa ezen a ponton volt kifogdsolhatd. Bar katonai tiszteletleniil viselkedtek vele szem-
ben, nem tagadtak meg az engedelmességet, nem fordultak ellene, csupan kifejezték
elégedetlenségiiket. Ezért valtott ki a seregben a kisorsoltak kivégzése a hadvezérrel
szemben haragot és gyuloletet. E kivégzéseket Cicero is elitélte egyik beszédében, me-
lyet a szenatusban tartott Antonius ellen: , Ezek utdn hadseregét is megfélemlitette, hogy
egyetlen torvénytelen tervében se akaddlyozza 6t, s ezért sorsvetéssel tobbeket megoletett, nem
mintha lazongtak volna vagy érhelyiiket és a csatasort hagytaik volna el habortu idején — pedig
a katonai torvény csak ezekkel szemben engedélyezi az ilyen kegyetlen bosszut, és ezzel a lehe-
téséggel is csak kevés hadvezeér élt, nagyon veszélyes helyzet kényszere alatt! — O azonban egy
szonak, egy nevetésnek iiriigyén kergetett haldlba polgdarokat, éspedig nem is biiniik, hanem a
sorsvetés véletlene alapjan. Ezért, akik csak tehették, elpdartoltak téle...”"®

Kr. e. 39-ben Calvinus Domitius hispaniai proconsul alkalmazott tizedelést a sere-
gében, miutan egy csatat elveszitett a barbar ceretanusok ellen vivott hadjarata soran.
Az Gtkozetbdl ugyanis sok katona gyavan elmenekiilt. Cassius Dio szerint a helytarto
ezért két szazad minden tizedik katonajat kivégeztette, tovabba sok centuriot — koztiik
egy primipilust is — halalra itélt; igy olyan hirnévre tett szert, mint amilyen Crassusnak
volt.” A Vibillius nevd, gyalazatos gyavasagot tanusito primi pili centurio agyonbotoza-
sarol Velleius Paterculus is emlitést tesz.2°

Mint emlitettiik, Marcus Antonius sokak szemében gytiloltté valt a brundisiumi
kivégzések miatt. Ez azonban nem tartotta vissza 6t attol, hogy Kr. e. 36-ban, keleti

16 App. Bell. civ. 3,43,178 (Hahn Istvan ford.).

17 App. Bell. civ. 3,44,180 (Hahn Istvan ford.).

18 App. Bell. civ. 3,53,218-219 (Hahn Istvan ford.).

19 Dio 48,42.

20 Vell. 2,78. A primi pili centurio (mésképpen primipilus) a1égié legmagasabb rangu centuridja
volt.
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hadjarata soran tizedelést rendeljen el seregében. A médek egy alkalommal megta-
madtak a rémai tabort: , a sancok ellen rohantak, és — ahogy Plutarkhosz irja — megszalasz-
tottdk a védoket. Antonius emiatt haragjiban megtizedeltette a gyavakat. Az egész hadsereget
tizes csoportokban dllittatta fel, mindegyik csoporthol sorshuzdssal egyet-egyet kivdalasztott és
kivégeztetett, a tobbieknek pedig biiza helyett arpdt osztatott ki.”*

Az az allitds, hogy Antonius az egész hadseregét megtizedeltette, erds talzasnak
tnik. Sokkal hihet6ébb Frontinus kozlése, amely szerint Antonius ekkor csak a két
érintett (a sancok védelmét felado) cohors katonainak decimatiojat rendelte el (,duarum
cohortium militem decimavit”).?* A kivégzettek szama igy is 120 koril lehetett (ez sem
alacsony szam!), mivel egy-egy cohors (zaszldalj) altalaban 600 katonabadl allt.??

A parthusok elleni haboruban egyébként az is elé6fordult, hogy Antonius teljesen
eltekintett katonai meghiintetésétdl. Plutarkhosz szerint egy csata utan — elkeseritd
korilmények kozepette — igy jart el: ,,Azokat, akik gydztek, megdicsérte, a csatiban meg-
futokat pedig szidalmazta; az elébbiek biztattdik, hogy legyen jo reménységgel, az utobbiak
mentegetioztek és rendelkezésére bocsatottak magukat: ha akarja, tizedelje meg vagy sujtsa
Oket mas biintetéssel; csak arra kérték, vessen véget rosszkedvének és ne szomorkodjék.”**
Antonius azonban ezuttal nem szabott ki semmilyen biintetést, inkabb az istenekhez
fohdszkodott gydzelemeért.

Atizedelést Octavianus is alkalmazta seregében; a katonai fegyelmet ugyanis ,,igen
szigoruan vette. [...] Az ellenség el6l megfutamodod csapatokat megtizedeltette, és kenyérgabo-
na helyett drpdval ldtta el 6ket” — irja tdbmoren Suetonius.?® Appianosztol tudjuk, hogy
e decimatio Kr. e. 34-ben tortént, a dalmat hegyvidéken fekvé Promona bevételekor:
»Egy romai cohors drizte az erdd kapujdt. A negyedik éjjel a barbdrok megtdmadtdk Oket, és
a romaiak visszavonultak a kaputdl. Caesar azonban megallitotta az ellenség rohamat, akik
aztan masnap mar meg is adtak magukat, Caesar pedig bevonult az erddbe. A cohorsot vi-
szont, amely meghatralt, biintetéshdl megtizedelte, és minden tiz centurio koziil kettdt szintén
kivégeztetett. A megmaradottaknak pedig azon a nydron biintetéshél nem buzat, hanem zabot
adott ellatmanyként.”?°

Tiberius csdszar (14—-37) uralkodasa idején a numida szarmazasu Tacfarinas
Afrikaban csavargokbdl és rablokbol hadsereget szervezett és haborut inditott a ro-
maiak ellen, s bar 17-ben Camillus proconsul seregétdl vereséget szenvedett, 18-ban
ujrakezdte a haborut. Tébb falu kifosztasa utan megtamadott és megfutamitott egy
romai zaszloaljat. A cohors parancsnokat Decriusnak hivtak, aki Tacitus szerint ,,ki-
tartoan harcolt, mig csak embereitdl cserbenhagyva el nem esett”.?” Amikor ezt Camillus
utoda, Lucius Apronius proconsul (18-21) megtudta, ,,az idd tdjt ritka és a hajdankorra
emlékeztetd tettel a gyalazatos cohors minden tizedik katondjat kisorsolja és kivégezteti”.?®

21 Plut. Ant. 39 (Mathé Elek ford.). V6. Dio 49,27.

22 Front. Strat. 4,1,37. VO. Faszcza: i. m., 97.

23 AKkb. 6000 f6s 1égio 60 centuriabol, 30 manipulushol és 10 cohorsbol allt (Gell. 16,4,6). Egy-egy
cohorsot tehat harom manipulus alkotott, egy-egy manipulus pedig két szazadbdl tevédott 6ssze.
24 Plut. Ant. 44 (Mathé Elek ford.).

25 Suet. Aug. 24 (Kiss Ferencné ford.).

26 App. Bell. Ill. 26,76 (Patay-Horvath Andras ford.).

27 Tac. Ann. 3,20 (Borzsak Istvan ford.).

28 Tac. Ann. 3,21 (Borzsak Istvan ford.).
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Tacitus e szavai mellett minden mas forras is arra utal, hogy a principatus kiala-
kitasat kovetéen mar csak ritkan kerilt sor decimatiora. Suetonius szerint Caligula
csaszar (37-41) 40-ben Gallidban egy régi sérelme miatt (ti. Augustus halalakor a la-
zado katondk apjaval egyiitt 6t is érizetbe vették) a 1égiok megtizedeltetésére késziilt:
e tervérdl azonban letett, amikor észrevette, hogy a gytilésbe hivott katondk szamara
gyanussa valt, miért zarta ket koril felfegyverzett lovassag.?® Szintén Suetoniusnal
olvashatjuk, hogy Galba csaszar (68—69) Romaban megtizedeltette azokat a katonakat,
akik parancsat megtagadva nem voltak hajlandoak a korabbi beosztasukhoz, a hajé-
hadhoz visszatérni és az evezdpadokba visszaiilni.*® A Historia Augusta cim, csaszari
életrajzokat tartalmazo gyljtemény szerint Macrinus csaszar (217-218) a lazado
katonakat gyakran megtizedeltette, egyszer pedig — mint fentebb mar emlitettiik —
kegyességhol megszazadoltatta.®!

Az utolso legendas decimatio a Diocletianusszal kézosen uralkodé Maximianus
csaszar (286-305, 307-308) nevéhez flizédik, aki Szent Eucherius lugdunumi (lyoni)
pispok (1450 k.) V. szazadi leirasa szerint 286-ban parancsmegtagadas miatt egymas
utan kétszer tizedeltetett meg egy 1égiot, mely egyiptomi szarmazdasu, thébai keresztény
katondkbol allt, akik nem voltak hajlandoak a keresztények tild6zésében részt venni.
Mivel a katondk a masodik decimatio utan harmadszor is megtagadtak a parancsot, a
csaszar veégiil a légio 6sszes katonajat kivégeztette Agaunum, a mai svajci Saint-Maurice
koérnyékén.?? A vértanusagot szenvedett 1égié parancsnoka ugyanis a legenda szerint
Szent Mauriciusz (magyarul Méric vagy Mor) volt.

2. A tizedelések jogszeriiségének kérdése

Michatl N. Faszcza egy nemrégiben megjelent tanulmanyaban azt irja, hogy a
Crassus altal elrendelt tizedelés teljesen torvénytelen volt, mivel az egyik lex Porcia
a Kr. e. II. szazad elején a hadsereghen szolgald katonaknak is biztositotta azt a jogot,
hogy haldlbiintetés vagy testi biintetés kiszabdsa esetén a népgytiléshez fellebbezze-
nek.?? Ezt az dllaspontot véleményem szerint semmiképpen sem fogadhatjuk el.

Abban a kérdésben, hogy a hadsereghen volt-e helye fellebbezésnek a parancs-
nok biintetd hatarozataval szemben, a szakirodalomban megoszlanak az allaspontok.
Faszcza szerint Crassus idejében a katonakat is megillette a ius provocationis, s Crassus
ezt a jogot megsértette. Faszcza allaspontja alatdmasztasaul egy olyan esetre hivatkozik,

29 Suet. Cal. 48.

30 Suet. Gal.12.

31 SHA Macr. 12.

32 CSEL 31,163-173. Magyarul lasd Szent Eucherius: Az agaunumi vértanik, Szent Mauriciusz
és tarsai kinszenvedése (Tokodi Péter ford.), Vildgtorténet, 2018/2, 353—-358.

33 Faszcza: i. m., 87. A magisztratusok biintet6 hatalmat a romai polgarok fellebbezési joga
korlatozta; a népgytiléshez vald fellebbezésrol (de provocatione) a lex Valeria (vagy leges Valeriae)
utan a leges Porciae rendelkeztek. Cicero allitasa szerint harom lex Porcia sziiletett (De re publ.
2,31,53).
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amikor szerinte a fellebbezési jogaval élt a hadsereg egyik katonaja.?* Cassius Dio azon-
ban — a Faszcza altal idézett soraiban — nem tesz emlitést fellebbezésrol; csupan any-
nyit ir, hogy amikor (Kr. e. 89-ben) L. Porcius Cato consul ellen felldzadtak a katondi, a
lazadas fékolomposat, Gaius Titiust Rdémaba kiildték a tribunusokhoz, de megutszta a
biintetést.?® A szévegbdl valdjaban nem deril ki, hogy a vétkes katonat miért kiildték
Romaba és végiil miért nem biintették meg.

Charles Goldberg szerint Poliibiosz fentebb idézett soraibdl, melyek a tizedelés
alkalmazasat teljesen legdlis, €16 szokasként irjak le, az kovetkezik, hogy Kr. e. 150
koriil a katondkat nem illette meg a fellebbezési jog.2¢ Ugy véli azonban, hogy késébb,
a harmadik lex Porcia — melyet szerinte Kr. e. 138-ban hozhattak meg — a katondknak
is biztositotta a népgytiléshez valo provocatio jogat. Ezzel kapcsolatban C. Matienius
esetére hivatkozik, mely szerinte az elsé példa katona fellebbezésére.?’ Livius torténeti
mive elveszett 55. konyvének rank maradt tartalmi 6sszegzése szerint Kr. e. 138-ban
Matieniust, ,,akit bevadoltak a néptribunusok eldtt, hogy Hispanidban otthagyta a hadsereget,
elitélése utan guzsha kitdtték, hosszu ideig vesszzték, majd egy sestertiusért eladtdak rabszol-
ganak”.%® Mivel a szoveg nem utal fellebbezésre, egyaltalan nem tdmasztja ald Goldberg
allitasat. Masrészt Goldberg teljesen figyelmen kiviil hagyja azokat a forrdsokat, melyek
szerint a hadvezérek a seregiikb6él megszokott katonakat halallal is biintethették.3®

A forrasokban egyetlen olyan eset sem talalhatd, ahol kifejezett utalas térténne a
parancsnoka altal biintetni rendelt katona fellebbezésére. A katonak fellebbezési joga
mellett érveld szerz6k — a fentebb emlitett két esetrdl szold beszamoldn kiviil — altala-
ban a kovetkez6 forrashelyekre szoktak még hivatkozni.*°

A liviusi ma elveszett 57. konyvének 6sszefoglaldja szerint Scipio Aemilianus (az
ifjabb Africanus), amikor (Kr. e. 134-ben) ostrom ala vette Numantiat, ,,a fegyelmezetlen-
ség és elpuhultsag miatt leziillott sereget ujra a legszigorubb katonai fegyelemre kényszeritette.
[...] Ha egy katondt rajtakapott, hogy elhagyta alakulatat, megverette, ha romai volt, venyige
bottal (vitibus), ha idegen, pdalcaval (virgis).”* Az, hogy e kiilonbségtételnek térvényi alapja
volt (amihez még fellebbezési jog is tarsult), igencsak kétséges; ez inkabb csak a romai
polgarjog iranti tiszteletre utal.*

34 Faszcza:i.m., 87.

35 Dio frg. 30-35,100.

36 Charles GoLpsera: Decimation in the Roman Republic, The Classical Journal, 2015-2016/2, 148.
37 GOLDBERG: i. m., 149-150.

38 Liv. Per. 55 (Murakozy Gyula ford.).

39 Ahadvezérek szabadon donthettek arrol, hogyan biintetik a taborukbdl elszokott katona-
kat: a haldlbiintetés alkalmazdasa komoly visszatarté er6nek bizonyult. Tacitus azt irja, hogy
Corbulo (Nero egyik legkivaldbb hadvezére) seregében , az elsé vagy mdsodik vétséget nem megho-
csatas kovette, mint mas seregekben, hanem aki a jelvényeket cserbenhagyta, nyomban a fejével lakolt.
Sagyakorlathan ez tidvisnek és a kinydriiletességnél jobbnak bizonyult, mert ezekbdl a tdborokhbol ke-
vesebben szoktek meg, mint azokhbol, amelyekben elnézok voltak” (Ann. 13,35; Borzsék Istvan ford.).
40 V6. A. H. J. Greenince: The ,Provocatio Militiae’ and Provincial Jurisdiction, The Classical
Review, 1896/5, 227-228; GOLDBERG: i. m., 151.

41 Liv. Per. 57 (Murakoézy Gyula ford.).

42 Greenidge mutatra arra (i. m., 227, 2.1j.), hogy Alexandridban is eltéré eszkdzokkel fenyi-
tették meg a varos polgarait és az idegeneket, kifejezve a varosi polgarjog méltosagat (Phil.
In Flacc. 10,78-79).

| 98 04 |



A tizedelés mint katonai biintetés az 6kori Romaban

Egy masik gyakran idézett szévegben — mely Plutarkhosztél szarmazik — az ol-
vashato, hogy Livius Drusus néptribunus (Kr. e. 122-ben) ,,a senatus tamogatasat élvezte,
mikor olyan térvényjavaslatot terjesztett eld, amely megtiltotta, hogy hadjdraton egyetlen latin
katondt is botozdssal lehessen megfenyiteni”.*® Az, hogy e térvényjavaslat a rémai katona-
kat mar megilletd jogi védelmet kivanta kiterjeszteni a latinokra, szintén megkérdo-
jelezhet6; e javaslatot a romai nép valoszintlileg nem szavazta meg, s taldn éppen azért
nem, mert a térvény kedvezdbb helyzetbe hozta volna a latinokat a romaiaknal.

Kr. e. 108-ban, a lugurthaval vivott haboru idején Metellus hadvezér el6tt arulas-
sal vadoltak meg Vaga (vagy Vacca) varosanak Turpilius nevd katonai parancsnokat
(praefectus oppidi). Sallustius szerint Turpilius a vadak alél nem tudta tisztazni magat,
igyében igy halalos itélet sziiletett: testi fenyitése utan kivégezték, ,nam is civis ex Latio
erat”.** Sallustius e szavait sokan ugy értelmezik, hogy Turpiliust csak azért lehetett
megverni és kivégezni, mivel latinjogu volt; ha rendelkezett volna rémai polgarjoggal,
fellebbezhetett volna a népgytiléshez, ami megakadalyozta volna testi fenyitését és
kivégzését.*> Ez azonban tévedés: a szoveget azok értelmezik helyesen, akik azt irjak,
hogy Turpilius latin szdrmazdsu rémai polgar volt.*® Ez egyértelmtien kideril abbol,
amit Sallustius masutt ir: ,Metellus Vacca teljes tandcsdt kivégeztette, mert a helydrséget
eldarultak Iugurthdnak, és veliik egyiitt romai polgar létére megilette a helydrség parancsno-
kdt, Turpiliust is, aki nagyon is gyanus kortilmények kozott adta meg magat az ellenségnek.””
A varosparancsnokot tehat annak ellenére megfenyitették és kivégezték, hogy rémai
polgar volt. Ez azonban véleményem szerint nem azt jelenti, hogy a testi fenyités és a
kivégzés torvénytelen volt, hanem inkabb azt, hogy magasabb rangu romai katonakat
ritkan blintettek ilyen sulyosan.

Az esetrol Plutarkhosz a kovetkezoOket irja: ,, Turpilius a hadseregben a miiszaki cso-
portok parancsnoka volt, egy Vaga nevii nagyobb viros védelmét latta el. Turpilius vigyad-
zott, hogy kdrt ne okozzon a polgari lakossagnak, sot ezenfeliil még szeliden, joakarattal is
bant veliik. [gy aztdn észrevétleniil az ellenség kelepcéjébe esett. A lakosok ugyanis befogadtik
Iugurthat, Turpiliusnak azonban nem esett bantoddsa, sot a varoslakok kérésére szabadon bo-
csatottak. Emiatt drulds vadjat emelték ellene; Marius — 6 volt ugyanis a haditorvényszék elott
az egyik vadlo — olyan szavakkal kelt ki Turpilius ellen, és annyira feltiizelt ellene mdsokat is,
hogy Metellust akarata ellenére arra kényszeritették, hogy haldlra itélje. Nem sokkal késébb
kittint, hogy a vadak hamisak. Mindenki részvéttel volt Metellus irant, mert igen bankddott a
torténteken...”® Ha Turpiliust megillette volna a ius provocationis, minden bizonnyal élt
volna e jogaval, errél azonban Plutarkhosz — aki részletekbe bocsatkozik a perrel kap-
csolatban, és sokkal pozitivabb képet rajzol Turpiliusrél, mint Appianosz — egyaltalan
nem tesz emlitést.

43 Plut. C. Gracch. 9 (Mathé Elek ford.).

44 Sall. Tug. 69.

45 V0. GOLDBERG: i. m., 151, 44.1j.; Michael J. Tavror: Decimatio: Myth, Discipline, and Death in the
Roman Republic, Antichthon, 2022, 113.

46 GREENIDGE: i. m., 226-227; A. W. LintoTT: Provocatio. From the Struggle of the Orders to the
Principate, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, I/2, 1972, 251.

47 App. Num. 3 (Sipos Florian ford.).

48 Plut. Mar. 8 (Mathé Elek ford.).
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Goldberg mindezeken tul még arra az — altalunk mar fentebb idézett — appianoszi
szoveghelyre hivatkozik, amely szerint Sertorius Kr. e. 76-ban egy egész cohorsot ki-
veégeztetett, annak ellenére, hogy az csupa romai katonabol 4llt.* Ez a megfogalmazas
azonban nem utal jogsértésre (ti. a fellebbezéshez vald jog megsértésére), csupan azt
jelzi, hogy a rémai katonakat a hadseregben nagyobb megbecsiiltség dvezte, s ezért
egy egész romai zaszldalj kivégzése rendkiviili eseménynek szamitott.

Nagyon fontos kiemelniink, hogy a tizedelésekrdél sz616 forrasok egyike sem utal
semmilyen torvénysértésre. igy a Crassus altal elrendelt decimatiérol sem allitja egyet-
len 6kori auktor sem azt, hogy az torvénybe titkozott volna. Goldberg ezt azzal ma-
gyarazza, hogy a sullai dictatura évei alatt (Kr. e. 82-79) a polgarok fellebbezési joga
hattérbe szorult, s igy a tizedelés tjraalkalmazasa — a korszak brutalis koriilményei
kozepette — elfogadotta valt.>° Ez azonban csupan egy — bizonyitékok nélkiili — feltétele-
zés. Teljesen egyetérthetiink Taylorral abban, hogy ha a Crassus altal elrendelt decimatio
illegalis lett volna, azt Crassus ellenségei biztosan nem hagytak volna sz6 nélkiil.>

Egyes szerzok elképzelhetOnek tartjak, hogy az egyik lex Porcia a hadsereghen
szolgald katondk szamadra is biztositotta a népgytiléshez vald fellebbezés jogat, de a
torvény ezt jelentés megszoritasokkal tette. A katonak fellebbezési joga tehat korlato-
zott volt: bizonyos esetekre, igy példaul a tizedelés elrendelésére nem vonatkozott.5?
Erre sincs azonban semmilyen bizonyiték; ez is csupan egy feltevés.

Mas szerzdk szerint a hadseregben szolgalo katondkat soha nem illette meg a nép-
gytlléshez valo fellebbezés joga. C. E. Brand teljesen abszurdnak tartja azt az elképze-
lést, amely szerint az a romai katona, aki elaludt az érségben, vagy aki megsértette a
tribunusat, vagy aki a csataban ott hagyta a centuriéjat, a provoco ige egyszerl kimonda-
saval elkeriilhette a megérdemelt biintetést.>® Fred Drogula azt az érdekes allaspontot
képviseli, hogy a magisztratusok Roma varosanak hataran belil potestasszal, a hadve-
zérek pedig (legyenek akdr magisztratusok, akar promagisztratusok, akar — kivételes
esetben — maganszemeélyek) a varos hataran kivil imperiummal rendelkeztek, a nép-
gytliléshez fellebbezni (és a néptribunusoktol oltalmat kérni) pedig csak a varoson beliil
lehetett, a ius provocationis (és a ius auxilii) tehat csak a potestast korlatozta, az imperiumot
nem.5>* Sara Elise Phang szintén ugy véli, hogy a parancsnok biintetést kiszabd hataro-
zataval szemben a katondkat semmiféle fellebbezési jog nem illette meg.%

Cicero De legibus cim( dialogusaban ezt olvashatjuk: , A hadsereg kiotelékében ne le-
hessen fellebbezni azzal szemben, aki a parancsot kiadta, és amit hadviselés sordn parancsoltak
meg, az jogként érvényesiiljon.”>® Kérdéses, hogy Cicero itt a valds helyzetet irta le, vagy

49 GOLDBERG: . m., 151.

50 GOLDBERG: i. m., 147,152-155.

51 TavLOR: i. m., 113.

52 GREENIDGE: i. m., 228; LiNnToTT: Provocatio..., 251.

53 C.E. Branp: Roman Military Law, University of Texas Press, Austin-London, 1968, 68.

54 Fred K. DrocuLa: Imperium, Potestas, and the Pomerium in the Roman Republic, Historia, 2007/4,
419-452; Fred K. DrocuLa: Commanders & Command in the Roman Republic and Early Empire, The
University of North Carolina Press, Chapel Hill, 2015, 81-130.

55 Sara Elise Puanc: Roman Military Service. Ideologies of Discipline in the Late Republic and Early
Principate, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 115.

56 Cic. Deleg. 3,3,6 (Simon Attila ford.).
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az altala idedlisnak tekintett szabalyozast fogalmazta meg; az is lehetséges persze,
hogy a hatdlyos szabdlyokat az emlitett vonatkozasban idedlisnak tekintette. Cicero De
re publica cim( dialégusaban Scipio a kovetkez6 megallapitast teszi: ,,népiink békében
és otthon még maguknak a tisztségviseldknek is parancsol, fenyegetdzik, vonakodik, oltalmat
kér, fellebbez: a hdaborukban viszont ugy engedelmeskedik, miképpen valaki a kirdlynak enge-
delmeskedik...”" E sorokrdél mar egyértelmien kijelenthetd, hogy a korabeli dllapotok-
rol szélnak, és igy meggydzben bizonyitjak, hogy a hadseregben kiadott parancsokkal
szemben nem volt helye fellebbezésnek.

A Paulus miiveib6l 6sszedllitott posztklasszikus gyUjtemény (Pauli Sententiae) sze-
rint (a valészintileg Augustus nevéhez fliz6d0) lex Iulia de vi publica alapjan fébenjaro
biintetéssel (tarsadalmi helyzetétol fliggéen halallal vagy kényszerlakhelyre valo szam-
Gzéssel) sujtottak azt az allami hatalommal (potestasszal) felruhazott személyt, aki a
néphez (vagy a késébbi idékben a csaszarhoz) fellebbezd rémai polgart kivégzett vagy
kivégeztetett, megkinzott, megvert, elitélt vagy bortdnbe zaratott. Kivételt képezett, ha az
erOszakot szinésszel, elitélttel vagy beismero vallomast tett elkovetével szemben alkal-
maztdk, vagy ha olyan személyt vitettek bortdnbe, aki a jogszolgaltatd hatosagnak nem
engedelmeskedett, illetve aki a kozrendet megsértette. Tovabba a torvény nem vonatko-
zott a katonak tribunusaira, valamint a hajohad és a lovas segédcsapatok praefectusaira,
hogy azok a katonai blintetteket a lex Iulia 4ltal meghatarozott minden akadaly nélkil
biintethessék.>® Ez is egyértelmiien azt az dllaspontot tAmasztja ald, hogy a katonai pa-
rancsnokok bilintetést kiszabd hatarozata ellen nem volt helye fellebbezésnek.

A katonak kivégzésérdl szold forrasok egyontetiien erre utalnak. Seneca leirja,
hogy Cnaeus Piso hadvezérként halalra itélt egy katonat, mert az az élelemszerzo ut-
jarodl a bajtarsa nélkil érkezett vissza, mondvan, hogy megolte azt. Amikor a hianyzo
katona el6keriilt, a kivégzést vezényl6 centurio megalljt parancsolt. Piso erre mindkét
katonat kivégeztette a centurioval egyiitt: az egyik katonat azért, mert mar haldlos
itélet sziiletett igyében, a masikat azért, mert okot szolgaltatott bajtarsa elitélésére,
a centuriot pedig azért, mert szembeszegiilt a kivégzd paranccsal.’® Taldn ez az eset a
legjobb példa arra, hogy a hadvezér itélete ellen akkor sem volt helye fellebbezésnek,
ha az itélet nyilvanvaldan és felhaboritoan igazsagtalan volt. Mindebbdl az kdvetkezik,
hogy a tizedelések nem voltak (és nem is lehettek) jogellenesek.

3. A tizedelések célja, illetve azok elmaradasanak oka

A hadvezéreket semminem kotelezte a tizedelés elrendelésére: mindig szabadon
donthettek arrol, hogy kiadjak a parancsot a decimatidra, vagy eltekintenek e kollek-
tiv blintetés alkalmazasatol. A parancsnokoknak mindenekel6tt jé helyzetfelismerd

57 Cic. Derepubl.1,40,63 (Hamza Gabor ford.).

58 Paul. Sent. 5,26,1-2. A szamunkra relevans szévegrész: ,, Hac lege excipiuntur [...] tribuni
etiam militum et praefecti classium alarumve, ut sine aliquo impedimento legis Iuliae per eos militare
delictum coerceri possit.”

59 Sen.Deira1,18,3-6.
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képességgel kellett rendelkezniiik. Ismerniiik kellett katonaikat, azok gondolkodasat,
hangulatat. Tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy mekkora tekintéllyel birnak katona-
ik elétt, s azzal is, hogy dontéseik milyen kévetkezményekkel jarhatnak: a decimatio
megerdsiti személyes tekintélyiiket és helyreallitja a rendet, vagy éppen ellenkezdleg,
tovabb noveli a katonak elégedetlenségét. Iulius Caesar rendkiviil tehetséges hadve-
zér volt, ami abban is megmutatkozott, hogy dériasi hatdst tudott gyakorolni katondira.
Voltak parancsnokok, akik erre teljesen képtelenek voltak. Q. Fabius consul példaul,
akinek a parancsait Kr. e. 482-ben, a Rémat fenyeget6 veiibeliek elleni haboruban a
plebeius gyalogsag nyiltan és egységesen megtagadta, nem tudott e bajra orvossagot
talalni, és semmilyen blintetést nem szabott ki, mert — ahogy Livius megallapitja — bar
kivaloan értett az ellenség legy6zéséhez (,egyetien lovassagi rohammal szétszorta az el-
lenséget”), egyaltalan nem értett polgartarsai fegyelmezéséhez.®®

Elgondolkodtatd a kérdés, hogy a koztarsasagi idok jelentés részében miért ke-
rilték a hadvezérek a tizedelést. Elfogadhaténak tlinik Taylor azon allaspontja, amely
szerint a parancsnokok kegyetlenségét sajat politikai ambicidik fékezték: azért nem
szabtak ki szigoru bilintetéseket, mert a consuli tisztség elnyerésére (esetleg ujbdli el-
nyerésére) torekedtek, s a valasztasok soran sziikségiik volt a katonaik és azok csalad-
janak, rokonsaganak szavazatdra, s azzal is pontosan tisztaban voltak, hogy a katonak
roluk alkotott véleménye (réluk szolo hiresztelései) az egész kozvéleményt jelentésen
befolyasoljak.®* Ezekre a politikai 6sszefliggésekre Cicero vilagosan ramutat egyik be-
szédében.®? Taylor allaspontjat mas forrasokkal is alatdmasztja. Sallustiusnal olvasha-
tunk arrol, hogy a hadjaratban részt vevo katondk a hozzatartozoiknak kiildott leveleik
atjan is hatast tudtak gyakorolni a valasztasi eredményekre.®® Plutarkhosz szerint a
legtobb hadvezér azért volt engedékeny, s azért kereste katonai kegyét, mert a vezér-
seégét a kovetkezo6 vezérség megszerzésere hasznalta.®* Taylor azt is kiemeli, hogy Q.
Metellus Macedonicus azért nem tudott két consulvalasztas soran sikert elérni, mert a
nép gyulolte rendkiviili szigora miatt, amit valészintileg a negyedik makedon haborua
(Kr. e. 150-148) soran tanusitott katonaival szemben.%°

A tizedelések Poliibiosz fentebb idézett sorai szerint els6sorban elrettentésiil
szolgaltak. A romaiak mindig is a példaaddst tekintették a biintetés egyik f6 célja-
nak.’® Gellius megdllapitasa szerint ,,a biintetés példaadds kedvéért (propter exemplum)
sziikséges, hogy mdsokat az ismert biintetéstdl valo félelem oly hasonld biindktél, melyeket az
dllamnak megakaddlyozni érdekében van, visszariasszon. Ezért haszndltdk éseink is a legna-
gyobb és legsulyosabb biintetések jelolésére az exempla (példak) szot.”” Suetonius azt irja,
hogy Claudius csaszar (41-54) példaadas céljabol (exempli causa) 6letett meg néhany

60 Liv. 2,43.

61 TavLOR: i. m., 113-114.

62 Cic. Pro Mur. 18,38.

63 Sall. Iug. 65.

64 Plut. Aem. 3.

65 TAvLOR: i. m., 114. V6. Ps.-Aur. Vict. De virill. 61.

66 VO.SARyY Pal: A biintetés célja és a fobb biintetéskiszabdsi tényezok az okori Romdban, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 1999, 192-195.

67 Gell. 7,14,4 (Barcza Jézsef, Soos Jozsef ford.).
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tribunust és centuriot a Caligula elleni 6sszeeskiivés résztvevoi koziil.*® Ulpianus sze-
rint is azért kell biintetést alkalmazni, hogy a példatdél elrémiilve kevesebben vétkez-
zenek: ,,ut exemplum deterriti minus delinquant”.*® Azt a katonat, aki els6ként futamodott
meg a csataban, Arrius Menander szerint példaadas céljabdl biintették halallal a baj-
tarsai el6tt: ,Qui in acie prior fugam fecit, spectantibus militibus propter exemplum capite
puniendus est.””°

Amikor 61-ben L. Pedanius Secundus praefectus urbit egyik rabszolgaja meggyil-
kolta, a févaros népe 0sszecsédiilt a rengeteg rabszolga kollektiv kivégzésének megaka-
dalyozasa érdekében: a senatus consultum Silanianum alapjan ugyanis ilyen esetben az
aldozat 6sszes rabszolgajat keresztre kellett fesziteni, a dusgazdag varosparancsnoknak
pedig tobb mint négyszaz rabszolgaja volt. A szenatusban C. Cassius Longinus az elgirt
szigorud biintetés alkalmazasa mellett érvelt. Azzal kapcsolatban, hogy igy artatlanokat
is ki fognak végezni, a kovetkezOket jegyezte meg: , Hdit a megfutamitott sereghdl is, mikor
minden tizediket haldlra botoznak, a derekakra is rakeriil a sor! Van valami méltanytalansdg
minden nagy példaban, amit egyesek sérelmével szemben a koz haszna kdrpdtol.””* A neves
jogtudos is a példaadast tekintette tehat a decimatio £6 céljanak.

A példaadas mellett azonban mas célja is volt a tizedelésnek: a kollektiv blintu-
dattol és a kozos szégyentdl vald szabadulas. Az ember alapvetéen kozossegi lény: a
hadsereghen pedig — ahol a legfontosabb erkélcsi kovetelmény a bajtarsiassag — min-
dig is fokozottan érvényesiilt az 0sszetartozas tudata. A rémai hadsereghen kozo6s
volt a dics6ség, de kozos volt a szégyen is. Ha egy egységen belil sok katona kovetett
el egyszerre valamilyen vétket, a felelésség és a gyaldzat az egység minden tagjara
kiterjedt. Az egész egyseég kivégzése azonban a katonak létszamaban — és igy a hadse-
reg erejében — tulzottan nagy csokkenést eredmeényezett volna. Az egységhez tartozo
katonaknak ezért altalaban csak az egytizedét végezték ki. A kisorsoltak kivégzéseét
az egység tobbi tagja hajtotta végre. E tevékeny részvétel a biintetés végrehajtasaban
avétek gyalazatatél megtisztitotta a katondkat. Elizabeth Pearson szerint ez a legfébb
magyarazata annak, hogy a katondk soha nem tagadtak meg a bajtarsaik agyonboto-
zasara kiadott parancsot.”? S ez a magyarazata annak is, hogy néha maguk a katonak
kérték a hadvezériiktél a decimatio elrendelését: igy akartak szabadulni a k6zos gya-
lazat terhétdl. Szorosan 6sszefiigg ezzel, hogy a kivégzés mddja rendszerint a halalra
verés volt, ami A. W. Lintott szerint purifikalé ritus lehetett.”? N6tari Tamas a mélyebb
osszefliggéseit is megvilagitja annak, hogy a faval valo titlegelés a rémaiaknal a ritualis
megtisztitast, a szenny és a bilin eltavolitasat célozta.”

A gyalazattol persze masképpen is meg lehetett szabadulni: a bator helytallassal
is feledtetnilehetett a gyavasag korabbi megnyilvanulasait. Caesar (illetve egy esetben

68 Suet. Claud. 11.

69 Ulp. D. 48,19,6,1.

70 Arr.D. 49,16,6,3.

71 Tac.Ann. 14,44 (Borzsak Istvan ford.).

72 Elizabeth Pearson: Decimation and Unit Cohesion: Why Were Roman Legionaries Willing to Perform
Decimation?, The Journal of Military History, 2019/3, 665—-688.

73 A.W. LintorT: Violence in Republican Rome, Clarendon Press, Oxford, 1968, 42.

74 Notiri Tamas: Jog, vallds és retorika. Studia Mureniana, Lectum, Szeged, 2006, 77-78; NOTARI
Tamads: Romai koz- és maganjog, Lectum, Szeged, 2011, 348.
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Antonius is) nyilvan ebben az irdnyban kivant hatni katonaira a tizedeléstdl valo eltekin-
téssel.”® Ilyen dontést hozott a masodik pun haboruban Marcellus hadvezér is, amikor
(Kr. e. 209-ben) a Canusium melletti csata els6 napjan seregének egy része az ellenség
el6l gyavan megfutamodott és hat hadijelvényt elveszitett: csupdn azzal biintette a jel-
vényiiket elvesztett cohorsok katonait, hogy buza helyett arpat adatott nekik, masnap
pedig 6ket allitotta az elsd csatasorba azokkal egyiitt, akik els6ként futamodtak meg,
helytalldsra és a gy6zelem kivivdsara buzditva valamennyiiiket.”®

L. Osszegzés

Atizedelés a romai hadseregben az 6si szokasjogon alapulo, kdzismert, de viszony-
lag ritkan alkalmazott biintetési mod volt, melyet a tribunusok, illetve a hadvezérek
a katonak kollektiv vétsége esetén rendeltek el. Ilyen vétség volt az litkozetben valo
megfutamodas, a csatasor elhagydsa, vagy a lazadas, a tomeges parancsmegtagadas.
A kivégzés a kisorsoltak haldlra botozasaval tortént, amit rendszerint a vétkes egy-
seég (manipulus vagy cohors) tobbi tagja hajtott végre, akik ezek utdn buiza helyett arpa-
ban vagy zabban kaptak élelmiszeradagjukat. A tizedelés célja egyrészt az elrettentés
volt, masrészt az, hogy az érintett egység életben maradé tagjai e purifikalo ritus altal
megszabaduljanak a kollektiv biin — és az azzal jaro gyalazat — terhétél, s igy ujra be
tudjanak illeszkedni a hadsereghe. A decimatio elrendelésérol a parancsnok szabadon
donthetett. Sokan valoszintleg azért tekintettek el e szigoru biintetéstél, hogy megériz-
zék népszerliségiiket, amire a tovabbi katonai és politikai ambicioik miatt sziikségiik
volt. A hadvezérek biinteté hatalmat egyébként a térvény nem korlatozta: szabadon
donthettek arrél, hogy milyen magatartast minésitenek blincselekménynek, s arrol is,
hogy az egyes blincselekményeket hogyan biintetik. Biintetést kiszabé hatarozataik
ellen fellebbezésnek nem volt helye sem a kdztarsasag idején, sem a csaszarkorban.

75 Caesar azt irja, hogy a Pompeius dltal Dyrrachiumnal megfutamitott katondi mindent
megtettek annak érdekében, hogy lemossak magukrol a gyaldzatot; binh6désiil 6nként
nehéz munkakat vallaltak, és égtek a vagytol, hogy ujabb csatat vivhassanak az ellenséggel
(Bell. civ. 3,74).
76 Liv. 27,13.

| 104 04 |



