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Ha iiltetsz tobbet, kivaghatsz egy ciprusfat

(C.Th. 10. 1. 12) - mit jelenthetett ez abban
az idoben?

If You Plant More, You Can Cut Down One Cypress Tree (C. Th. 10. 1. 12) - What May This Have Meant in Those Times?

Abstract: One can find in the Theodosian Code a constitution (C. Th.10.1.12) edited in AD 379 by Gratianus, Valentinianus,
and Theodosius, which sounds as a contemporary environmental protection rule: “In the place of a tree cut down
three others should be planted.” This duty fell on the alytarch, one of the organizers of the Olympic Games in Antioch.
Because the constitution was shortened during its insertion into the Theodosian Code, to find out the reason for
and a meaning of the rule, the author discusses the sources of Roman law on the protection of trees in general and
especially on the protection of cypress trees. The author comes to the conclusion that even though the environmental
protection in Roman times was not formulated as a principle, the trees enjoyed legal protection from the beginnings
of Roman history. Even more, amang the trees, the cypress trees of the forest of Daphne were protected as a special
value of the Imperial Treasury. The reason for it in those times was not only the material value of these trees but also
the pleasant and adorable natural environment provided by the cypress forest.

Keywords: environmental protection, Roman law, Theodosian Code, cypress tree, forest, alytarch, Antioch, Olympic
Games

iisszefoglalo: A Codex Theodosianusban (C. Th. 10. 1. 12) egy 379-ben Gratianus, Valentinianus és Theodosius altal
kiadott rendelet olvashato, amely mai értelemben vett kirnyezetvédelmi elGirasnak hangzik: ,Egy kivdgott fa helyébe
hdrmat kell iiltetni.” £ jogosultsag Antiochea varosanak alytarchajat, az olimpiai jatékok feligyeldjét illette meg. Mivel
a Codex Theodosianusba beillesztése soran a rendeletet lergviditették, hogy annak céljat és okat feltéarja, a szerzé a
fak altalanos, és kiilondsen a ciprusfak védelmének kérdését targyalja a romai jogban. A szerz6 azon kivetkeztetésre
jut, hogy noha a kdrnyezetvedelem mint alapelv nem keriilt kimondésra a romaiak idején, a fak a romai torténelem
kezdetétdl fogva jogi védelemben részesiiltek. S6t, a fak kdzott is a daphnae-iliget ciprusfai mint a csaszari kincstar
kiilonleges értékei kaptak védelmet. Azokban az idékben ennek oka nemcsak ezen fak materialis értékében allt,
hanem a cipruserdg nyujtotta kellemes természeti kirnyezetben is.

Kulesszavak: kirnyezetvédelem, rémai jog, Codex Theodosianus, ciprusfa, erdd, alytarcha, Antiochia, olimpiai jatékok
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A Codex Theodosianusban ragadta meg figyelmiinket egy igen id6szert és igencsak
koévetendd rendelkezés, amely igy szdl: C. Th. 10. 1. 12 (379 iun. 17): Imppp. Gratianus,
Valentinianus et Theodosius aaa. Pancratio comiti rerum privatarum. ,,Et moriveteri et constitutis
nos maiorum accessisse cognoscas. Et alytarchae urbis Antiochenae plantandi plures, excidendae
unius cupressi iubemus tribui facultatem.” Dat. XV kal. iul. Thessalonicae Ausonio et Olybrio conss.
[,,Kovetve dseink szokdsait és elddi csaszdraink rendeleteit tudatjuk veled. Minek folytan feljogosit-

Jjuk Antiochea varosdnak alytarchdjdt (az olimpiaijatékok feliigyeldjét), hogy tobb ciprusfa iiltetése

mellett kivigjon egyet.”] Manapsag egy ilyen jogszabdly hallatdn a fak, az erddk, a kérnyezet
védelmeére gondolunk. Azonban milehetett e csaszari rendelet miértje abban az idében?
Es itt tobb idépontrol is sz6 van. A rendelet a Codex Theodosianus rendelkezései kozott ka-
pott helyet, amelyet II. Theodosius csaszar adott ki i. sz. 438-ban, azonban, amint latjuk,
magat a rendeletet i. sz. 379-ben adtak ki I. (Nagy) Theodosius, valamint Gratianus és
Valentinianus csaszarok. A rendelet kiadasa idején tartalmazhatta az okot, a célt, amiért
kiadtak, azonban a Codex Theodosianus elkészitésén munkalkodo bizottsag ebben az eset-
ben is hiven kdvette azt az utasitast, mely szerint csak magat a jogszabalyt kell megérizni,
és minden mast (bevezetést, indoklast, epilogust) ki kell térolni.

Afeltett kérdésre tisztan a logikan alapuld felelet az lenne, hogy a fa utban lehetett az
olimpiai jatékok lefolytatdsa idején, ezért ki kellett vagni. A kérdés megvalaszoldsa azon-
ban mégsem ilyen egyszeri. A rendelet hivatkozik az 6si szokasok (mori veteri) kovetésére.
Ebbdl kiindulva egyes vélemények szerint a régi pogany szokasok tiszteletben tartasarol
van szo. Szerintiik, habar Antiochea a IV. szazad kozepét6l mar keresztény hitli, Nagy
Theodosius, uralkodasanak kezdetén, a ciprusfa mitoszahoz fiz6d¢é szokasok tiszteletben
tartasaval kivanta kifejezni toleranciajat a poganysag irant.? A ciprusfa mitosza szerint
Apollon istenség az altala kedvelt ifjunak, kinek neve Cyparissus volt, egy gyonyord szar-
vast ajandékozott, amelyet az ifju véletleniil ijaval elejtett, s ezért banataban ciprusfava
valtozott.® Ez a mitosz, amely els6sorban Apollon és a Nap kultuszat, valamint az 6rok életet
képviseli, féképp keleten, de nyugaton is egyarant megtalalhatd volt a poganysag idején.*
Eppen ilyen Apollén szentélyének rendelt cipruserdd volt Daphnae, Antiochea varosaban.
Cumont, Gothofredus e rendelkezéshez flizott megjegyzései alapjan azon a véleményen
van, hogy az alytarcha jogosultsaga, hogy Apollén szent erdejébdl kivagjon egy ciprusfat,
a Nap ujjasziiletésének ritusa kapcsan végzett vallasi ceremonia része lehetett.®

Habar a ciprusfa meg6rzése nem 4llt ellentétben a csdszarsag érdekeivel, s6t koz-
érdektinek (utilitas publica) is mondhato, és egyes vélemények szerint a ciprusfak a ke-
resztény vallas szimbdlumaiva is valtak, azok kiemelt védelmét mégis a vilagi szféraban
fogjuk keresni.

1 C.Th.1.1.5-6. Ehhez lasd Fres-Sic, Magdolna: Codex Theodosianus (doct. diss.), Beograd,
1991, 152-157.

2 Philip TiLpen: Religious Intolerance in the Later Roman Empire: The evidence of the Theodosian
Code (PhD-Thesis), Exeter, 2006, 265, https://ore.exeter.ac.uk/repository/bitstream/
handle/10036/30020/TildenP.pdf?isAllowed=y&sequence=2 (letdltés ideje: 2024. 12. 10.).

3 Ovipius: Metamorphoses 10; Francesco Maria AveLLINo: Il mito di ciparisso, osservazioni sopra un
dipinto Pompejano, Stamperia Reale, Napoli, 1841, 14.

4 AVELLINO: i. m., 33—34.

5 Franz Cumont: L'autel palmyrénien du musée du Capitole, Syria, 1928/2,106—-107 https://www.
persee.fr/doc/syria_0039-7946_1928_num_9_2_3280 (letdltés ideje: 2024.12.12.).
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Az 6si szokasok tiszteletben tartasa tekintetében megallapithatd, hogy altalaban
véve minden fa engedély nélkiili kivagasa mar a XII tablas toérvény idejében delictumkeént
volt biintetendd, és az actio arborum furtim caesarum kereset alkalmazdasara jogositot-
ta a karosultat.® A iustinianusi Digesta is egy egész titulusban: D. 47. 7 ,,Arborum furtim
caesarum” taglalja e delictum fennallasanak feltételeit, valamint az elkovet6 felelsségét.
A Digestaban szerepel egy, a paulusi Sententiae-bdl atvett rendelkezés is, amely kiilon em-
liti a ciprusfat. A fa felbecstilt értékének négyszeresével biinteti a kincstari telek bérléjét,
amennyiben az kivdgja a ciprus- avagy olaj- vagy mas gyimolcsot adé fat, és helytikbe
nem iltetett masikakat: D. 49. 14. 45. 13. Paulus libro quinto sententiarum. ,,Conductor ex
fundo fiscali nihil transferre potest nec cupressi materiam vendere vel olivae non substitutis aliis
ceterasque arbores pomiferas caedere: et facta eius rei aestimatione in quadruplum convenitur.”
(,A bérld nem vihet el semmit a kincstari telekrdl, nem adhatja el a ciprusfikat sem, avagy nem
vaghatja ki az olaj- vagy mas gytimalesot ado fat, amelyeket nem helyettesitett masikakkal:
amennyiben ezt megtenné, a dolgok négyszeres felbecsiilt értékével biintetendd.”)

Ezt a szoveget a Digesta 49. konyvében a 14. titulus: ,,De iurefisci” alatt talaljuk. A paulusi
Sententiae-kban a titulus szintén a kincstar érdekeinek védelmérol tantuskodik: P. S. 5.
12. 22 (Tit. 12. De iure fisci et populi).” Habar olyan csaszari rendeletet, amelyre a Nagy
Theodosius csdszar idejében kiadott és kutatasunk targyat képezd rendelet hivatkozik,
kozvetleniil nem taldltunk, a klasszikus jogdszok, igy e paulusi jogszabdly is alapulhatott
a csaszarok rendeletein is. Ezt t6bb alapon is allithatjuk. Egyrészt annak alapjan, hogy
maga Paulus is mint praefectus praetorio azon csaszari hivatal élén allt, amely megfogal-
mazta a csaszari rendeleteket, masrészt pedig abbol kifolydlag, hogy a Sententiae, amely
Paulus miiveibél 6sszedllitott kompilacionak szamit, tébbszor is médosult az évszazadok
folyaman, mikozben 6sszhangba hoztak a csaszari rendeletekkel is.®

Lathatjuk, hogy a paulusi szoveg a kincstari vagyon védelmére vonatkozik. Ha
megnézzik, hogy melyik csaszari hivatal részére adtak ki az altalunk taglalt rende-
letet, az sem mas, mint Pancratius, aki a csdszari maganvagyont igazgatta (Pancratio
comiti rerum privatarum). Tehat mar kiaddsa idején, i. sz. 379 junius 17-én a csdszarok,
Gratianus, Valentinianus és Theodosius nem a valldsi, hanem vagyoni érdekeiket véd-
ték e rendelettel. Ugyanez kovetkeztethet abbdl is, hogy kés6ébb a Codex Theodosianus
elkészitése idején a rendelet annak ,, De iure fisci” titulusa (C. Th. 10. 1) ald keriilt. Tehat
mindenféleképpen pénziigyi kérdésroél van szo.

A csaszarirendelet kozvetleniil az alytarchdra vonatkozik, aki az Antiocheaban meg-
tartando olimpiai jatékok egyik feliigyeldje volt.” Valami probléma lehetett az olimpiai
jatékok szervezeésével kapcsolatban, mert annak megoldasara a csaszari hivatalt hiv-
tak meg. Magat a problémat kihagytak, igy a rendelet szévege csak annak megoldasat

6 Gaius, Inst.4.11;D.19. 2. 25. 5 (Gaius libro decimo ad edictum provinciale); D. 47. 7. 1 (Paulus
libro nono ad Sabinum).

7 Ante Romac: Julije Paulo, Sentencije, Latina et Graeca, Zagreb, 1989, 215.

8 Lasd Magdolna Frses-Sic: Ugovor o kupovini i prodaji prema odredbama zbornika Lex Romana
Visigothorum (mesteri disszertacio), Novi Sad, 1985, 65-68.

9 Azalytarcha hivatalati. sz. 211-ben vezették be. O volt az egyik az Antiochedban negyeven—
ként megtartott olimpiai jdtékok hdrom szervezdje koziil. Késbbb, i. sz, 465-ben, Leo csdszar
elrendelte (C.J. 1. 36. 1), hogy ezt a szerepet magasabb hivatal, a vir spectabilis comitis Orientis
et eius officii vegye at.
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kozvetiti. Ha helyébe tltet tobbet, akkor kivaghat egy ciprusfat. Habar ez a rendelet ki-
maradt a Codex Iustinianusbol, abbdl mégis tébbet megtudhatunk réla, mert ez a Codex
egész titulust szentel a ciprusfa védelmének, és azt kiterjeszti Daphnae mellett az egyip-
tomi Perseus erdeire is: C. J. 11. 78.,,De cupressis ex luco Daphnensi vel Perseis per Aegyptum
non excidendis vel vendendis” (,,A ciprusfak kivagdsanak és darusitdsanak tilalma Daphnae és az
egyiptomi Perseus erdeibdl”). E titulus alatt két csdszari rendeletet talalunk.

Az elsé ot font arannyal blinteti a kivagott fa eladojat és vevdjét egyarant, hivatkoz-
va annak arusitdsa tilalmara: C. J. 11. 78. 1 (i. sz. 400 kori1'°): Impp. Arcadius et Honorius
AA. Silvano comiti rerum privatarum. ,,Si quis Daphnensis luci in Syria vel Persei in Aegypto
arborem comparaverit, quinque libris auri noverit se esse multandum: non minore dispendio
et illo feriendo, qui vendere arbores ausus fuerit, quas non licet emptoribus comparare.” (,,Ha
valaki fat vasdarolna a sziriai Daphnae vagy az egyiptomi Perseus erdeibdl, tudnia kell, hogy
ot font arany lesz a biintetése: nem kevesebb terheli azt sem, aki arra vetemedik, hogy eladja
azokat a fakat, amelyeket a vevék nem vehetnek meg.”)

A masik rendelet szerint a biro (tartomanyi helytartd) csak akkor rendelheti el a fa
kivagasat vagy a kidolt fa elvitelét Daphnae erdejébdl, ha arra el6z6leg engedélyt kapott
acsaszari kincstar igazgatojatol: C. J. 11. 78. 2 (i. sz. 424 és 437 kozott!) Impp. Theodosius
et Valentinianus AA. Eudoxio comiti sacrarum largitionum. ,,Omnes iudices cuiuscumaque
dignitatis sciant posthac absque permissu magnitudinis tuae arborem ex Daphnensi luco
Antiochenae civitatis praecidendi vel quolibet modo lapsas transferendi licentiam sibimet
denegandam.” (,,Minden birénak, akdrmilyen rangu is legyen, tudnia kell, hogy a jévében nincs
megengedve felséged engedélye nélkiil, hogy Daphnae, Antiochae varosanak erdejébdl fat kivag-
Jjon vagy elvigye azt, amely barmilyen okbol kiddit.”)

Arendelet masodik része éppen az alytarchdra vonatkozik. Mivel most mar nem volt
jogosult arra, hogy tobb ciprusfa tltetése mellett kivagjon egyet, és ily modon anyagi ja-
vakhoz jusson, ezért a csaszarok ugy rendelkeztek, hogy amennyiben a csaszari kincs-
tar igazgatdja megengedi a ciprusfa kivagasat, abban az esetben az alytarchdat megilleti
egy font arany. Ezutdn megismételték azt is, hogy a fa jogtalan kivdgasanak biintetése
ot font arany: C.J.11.78. 2. 1.,,Sed nec alytarcha unam cupressum aliis plantatis excidere sibi
licere contendat. Ac ne solacio antiquitus ei concesso privari per omnia videatur, pro eo, quod ei
cupressum excidere denegatur, unam auri libram eum de privatis nostris largitionibus accipere
decernimus: quinque librarum auri condemnatione huius legis temeratore plectendo.” (,, Tehdt,
az alytarcha se higgye, hogy neki meg van engedve, hogy mdsikak iiltetése mellett kivighat egy
ciprusfat. Azonban, hogy ne legyen teljesen megfosztva el6z6en megadott privilégiumatol, azért,

10 Mivel a csdszarirendeletben nincsenek megérizve a kiaddsakor hivatalt visel konzulok
nevei, kiadasanak idejét csak kozvetetten a Mommsen altal kozzétett csaszarok és hivatal-
nokok lajstroma alapjan tudjuk megallapitani. Theodor Momwmsen: Theodosiani libri XVI cum
Constitutionibus Sirmondianis, Weidmann, Dublin—Zirich, reprint. 1970, (Prolegomena, Cap.
X, II: Constitutionum acceptores) 162-208; (Cap. X, III: Tempora et loci) 209. skk. E szerint,
Silvanus i. sz. 400 és 405 kozott volt megbizva a csdszari maganvagyon kezelésével (comes
rerum privatarumy), igy a rendeletet 400 koriil adhattak ki.

11 Az elézé labjegyzetben megjegyzett kritériumok alkalmazasdval, mivel Eudoxius i. sz.
424 és 437 kozott volt a csaszari kincstar iranyitdja (comes sacrarum largitionum), ezért erre
az idére tehet6 a rendelet kibocsatasa is.
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mert nem vighatja ki a ciprusfit, elrendeljiik, hogy datvegyen egy font aranyat a mi magankincs-
tarunkbol: ha valaki megsértené ezt a térvényt, ot font arannyal biintetendd.”)

Ezek a csaszari rendeletek fényt vetnek a Codex Theodosianusban megtalalhatd, i. sz.
379-ben kiadott rendelet céljara is. Annak idején a kivagott fat az alytarcha értékesithette,
és 6t az igy kapott pénzzel segitették az olimpiai jatékok megrendezésében.'> Downey
szerint erre utalnak a jatékok finanszirozasanak nehézségei is a IV. szazad vége felé.'

Masrészt pedig, mivel valamennyi ide vonatkozé rendelet a pénziigyekkel foglal-
kozo csaszdari hivatalnokok felé irdnyult, felmeriil az a kérdés is: miért élveztek ezek a
ciprusfak megkiilonboztetett ellendrzést és védelmet mint egyfajta kincs?

A csaszari kincstarnak mindenféleképpen anyagi érdekében allt a ciprusfa védel-
me, mivel a kidolt fara is igényt tartott. Habar gytimolcsot kozvetleniil nem adott, de nagy
hasznat vették az épitészetben és kiiléndsen a hajéépitésben. A Codex Theodosianushan
megdrzott rendelet megengedi az alytarchdnak, hogy ha tobbet tltet, akkor kivaghat
egy ciprusfat. igy tobb fa tiltetésével kivantak megdrizni a liget allagat. A késébb, i. sz.
424 és 437 kozott (C. J. 11. 78. 2) kiadott rendeletek mar ezt sem engedélyezik, mert a
magasabb rangu csaszari hivatalnok hataskorébe helyezik a dontést a ciprusfak kiva-
gasardl. Habar a ciprusfa gyorsan novekszik, mégis tobb év kellene ahhoz, hogy elérje
a 25, egyes fajtak pedig a 45 méter magassagot és annak pénzbeli értékét.'*

Masrészt szembetling a csdszarok azon torekvése is, hogy meg6rizzék a daphnae-i
erddt. Ebben mar azt latjuk, hogy nemcsak a fak pénzbeli értékét tartottak szem el6tt,
de a természet nyujtotta 6romot is.'®* Sozomenos (i. sz. 400-450)* és Libanius (kb. i. sz.
314-394) ebben az id6ben dicséitik az Antiochea kozelében talalhaté daphnae-i erdd
szépseégét. Gyonyorkodhetiink ,,a ciprusfik szamdban, terjedelmében és magassagaban, az
drnyekos dsvényekben, az énekesmadarak korusaban, az itt-ott meghujo szelloben, a fiiszerek-
tol édesebb illatokban” — irja Libanius."

A csaszarok gyakran latogattak Antiochedt,'® és mint a mindenkori romaiak,
sajat kényelmiiket sem vetették meg latogatasuk folyaman.'® Latogatasuk célja tobbek

12 Ottorino Pasquarto: Gli Spettacoliin s. Giovanni Crisostomo: paganesimo e cristianesimo ad Antiochia
e Costantinopoli nel 4e secolo, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Rome, 1976, 110.
13 Glanville Downgy: The Olympic Games of Antioch in the Fourth Century A.D., Transactions
and Proceedings of the American Philological Association, 1939, 433-435, https://doi.
org/10.2307/283100 (letoltés ideje: 2024. 12. 19.).

14 Paulus kiilonodsen kiemeli (D. 7, 1, 11. Paulus libro secundo epitomatorum Alfeni
digestorum): Sed si grandes arbores essent, non posse eas caedere.

15 Ugyancsak, Daphne Penna: Some observations on tree protection in Roman and Byzantine law,
Revue des Etudes Byzantines, 2021, 269-296, 275, https://www.semanticscholar.org/paper/
Some-Observations-on-Tree-Protection-in-Roman-and-Penna/963ec4e80a9b8ddbd5799b2
a8a811550511fd187 (letoltés ideje: 2024. 11. 10.).

16 Sozomenos, Historia Ecclesiastica 5, 19, 5.

17 Libanios: Oratio 11.

18 Sofie Remussen: The surprisingly long history of the Olympics of Antioch (AD 212-520), Syria,
2020/9, 129-142, http://journals.openedition.org/syria/11824; DOI: https://doi.org/10.4000/
syria.11824 (letoltés ideje: 2024. 12. 05.).

19 Paulus interdictumos védelemben részesiti a kivagott ciprusfa esetében a tulajdonos mel-
lett a haszonélvez6t is, amennyiben a fa kényelmet is nyujtott. D. 43, 24, 16, 1. (Paulus libro
sexagensimo septimo ad edictum). Si quis vi aut clam arbores non frugiferas ceciderit, veluti
cupressos, domino dumtaxat competit interdictum. sed si amoenitas quaedam ex huiusmodi arboribus
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kozott az olimpiai jatékok szervezéseével és megtekintésével is 6sszekapcsolodott.
Az olimpiai jatékok kapcsan a feliiletes érdeklédé arra az adatra talal, hogy azokat I.
(Nagy) Theodosiusi. sz. 393-ban mint pogany kultuszt betiltotta. Egyes vélemények
szerint az kicsit kés6ébbre tehetd, i. sz. 426-ra, amikor II. Theodosius elrendelte a
gorog szentélyek lerombolasat.?’ Az olimpiai jatékok betiltasardl azonban nem nyilat-
kozik egyetlen csaszari rendelet sem. Ennek folytan tobb érdemi kutatds is igazolta,
hogy az olimpiai jatékok ezek utan is fennmaradtak, egészen i. sz. 520-ig, [ustinus
csaszar uralkodasaig.?! Ezt taglalja Keresztényi Jozsef tanulmadnya is. Keresztényi
megallapitja, hogy: ,,az ékoriolimpiaijatékok i. sz. 393-394-ben nem sztintek meg, hanem
az antiochiaiak és a piszaiak kzott létrejott egyesség folytan Theodosius csdszdr uralkoddsa
utanis folytatodtak. A négyévenkéntijatékok — az antiochiai Daphnéban — a csdszarok anyagi
és erkalcsi partfogasa, személyes megjelenése mellett zajlottak le, s6t, egyes csaszarok a jaté-
kok legf6bb tisztségének viselését magukra nézve megtisztelonek tartottak, amiegyuttal azt
is bizonyitja, hogy az oliimpiaiakhoz hasonlo iinnepélyességgel rendezett jatékok a panhellén
jatékok folytatasanak tekinthetdk. Az olimpiai jatékoknak Justinus csaszar i. sz. 520-ban
azért vetett véget, mert a jogérvényes addasvételi szerzdodés lejart. A versenyek ilyenformadn
akdr tovabb is folytatodhattak volna Oliimpidban, de a természeti csapdsok elpusztitottik
a jatékok egykori szinhelyét.”?? Arrol, hogy a jatékok fennmaradtak II. Theodosius ide-
jében, tanuskodik az is, hogy az altalunk elemzett csaszari rendelet helyet kapott a
Codex Theodosianusban is.

Mindebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy annak ellenére, hogy a kérnyezetvéde-
lem abban az idében alapelvként nem volt megfogalmazva, a fak az ékori Romaban
kezdettdl fogva jogi védelmet élveztek, a daphnae-i erdd ciprusfait pedig mint meg-
kilonboztetett kincstari értéket 6rizték. Ennek oka nemcsak a fak anyagi értéke volt,
hanem a kellemes és csodalatra mélto kornyezet is, amit nyujtottak. A daphnae-i erdé
ciprusfainak védelmével a rendelet kiadasa idején az olimpiai jatékok feliigyelGje, az
alytarcha volt megbizva. Errél tanuskodik a Codex Theodosianus is, mivel a rendelet
altala jutott el hozzank. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy mar a Codex Theodosianus
meghozatala el6tt Theodosius és Valentinianus i. sz. 424 és 437 kozott kiadott egy ren-
deletet, amely megvonta ezt a jogosultsagot az alytarchdtodl, és a ciprusfak kivagasanak
engedélyezését magasabb hivatal (comes sacrarum largitionum) ellenérzése ald utalta.
Mivel ebben az idében a munkalatok a Codex kidolgozdsdn mar nagyban folytak (i. sz.

praestetur, potest dici et fructuarii interesse propter voluptatem et gestationem et esse huic interdicto
locum. Andreas Wacke: Protection of the Environment in Roman Law? http://romanlegaltradition.
org/contents/2002/RLT-WACKE1.PDF (letoltés ideje: 2024. 11. 06.), 19-23.

20 https://en.wikipedia.org/wiki/Olympic_Games (letoltés ideje: 2024. 11. 06.), https://
olympics.com/en/news/the-history-of-the-olympic-games (letoltés ideje: 2024. 11. 06.)

21 Glanville Downey: Malalas on the History of Antioch under Severus and Caracalla, Transactions
and Proceedings of the American Philological Association, 1937/68, 141-156, https://doi.
org/10.2307/283260 (letoltés ideje: 2024. 12. 16.), 149; REMUSEN: i. m., 129-142.

22 Kereszrenyi Jozsef: Moravesik Gyula és az okori olimpidk torténete, Budapest, 1974, Kilon-
lenyomat: Testneveléstudomany, 1974/1-2, 129, https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/
handle/10831/35531/Moravcsik%20Gyula%20%C3%A9s%20az%20%C3%B3kori%20
0limpi%C3%A1k%20t%C3%B6rt%C3%A9nete.pdf (letdltés ideje: 2024. 11. 05.).
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Ha iiltetsz tdbbet, kivaghatsz egy ciprusfat (C.Th. 10.1.12) - mit jelenthetett ez abban az idében?

429-t61),%* a bizottsag ezt az Uj rendeletet mar nem vette figyelembe. Az csak kés6bb
kerilt be a Codex Iustinianusba (C. J. 11. 78. 2), felcserélve az itt elemzett rendeletet.

23 A Codex Theodosianus kidolgozasanak terveirél és folyamatarol 1d. Feses—Sic: Codex..., i. m.
147-179.
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