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Abstract: The study presents the key historical antecedents and current regulation of fraudulent bankruptcy in
Hungarian criminal law. It examines certain provisions of the criminal code related to which regulatory dilemmas
or possible anomalies can be identified and offers de lege ferenda proposals for their resolution and elimination.
The second part of the paper explores issues connected to the application and the interpretation of the law
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that the judicial practice in this field has become notably divided, and the scholarly assessments in criminal law
also show significant discrepancies.
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ﬁsszefoglalé: A tanulmany bemutatja a csddbincselekmény kiemelt torténeti eldzményeit és hatalyos szabalyo-
zaséat a magyar biintetdjogban. Vizsgalja a biintet6 kadex néhany olyan rendelkezését, melyek vonatkozasaban
szabalyozasi dilemmak, esetleg anomalidk azonosithatoak, és de lege ferenda javaslatokat tesz ezek megoldasa-
ra, kikiiszobdlésére. Az irés masodik része a csddblincselekmény vonatkozasaban felmeriild jogalkalmazasi, jog-
értelmezési kérdéseket, kiemelten a csédblncselekmény sértettjét vizsgalja, tekintettel arra, hogy az itélkezési
gyakorlat e kdrben kiilondsen megosztotta valt, és a biintet6jog-tudomanyi megitélés is jelentds eltéréseket mutat.

Kulesszavak: csddhblincselekmény, feljelentés elmulasztésa a felszamolasi eljarasban, hitelezévédelem, sértett,
pétmaganvad

1. A csddbiincselekmény kiemelt torténeti elézményei

A csédblincselekmény komoly torténeti elézményekkel rendelkezik a magyar
biintetéjogban.

Egységes biintetd torvénykonyv hidnyaban kiilén jogszabalyok, tobb esetben — mai
fogalmaink szerint — az un. szaktorvények tartalmaztak a biinteté rendelkezéseket is.
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Igy példaul az 1840. évi XXII. torvénycikk, a csédtérvény! rendelkezett a hamissaggal
parosult és a vétkes gondatlansaghol eredt bukasrol. A jogtudomanyban blinos bukas-
nak tekintették az adésnak hamissaggal vagy vétkességgel parosult tehetetlenségét
hitelezdi teljes kielégitésére.?

Az elsé magyar biintet6 kodex, az 1878. évi V. torvénycikk’® mar 6ndallé fejezetben
rendelte blintetni a csalard és vétkes bukast,* a hitelsértésrol szold 1932. évi IX. tor-
vénycikk (Hs.) pedig a Csemegi-kddex XXXV. fejezetének helyébe ,, A hitelezéket karo-
sito cselekmények” cim alatt Uij rendelkezéseket iktatott be.®

A blincselekményt — hosszabb szilinet utan — csédbtiintett megnevezéssel az 1978.
évi Btk.-ba iktatd 1992. évi XIII. torvény® Indokolasa kiemeli, hogy a piacgazdasag m-
kodoképességehez hozzatartozik a hitelek igénybevétele, s a hitelnyujtas biztonsagat
érint6 visszaélés valamennyi formajat szankcionalni kell.

A 2007. évi XXVII. torvény’ a megvaltozott jogi kornyezethez igazodva és a gyakor-
lati tapasztalatok figyelembevételével jelent6s mértékben ujrafogalmazta a tényallast,
megvaltoztatva annak elnevezését is.®

A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) Indokoldsa a csédbtlincselekmény
ujraszabalyozasardl ir, és valdban tortént tobb valtozds a tényallast illetéen, a bln-
cselekmény vonatkozasaban felmerild problémadakat azonban a térvény nem oldotta
meg, Ujraszabdlyozasrodl valgjdban nem beszélhetiink. Az 4j Btk. ugyanakkor 1j prob-
lémakat is hozott.

A Btk. Kiilénos Része harmincharom fejezetbdl 4all, a fejezeteken beliil cimek-
re tagolas nem érvényesiil, az egyes bilincselekmények 6nallé megnevezést kapnak.
A Kilonos Részben a korabbinal tobb, azonban kisebb terjedelm fejezet keriilt kiala-
kitasra, a torvény Indokolasa szerint éppen azért, hogy az egy fejezet ala tartozo biin-
cselekmények a védett jogtargy alapjan szorosabb kapcsolatban alljanak.

A gazdasdagi blincselekményekre vonatkozd 6ndllo fejezet megsziint, az e korbe tar-
tozd delictumok tobb fejezetben keriiltek elhelyezésre. Kiemelést érdemelnek az alabbi
fejezetek: A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmények (XXXVIII. fe-
jezet), A koltségvetést karosito blincselekmények (XXXIX. fejezet), Pénzmosas (XL. fe-
jezet), A gazddlkodas rendjét sérté blincselekmények (XLI. fejezet), A fogyaszték

1 1840. évi XXII. térvénycikk a csédiletrdél (Concurs).

2 Paurer Tivadar: Biintetdjogtan, 11, Kiadta Pfeifer Ferdindnd, Pest, 1870, 285.

3 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol.

4 Csemegi Karoly ugy foglalt allast, hogy helyesebb, ha e blincselekmények is azon biinteté
térvénykonyvbe vannak foglalva, amely a blintetjog altalanos elveit és rendelkezéseit is
megallapitja. Epvi ILLEs Karoly, Gvomar Zsigmond (szerk.): Csemegi Kdaroly miivei, Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1904, II. kotet, 438.

5 E szabdlyok nemcsak helyettesitették a hatalyon kiviil helyezett torvényi rendelkezéseket,
hanem tagabb, dltaldnosabb megfogalmazdst adva minden olyan magatartdst szankcionaltak,
amely a hitelezOk kijatszdsara iranyult. Fejes Péter, Szaso Sandor: A hitelezéssel kapcsolatosjogi
szabdlyozds torténeti dttekintése, Ugyészségi Ertesits, 1990/2, 11-16, 15.

6 1992. évi XIII. torvény a biintetd jogszabalyok moédositasarol.

7 2007. évi XXVII. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. térvény és mas
biintetdjogi targyu torvények modositasarol.

8 Gura Jozsef: A csddbiincselekmények 2007-es ujraszabdlyozdasinak értékelése, Rendészeti Szemle,
2009/7-8, 80-95.
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érdekeit és gazdasagi verseny tisztasagat sért6 blincselekmények (XLII. fejezet), Tiltott
adatszerzés és az informacids rendszer elleni blincselekmények (XLIII. fejezet).

A magam részérdl ugy itélem meg, hogy a gazdalkodas rendjét sért6 blincselek-
ményeket szabdlyozo XLI. fejezetbe foglalt blincselekmények kére még mindig tul
tag, a jogi targyak eltéréek.’ A fejezet 13 blincselekményt foglal magaban, a térvény
Indokolésa is elismeri, hogy a gazdalkodds rendjét, a hitelez6i érdekek sérelmét, va-
lamint a gazdalkodasi kotelességeket sért6 blincselekményeket foglalja 6ssze. Diffe-
rencialtabb elméleti megkozelitésben az allapithaté meg, hogy a fejezeten beliil
elkiilonithet6ek hitelezévédelmi tényallasok (pl.: cs6dbtlincselekmény), tizleti, banki
és tézsdei érdekeket sért6 blincselekmények (pl.: gazdasagi titok megsértése), a piac
egyeb szereplGit, a tisztességes piaci magatartast sérté bliincselekmények (pl.: benn-
fentes kereskedelem), a gazdalkodo szervezetek tagjait (és hitelezdit) sért6 vagy vesze-
lyeztet6 blincselekmeények (pl.: sajat téke csorbitasa) és az allami tevékenyseéggel, az
allam gazdasagi szerepvallalasaval 6sszefiiggd blincselekmények (pl.: engedély nélkiili
nemzetkozi kereskedelmi tevékenység).

2. A csodbiincselekmeény hatalyos szabalyozasa

A csédbtlincselekmény jogi targya a gazdalkodas rendje, a hitelezéi érdekek ol-
talmazasa, a hitelnyujtas biztonsaga mint védelmet érdemld érték. A hitelezévédelem
kiterjedt blintetéjogon kiviili eszkozrendszere mellett a sziikségesség és aranyossag
alkotmanyos kovetelményének szem el6tt tartasaval az adekvat biintetéjogi fellépés
sem mellézheté.

A tényallas hattérnormajat elsésorban a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz010 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Csddtv.) képezi.

A Btk. a cs6dblincselekmény négy alapesetét szabalyozza:

a) Fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetben elkdvetett csédblincselekmény

[Btk. 404. § (1) bekezdés];
b) Fizetésképtelenséget el6idéz6 csédblincselekmény [Btk. 404. § (2) bekezdés
a) pont];

c) Fizetésképtelen helyzetben elkovetett csédblincselekmény [Btk. 404. § (2) be-

kezdés b) pont];

d) Hitelezd jogtalan elényben részesitésével elkovetett csddblincselekmény [Btk.

404. § (4) bekezdés].
a) A Btk. 404. § (1) bekezdés esetén a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel
fenyegeto helyzetbe keriil, s az elkévet6 e helyzet tudataban fejti ki tényallas-
szerl fedezetelvond tetteit, a vagyont ténylegesen vagy szinleg csokkenti, s

9 Ahitelez6k érdekeit kozvetleniil vagy kdzvetve sértd blincselekmények elkiilonitése indokolt
lehet, lasd példaul: Kereszry Béla: Az uj tarsasdagi torvény a hitelezok érdekeinek védelmében =
Tanulmdnyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdra, Acta Universitatis
Szegediensis, Szeged, 2000, 334.
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ezzel a hitelez6i kielégitést akar részlegesen meghiusitja (fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben elkiovetett csddbiincselekmény).

b) A blincselekmény masodik alapesetében [404.§ (2) bekezdés a) pont] az el-
kovet6 el6bb fejti ki a tényalladsszerl elkdvetési magatartdsok valamelyikét, s
ezzel idézi el6 a fizetésképtelenséget vagy annak latszatat, illetve hiusitja meg
—legaldbb részben — a hitelezé(k) kielégitését. (Az irodalomban csalard bu-
kasként is jellemzett alakzat, fizetésképtelenséget eldidézo csddbiincselekmény).

¢) A (2) bekezdés b) pontjaban irt delictum esetén az ados fizetésképtelen helyzeté-
ben tanusitott fedezetelvond magatartasok hiusitjak meg legalabb részlegesen
a hitelez6i kielégitést (fizetésképtelen helyzetben elkivetett csodbilincselekmeény).

d) A cs6dbilincselekmény legenyhébb alakzata csak a felszamolas elrendelését
kovetéen valdsithato meg, Iényege a Csodtv. szerinti kielégitési sorrend meg-
sertésével valamely hitelezo elényben részesitése (hitelezd jogtalan elényben
részesitésével elkovetett csédbiincselekmény).

A tényallas szerkezetét attekintve rogzitend6 még, hogy a (3) bekezdés az elsé
harom alapesetre nézve kdzos mindsitd koriilményeket allapit meg, az (5) bekezdés
pedig fizetésképtelenségi eljarasokhoz kapcsolja a csédblincselekményért vald biin-
tethet6séget, objektiv biintethetéségi feltételt szabalyoz. A 404. § (6) bekezdése a tet-
tességre vonatkozo specidlis rendelkezést tartalmaz.

3. A csddbiincselekmény szabalyozasi dilemmai és anomaliai

Jelen tanulmany keretében a biinteté kodex néhany olyan rendelkezését teszem
atovabbiakban vizsgalat targyava, melyek vonatkozasaban szabalyozasi dilemmakat,
esetleg anomalidkat latok, és javaslatokat teszek ezek megoldasara, kikliszobolésére.

3.1. A fizetésképtelenségi eljarasok és a fizetésképtelenségi biincselekmények
kapcsolata - az objektiv biintethetdségi feltétel

A Btk. 404. § (5) bekezdése szerint az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott cs6d-
blincselekmény akkor biintethetd, ha a csédeljarast meginditottak, a felszamolast,
kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast elrendelték, vagy a felszamo-
lasi eljaras meginditasa térvény kotelezé rendelkezése ellenére nem tortént meg.

Az elkovetd szandékanak a hivatkozott biintethetéségi feltételre nem kell kiter-
jednie (objektiv blintethetdségi feltétel).

A csédblincselekmény elkovetési magatartasaitol és eredmeényétol —igy a blincse-
lekmény befejezettségétdl — fiiggetlen koriilmény az, hogy az adossal szemben a cs6d-
vagy felszamoldsi, illetve a torvényben megjelolt mas eljaras lefolytatasra keriil-e.

10 A blincselekmény részletes dogmatikai elemzését 1asd Gura Jozsef: A gazddlkodds rendjét
sértd biincselekmények = Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész, szerk. Gorcenyi Ilona, Gura Jozsef,
Horvara Tibor, Jacso Judit, Levay Miklos, SinTHa Ferenc, Varapt Erika, Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2020, 807-819.
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Az objektiv biintethetdségi feltétellel az allam valojaban bizonyos esetekben lemond
olyan magatartasok ildozésérdl, amelyek 6nmagukban véve biintetést érdemelnének,
azért, hogy a meggyengiilt vallalkozasokat e feltételek bekdvetkezése el6tt ne tegye ki
a biintetéeljarassal egyiitt jaro egzisztencialis fenyegetésnek.

A Csemegi-kodex, a hatalyos magyar és német Btk." alapjan a biintethetéség va-
lamely fizetésképtelenségi eljarashoz kapcsolodik, az 1932. évi hitelsértési torvénylink
és a hatalyos osztrak Btk. szerint egyes blincselekmények (hitelsértés, Betriigerische
Krida'?) annak hidnyaban is megdallapithatoak.

A Csemegi-kodex kiindulopontja az volt, hogy biintetendd az adds, aki fizetéskép-
telen lett és vagyonara csdéd nyittatott, ha bizonyos, a hitelez6k érdekeit sérté vagy
veszélyeztetd cselekményeket kovetett el. Sem a fizetésképtelenség vagy cséd, sem az
elkovetett visszaélések izolaltan nem alapoztak meg a blindsséget, csupan ezek meg-
hatarozott kapcsolata. A csédnyitas volt az a koriilmény, melynek folytan a potenciali-
san blinds cselekmény realiter is biintetendévé valt.'* Mar a Csemegi-kddex indokolasa
utalt arra, hogy a térvény nem terjed ki azon teriilet egészére, melyet atfognia sziiksé-
ges lenne, nevezetesen azon személyekre, akikkel szemben csédnyitds nem toértént,
de fizetéseiket megsziintették, és egyébként a tényallasbha illeszkedé magatartasokat
kovettek el annak érdekében, hogy hitelezdiket a koveteléseikbdl vald leengedésre
kényszeritsék, vagy azokat egész kovetelésiikre nézve csalardul megkarositsak. Ugy
veélték, hogy a biintetd térvény a csédjogtol e korben teljesen nem szakadhat el.**

Ezen a szemléleten alapvetden valtoztatott a hitelsértésrél szold 1932. évi IX. tor-
vénycikk, melynek 6. §-a ugy rendelkezett, hogy a térvény alkalmazasa szempontjabdl
kozombos, hogy az adds ellen cs6dot, cs6don kiviili kényszeregyezséget vagy kényszer-
felszamolast elrendeltek-e, vagy sem. Ugy lattdk ugyanis, hogy a gyakorlatban nem valt
be az a szabalyozas, mely a csalard és vétkes bukas biintethetéségét a csédnyitashoz
kototte. Erdemes azért ramutatnunk arra, hogy a hitelsértés biintette és vétsége meg-
allapithatosaga valoban nem kapcsolddott a tovabbiakban a likvidacids eljaras moz-
zanataihoz, a toérvény altal szabdlyozott hitelezd altal elkdvetett passziv vesztegetés,
illetve a koholt kdvetelés érvényesitése azonban igen.

Tény, hogy az objektiv biintethet6ségi feltétel mell6zése a hitelezdi érdekek vé-
delmét elvileg jobban szolgdlnd, és hosszabb tdvon megfontolando, de a biintetéjogi
felel6sség korének 1ényeges kiterjesztését jelenti.

11 TronpLE Herbert, Fiscuer Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze Kommentar, C.H. Beck,
Miinchen, 2007, 1965.

12 A blincselekmény elnevezésének inkabb térténeti elézményei vannak, hiszen a csalard
magatartds nem sziikségszer( tényallasi elem, illetve a csédeljaras meginditdsa sem tartozik a
tényallasi elemek k6zé. Kurt KircHacHER, Walter PrRessLAUER: Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Manz, Wien, 2001, 156. §

13 AncyaL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve, 5. kotet. Okirathamisitds. Bélyeghamisitds. Védjegy-
bitorlds. Csaldrd és vetkes bukds, Athenaeum, Budapest, 1929, 147-148.

14 Gura Jozsef: Issues of the Regulation of Fraudulent Bankruptcy = Jogi kihivdasok és vilaszok a
XXI. szdzadban, szerk. Varea Zoltan, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc,
2022, 15-24.
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A blintet6jog ultima ratio jellege a modern fizetésképtelenségi blincselekmények
esetén abban is megnyilvanul, hogy nem a cs6d miatt, de csak cséd esetén kivan bi-
zonyos hitelezéi érdekeket sért6 magatartasok ellen fellépni.

Jelenleg indokoltnak latom az objektiv biintethetéségi feltétel modositott tarta-
lommal térténé fenntartasat.

Helyes volt ugyanis azon 2007. évi médositas, mely alapjan mar nem a felszamo-
las meginditdsa, hanem elrendelése a biintethetéség objektiv feltétele, igy az alaptalan
felszamolasi kérelem nem teremti meg a biintethetéséget.

A felszamolasnal érvényesitett gondolatmenetet azonban a csédeljaras vonatko-
zasaban nem kovette a jogalkoto. Ismeretes, hogy a reorganizaciot szolgalo csédelja-
ras keveéssé funkcional. Az adosok csédkérési hajlandosagat egyebek mellett az sem
befolyasolja kedvezden, ha sajat kérelmiik nyitja meg a biintethetéséget.'>A hatalyos
biintetéjogi szabalyozas észszerltlen, a csédeljaras meginditasa ellen hat.

A szabalyozas észszerliségeének, a csédjogi és a biintet6jogi szabalyozas 6sszhang-
janak javitasa érdekében javasolhato a Btk. 404. § (5) bekezdés a) pontjanak hatdlyon kiviil
helyezése, a csddeljaras meginditasanak mell6zése az objektiv biintethetdségi feltétel kirében.

3.2. A csddbiincselekmény alanyi kdre

A Btk. 404. § (6) bekezdése szerint a cs6dblincselekményt tettesként az kdvetheti
el, aki az ados gazdalkodo szervezet vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni
jogosult, vagy arra lehetésége van, akkor is, ha a vagyonnal torténd rendelkezés alap-
jaul szolgald jogligylet érvénytelen.

A Btk. 1j eleme, hogy a korabbi szabalyozastdl eltér6en mar nemcsak a vagyonnal
rendelkezni jogosult kdvetheti el tettesként a cselekményt, hanem az is, akinek a ren-
delkezésre lehetdsége van. Az Indokolas szerint ezzel a torvény ,,a biintethetdségi feltétel
kdrét kibovitve nevesiti azt az esetet is, amikor a vagyonnal jogszertien mar nem rendelkezhet a
tulajdonos cégképviseld, de erre lehetdsége van”. A modositas indokoldsa és a torvény szo-
vege azonban nincs 6sszhangban egymadssal. Az Indokolas szakmai szinvonala is sza-
mos kivdnnivaldt hagy maga utan (a biintethetdségi feltétel korének bévitésére utalas,
a tulajdonos cégképviseld fogalom hasznalata), ennél komolyabb probléma azonban,
hogy a térvény szovege valdjaban megsziinteti a blincselekmény vonatkozasaban ez
ideig megkivant specialis alanyisagot, a tettességre vonatkozo értelmez6 rendelkezés
ily modon értelmét veszti. Rendelkezési lehet6sége ugyanis barkinek lehet. A jogalko-
téi szandék — az Indokolasbol kitlinéen — nem erre iranyult. A Btk. egy valos gyakorlati
problémara reflektalt, a hatalyos szoveg azonban az indokolassal, de magaval az értel-
mezd rendelkezés 1étével is ellentétes, ezért sziitkséges a modositasa.

A Btk. 404. § (6) bekezdésének a megszovegezésére a kovetkezd javaslatot teszem:

»A csddbiincselekményt tettesként az kovetheti el, aki az ados gazddlkodo szervezet va-
gyondval vagy annak egy részével rendelkeznijogosult, vagy rendelkezési jogosultsaganak

15 Lasd még Guia Jézsef: A fizetésképtelenségi eljardasok és a fizetésképtelenségi biincselekmények
kapcsolatanak egyes aspektusai = Tanulmdnyok Toéth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére,
szerk. GAL Istvan Laszlo, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011,
255-270.
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megsziinése utan arra tényleges lehetdsége van, akkor is, ha a vagyonnal térténd ren-
delkezés alapjaul szolgalo jogiigylet érvénytelen.”

Lényeges kérdés tovabba, hogy a jovében a csédblincselekmények tovabbra is ki-
zarolag a Csédtv. hatdlya ald tartozo gazdalkodo szervezetekhez kotédnek-e, avagy az
angol, német, osztrak stb. jogokban régéta ismert, s a kézelmultban a magyar jogba is
bevezetett in. magancséd® kihatassal legyen-e a fizetésképtelenségi blincselekmé-
nyért feleldsségre vonhato személyek korére.

A magyar biintet6joghan a csédiiletrdl szélo 1840. évi XXII. térvénycikk szerinti
hamis bukas alanya barki lehetett, egyes, a térvényben megjeldlt elkovetési magatar-
tasok vonatkozasaban azonban csak a kereskeddk, illetve gyarosok valhattak a biin-
cselekmeény tettesévé. Maga a csédtorvény hatalya értelemszerti eltérésekkel ugyanis
a természetes személyekre is kiterjedt. A vétkes bukas tettese azonban csak keres-
kedo lehetett. Csemegi Karoly is ugy foglalt allast, hogy nincs kiillonbség a hitelez6k
jogos koveteléseinek dolossus kijatszasaban, ha ezt kereskedd, vagy ha nem kereskedd
koveti el.

Az angol fizetésképtelenségi torvény szerkezetileg is elkiilonitve kiilon fejeze-
tekben szabdlyozza a gazdalkodo szervezetek fizetésképtelenségéhez kapcsolodod
delictumokat, illetve az egyéni cs6dhoz kapcsolodd blincselekményeket.

A német jogban ilyen kategorikus elkiilonitéssel nem taldlkozunk, a német Btk.
megoldasa szerint egyes csdédbilincselekményeket csak kereskeddk kovethetnek el.

A magyar blintet6jogban a csédbtincselekmény csak a Csédtv. hatalya ala tartozo
gazdalkodo szervezet keretében torténd elkovetés esetén alkalmazhato, természetes
személyre, de még az egyéni vallalkozéra sem terjed ki a Csédtv. hatalya.

Atgondolast érdemel tovabba a feliigyeletivagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasival
megvalosulo vezetdi biintetdjogi feleldsség e korben torténd alkalmazasanak lehetésége.

Hatdalyos biintet6jogunkban a hivatali vesztegetés [Btk. 293. § (4)-(5) bekezdés]
korében taldlunk ilyen rendelkezést, tovabba 6nallo tényallas a koltségvetési csalas-
hoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa (Btk. 397. §).
A két tényallas — az elkdvetési magatartasok hasonldsaga mellett — érdemi eltéréseket
is mutat.

A gazdasagi vezetéknek a beosztottak blincselekményéhez kapcsolddo felelds-
ségét, az un. vezetdi blintet6jogi felelésséget a 2001. évi CXXI. torveny iktatta be blin-
tetéjogunkba, jogalkalmazasi gyakorlata azonban nem alakult ki. {gy ellenérvként
fogalmazhato meg, hogy indokolt-e valojaban nem funkcionald jogintézmények alkal-
mazasi korének kibévitése.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy kovetkezetesnek nevezhet6-e az a biinte-
tépolitika, amely a jellemz&en szervezetben elkovetett szandékos blincselekmények
koziil csupan két cselekményre vonatkozoan tagitja ki a blintet6jog hatékorét a mu-
laszté vezetOre, mig sulyos szervezeti visszaélések sordndl a gondatlan (esetenként a
szandékos) vezetéi mulasztas biintetlen marad.?”

16 2015. évi CV. torvény a természetes személyek adossagrendezésérol
17 Kis Norbert: Gondolatok a btindsségi elv hanyatlasdrdl = Gyorgyi Kalman tinnepi kotet, szerk.
GeLLER Baldzs, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2004, 333.
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A felel6sségi alakzat megteremtésének pozitiv vonasa, hogy megfelelo ellen6rzési
és feliigyeleti rendszer kiépitésére 6szténzi a vezetéket a blincselekmények megaka-
dalyozasa érdekében.

Utalhatunk végiil arra, hogy tételes jogunkban ugyan csak a 2001. évi CXXI. tor-
vénnyel jelent meg a vezetéknek a beosztottak bltincselekményéhez kapcsolodé biin-
tetéjogi felel6ssége, de mintegy jogtorténeti, gondolati el6zményként emlithetd, hogy
a Hs. javaslata az lizlet vezetésével meghizott személyek feliigyeleti vagy ellenérzési
kotelezettségének akar szandékos, akar gondatlan elmulasztasat a hitelezék érdekeit
sértd blincselekmények esetén vétségként blintetni kivanta.

A cs6dbtincselekmény alanyi korét vizsgalva'® felmeriilhet tovabba a vagyonfeli-
gyelo, a felszamolodbiztos vonatkozasaban specialis szabalyok sziikségessége, a helyi
onkormanyzatok adossagrendezési eljarasaban kirendelt pénziigyi gondnok biintet-
het6ségének megteremtése, a 2006. évi Csédtv.-modositassal a magyar joghan is meg-
jelent ,,arnyékvezet6”'® blintet6jogi felel6ssége.?°

4. A Feljelentés elmulasztasa a felszamolasi eljarasban tettese

A , Feljelentés elmulasztdsa a felszamoldsi eljardshan” megnevezésd blincselekményt
a Btk. eredetileg nem tartalmazta, a 2012. évi CCXXIIL. torvény egészitette ki a blintetd
kodexet e tényallassal. A torvény Indokolasa utal arra, hogy a Csédtv. 33. § (4) bekez-
dése szerint a felszamolo6 a tudomasara jutott blincselekményt — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — koteles az eljaras lefolytatasara illetékes hatésagnak irasban
bejelenteni. A felszamolasi eljaras soran jellemzdéen a szamvitel rendje megsértésének
blincselekménye és a cs6dblincselekmény jut a felszamol6 tudomaésara. A jogalkoto
allaspontja szerint a felszamolasi eljarasok eredményes lefolytatdsanak biztositasa,
a hitelezék érdekének fokozottabb védelme indokoltta teszi, hogy biintetendd legyen,
ha e két blincselekmény valamelyikére utalo hitelt érdemld adatok birtokaba juto fel-
szamolo a feljelentési kotelezettségét szandékosan elmulasztja.

Ablincselekmény tettese a Btk. hatdlyos szévege szerint a felszamold. A Cs6dtv. 27/A.§
szerint azonban a felszdmold csak szervezet lehet, mely szervezet a felszamolas lefolytata-
sara felszamolodbiztost jelol ki. A magyar biintetéjoghan bilincselekmény tettese csak ter-
meészetes személy lehet, szervezet, jogi személy nem valhat blincselekmény alanyava.

A cs6djog fogalomrendszere alapjan indokolt a Btk. 404/A. § szerinti biincselekmény
tetteseként a felszamolo helyett a felszamolobiztost megjeldlni.

18 Lasd Guia Jozsef: A csddbiincselekmények alanyi korének meghatdrozdsa = Unnepi tanulmdnyok
Biré Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjdra, szerk. Barzo Timea, Junisz Agnes, LEszkoven Laszlo,
PuszraHeLyl Réka, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2015, 204-220.
19 Az angol joghan szamos tényallas kifejezett rendelkezést tartalmaz az arnyékvezet6
(shadow director) biintet6jogi felel6sségére nézve. Insolvency Act 1986, s. 206, s. 208. sth. Lasd
meég Gura Jozsef: Fizetésképtelensegi biincselekmények az angol joghan, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2008/2, 491-517.

20 Lasd részletesebben: Guia Jozsef: A csddbiincselekmények de lege ferenda, Biintetéjogi
Kodifikacio, 2008/1, 9-25.
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5. A csddbiincselekmény jogalkalmazasi problémai

A jogalkotds mellett a jogalkalmazdsi gyakorlat sem tekintheté problémamen-
tesnek. Szamos kérdéshen egymasnak alapvetéen ellentmondé dontések sziilettek az
elmult évtizedekben. A gyakorlati tapasztalatok is azt igazoljak, hogy a hatdlyos biinte-
téjog nem mindig képes a biintetéjogi tildozést igénylé magatartasok ellen megfeleléen
fellépni, a felel6sségre vonds sokszor esetleges.

Utalhatunk az angol szakirodalomban ,phoenix” szindrémanak nevezett jelen-
seégre, amikor egy fizetésképtelen ados ellen felszamolasi eljaras indul, majd révid id6
mulva ajra feltinik csaknem azonos névvel, tevékenységgel és vezetdkkel. Az Gjjaszi-
letett vallalkozas jogilag immar Uj entitas, melyet nem kotnek a korabbi adossagok, és
gyakran aron alul szerzi meg a masik tarsasag eszkozeit a felszamolotol.?

Helytallénak latszik az a megallapitas, hogy a klasszikus értelemben vett cséd
nem csak végso stacioja egy vallalkozasnak, hanem mint intézmény kifinomult eszkoz
a kisebb-nagyobb vallalatbirodalmakat épit§ menedzserek hozzaértd kezében.??

A jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdések koziil érdemes részletesebben meg-
vizsgalni a cs6dblincselekmény sértettjét, tekintettel arra, hogy az itélkezési gyakorlat
e korben kiilondsen megosztotta valt, a Karia 2018-ban hozott blintetd jogegységi ha-
tarozatat pedig az Alkotmanybirdsag 2023-ban alaptérvény-ellenesnek nyilvanitotta
és megsemmisitette.

A csOdbilincselekmény sértettjével kapcsolatos allasfoglalasok a blintet6jog-tu-
domanyban és a joggyakorlatban is rendkiviil valtozatos képet mutatnak. Van olyan
allaspont, mely szerint a cs6dblincselekmény sértettje a Csédtv. hatalya ala tartozo
(ados) gazdalkodo szervezet, mas megkozelitésben a hitelez6k 6sszessége, ismét mas
vélemény alapjan az egyes hitelezék tekintendék a csédblincselekmény sértettjeinek,
és olyan nézo6pont is van, mely szerint a csédblincselekménynek nincs sértettje.

A csédblincselekmény sértettjére vonatkozo allasfoglalas jelent6sége nyilvanvalo,
mivel meghatarozza a biintetéeljarasban a sértetti jogok gyakorolhatésagat, magan-
félkeént polgari jogi igény érvényesithet6segeét és a potmaganvadloként torténd fellépés
lehet6ségét.?s

5.1. Az adés gazdalkodo szervezet sértetti mindsége

A Kuria — Alkotmanybirosag altal megsemmisitett — 6/2018. Biintetd jogegyseégi
hatarozata szerint a Btk. 404. § (1) bekezdésébe és (2) bekezdésébe 1itk6zo csédbiincse-
lekmény sértettje az a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold torvény hatalya
ala tartozo gazdalkodo szervezet,

—amelynek vagyonat fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzete vagy fizetésképtelen-
seége esetén az elkdvetd a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban irt magatartasok

21 Peter MurpHy (szerk.): Blackstone’s Criminal Practice, Blackstone Press, Oxford, 2004, 430.
22 Ferenczy Endre: A csédrél vallott nézeteink viltozasdrol, Vezetéstudomany, 1992/7, 37.

23 Gura Jozsef: A csddbiincselekmény sértettjérdl = Jogi kihivisok és valaszok a XXI. szdazadban 2.,
szerk. Varga Zoltan, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2023, 57-66.
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valamelyikével ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezék kielégitéseét
részben vagy egészben meghitsitja; illetve

—amelynek a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban irt magatartasok vala-
melyikével fizetésképtelenné valdsat vagy annak latszatat idézi el6, és ezzel a hitelez6k
kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.>

A Btk. 404. § (4) bekezdésébe itkdz6 csédblincselekmény sértettje az a csédelja-
rasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo toérvény hatalya ala tartozo gazdalkodé szerve-
zet, amelynek valamely hitelez6jét az elkovetd a felszamolas elrendelését kovetden a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold torvényben meghatarozott kielégitési
sorrend megsértésével elényben részesiti.

A Kuria kategorikusan kimondta tovabba, hogy a csédeljarasrol és a felszamola-
si eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozo gazdalkodo szervezet hitelezdje a Btk.
404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe 1itkdz6 cs6dblincselekmény miatt indult biintet6elja-
rashban nem sértett, ezért maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, és pot-
magdnvadloként sem léphet fel.

A Kuria érvelése szerint tehat a blincselekmény sértettje a vagyoncstkkenést
—illetve a kielégitési sorrend megsértésébol eredd sérelmet — elszenvedd gazdalkodo
szervezet. A gazdalkodd szervezet a tartozas fedezetéiil szolgalo vagyon elvondsa, vagy
a vagyon kielégitési sorrend megsértésével torténd felosztasa folytan azt a sérelmet
szenvedi el, hogy az allam csédvédelmi beavatkozasa nélkiil nem képes tartozasait
teljesiteni, reorganizaciora szorul vagy megszilinik. Az elk6vetd magatartasaval koz-
vetleniil ezt az eredményt idézi el6, mig a hitelez6i érdekek sérelme csupan ennek az
eredménynek a tovabbi kovetkezménye. A hitelez6k kielégitésének meghiusulasa a
gazdalkodd szervezet vagyonanak elvonasabdl vagy a kielégitési sorrend megsérte-
seébdl ered ugyan, azonban a hitelezok érdekeinek sérelme — a Kuria megkdozelitése
szerint — nem a blincselekmény jogi targya, a blincselekmény rendszerbeli elhelye-
zése alapjan és a torvényi tényallas nyelvtani értelmezésébdl is kovetkezben ez a
sérelem csupan attételes, mig a gazdalkodo szervezet érdeksérelme kozvetlen. A fen-
tiekb6l pedig azt a kovetkeztetést latja levonhatonak, hogy a hitelezd, illetve hitelezék
erdekeit a csédbilincselekmény csupan kodzvetetten sérti, ezért a hitelez6 eljarasjogi
értelemben nem sértett. A Kuria a blincselekmény mindsitett esetei, az objektiv biin-
tethetdségi feltétel és a blincselekmény rendbeliségével kapcsolatos itélkezési gyakor-
lat hivatkozasaval is azt az allaspontot latja alatdmaszthaténak, mely szerint sértett
a biintetéeljarasban kizarodlag a felszamolas vagy csédeljaras alatt all6 gazdalkodo
szervezet lehet.?®

24 Hasonldan foglalt 4llast kordbban a Budakérnyéki Jarasbirdsag a 8.B.361/2012/20. szamu
2014. majus 15-én kelt és a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Bf.926/2014/9. szamu végzésével
2015. szeptember 24-én jogerdre emelkedett itéletében.

25 A jogegységi hatdrozat megsziiletése utan megfogalmazott 6vatos szakirodalmi kritika
szerint, ha a tényallas szinleges vagyoncsokkenéssel kovetkezik be, lehet helye ezzel ellentétes
érvelésnek. Karsal Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintetd torvénykdonyvrél szolé 2012. évi
C. torvényhez, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20231222/ (let6ltés ideje:
2025. 01. 06.).
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5.2. A  hitelezok osszessége” mint sértett

A Kuria korabbi eseti igyben?® arra az allaspontra helyezkedett, hogy a csédbln-
cselekmény sértettje a hitelez6k 0sszessége, az egyes hitelez6k polgdri jogi igényt nem
érvényesithetnek. Ezzel érdemben egyez6 megkozelités szerint a blincselekmény sér-
tettjei nem az egyes hitelez6k kiilén-kiilon, hanem a hitelezdk teljes korét feléleld cso-
portja, hiszen a blincselekménnyel okozott kar is a ki nem elégitett hitelez6i igények
egylttes mértéke. Elvileg tehat a hitelez6k (egylttesen pl. a valamennyi hitelez6t felole-
16 hitelez6i valasztmany keretében) felléphetnek sértettként, de maganfélként kiilon-
kiilon torténd igényérvényesitésre nincs lehetéség. Btk.-kommentarban is megjelené
allaspont szerint a csédblincselekménynek nincs passziv alanya, sértettje pedig a be-
fektetdk teljes kore, a hitelez6k 0sszessége.?” A hitelezék 0sszességeét sértettnek tekin-
té birosagi allaspontok kézott olyan is fellelhetd, amely az adds gazdalkodd szervezet
sertetti minéségét nem ismeri el.?®

5.3. Az egyes hitelezdk sértetti mindsége

Az egyes hitelez6k sértetti mivoltat elismerd allaspont abbdl indul ki, hogy a
csédbiincselekmény valamennyi fordulata elsédlegesen a hitelezd vagy a hitelezék
érdekeinek védelmét szolgdlja. E megdallapitas nincs ellentétben azzal, hogy a cs6d-
blincselekmény a gazdalkodas rendjét sért6 blincselekmények kozott helyezkedik
el, mivel a hitelezd a piacgazdasag miikodésének fontos lancszeme. A hitelez6 a régi
Be.? és a hatalyos Be.?* sértett fogalmanak is maradéktalanul megfelel. A Btk. megfo-
galmazasabol kétséget kizardan kovetkezik, hogy a blincselekmény a sérelmet szen-
vedett hitelezd vagy hitelezok jogos érdekét kozvetleniil sérti. A csédeljaras, illetéleg
felszamolasi eljaras alatt 1év6 gazdalkodo szervezet vagyonanak jogi helyzete sajatos,
az egyben a hitelezd, illet6leg hitelez6k kielégitési alapja is. Ebb6l kovetkezben a cséd-
blncselekményt megvalosité magatartas hatasa kettés. E magatartas kévetkeztében
a kielégitési alap is kozvetleniil és szlikségszeriien sériil, esetleg el is vész, ezzel a hi-
telez6 érdeksérelme is bekovetkezik.

Mivel a hitelezé a cs6dblincselekmény sértettjének tekinthetd, ebbél kovetkezéen
polgari jogi igény bejelentésére, illetéleg — amennyiben annak egyéb feltételei is meg-
valdsulnak — pétmaganvad eldterjesztésére is jogosult.

Olyan allaspont is megfogalmazddott, mely a hitelezét nem csupan a bilincselek-
mény sértettjének, hanem passziv alanyanak is tekinti.®

A csédblincselekmény vonatkozasaban ténylegesen karosultnak az a hitelezé
mindsiil, akinek az adossal szembeni kovetelése nem, vagy csak részben tériil meg,
mert a kdrokozo magatartas a vagyont elvonta, csokkentette, igy a csédblincselekmény

26 Kuria Bfv.11.538/2014/19.

27 Konva Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamdra, HVG-Orac,
Budapest, 2013, 404. §.

28 PKKB. 16.B.33.587/2016/2.

29 1998. évi XIX. torvény a blintetéeljarasrol 51. §.

30 2017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol 50. §.

31 Berovics Ervin, Port Péter (szerk.): A Biintetdé Torvénykonyv kommentdrja, ORAC, Budapest,
2023,404. §.
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esetében a blincselekmény sértettjei az ados hitelez6i, akik karukat nem a gazdasagi
tdrsasdggal, hanem a Btk. szerinti tényallasszeri magatartdssal kart okozé elkdvetd-
vel szemben érvényesitik.3?

Minden hitelezd teljeskériien jogosult a sértetti jogok gyakorlasara az 6t érintd kor-
ben. A cs6dblincselekmény esetében az adds gazdalkodd szervezeteknek jellemzden
tobb hitelezdjiik van, igy az eljardsban tobb sértett is részt vehet.

5.4. A sértetti mindséget megkeérddjelezd allaspontok

Mind a szakirodalomban, mind a biréi gyakorlatban megjelentek olyan allaspon-
tok is, melyek szerint a csédbiincselekménynek nincs sértettje.

Ezen megkozelitésben elsédleges jelentdséget tulajdonitanak a csédbiincselek-
mény Btk. rendszerében torténo fejezeti besorolasanak, annak a ténynek, hogy a gaz-
dalkodas rendjét sérté blincselekmények kozott keriilt elhelyezésre. Ervként jelenik
meg, hogy a cselekmény biintetni rendeltsége a gazdasdagi élet szerepldit mint egészet
vedi, és az eredmény sem kothet6 a konkrét hitelez6 személyéhez. A birdsagok tobb
esetben is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ha a védett jogi targy absztrakt fogalom,
akkor senkinek sem ismerik el sértettként az aktiv legitimacids jogat.?*

5.5. Az Alkotmanybirdsag hatarozata és annak hatasa

Az Alkotmanybirosag 15/2023. (VII. 24.) AB hatarozataval megallapitotta, hogy a
csédbilincselekmény sértettjérdl szold 6/2018. Blintet6 jogegységi hatarozat alaptor-
vény-ellenes, ezért a jogegységi hatarozatot megsemmisitette.

Alegf6ébb tigyész inditvanyaban kérte, hogy az Alkotmanybirosag az Alkotmany-
birésagrol szold 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 37. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg,
hogy a Karidnak a csédblincselekmény sértettjérol szolo 6/2018. Biintet jogegysegi
hatdrozata alaptorvény-ellenes, és ezért a jogegyseégi hatarozatot kozzététele idépont-
jatoél, 2018. julius 27. napjatél semmisitse meg. Alldspontja szerint a jogegységi hatéro-
zat sértiaz Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésén alapuld birdésaghoz fordulas jogat,
és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésén alapulo jogorvoslathoz valo jogot.

32 Egyes allaspontok kifejezetten hangsulyozzak, hogy a hitelezéi karigény érvényesitése
a Ptk. szerinti deliktualis felel6sség alapjan nem fiiggvénye a felszamolasi eljarasban
torténoé hitelez6i igénybejelentések. Polgdri jogi igény érvényesitésének lehetdsége csdd-
biincselekmény kapcsan, avagy a kielégitetlen hitelezd a legsértettebb sértett?, https://www.
mabie.hu/attachments/article/155/A%20gazdas%C3%A1gi%20vagyon%20elleni%20
b%C5%B1ncslekm%C3%A9nyek%20%C3%ADt%C3%A9kez%C3%A9si%20gyakorlata.
doc (letoltés ideje: 2023. 12. 13.). Mds megkozelités szerint a hitelezd sértetti minésége nem
vitatott, a csédbtlincselekmény elbiralasa kapcsan el6terjesztett polgarijogiigényt azonban a
birésdgnak egyéb torvényes utra kell utasitania. Tinanyi Mark: A csédbiincselekmény és a polgdri
Jogiigény: egy dsszeférhetetlen pdros. https://arsboni.hu/a-csodbuncselekmeny-es-a-polgari-jogi-
igeny-egy-osszeferhetetlen-paros/ (letoltés ideje: 2023. 12. 13.).

33 Nacy Karoly: A sértettijogok a gazdasagi biincselekmények miatt folytatott biintetd eljardsokban,
Magyar Jog, 2012/12, 739-742.

34 Bekts Adam: A sértett helyet kovetel maginak = Tanulmdnyok Toth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja
tiszteletére, szerk. GAL Istvan Lasz16, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs, 2011, 65-73.
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A csddbiincselekmény a magyar biintetéjogban

Az inditvanyozd allaspontja szerint a hitelezo a sértett fogalmanak maradéktala-
nul megfelel. Ehhez képest azzal, hogy a jogegységi hatarozat a hitelez6 sértetti miné-
seégét nem ismeri el, 6t megfosztja a sértetti, maganfeli, illet6leg potmaganvadloi jogok
— egyebek mellett az 6ket e mindségiikben megillet6 fellebbezési jog — gyakorlasatol.

Az Alkotmdanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kuria tamadott jogegy-
segi hatarozatdnak az a rendelkezése, amely eleve kizdrja cs6dblincselekmény esetén
a hitelezOk sértetti minéségének a megdallapitasat, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésén alapulo birdsaghoz fordulas jogat.

Ki kell emelni, hogy az Alkotmanybirosag nem vizsgalta a Kuria jogegységi ha-
tarozataban foglalt jogértelmezés szakjogi helyességét, és nem foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a hitelez6 a csédblincselekmény sértettjének mindsiil-e.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy a birésaghoz fordulas joganak alkotmanyos
tartalma alapjan azt altalaban nem lehet kizarni, hogy a pétmaganvadloként fellépni
kivano hitelez6 olyan kdzvetlen jogsérelmet igazoljon, amely a sértetti minéségét meg-
alapozna. Ebbél kévetkez6en az Alkotmanybirosag kizarolag azt a tényt értékelte, és
az alapozta meg a Kuria jogértelmezésének alaptérvény-ellenességét, hogy e jogértel-
mezés kovetkeztében eleve kizarttd valt a pétmaganvadloi fellépés lehet6sége, annak
ellenére, hogy nincs olyan térvényi rendelkezés, amely ex lege kizarna a pétmaganvad
lehetéségét cs6dblincselekmény esetén.?®

Miutdn az Alkotmanybirdsag a tamadott jogegységi hatdrozatnak az Alaptérvény
XXVIIIL cikk (1) bekezdésébe valo litkozését a birdsaghoz fordulas jogaval 6sszefiiggés-
ben megallapitotta, kialakult gyakorlatanak megfeleléen az inditvanyozo altal allitott
tovabbi alaptérvény-ellenességet — igy a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmét — nem
vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag utalt arra is, hogy sziikségessé valt a potmaganvadas elja-
ras gyakorlati tapasztalatai alapjan felmerilt egyes jogértelmezést igényld kérdésekrol
sz0l0 90/2011. BK vélemény felilvizsgalata is.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozatdhoz csatolt parhuzamos indokola-
sok korében is megjelenik az a megkdzelités, mely szerint a cs6dblincselekmény jogi
targya, valamennyi fordulatat illetéen, a hitelez6(k), a hitelezdi érdek védelme. A blin-
cselekmény passziv alanya pedig az, akin vagy aki ellen a blincselekményt elkévetik.
Kovetkezésképpen kétségtelen, hogy a blincselekmény a hitelezé(k) ellenében van el-
kovetve. Az elkdvetdnek egy adott gazdalkodod szervezetet fizetésképtelenséghbe (sth.)
vezet6 magatartasa altal pedig bar kétségtelen sériil az adott gazdalkodo szervezet
érdeke is, viszont a targyiasult veszteség a hitelezénél keletkezik. Ezt egyértelmiien
kifejezi a Btk. 404. §-a, miszerint ,,a hitelezd kielégitését meghitusitja”; magyaran nem
torténik meg a tartozas visszafizetése (ami a hitelez6 oldalan egyértelmuen kar beko-
vetkezte). Ehhez képest pedig a hitelezd — anyagi jogalapon alld, biztositott, torvény

35 Azun. kollektivjogitargyakkal rendelkez6 blincselekményekrol (pl.: a gazdalkodas rendje)
nem jelenthetd ki dltalanossagban, hogy azoknak nem lehet sértettje, tehat a potmaganvadloi
fellépés eleve kizart. A térvényi tényallas absztrakt tipusara alapitott kategorikus biroi
jogértelmezés sérti a birésaghoz fordulds jogat. Szomora Zsolt: A sértetti (potmaganvaidloi)
legitimacio alapjogsértd modon torténd sziik értelmezése miatt semmisitett meg az Alkotmanybirosag
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adta — eljarasi jogosultsaga, hogy sértett legyen, mivel a blincselekmény a jogat vagy
jogos érdekét sértette, s miutan a kar nala all be, igy a kozvetlenség sem kérdéses.
E torvény adta jogat viszont a Kuria jogegysegi hatarozata elvonta. A csédbiincse-
lekmény esetében nem az adossag ténye, az eladosodottsag, avagy egy gazdalkodo
szervezetnek valo kdrokozas 6nmagaban a bilin, hanem az, ha — az addssagrendezési
eljaras kozepette — a hitelezék kielégitése meghiusul. Ezért van annak jelent6sége,
hogy a sértett pétmaganvadra jogosultsaga nem énmagdban véve a sértett eljarasi fo-
galmisaganak, hanem az anyagi jog altal védett jogi érdeknek a kdvetkezménye.3°

Szintén parhuzamos indokolasban megjelend érvelés szerint a hatalyos torvény-
szovegben a védett jogi targy is a hitelezdk érdekeinek védelmére fokuszal, mindezt
teszi a piacgazdasag megfelel6 miikodése érdekében. Az elkovetési targy részben szin-
tén a hitelezoOk kielégitésére szolgald vagyon. Az egyes elkovetési magatartasoknal,
majd késébb az eredmény szempontjabol is, a hitelez6i érdekek sériilnek tobb esetben,
valamint akar mar egy hitelez6 kielégitésének részbeni meghitusulasa esetén befeje-
z6dik a blincselekmény, tehat tobb esetben hitelez6i érdeksérelem nélkiil meg sem
valdsul. Emellett példdnak okdért az észszerl gazdalkodds kévetelményének megseér-
tése szempontjabol (amely tényallasi elem) is nagy jelentésége van a hitelezék cséd-,
illetve felszdmoldasi eljaras alatt kotott egyezseégének. Csupan ezen példalézo felsorolas
alapjan is a kozvetlen sérelem (ezaltal a sértetti mindség) adott és egyértelm, ahogy
a jogalkotoi szandékhbol is kittinik. Ugyanakkor ramutat arra, hogy a csédbtincselek-
mény esetében a hitelez6 nem feltétlen sértett, de adott esetben lehet az. Ezért is téves
és alaptorvény-ellenes a jogegységi hatarozatban a hitelezdk sértetti poziciébdl torténd
kategorikus kizarasa, holott mind nyelvtani, mind logikai értelmezés alapjan egyér-
telm a helyzet. Ezaltal teljes mértékben megfosztotta azokat — a jogalkotd szandéka
szerint — a torvényi tényallasban is egyértelmiien jelzett alanyi joguktol, és a potma-
ganvadldi statusztol is.®’

Amint arra kordbban mar utaltam, a csédbtincselekmény els6dleges jogi targya a
hitelezék védelme, a hitelnyujtas biztonsaga mint védelmet igényl6 érték.

A Be. 50. § szerint sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek
vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kdzvetleniil sértette vagy
veszélyeztette. A 90/2011. BK vélemény alapjan azonban sértett Iényegében a blincse-
lekmény passziv alanya, illetve az, akivel kapcsolatban a tényallasban meghatarozott
eredmény kozvetleniil megvalosult. A sértett torvényi fogalmanak e sz(ikit6 értelme-
zését a joggyakorlat esetenként indokolatlanul tovabb korlatozta a sérelem kozvetett
voltara valo hivatkozassal.

Mindez nem all 6sszhangban azzal, hogy a Be. megalkotasakor kiemelt jogalkotoi
cél volt a sértettek érdekeinek hangsulyosabb védelme.3®

36 Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa a csédbtincselekmény sértettjérol
sz016 6/2018. Bluntetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérol szolo 15/2023. (VIIL. 24.) AB hatdrozathoz.

37 Szivos Mdria alkotmdanybird parhuzamos indokoldsa a csédbiincselekmény sértettjérdl
sz016 6/2018. Blintetd jogegységi hatarozat alaptérvény-ellenességének megallapitasarodl és
megsemmisitésérél szolo 15/2023. (VII. 24.) AB hatarozathoz.

38 Alappal vethet6 fel az is, hogy a hivatkozott szlikit6 joggyakorlat a sértett és a sértetti jogok
gyakorlatésaga vonatkozasaban mennyiben felel meg az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012.
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A csddbiincselekmény a magyar biintetéjogban

A sértetti minOséget megalapozo kdzvetlen jog-, illetve jogos érdek sérelmet min-
den tGgyben koriltekintéen kell vizsgalni, és arrol szamot kell adni.

A csddblincselekmény tényallasi elemei, kiiléndsen annak eredménye kétségte-
lenné teszik, hogy a hitelezd a blincselekmény sértettje lehet.*®

oktober 25-i, a blincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozé
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol
sz016 2012/29/EU irdanyelv kovetelményeinek. Lasd Kiss Anna: A sértett szerepének viltozdsa az
uj biintetdeljarasi torvényben, Magyar Rendészet, 2017/5, 11-21.

39 Az ettdl eltéro, a sértett fogalmanak tartalmat sz(ikitd birdi gyakorlat azt eredményezi,
hogy az effektiv sértett hitelez6k e sértetti jogaikat mégsem gyakorolhatjak. Ldsd még MoLNAR
Gabor Miklos: A passziv alany és a sértett — az itélkezési gyakorlat ingadozdsai, MJSZ 2021, 3.
killdnszam, 353-366.

| 2024 37 |



