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A csalard csodbiincselekmeny
a roman hiintetéjogban

The Offence of Fraudulent Bankruptcy in Romanian Criminal Law

Abstract: In this study, the author provides a detailed description of the crime of fraudulent bankruptcy, which
was first regulated in the Romanian Criminal Code in 2014. The author analyses the crime in a classic way, presents
its object, subject, objective and subjective side. He also analyses the necessity of the existence of the state of
insolvency in fact or in law and the relationship with other crimes.
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lisszefoglalé: A szerzd a jelen tanulmanyban részletesen ismerteti a roman Biintetd térvénykonyvben eldszor
2014-ben szabalyozott csalard csédblincselekményt. Klasszikus mddon elemzi a blincselekményt, bemutatja annak
targyat, alanyat, targyi és alanyi oldalat. Elemzi tovabba a fizetésképtelenség ténybeli vagy jogi fennallasanak
sziikségességét, valamint a jelen blincselekménynek egyéb bincselekményekhez vald viszonyat.

Kulcsszavak: csdd, fizetésképtelenség, hitelezd, nyilvantartas, kijatszas

1. Bevezetd gondolatok

A csalard cs6dblincselekményt az 1j Btk. 2014. februar 1-jei hatalybalépése el6tt a
csbdeljarasrol szold 2006. évi 85. torvény 143. § (2) bekezdése szabalyozta. Az elemzett
blincselekményt a jogalkoto az 1j Btk. révén beemelte a vagyon elleni biincselekmények
korébe, ugyanis jelen pillanatban a csalard csédbtincselekmény a bizalom semmibevétele
révén elkovetett vagyon elleni blincselekményeket szabalyozo fejezetben talalhato.

2. A biincselekmeény jogi targy

A csalard cs6dblincselekmény jogi targyat egyrészt a vagyoni kapcsolatok lebonyo-
litdsahoz sziikséges bizalomra vonatkozo tarsadalmi értékek, masrészt a hitelez6knek
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az adds vagyonaban fellelhet6 kdvetelések érvényesitése képezi, amely a hitelezé va-
gyonat hivatott védeni.!

3. A biincselekmény elkdvetési targya

A Btk. 241. § (1) bekezdésének a) pontjaban, illetve a Btk. 241. § (1) bekezdésének
b) pontjanak I. fordulataban foglalt blincselekmények elkovetési targyat az ados nyil-
vantartasai képezik. Ezek olyan okiratok vagy dokumentumok, amelyek célja, a torvény
alapjan, az ados gazdasagi helyzetérol és dontéseirdl valo informalas biztositasa, ebbe
a kategoriaba tartoznak a konyvviteli dokumentumok és mas olyan dokumentumok,
amelyekbe vagyoni muveletek, illetve azon dokumentumok, amelyekbe szervezeti
vagy kozigazgatasi sziikségletekbol fakado gazdasagi miiveletek és események van-
nak feljegyezve? (pl. koltségeket igazold dokumentumok, szamviteli mérleg, kiilénle-
ges nyilvantartasok, részvényesek nyilvantartasa, kozgyulések nyilvantartasa). A Btk.
241. § (1) bekezdése a) pontjanak II. fordulatdban, illetve a Btk. 241. § (1) bekezdése
¢) pontjaban foglalt blincselekmények esetén — amelyek az adds vagyonanak elrejtésére
vagy eltulajdonitasara vonatkoznak — az elkévetési targyat azon testi dolgok képezik,
amelyek az adds vagyonat alkotjak.? Az adds vagyona nem képezi a bincselekmény

1 Valerian CiocLer: Drept penal. Partea speciald I. Infractiuni contra persoanei §i infractiuni contra
patrimoniului, ed. 2 revizuita si adaugita, C.H. Beck, Bukarest, 2017, 329; Vasile DosriNoIiu,
Neagu Norer: Drept penal. Partea speciald, Universul Juridic, Bukarest, 2014, 263. Hasonlo
megfogalmazdasért ld. Anca Jurma: Bancruta frauduloasd. Contributii, Revista de Drept Penal,
2000/4,110-116, 112. A szakirodalomban megfogalmaztak azt a véleményt is, miszerint mivel
acsalard cs6dblincselekmény 6sszetett blincselekmény, annak jogi tdrgya is 0sszetett. Eszerint
az elsddleges jogi targyat a hitelez6k védelmére vonatkozo tarsadalmi értékek képezik, mig a
masodlagos jogi targyat azon tarsadalmi értékek, amelyek masodlagos védelemben részesiilnek,
és amelyek a csalard csédblincselekménybe olvadd blincselekmények természetétol fliggéen
valtoznak (példaul okirat-hamisitas vagy hivatali visszaélés). Ld. Mihai Adrian Horca: Infractiunea
debancrutdfrauduloasa in reglementarea noului Cod penal, Revista Dreptul, 2013/3,116-150, 125-126;
Mihai Adrian Horca, Maxim DosrinNotu: Infractiuni previzute in legi speciale. Comentarii §i explicatii,
ed. 2, Editura C.H. Beck, Bukarest, 2010, 405—-406; Constantin Duvac: Bancruta frauduloasd in noul
Cod penal, Revista de Drept Penal, 2012/1, 4270, 45—46; Adrian DororTer: Infractiunea de bancrutd,
Revista de Drept Penal, 2009/1, 107-118, 109; George AnTonIu, Versavia Brutaru, Constantin Duvac,
Ion IrrivM, Daniela [uliana LAMAsaNy, Ilie Pascu, Marieta Sarta, Constantin Sima, Tudorel Toaper, Ioana
Vastu: Explicatiile noului Cod penal, vol. I1I, Universul Juridic, Bukarest, 2015, 477-478.

2 Horca, DoBriNo1uU: i. m., 407.

3 Dosrinoiu, NEAGU: i. m., 264; HoTca, DosriNotU: i. m., 406—407; Georgina BoboroNncEa, Valerian
CiocLey, Irina KuagLay, Lavinia Valeria LErrEracHE, Teodor Manea, luliana NepeLcu, Francisca-Maria
VasiLe: Codul penal. Comentariu pe articole, ed. 2, C.H. Beck, Bukarest, 2016, 678; AnTonIU et al.: i. m.,
478. A szakirodalomban azon dlldspontot is megfogalmaztak, miszerint az ados vagyondnak
azon része, amely a Btk. 241. § (1) bek. a) pontja II. fordulataban foglalt elkbvetési magatartas
esetén el van rejtve, vagy amely a Btk. 241. § (1) bek. ¢) pontjaban foglalt elkdvetési magatartas
esetén el van idegenitve, nem képezi az elemzett blincselekmény elkdvetési targyat, mivel a
fentebb emlitett dolgokban nem testesiil meg az ados biintet6jogi norma altal védett vagyona.
Ld. Ciocter: i. m., 330—331; Dragos PArcaru: Bancruta simpld si bancruta frauduloasd in noul Cod
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elkovetési targyat,* mivel egyrészt ez a jogok mellett kotelezettségeket is tartalmaz,
masreészt pedig a vagyonnak hianyzik a testi jellege, ugyanis minden személynek van
vagyona, még akkor is, ha ez semmilyen anyagi értéket sem tartalmaz.

4. A biincselekmény alanyai

A csalard cs6dbtincselekmény aktiv alanya nem mindsitett (pl. igyvezet6, igazgato,
cenzor, felszamolo, részvényes). A részesség minden formaja lehetséges: tarstettesseég,
felbujtas, blinsegély. Az elemzett blincselekmény aktiv alanya lehet jogi személy is.
A joggyakorlatban megallapitottak, hogy a korlatolt felel6sségti felszamoloi iroda, mint
a felszamoloi hivatas gyakorlasanak jogi személyiséggel rendelkezé formaja, amelyet
a csddeljaras soran felszamoldnak neveztek ki, biintetdjogilag felel a képviseldje altal
az iroda tevékenyseégi korének megvalositasa érdekében elkovetett csalard csédbiin-
cselekmény miatt.> Megjegyezték, hogy az aktiv alany mindsége a f§ kritérium, amely
révén a csalard csédblincselekmény elkiilonithetd a Btk. 239. § (1) bekezdésében foglalt
blincselekménytél, ugyanis amennyiben az elkévetd olyan személy, aki tekintetében
a csédeljaras alkalmazando és a Btk. 241. §-dban foglalt magatartdsok valamelyikét
koveti el, csalard cs6dblincselekmény valdésul meg, mig az 6sszes tobbi esetben a Btk.
239. § (1) bekezdésében foglalt blincselekmény all fenn.¢

A blncselekmény passziv alanya a fizetésképtelenségi allapotba keriilt ados hite-
lez6je.” A szakirodalomban megfogalmazott véleményekkel egyetértve tigy gondolom,
hogy az allam nem mindsiil a jelen blincselekmény f6 passziv alanyanak, mivel nem
kedvezmeényezettje a hitelez6k altalanos biztositékanak.® Amennyiben a blincselek-
ményt tobb passziv alany sérelmére kovetik el, nem all fenn blinhalmazat.’

penal, Analele Universitatii Bucuresti — Drept, Supliment 2014, 172; Mihail Uproiu: Sinteze de
Drept penal. Partea speciald, ed. 4 revizuitd, vol. I., C.H. Beck, Bukarest, 2023, 600.

4 Duvac: i. m., 47; Horca: Infractiunea..., i. m., 126; Antoniu et al.: i. m., 479. Ellentétes véleményért
1d. DororTEL: i. m., 110; Mihai Zarariu: Bancruta frauduloasd, infractiuni din domeniul afacerilor,
Revista de Drept Penal, 2001/2, 72-77, 74.

5 Legf6bb Semmit6- és Itélészek, Biintet6 Kollégium, 2015. évi 248. déntés, idézi CrocLEr i. m.,
330. és Uproru: i. m., 601.

6 Sergiu Bocpan, Doris Alina Sersan: Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra patrimoniului,
contra autoritdtii, de coruptie, de serviciu, de fals si contra ordinii si linistii publice, Universul Juridic,
Bukarest, 2020, 116.

7 Megfogalmaztak azon allaspontot is, miszerint az elemzett blincselekmény passziv alanya
az ados, amennyiben az elkdvetési magatartas ennek vagyona ,csdkkenését” eredményezi
(elrejtés, valodtlan tartozdsok megjelenitése, elidegenités). Ld. BoGgpaN, SERBAN: i. m., 115-116.
Ezzel ellentétes véleményért Id. Uproru: i. m., 601.

8 Horca: Infractiunea..., i. m.., 129. Megfogalmaztdk azon véleményt is, miszerint az allam
az elemzett blincselekmény passziv alanya. Ld. Alexandru Boroi, Mirela Gorunescu, lonut
Barsu: Drept penal al afacerilor, ed. 5, Editura C.H. Beck, Bukarest, 2011, 130. és Bogdan VirJan:
Studiu privind infractiunile de bancrutd simpld si bancrutd frauduloasd din noul Cod penal, Analele
Universitatii Bucuresti — Drept, 2010/1, 65-76, 70.

9 CiocLErL i. m., 330. és Uproiu: i. m., 601. Ellentétes véleményért 1d. Duvac: i. m., 49. és ANTONIU
etal.:i.m., 481.
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5. A biincselekmény eléfeltétele

A Btk. 241. § (1) bekezdése a) és b) pontjaiban foglalt cselekmények esetén a blin-
cselekmény el6feltételét annak elkdvetése pillanatdban fenndallo fizetésképtelensegi
allapot mint ténybeli dllapot (ens facti) megléte képezi.l® Kévetkezésképpen, a blin-
cselekmény ezen alakzatainak megvaldsitasa érdekében nem sziikséges, hogy azok
elkovetésének pillanataban a csédeljaras olyan birdosagi hatarozat révén legyen meg-
inditva, amely a fizetésképtelenségi allapotot mint jogi allapotot (ens juris) allapitja
meg.'t A szakirodalomban megfogalmaztak azon véleményt is, miszerint a ténybeli
fizetésképtelenségi allapot nem el6feltétele a Btk. 241. § (1) bekezdése a) és b) pont-
jaiban foglalt bincselekményi alakzatoknak,'? ugyanis ezekben az esetekben a blin-
cselekmeény elofeltételét az ados és hitelez6 kozti kapcsolatok képezik. A hivatkozott
szerz0 ugy véli, hogy mindaddig, amig az emlitett alakzatok esetén a jogszabdly szo-
vege nem tesz utalast a fizetésképtelenségi allapotra, ennek conditio iuris szintre eme-
lése a jogszabaly meg nem engedett és torvénytelen kiegészitésének mindsiilne. Nem
ertek egyet ezen alldsponttal. Amint azt a szakirodalomban helyesen megjegyezték,
amennyiben azt feltételeznénk, hogy a ténybeli fizetésképtelenségi allapot megléte
nem feltétele az elemzett elkovetési alakzatoknak, a benniik foglalt és az adés altal
megvaldsitott tényallasok megegyeznének a Btk. 239. § (1) bekezdésében szabalyozott
blincselekmény tényallasaval.'® Pontosan a ténybeli fizetésképtelenségi allapot az a té-
nyezd, amely elhatarolja a csalard cs6dbtlincselekményt a bizalommal valo visszaélés
a hitelezék kijatszasa révén blincselekménytol, ugyanis mig az el6bbi blincselekmény
esetén sziikséges, addig az utébbi esetén nem sziikséges a ténybeli fizetésképtelenségi
allapot fennallasa a blincselekmény megvalosulasa érdekében.

10 Viorel Pasca: Legea privind procedura reorganizarii silichiddriijudiciare. Infractiunea de bancrutd
frauduloasd, Revista de Drept Penal, 1995/3, 34—45, 42—43; Zarariu: i. m., 74; Constantin BALABAN:
Bancruta frauduloasd. Controverse, Revista de Drept Penal, 2002/4, 108-111, 108-109; Nicolae
Groru: Bancruta frauduloasd §i starea de insolventd, Revista de Drept Penal, 2003/2, 103-105,
104; Gheorghe Ivan: Bancruta - o infractiune specifici mediului de afaceri, Revista de Drept Penal,
2010/2, 61-82, 68; DosrINOIU, NEAGU: i. M., 267; BoGDAN, SERBAN: i. m., 117-118; BoporoNcEA et al.:
i. m., 680; Mihai Adrian Hotca: Discutii referitoare la genul infractiunii de bancrutd frauduloasa,
Revista Dreptul, 2008/3, 187-202, 200; Boroi, GORUNESCU, BaRrBU: i. m., 131; Ubroiu: i. m., 602.
A fizetésképtelenségi allapot feltétele torténeti fejlédésének bemutatasa érdekében a csalard
csédblincselekmény esetén 1d. Pasca: i. m., 36—40.

11 Groru:i. m., 105; BALABAN: i. m., 108. A tovabbiakban 1d. Bukarest 5. Keriileti Birdsag, Blintet6
Kollégium, 1997. évi 1516. hatarozat, idézi Dorin Ciuncan: Bancruta frauduloasd, Revista de
Drept Penal, 2000/3,124-126, 124.

12 CiocLer i. m., 331-332. Megjegyezték, hogy a csalard csédblincselekmény nemcsak a
tényleges fizetésképtelenségi dllapot fenndlldsa esetén valésul meg, hanem abban az esetben
is, ha az elkovet6 egy ilyen allapotot szimulal. Ld. Jurma: i. m., 114. Ezt az allaspontot megcafoltak
a szakirodalomban, azzal az érvvel, hogy a csaldrd csédblincselekmény megvaldsuldsahoz
egy tényleges fizetésképtelenségi adllapot megléte sziikséges, ugyanis a hitelezék csak egy
valos fizetésképtelenségi allapot esetén jatszhatoak ki. Fontos, hogy ne keverjiik 6ssze az
adds vagyondnak latszalogos csdokkenését, amely valotlan is lehet, a fizetésképtelenséggel,
amely azonban mindig valos. Ld. Ivan: i. m., 71. és Horca: Discuti..., i. m., 201.

13 Boboroncea et al.: i. m., 680.
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A Btk. 241. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt alakzat esetén sziikséges, hogy
a blincselekmény elkévetésének pillanataban a fizetésképtelenségi allapot fennallasa
mar meg legyen allapitva a csédeljarast megindito birdsagi hatarozat réveén,'* ugyan-
is ebben az esetben nem egy egyszerl ténybeli fizetésképtelenségi allapotrdl van szo,
hanem egy jogi fizetésképtelenségi dllapotrol (ens juris). A joggyakorlatban hangsulyoz-
tdk, hogy mig a ténybeli fizetésképtelenségi dllapot fenndlldsa altaldnos eléfeltétele a
Btk. 241. §-aban foglalt csalard cs6dblincselekménynek, addig a Btk. 241. § (1) bekez-
désének c) pontjdban foglalt alakzat esetén a jogalkoté egy tobbletfeltételt szabdlyozott
az elofeltétel tekintetében (specidlis el6feltétel), amely értelmében sziikséges, hogy a
blincselekmény elkovetése el6tt csédeljarast megindito birosagi hatarozat allapitsa
meg a fizetésképtelenségi allapot fennallasat.'

6. A biincselekmény targyi oldala

Az elkovetési magatartas az aldbbi formak valamelyikének elkévetése révén va-
l6sul meg: a) az adds nyilvantartasainak meghamisitasa, eltulajdonitasa vagy meg-
semmisitése, illetve az adds vagyona egy részének elrejtése; b) nem létez6 addssagok
bemutatdsa vagy az ados nyilvantartasaiban, mas okiratban vagy az adés pénziigyi
kimutatasaiban nem létez6 tartozasok megjelenitése; c) az adds fizetésképtelensége
esetén, az adds vagyona egy részének elidegenitése. Amennyiben a terhelt a fenti alak-
zatokbol egyszerre tobbet valosit meg, nem all fenn binhalmazat.'

6.1. Az adés nyilvantartasainak meghamisitasa, eltulajdonitasa
vagy megsemmisitése, illetve az adds vagyona egy részének elrejtése

A szakirodalomban hangsulyoztak, hogy ezen alakzat elkdvetése esetén a csalard
csédblincselekmény a Btk. 244. §-aban foglalt csalds egy kiilonleges formdja, illetve,
amennyiben az elkovetd koztisztviseld, a csalard csédbilincselekmény a Btk. 297. §-dban
foglalt hivatali visszaélés egy kiilonleges formadja.'” Mindkét esetben a vadlott csak a
csalard csédbilincselekmény miatt marasztalhato el.

14 Ciuncan: i. m., 125; BaLaBaN: i. m., 109; Hotca, DoBriNo1U: i. m., 428; BoGDAN, SERBAN: i. m., 117—
118; Boboroncea et al.: i. m., 680; Horca: Dis’cugtii..., i. m., 200; VirJaN: i. m., 71-72; Uproiu: i. m., 602.
Ugyanezen véleményért 1d. Nagyvaradi [tél6tabla, Biinteté Kollégium, 2015. évi 642. dontés,
idézi Uproru: i. m., 602—603. és Legf6bb Semmitd- és [télészék, Biintetd Kollégium, 2012. évi
2207. dontés, idézi Uproru: i. m., 603-604. Megfogalmaztak azt a véleményt is, miszerint a
Btk. 241. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt alakzat esetén nem sziitkséges egy birosagi
hatarozat, amely megallapitja a fizetésképtelenségi allapotot, hanem elegendd a ténybeli
fizetésképtelenségi dllapot megléte is. Ld. Criocter i. m., 332; Ivan: i. m., 70; Duvac: i. m., 49.

15 Nagyvaradi [télétabla, Biintetd Kollégium, 2015. évi 642. dontés, idézi Uproiu: i. m., 602—603.
16 DoROFTEL i. m., 111; Duvac: i. m., 49-50.; Hotca, Infractiunea..., i. m., 131; Boporoncea et al.: i. m.,
681; AnToniu et al.: i. m., 482; DoBriNoiu, NEAGU: i. M., 264; BOGDAN, SERBAN: i. M., 116; PARGARU: i.
m., 175; Ubrolu: i. m., 604.

17 Bobporoncea et al.: i. m., 683.
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Az adoés nyilvantartasainak meghamisitdsa megvaldsulhat hamis okirat készitése
vagy annak tartalma meghamisitdsa révén is.'®* Koévetkezésképpen, a hamisitas els6-
sorban a kézokirat-hamisitas blincselekményének elkdvetési magatartasat valdsitja
meg, azaz az ados nyilvantartasat képezd okirat, illetve annak tartalmanak barmi-
lyen modon térténé meghamisitdsa. Masodsorban a hamisitas megvalosithato az ados
nyilvantartdsainak elkészitése alkalmaval, a koztisztviseld altal elkdvetendd kdzok-
irat-hamisitas blincselekményének valamelyik formaja révén, azaz a valésagnak nem
megfelel6 tények vagy korillmények tantsitasa, valamint bizonyos adatok vagy koriil-
mények okiratba foglaldsanak szandékos elmulasztasa révén. Ezen utobbi esetben a
hamisitas vagy a valos muiveletek feljegyzésének elmulasztasa vagy valotlan adatok
nyilvantartasba torténé foglalasa révén valdsul meg. Az okirat lehet kézokirat vagy
maganokirat. Amennyiben a nyilvantartasokat optikai adathordozon taroljak, hami-
sitas alatt értendd az informatikai adatok bevitele, megvaltoztatasa vagy torlése, ha a
valosagnak nem megfelelé adatokat eredményeznek. Ebben az esetben az informati-
kai hamisitas bincselekménye beleolvad a csalard csédbtincselekménybe.'® Helyesen
jegyezték meg, hogy a csalard cs6dbilincselekmény, ebben az alakzatban, egy 6sszetett
blincselekmény, amelybe beleolvadnak a hamisitas btincselekmények?® (k6zokirat-ha-
misitas, koztisztviseld altal elkdvetett kozokirat-hamisitas, maganokirat-hamisitas,
esettdl fliggden), ugyanis a hamisitas a csalard csédbilincselekmény ezen alakzatanak
tényallasi eleme. Amennyiben az elkdvet6 kozokiratot hamisit és utdlag azt hasznalja,
blinhalmazat all fenn a csalard csédbtlincselekmeény és a Btk. 323. §-a altal szabalyo-
zott hamis okirat felhasznalasanak blincselekménye kozo6tt, viszont amennyiben a
meghamisitott és utolag felhasznalt okirat maganokirat, csak a csalard csédbtlincse-
lekmény valésul meg.*

Eltulajdonitds alatt az ados nyilvantartasat képezo okirat jogtalan elvételét és annak
vadlott altal torténd birtokbavételét értjiik. Ezen alakzat elkdvetési magatartasa meg-
egyezik a Btk. 228. §-aban szabdalyozott lopas vagy a Btk. 259. §-dban szabalyozott okirat
eltulajdonitdsa elkdvetési magatartdsaval, attél fiiggden, hogy az eltulajdonitott nyil-
vantartas a Btk. 176. §-aban vagy a Btk. 175. § (2) bekezdésében szabalyozott személy
megdrzéseben vagy birtokaban van vagy sem. Kévetkezésképpen, ezen alakzat is egy
Osszetett blincselekmény, amelybe beleolvad a lopds vagy az okirat eltulajdonitasanak
vagy megsemmisitésének blincselekménye.??

Az ados nyilvantartasainak megsemmisitése a nyilvantartast képezo okirat anyaga-
nak megsemmisitése vagy megvaltoztatasa révén valosul meg, amely kévetkeztében

18 Hortca, DoBriNoiu: i. m., 415; Antoniu et al.: i. m., 483; DororTEL i. m., 112; Duvac: i. m., 50.
Ellenkez6 véleményért 1d. DosriNotu, NEAGU: i. 7., 265.

19 Ubroru: i. m., 604.

20 ZARAFIU: i. m., 75; Pasca: i. m., 43; DoroFTEL i. m., 112; Hotca: Discutii..., i. m., 191; BoGDaN,
SERBAN: i. m., 117; VirJaN: i. m., 73; Ubroiu: i. m., 604.

21 Hortca: Infractiunea..., i. m., 134.

22 ZARAFIU: i. m., 75; Pasca: i. m., 44; DOROFTEL i. m., 112; DoBriNotu, NEAGU: i. m., 265. Megfogalmaztak
azon véleményt is, miszerint a Btk. 259. §-dban foglalt okirat eltulajdonitasdnak vagy megsem-
misitésének blincselekménye nem olvad bele a csalard csédblincselekménybe. Ld. AnTonU et
al.: i. m., 484; Duvac: i. m., 52; Uprotu: i. m., 604—605.
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az okirat hasznalhatatlanna valik, esetleg teljesen vagy részleges eltlinik.?® A csalard
csédblincselekmény ezen alakzata egy 0sszetett blincselekmény, amelybe beleolvad
a Btk. 253. §-a altal szabdalyozott rongalas?* és a Btk. 259. §-a altal szabalyozott okirat
eltulajdonitdsanak vagy megsemmisitésének blincselekménye.?®

Az elrejtés vagy egy materidlis miiveletet feltételez, amely révén az adds vagyona-
nak egy részét annak megszokott helyérél elmozditjak, és ezaltal elrejtik a hitelezék
eldl, vagy az ados vagyondnak eltitkoldsat eredményezd jogi miiveletet.?° Ezen alakzat
megvaldsulhat az adds ingo6 dolgainak elrejtése, vagyona egy részének birtokbavétele,
kereskedelmi muveletek nyilvantartasba vételének elmulasztasa, nyilvantartdsba nem
foglalt tevékenység végzése, kettés konyvvitel tartasa, pénzforrasok be nem vallott
bankszamlakra torténo helyezése révén.?” Az ados vagyona egy részének elrejtése nem
feltételezi minden esetben a dolgok adds rendelkezési korébdl torténo eltavolitasat és
ezeknek vadlott altali birtokbavételét, hanem a vagyont képez6 dolgok elrejtését felte-
telezi azon célbol, hogy megnehezitse azok azonositasat és ezaltal a hitelezék altaldnos
biztositékaba (vagyis az adds vagyona mint a hitelezék kévetelésének fedezete) valo
foglalasat. Abban az esetben, ha az ados vagyona egy részének elrejtésének a célja az
adokotelezettség aloli kibuvas, alaki binhalmazat valéosul meg a csalard csédbtlincse-
lekmény és a koltségvetési csalds blincselekményének 2005. évi 241. térvény 9. §-aban
szabdlyozott valamelyik formadja k6zott. 28

6.2. Nem létezd adossagok bemutatasa vagy az adés nyilvantartasaiban,
mas okiratban vagy az ados pénziigyi kimutatasaiban nem létezé tartozasok
megjelenitése

A blncselekmény ezen alakzata az ados adossaganak fiktiv megndovelését feltéte-
lezia valésagban nem létez0 tartozasok szinlelése révén. Az elemzett alakzat valojaban
két kiilonbhoz6 elkdvetési magatartast szabalyoz. Nem létezé adossagok bemutatasa azt
feltételezi, hogy az elkovet6 fiktiv vagyoni kotelezettségeket mutat be, vagyis hamisan
allitja azt, hogy az adésnak vannak bizonyos adossagai.?® A blincselekmény ezen alak-
zata elkovethet6 példaul szinlelt szerz6dések megkoteésevel, fiktiv hitelszerzédések
bemutatdsaval, olyan dolgok kifizetésével, amelyeket az addés nem vett birtokba, vagy

23 A szakirodalomban hangsulyoztak, hogy a jogszabdly szdvege csak a nyilvantartasok
fizikai megsemmisitésére vonatkozik, és nem azok megvaltoztatasara, lerontasara vagy
hasznalhatatlann4 tételére, mivel minden valtoztatds a csaldrd csédblincselekmény hami-
sitasi alakzatat valositja meg. Ld. Horca, DoBriNoIU: i. M., 419.

24 DOROFTEL i. M., 112; ZARAFIU: i. M., 75; Duvac: i. m., 52; ANToNIU et al.: i. m., 484; DosriNoIU, NEAGU:
i. m., 265; BoGpaN, SERBAN: i. m., 117; PArGARU: i. m., 174; Uproiu: i. m., 605.

25 Pasca:i. m., 44; Hotca: Infractiunea..., i. m., 135; PArRGARU: i. m., 174.

26 BoporoncEa et al.: i. m., 681.

27 Horca: Infractiunea..., i. m., 136-137. és Duvac: i. m., 52.

28 DoROFTEL i. m., 113; Duvac: i. m., 53; AnTontu et al.: i. m., 486; Virjan: i. m., 73; Uproru: i. m., 607—
608; Radu Bopea, Bogdan Bobea: Drept penal. Partea speciald, Hamangiu, Bukarest, 2018, 244.
29 Aszakirodalomban megfogalmaztak azon véleményt, amellyel nem értek egyet, miszerint
a blincselekmény ezen alakzata nem vagyoni jellegi kotelezettségekre vonatkozik, mint
példaul a dologra vonatkozo atadasi kotelezettség, vagy bizonyos tevékenység vagy szolgaltatas
elvégzésére vonatkozo kotelezettség. Ld. Horca, DoBriNoIU: i. 1., 422.
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olyan szolgaltatasok kifizetésével, amelyeket soha nem hajtottak végre, az adossagokra
vonatkozo hamis okiratok felhasznaldsa révén. Egyetértek azon nézdponttal, miszerint
a nem létez6 adossagok bemutatdsa nem valosithatdo meg nem létezé kotelezettségek
szobeli emlitésével, mivel, egyrészt, az egyszerd kijelentés, amelyet nem tdmaszta-
nak ala okiratok, nem csdkkentheti az adds vagyonat, masrészt a jogszabdly szévege
feltételezi, hogy az adossagokat be kell jegyezni a nyilvantartasokba.®® A joggyakorlat-
ban megallapitottdk, hogy a blincselekmény ezen alakzata valésul meg, amennyiben
az elkovet6 egy szamlat és négy fizetési meghagyast allitott ki, amelyek a valosagnak
nem megfeleléen azt tanusitottak, hogy az ket kiadllité kereskedelmi tarsasag egy
adott 6sszeggel tartozott egy harmadik személynek, a tarsasag vagyonanak csékken-
tése céljabol. A pénzosszegek a vadlott birtokaba jutottak négy csekk révén, amelye-
ket sajat célra hasznalt, azonban minden alkalommal hamisan megjegyezte, hogy a
felvett 6sszegek rendeltetése napraforgémagok vasarlasa az egyéni termel6ktél.3!

Az ados nyilvantartasaiban, mas okiratban vagy az ados pénziigyi kimutatasai-
ban nem létez0 tartozasok megjelenitése vagyoni tartozasok jogalap nélkiili bejegy-
zését feltételezi, olyan hamisitasi cselekményt, amely a fentebbi dokumentumokba
torténd fiktiv addssagok bejegyzése réveén valdsul meg,3 példaul jogalap nélkili kifi-
zetések bejegyzése a kasszakonyvbe, amelyek egy nem létez6 szolgaltatds elvégzésé-
re vonatkoznak. Kévetkezésképpen, a csalard csédblincselekmény ezen alakzata is
egy osszetett blincselekmény, amelybe beleolvadnak a hamisitas blincselekmények??
(k6zokirat-hamisitas, koztisztviseld altal elkovetett kozokirat-hamisitas, maganokirat-
hamisitas, esettél fliggden).

A szakirodalomban felvetédott a Btk. 241. § (1) bekezdésének a) pontja I. fordu-
lataban, illetve a Btk. 241. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt alakzatok kozotti
kapcsolat kérdése, tekintettel arra, hogy mindkét alakzat az ados nyilvantartasainak
meghamisitasat feltételezi. Megfogalmaztak azon véleményt, miszerint a két alakzat
kozotti kiillonbség abban rejlik, hogy mig a Btk. 241. § (1) bekezdése a) pontja I. fordu-
lataban foglalt alakzat egy veszélyeztetés-blincselekményt szabalyoz, amely nem ko-
veteli meg eredményként a hitelez6k kijatszasat, addig a Btk. 241. § (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt alakzat egy eredmény-blincselekményt szabdlyoz, amely ered-
meényként megkoveteli a hitelezdk kijatszasat.?* Egy masik vélemény szerint, amellyel
egyetértek, mindkét alakzat veszélyeztetés-blincselekményt szabalyoz, a két alak-
zat kozotti klilonbség abban rejlik, hogy mig a Btk. 241. § (1) bekezdésének a) pontja
I. fordulataban foglalt alakzat a vagyon elrejtését, addig a Btk. 241. § (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt alakzat nem létez6 addssag szinlelését feltételezi.>> A joggyakor-
latban megjegyezték, hogy a hitelezok el6zetes névjegyzékének elkészitése alapjaul
az ados nyilvantartasai és a felszamolo altal végzett ellenérzések szolgalnak, ezért

30 Horca: Infractiunea..., i. m., 137-138. és DororTE!L i. m., 114. Ellentétes véleményéert 1d. Duvac:
i. m., 54. és DoBRrINOIU, NEaGu: i.m., 266.

31 Legf6bb Semmité- és Itélészék, Blinteté Kollégium, 2006. évi 1501. dontés, idézi Duvac:
i.m., 54.

32 CiocLEt: i. m., 333; Hotca: Infractiunea..., i. m., 138; Duvac: i. m., 55.

33 DOROFTEL i. m., 114. és DoBriNoiu, NEAGU: i. M., 267.

34 Hotca, DoBrINOIU: i. M., 425.

35 Boporoncea et al.: i. m., 682.
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amennyiben az adds ezen okiratban nem létez6 addssagokat tiintet fel, megvaldsitja
a csalard cs6édblincselekmény tényallasat.?® Egy masik tigyben a birdsag ugy dontott,
hogy nem létez6 adossagok feltiintetése fiktiv kereskedelmi forgalom létrehozasa révén,
amely egy munkagép t6bbszori eladdsat és a kereskedelmi tarsasag konyvvitelébe
nem létezd dolog megvasarlasanak bejegyzését tette lehetévé, megvaldsitja a csalard
csédblincselekmény tényallasat.’”

6.3. Az adds fizetésképtelensége esetén az adés vagyona egy részének
elidegenitése

Elidegenités alatt az ados vagyonara vonatkozo tulajdonjogot atruhazo tigyletek
megkotése értendd, amelyek révén a dolog vagy a vagyoni érték elhagyja az adds va-
gyonat. Hangsulyoztak,*® hogy az elidegenités a hitelez6k érdekeinek kijatszasa célja-
bdl kell megvaldsuljon, azaz a felek ellenszolgaltatasai kozott aranytalansagnak kell
fennallnia (példaul a dolog jelentéktelen értéken vagy piaci érték alatt torténé eladasa),
vagy egy ingyenes jogiigyletrdl kell legyen sz6 (példaul ajandékozas), amely a hitelezék
altalanos biztositékanak csokkenését és ezaltal a kdvetelések teljesitésének megnehe-
zitését eredményezi. A blincselekmény megvaldsulasa szempontjabol irrelevans, hogy
afelszamolasi eljaras meginditasa utan az elkdvet6 jogligyletek megkotésére vonatko-
z6 rendelkezési joga tovabbra is fennmaradt-e vagy sem, a cselekmény csalard cs6d-
blincselekménynek mindsiil, fliggetlentil attol, hogy a rendelkezési jogiigylet érvényes
volt-e vagy sem polgari jogi szempontbdl.?®

A blincselekmény eredményét a hitelez6k vagyoni érdekeinek sériilése képezi,
mivel a blincselekmény elkovetése révén a hitelez6k altalanos biztositéka csokken.
A szakirodalomban egy olyan véleményt is megfogalmaztak, miszerint a csalard cs6d-
blincselekmény egy eredmény-btincselekmény mindharom elkovetési magatartas ese-
tén.*° Egy masik vélemény alapjan a csalard csédblincselekmény egy veszélyeztetési
blincselekmény mindharom elkdvetési magatartds esetén.** Ezen utdbbi véleményt
tartom helyesnek, ugyanis a bincselekmény megvaldsuldsa érdekében nem sziikséges
a hitelez6k tényleges megkarositasa, elegendd, ha az elkovet6 cselekménye alkalmas-
nak bizonyul a hitelez6k érdekeinek megkarositdsara. Kovetkezésképpen, amennyi-
ben az elkovetd altal megvaldsitott cselekmény nem alkalmas a hitelez6k érdekeinek
megkarositasara, a cselekmény nem minésiil btincselekménynek. igy nem valésul meg

36 Legfébb Semmitd- és [téldszék, Biintetd Kollégium, 2015. évi 248. dontés, idézi BonoroNCEA
etal.:i. m., 681.

37 Legf6bb Semmit6- és [tél6szék, Biintetd Kollégium, 2010. évi 2574. déntés, idézi Duvac:
i.m., 55.

38 Horca: Infractiunea..., i. m., 140—141; ZARAFIU: i. m., 76; DOROFTEL i. m., 115; Duvac: i. m., 56-57;
VirJjaN: i. m., 74.

39 BoboroNcEa et al.: i. m., 682.

40 Horca: Infractiunea..., i. m., 146. és DororTEL i. m., 113-115. Egyes szerz6k szerint a csalard
cs6dblincselekmény eredmény-blincselekmény. Kivételt képez a nem létez6 adossagok
bemutatasdnak elkdvetési magatartasa, amely viszont egy veszélyeztetés-blincselekmény.
Ld. ZaraF1u: i. m., 76. és Boroi, GoruNEScu, Barsu: i. m., 131.

41 Boporoncea et al.: i. m., 682; Duvac: i. m., 60; Uproiu: i. m., 607.
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csalard csédbiincselekmény, ha a dolog eltulajdonitdsa annak piaci aran tértént, és a
befolyt 6sszeget a hitelezOk rendelkezésére bocsatottak, vagy amennyiben a vagyon
egy részének elidegenitése utan minden hitelez6 ki lett fizetve.*

Mivel véleményem szerint a csalard cs6édblincselekmények veszélyeztetési biin-
cselekmények, az okozati 6sszefliggést nem kell igazolni, ez a blincselekmény elkove-
téséhdl kovetkezik.

1. A biincselekmény alanyi oldala

A csalard csédbtlincselekményt egyenes szandékkal kovetik el,*® ugyanis a vadlott
a blincselekményt egy adott célzattal valdsitja meg, amely nem mas, mint a hitelezék
kijatszasa. Mas szavakkal, a vadlott célzata a hitelezék kovetelése kielégitésének meg-
akadalyozasara vonatkozik.

8. A biincselekmeény alakzatai

A blincselekmény az elkovetési magatartas megvaldsitasa pillanataban valik be-
fejezetté, ugyanis egy veszélyeztetés-blincselekmeényrol van szo. A Btk. 248. §-a értel-
mében a csalard cs6dblincselekmény elkovetésére iranyulo kisérlet biintetendoé.

42 Horca: Infractiunea..., i. m., 141. és Duvac: i. m., 58.

43 CIoCLEL i. m., 335; BopoRroNCEA et al.: i. m., 682; Duvac: i. m., 60; ZARAFIU: i. m., 77; DOROFTEL:
i. m., 115; VirJan: i. m., 75; Uproru: i. m., 607; Bopea, BopEa: i. m., 246. A szakirodalomban
megfogalmaztdk azon allaspontot is, miszerint a csalard csédblincselekmény eshetéleges
szandékkal is megvaldsithatd. Ld. BogpaN, SERBAN: i. M., 119; Borol, GORUNESCU, BARBU: i. m., 132;
DosriNoiu, NEAGU: i. m., 268.
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