DOI: 10.47745/ERJ06.2024.03.07

SZTRANYICZKI SZILARD

Apasag a halal utan -
Jogbiztonsagi dilemmak

Paternity after Death - Legal Security Dilemmas

Abstract: Post-mortem in vitro fertilization has become an increasingly widespread procreation procedure in the
world. Is this procedure legal? What are the legal implications?

From the point of view of our research, we referred to two aspects: the first concerns in vitro fertilization (IVF)
and the second the possibility of posthumous sperm recovery (PSR).

The legal, ethical, religious issues and social implications in these cases are extremely important, which is why
they are still hotly debated today. What would be the social and legal status of the future child? What rights does
the future child have in relation to the other family members? In this approach, we tried to give some answers and
we made some suggestions for implementation in the Romanian legislation.
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ﬁsszefoglalﬁ: A halal utani in vitro megtermékenyitési eljaras egyre elterjedtebb emberi mesterséges szaporo-
dasi lehetgség lett a vilagon. Torvényes-e az eljaras? Milyen jogi kdvetkezményei vannak? Kutatasunkban két
megtermékenyitési lehetdséget vizsgaltunk: az elsd az in vitro megtermékenyitésre (IVF), a masodik a halal utani
spermiumextrakcid (PSR) lehetéségére vonatkozik.

A jogi, etikai, vallasi kérdések és tarsadalmi vonatkozasok ezekben az esetekben rendkiviil fontosak, ezért
jelenleg heves vita folyik ezekkel kapcsolatban. Milyen jogi és szacialis helyzetbe keriil a leendd gyermek? Milyen
jogai vannak a csalad tdbbi tagjaval vald viszonyaban? llyen és hasonld kérdésekre igyekeztiink valaszokat adni
és javaslatokat megfogalmazni a romaniai trvényalkotas kiegészitése erdekében.

Kulesszavak: mesterséges megtermékenyités, asszisztélt reprodukcio, IVF, PSR, beleegyezés, oroklési jogok, apaség.

1. Prima verba

Lehetséges, nem torvénytelen, sét egyes parok szadmara ez lehet az utolso le-
het6ség gyermekvallalasi kisérletiikben. Vajon azonban erkdlesos? A halal utani
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spermagyujtés? tovabbra is heves vitakat valt ki bioetikusok, orvosok és jogaszok
kozott. Helyes avagy helytelen? Egy szeretett személy elvesztése mindig nehéz préba-
tétel a csalad szamadra, olyan momentum, amelyet annal nehezebb lekiizdeni, minél
korabbi életkorban kovetkezik be a haldl. Az 4j technologidk segitségével ma mar
lehetséges, hogy az elhunytnak gyermeke sziilessen. A kiviilallok szamara hatbor-
zongatéonak tlinhet, de lehet, hogy valamilyen elégtételt jelenthet a csalad szamara;
mindazonaltal a dolgok nagyon vitatottak, a kérdés kévetkezményei rendkiviil fon-
tosak és ellentmonddsosak.

Hogyan lehetséges a szoban forgo eljaras? Az elhunytaktol vagy a perzisztens vege-
tativ allapotuaktol (agyhalalban levéktdl) a spermiumok gytijtése tobbféle modszerrel
torténhet: leszivas, vas deferens irrigacio, elektroejakulacié sth. Bar a szakirodalom
a halaleset utan legkés6bb 24 éraval javasolja az eljaras elvégzését, e tekintetben mar
36 ora elteltével is sikeriilt a kisérlet, fliggetleniil a halal okatdl vagy a bioldgiai anyag
beszerzésének modjatdl.? Ha a spermiumok megfelelé mindségliek, és implicit modon
eletképesek, az in vitro megtermékenyités elvégezhetd intracitoplazmatikus sperma-
injekcio* altal.

Torvényes ez az eljaras? Milyen jogi kovetkezményei vannak? A jogi, etikai, val-
lasi kérdeések és tarsadalmi vonatkozasok ezekben az esetekben rendkiviil fontosak,
ezért manapsag nagyon vitatott a kérdés. Milyen tarsadalmi helyzete lenne a leendd
gyermeknek? Milyen jogai vannak az anyanak, illetve milyen jogai lesznek a leendd
gyermeknek a tobbi csaladtaggal szemben? Hogyan rogzithet6 egy dokumentumban,
példaul a sziiletési anyakonyvi nyilvantartokényvben, hogy a vér szerinti apa a gyer-
mek fogantatasa el6tt elhunyt?

Ami a probléma moralis aspektusat illeti, a dolgok nagyon bonyolultak, ugyan-
is heves vita folyik a tdrsadalomban a ,,csalad megkoénnyebbiilése kontra emberi test
megszentségtelenitése” (elhunyt vagy agyhalott) kozott. Masrészt megkérddjelezédik
a hatrahagyottak szenvedése, akik szamadra a gyermek az elhunyt kozelségét, é16 em-
lékét jelentené.

Ilyen helyzettel szembesiilve egy orvosnak rendkiviil nehéz, akar lehetetlen helyes
dontést hozni, hiszen egytittérzéssel viszonyul a csaldddal szemben, de ugyanakkor a
szakmai etika és deontoldgia alapjan kell eljarjon.

Moradlisan elfogadhaté-e, hogy a jogrendszer és a tudomany ilyen jellegl alternati-
vakat kinal? A jogrend nem minden esetben koveti rovid idén beliil az orvostudomany

2 Ahalal utani spermagytjtés (PSR) egy olyan eljaras, amelynek soran egy férfi holttestébdl
begytjtik a himivarsejteket, miutan jogilag agyhalottnak nyilvanitottak. Jelentds vita alakult
kiaz eljaras etikussagarol és jogszertiségérdl, valamint a gyermek és a tulél6 sziil6 torvényes
jogairol abban az esetben, ha a himivarsejteket impregnaldsra hasznaljak, lasd Robert Org,
Marc SIEGLER: IS posthumous semen retrieval ethically permissible?, Journal of Medical Ethics,
2002/28, 299-302.

3 Jelenleg kevés esetben tortént sikeres megtermékenyités 36 oraval a halal utan gyGjtott
himivarsejtekkel. Jelenleg olyan ujszer(i technolégiakkal kisérleteznek, amelyek ezt az
eljarast lehetévé tehetik, 1asd Shai Sueri, Gil Raviv, Michael EinsenBerG, Ruth WEISSENBERG, Liza
JaLaLiaN, Jacob Levron, Gili Banp, Paul Turek, Igael Mapcar: Posthumous sperm retrieval: analysis
of time interval to harvest sperm, Human Reproduction, 2006/21, 2890-2893.

4 Angolul: intracytoplasmic sperm injection.
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jelentés vivmanyainak szabalyozasat, viszont a tarsadalom etikai és moralis probleé-
maira probal megoldasokat talalni. Jelentds példa e tekintetben a gyerek halott apa
altal torténé fogantatasa.

Habar ez a gyermekvallaldsi megoldds 1950 ota létezik, sok orszag ezt a lehetdsé-
get még nem szabalyozta kell6képpen. Ezt a szaporodasi megoldas el6szor az Egyesilt
Allamokban alkalmaztak; sok férfi, aki kockdzatos munkat vallalt — példaul katondk,
Grhajosok, renddérok stb. —, kiilldetésiik megkezdése el6tt spermium-mintavétel és a
sajat genetikai anyaguk megérzésének lehet6ségéhez folyamodtak, arra az eshetdség-
re, ha meghizatasuk soran elhalaloznanak. Ilyen esetben gyerek fogantatasa céljabol
felhasznalhatova valik a begytijtott genetikai anyag.

Az elsé sikeres holttestbdl torténé spermagyujtést 1980-ban jelentették, amikor
egy kozlekedési balesetben elhalalozott 30 éves férfi csaladja spermakonzervalast ige-
nyelt.> 1998-ban tortént az elsé sikeres fogantatas, amelyet a begyijtott spermiumok
segitségével hajtottak végre.°

Az invitro fertilizacio (tovabbiakban IVF) egyre elterjedtebb szaporodasi eljarassa
valt a vilagon, 2012-ben az USA-ban az Gjsziilottek mintegy 1,5%-a fogant meg ezzel
az eljarassal.’

Kutatasunk szempontjabdl két aspektusra kell utalnunk: az els6 az IVF, a masodik
a posztumusz spermium-visszanyerés (PSR) lehet6ségét érinti.

A jelen kérdéskor kimeritd elemzéséhez el6szor a két eljaras orvosi szemponthol
relevans vonatkozasait mutatjuk be.

IVF eljaras:®

1. Tiiszo6fejlodés: a petefészekben 1évo tiiszOk egészséges €s érett petesejtek ter-
melédésének serkentésére a beteg injekcios kezelést kap.

2. Kezelés kovetése: intenziv, 3-4 naponkénti utankovetés, vérvétellel és ultra-
hanggal torténik. Fontos a megfeleld orvosi kezeléshez. Az ovocitak a tiiszék belsejé-
ben fejlédnek. Amint a tiisz6ék elérik a koriilbelil 18 mm atmérét, a beteg egy masik
hormont (hCG) kap, hogy befejezze a petesejtek érését. Ezt kovetéen keriil sor a pete-
fészek punkciojara.

5 Cappy Miles RotHMAN: A method for obtaining viable sperm in the postmortem state, Fertil and
Sterility, 1980/34, 512. Annak ellenére, hogy az orvosi szakirodalom azt javasolja, hogy
az extrakciot legkésébb a halal utdn 24 éraval végezzék el, a spermiumokat dltaldban a
halal utdn 36 oraval is sikeresen begytijtotték, fliggetleniil a halal okatol vagy az extrakcid
modszerétdl. A himivarsejteket kiilonféle modon lehet begytjteni, beleértve az irrigaciot,
a kifolyé vezetékbdl vald leszivast, a végbélszondat vagy az elektroejakuldciét. Az esetek
csaknem 80-90%-4ban sikeres az eljaras és begyUtjthet a spermium. Ha az ondé életképes,
a megtermékenyitést altaldban intracitoplazmatikus spermiuminjekcioval érik el, ez az
eljaras az in vitro megtermékenyités egyik formaja. A megtermékenyités sikerességi aranya
valtozatlan, attol fliggetleniil, hogy a spermium €16 vagy elhaldlozott donortél szarmazik.
6 Carson StroNG, Jeffrey GinericH, William KutTen: Ethics of postmortem sperm retrieval: ethics of
sperm retrieval after death or persistent vegetative state, Human Reproduction, 2000/4, 739-745.
7 Number of test-tube babies born in US hits record percentage, https://www.foxnews.com/health/
number-of-test-tube-babies-born-in-us-hits-record-percentage (let6ltés ideje: 2025. 02. 27.).
8 https://www.fertilia.ro/fertilizarea-in-vitro-fiv/ (letéltés ideje: 2025. 03. 01.).
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3. Invitro megtermékenyités (IVF): az embriolégus felveszi a tiisz6folyadékot, és
mikroszkop alatt ellenérzi a petesejtek jelenlétét. Az eljarast specialis hémérseéklet,
PH és fényviszonyok mellett kell elvégezni.

4. A spermiumok elékészitése és a petesejtek megtermékenyitése: a petesejtek be-
gyljtése és osztalyozasa (érett, éretlen) utdn megtérténik a megtermeékenyités. A part-
ner spermamintat biztosit, amelyet a laboratériumban dolgoznak fel.

5. Embriotranszfer: IVF-eljarasoknal az embrio megtermeékenytilése és fejlédése
utan (2-6 napig inkubatorban) a kovetkezd 1épés az atiiltetés. Az embriotranszfer egy
fajdalommentes folyamat, melynek soran az embriokat egy finom katéteren keresztiil
(amelyben az embriok és a taptalaj talalhato) a méhnyakon vezetnek be a méh tiregébe.
Az embriokat altalaban a megtermékenyitést kovetd 6todik napon, a blasztocisztanak
nevezett szakaszban helyezik at. Az athelyezhet6 embriok szamat a beteg életkora, az
embriok mindsége és egyéb kapcsolddo tényezok alapjan hatarozzak meg.

A halal utani spermagyftjtési (PSR) eljaras a kovetkez6 helyzet bekovetkeztét
feltételezi:’

1. A férfi elhaldlozott vagy agyhalott.

2. A né, valamint a férfi kézeli hozzatartozoéi hozzajarulnak az eljarashoz.

3. A spermiumokat mtitéttel gyjtik be.

4. A n6t megtermékenyitjiik az 6sszegyUjtott himivarsejtekkel.

Sikeres megtermékenyités esetén az eljaras szamos jogi és etikai kérdést vet fel,
a kovetkez6kben elemezni fogjuk a gyermek jogallasat.

2. A gyermek oroklési jogai a megtermékenyités
vagy a fogantatas pillanatatol allnak fenn?

Mindazokban a jogviszonyokban,'® amelyekben jogosultként vagy kotelezettként
méhmagzat szerepel, egy iddre fiiggd joghelyzet 4ll be. A szoban forgd helyzet mindaddig
tart, amig a magzat élve meg nem sziiletik, vagy az lehetetlenné valik. Amennyiben a
magzat élve sziiletik, akkor a jogokat és kotelezettségeket a fogamzasanak idépontjara
visszamendleges hatdllyal szerzi meg. Mig ha az élve sziletés lehetetlenné valik,'* akkor
szintén visszamendleges hatallyal, de ugy tekinthet6, mintha a fliggé jogi helyzet el
sem kezdddott, azaz a magzat meg sem fogant volna.'>? A méhmagzat jogképességének
kérdése leginkabb az ¢roklési képességgel kapcsolatbhan meriil fel, ha az 6rokhagyo
végakarata szerint a mar megfogant, de még meg nem sziiletett személy 6rokoskeént

9 Jennifer TasH, Linda AppLEGAERTH, Susan KEerr, Joseph Fins, Zev RoseENnwaks, Peter SCHLEGEL:
Postmortem sperm retrieval: The effect of instituting guidelines, The Journal of Urology, 2003/5,
1922-1925.

10 Példaul: 6roklési jogviszonyok.

11 Példaul: elvetél a né.

12 ViLaguy Miklds, Eorsi Gyula: Magyar polgarijog, Budapest, Tankoényvkiadd, 1962, 97-98.
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szamitasba johet. A méhmagzat 6roklési képessége tekintetében fiiggo joghelyzetben
van, a méhmagzat a hagyatéknak dologi vairomanyosa.*®

Aroman Ptk. nem foglal 4llast abban a kérdésben, hogy maga a magzat absztrakt
értelemben embernek tekinthet6-e, vagy sem. Magyarorszag Alaptérvényének II. cikke
példaul az emberi méltosag sérthetetlenségéhez kapcsolddva rendelkezik ugy, hogy a
magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg. Azt azonban, hogy ez a véde-
lem a magzat emberként vald elismerését jelentené, nem tartalmazza. A 64/1991 (XII.
17.) AB hatarozat sem adott egyértelmd valaszt arra a vitara, amely a méhmagzat jog-
alanyisagaval foglalkozik. Hatarozott allaspontot fogalmazott meg arra vonatkozoan,
hogy az emberi élet a fogantatassal és nem a sziiletéssel kezdédik, azonban a magzat
emberként valo elismerését a hatdrozat nem tartalmazza.

Aroman Ptk. a védelmet azzal biztositja, hogy a magzat — mint feltételes jogalany —
részére adja meg az élve sziiletéstdl fliggd jogképességet. Mig tehat az €16 ember
jogképessége altalanos, egyenlé és feltétlen, addig a méhmagzat jogképessége élve
sziiletéseéig altalanos, egyenld és feltételes. Az egészségiigyrol szolé magyarorszagi
1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) kiillénbséget tesz az embrid és a magzat fogalma kozott.
Embrionak mindsiill minden €16 emberi embrié a megtermékenyités befejez6dése
utan a terhesség 12. hetéig, mig magzat a meéhen beliil fejl6dé emberi lény a terhesség
12. hetét6l. A humadn reprodukcios eljarasok koziil azonban azokban, ahol az embrié
testen kiviil jon létre, az embriot a méhmagzat jogallasa csak a betiltetés napjatol illeti
meg. A magyarorszagi Elitv. tehat a jogképesség tekintetében aszerint tesz kiilénbséget,
hogy az embrio6 az anya testén kiviil vagy beliil van-e. Az élve sziiletés és a fogamzas
is orvosi kérdés. Ha akar az élve sziiletés, akar a fogamzas ideje vitas, orvosszakértéi
bizonyitasnak van helye.

A természetes személy jogképessége elismerésének feltétele, hogy a gyermek élve
sziilessen meg. Kizardlag ebben az esetben ismeri el a térvény mar a fogantatastol a szii-
letend6 gyermek jogképességét és jogalanyi mindseégét.

A fogantatastol a sziiletésig a magzat un. feltételes jogképességgel** rendelkezik, ami
rendes jogképességgé alakul az élve sziiletés ténye folytan, fiiggetleniil attol, hogy a
megsziiletett gyermek utobb mennyi ideig marad életben.’ Jelenleg az orvostudomany
segitségével nagyfoku bizonyossdggal megallapithatok az élve sziiletés és a halva szii-
letés esetei. Ha a gyermek élve sziletik, kiallitjdk szamara a sziiletési bizonyitvanyt,
még abban az esetben is, ha a sziiletés utan révidesen elhalalozik. Létez6 jogalanyként
a szliletés, majd a halalozas tényéhdl jogkovetkezmények adodhatnak, kiilonosen az
oroklési jog teriiletén. Amennyiben halva sziiletés esete forog fenn, a jog ugy tekin-
ti, mintha a magzat meg sem fogant volna. Ebben az esetben az illetékes hatosagok

13 A méhmagzatot, bar feltételesen, de megillethetik csaladi jellegii jogok, mint példaul a
tartds, tovabba kartéritést kovetelhet az 6t tartani koteles sziilé elvesztése miatt az ezért felelés
személlyel szemben, vagy kedvezményezett is lehet a javara kotott szerzédésben, 1dsd Szaszy
Istvan: A magyar magdnjog dltaldnos része kiilonds tekintettel a kiilfoldi magdnjogi rendszerekre,
Budapest, Egyetemi Nyomda, 1948, 7. )

14 Lasd részletesen Szrapits Karoly: Magyar maganjog. Altaldnos rész. Személyijog, Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, Budapest, 1938, 509.

15 ,,A jogképesség a sziiletés befejeztével kezdddik, de csak élve sziiletés esetében dll be; az ujsziilott
életképessége nem kivantatik meg.” Lasd SzrapiTs: i. m., 509.
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sziiletési bizonyitvanyt nem allithatnak ki, kévetkezésképpen a feltételes jogképesség
nem fejthet ki joghatast.

A megfogant magzat feltételes joghépessége élve sziiletés esetén csak jogok szerzésére vonat-
kozik, kdtelezettségek villaldsaval nem jarhat. Kovetkezésképpen: a feltételes jogképesseég
egyrészt targyat illetéen, masrészt idében korlatozott.

Az id6beni korlatozas a fogamzas torvényes ideje, ami a sziiletés pillanatatél visz-
szafelé szamitott hAromszazadik és ugyanigy szamitott szdznyolcvanadik nap kozotti
idészak.'® Ebbdl eredden a jelzett idéintervallum a fogamzas vélelmezett id6épontja, a
feltételes jogképesség pedig a szoban forgo idére vonatkozik, és ha a magzat élve szi-
letik, akkor teljes jogképességgel fog rendelkezni az ebben az idében szamara keletke-
zett és kizarolag jogelénnyel jaro jogosultsagok tekintetében. A fogamzas idépontjanak
megallapitasa elsésorban orvosi kérdés, ami egyben azt is jelenti, hogy a fogamzdis idd-
pontjanak torvenyes velelme megddnthetd, ha tudomdnyos bizonyitdsi eszkdzékkel igazolni
lehet, hogy a gyermek fogamzasara az emlitett intervallum egy bizonyos iddszakdban vagy
akdr azon intervallumon kiviil keriilt sor.'’

3. Az embriok vagy zigotak képezhetik-e tulajdonjog targyat?
A kiilonbozé orszagok jogi szabalyozasa

E tekintetben a kiilénb6z6 orszagokban valtozatos és ellentmondasos megoldasok
szilettek, attol fliggden, hogy a post mortem IVF-eljaras megengedett, bizonyos feltéte-
lek mellett lehetséges vagy tiltott.

A (jog)vitdk mindegyikében a begyjtétt spermium tulajdonjogaval, IVF esetében
az elhunyt apatol szarmazo genetikai anyag (PSR) posztumusz begyUjtésével vagy a
férfi halala el6tt felhalmozott ondoval voltak kapcsolatosak. Harom, szinte egyforma
birésagi igyrél szamolunk be, amelyek a kiilonb6z6 orszagok birosagainak eltéré meg-
kozelitését tiikrozik, nevezetesen: a férfi komaban van vagy elhunyt, a feleség vagy az
élettars kérelmezi a himivarsejtek begytjtését, majd a genetikai anyagot atadjak az
adott orszag akkreditalt spermamegérzé intézetének.

A Parpalaix c. CECOS™ és Hecht c. Superior Court of Los Angeles County' ligyiratok-
ban a férfi halalakor begyjtott sperma egy spermabankhoz keriil. A keresetet mindkét
esetben a feleség kezdeményezi, aki az elhunyt férje utani 6rokosédéshez flizédo joga
alapjan kéri a himivarsejtek 6rokosodés targyat képezd dologkénti elismerését, vala-
mint a fagyasztott genetikai anyag sajat javara torténd odaitélését. Ezeket az eseteket
a birésagok eltéréen értékelték.

16 Ptk. 412. cikk (1) bekezdés.

17 Ptk. 412. cikk (2) bekezdés.

18 Kartz Gail: Parpalaix c. CECOS: Protecting intent in reproductive technology, Harvard Journal
of Law & Technology, 1998/3, 683—-698.

19 MappeN Dreirdre: Medicine, Ethics and the Law, 3™ ed., Bloomsbury Professional, Dublin,
2016, 455-456.
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3.1. Franciaorszag

A Parpalaix c. CECOS? igyiratban egy rakban elhunyt beteg 6zvegye engedélyt ka-
pott a birosagtol, hogy férje haldla utdn ennek spermajaval mesterséges megtermeéke-
nyitési eljarasban részesiljon. A felperes feleség az elhunyt férje himivarsejtjei feletti
tulajdonjogara hivatkozik, viszont az alperes értékelése szerint a begyUjtott spermi-
umok nem képezhetik 6rokosodés targyat. A birdsag a kérelmez6 feleség kérelmének
helyt ad, de nem tulajdonjogdnak vagy esetleges 6roklési joganak fenndallasa alapjan,
hanem szigoruan személyes okok miatt. Ilyen értelemben, a birésag megitélése szerint
az elhunyt férj himivarsejtjeinek sajat kezdeményezésre torténé megdérzésére iranyu-
16 gesztusa olyan hozzaallasnak mindsithetd, amellyel — akar tavollétében is — azt ki-
vanta, hogy felesége sziilhessen, és a kérelem esetleges elutasitasa érintené a felperes
gyermekvallalasi jogat.

3.2. USA

A Hecht c. Superior Court of Los Angeles County Gigyiratban W. K. élettarsi kapcsolat-
ban élt D. H.-val, és ugy dontott, hogy 15 adag ondofolyadékot helyez el egy sperma-
bankban abbdl az elgondolasbhdl, hogy haldla esetén élettarsa felhasznalhassa ezeket.
Ilyen értelemben irdsbeli nyilatkozatot is készitett, amelyben megemlitette, hogy tarolt
himivarsejtjeit élettarsa, D. H. felhasznalhatja. Egy honappal ezutdan W. K. 6éngyilkos
lett, végrendeletében megismételve ugyanazt a lehetéséget, nevezetesen: hogy élettar-
sa felhasznalhatja a letétbe helyezett genetikai anyagot. D. H. mellett az elhunyt el6z6
hazassagabol szarmazd két idésebb gyermeke is 6rokosi igényt tamasztott a megér-
zOtt spermiumok felett. Erre az ellentmondasos helyzetre tekintettel elsé fokon az on-
dofolyadékok megsemmisitését rendelték el. A fellebbezésben ugy itéltéek meg, hogy
a himivarsejtek feletti 6roklési jog megallapitasardl van szo, és ugy dontottek, hogy
a 15 adag ondofolyadékbol legalabb 3 D. H.-t illeti meg. Ilyen értelemben a genetikai
anyagot dologként értékelték és az drokdsédes targyava mindsitették.

3.3. Egyesiilt Kiralysag

Az R. v. Fertilisation and Embryology Authority (Megtermékenyitési és Embrioldgiai
Hatdsag)?' tigyiratban a férfi halala utdn élettarsa kérelmezte a himivarsejtek posz-
tumusz begyujtését. Az orvosok elvégezték a beavatkozast, majd atadtak a begyuj-
tott spermat a Megtermékenyitési és Embriologiai Hatosagnak. A feleség kérelmezte
a birésagtol a begyjtott ondofolyadék felhasznalasanak engedélyezését, de a valasz
nemleges volt, mivel 1990 6ta az Egyesiilt Kiralysaghan a human megtermékenyitési
és embriologiai térvény értelmében (Human Fertilization and Embryology Act)?* a biolo-
giai anyag begytjtéséhez, illetve a mesterséges megtermékenyitéshez a donor irasos,

20 Centres d’é¢tude et de conservation des ceufs et du sperme humains — Az emberi petesejtek
és spermiumok tanulmanyozasaval és mego6rzésével foglalkozé kézpont.

21 https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/03/EWCA-1997-R-v.-Human-
Fertilisation-and-Embryology-Authority-ex-parte-Blood.pdf (let6ltés ideje: 2025. 03. 02.).

22 Human Fertilisation and Embriology Act 1990, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/
data.pdf (letoltés ideje: 2025. 03. 02.).
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¢életében tett hozzajarulasa sziikséges. 1997 ota a torvényt kiterjesztették a tartésan
vegetativ allapotban 1év6 betegekre is. A feltételezett beleegyezés tekintetében csak
az elhunyt élettarsa kérhette a beavatkozast, a tobbi csaladtag nem. A biologiai anyag
begytjtése elvégezhetd, viszont a felhasznalasi engedélyt, illetve a megtermékenyités
lehetéségét eseti alapon csak a birésag adhatja meg, amelynek doéntenie kell az ado-
manyozo feltételezett kivansagarol az elhunyt méltésaganak tiszteletben tartasaval.
Ebben az esetben a f6 ok, amiért a feleség kérését elutasitottak, tulajdonképpen a férfi
beleegyezésének hianya volt.

A post-mortem IVF eljaras jogszerlisége orszagonkeént eltérd, van, ahol tiltott, mas-
hol a donor irasheli hozzajarulasa sziikséges (életében elkészitett irasos, kifejezett,
egyertelmi nyilatkozat alapjan), mas orszagokban a donor feltételezett beleegyezésé-
nek valtozatat alkalmazzak.

a) Azokban az orszagokban, ahol a posztumusz IVF teljes mértékben tiltott, a férfi
beleegyezése sziikséges az [VF-eljarashoz, viszont a széban forgo eljaras a halal utan
lehetetlen, ugyanis életjogként van mindsitve. Idetartozik: Svédorszag, Németorszag,
Ausztralia, Kanada és még Franciaorszag is (bar a Parpalaix eset kivétel).2* Amia német
jogotilleti, az a post-mortem IVF teljes tilalma felé iranyul, mivel ebben a jogrendszer-
ben a feltételezéseken alapuld kovetkeztetések levondsanak lehet6sége teljes mértek-
ben hidnyzik. Ebben a felfogasban az egyének bels6 akarata nem szamit, joghatasok
csak akkor keletkezhetnek, ha van olyan irasos aktus, amelybdl kirajzoléodnak azok a
szempontok, amelyekrdl eltérd vélemények vannak.*

b) Vannak olyan orszagok, ahol a donor irdsos beleegyezésével a post-mortem IVF
engedélyezett. Példaul az Egyesilt Kiralysagban a Human Fertilization and Embryology Act
el6irja, hogy a halal utani megtermékenyitéshez feltétlentil sziikséges a donor irasos,
¢életében kinyilvanitott hozzajarulasa, ellenkez6 esetben a begyjtott bioldgiai anyagot
vagy a lefagyasztott embriokat azonnal meg kell semmisiteni.2s

c) Izraelbdl szarmazik a feltételezett beleegyezés elmélete. Ilyen értelemben a bi-
rosagnak mérlegelnie kell minden egyes esetet, és csak akkor engedélyezheté a halal
utdni IVF-eljards, ha észlelhet6 a férfiban a halal utani szaporodasi elkotelezettség.?®

d) Vannak olyan orszagok, ahol nincs szabalyozas a haldl utdni IVF-re vonatko-
zban. Sok orszag nem tulajdonitott jelentéséget ennek a targykornek, vagy megbizta a
szoban forgd eljarasokat végrehajto klinikakat, hogy dolgozzanak ki sajat szabalyoza-
sokat ezzel kapcsolatban. Példaul az USA-ban, a jogalkoto passzivitdsa miatt, az orvo-
sok szakmai szovetségei kidolgoztak egy modszertant, amellyel kockazatos sebészeti

23 Gavin Banapur: Death and conception, Human Reproduction, 2002/10, 2769-2775.

24 Thomas VEesTiNG: Aporien des rechtswissenschaftlichen Formalismus: Hermann Hellers Kritik an
der Reinen Rechtslehte, ARSP: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie/Archives for Philosophy
of Law and Social Philosophy, 1991/3, 348-373, https://www.jura.uni-frankfurt.de/42833050/
Apriorien-des-rechtswissenschaftlichen-Formalismus---Arsp.pdf (let6ltés ideje: 2025. 03. 03.).
25 Mary Near: Rv. Human Fertilizaton and Embriology Authority, ex parte Blood, Legal commentary
= Ethical Judgments Re-Writing Medical Law, szerk. Stephen SmitH, John Coccon, Clark Hosson,
Richard HuxtasLE, Sheelagh McGuiness, José Miora, Mary Neat, Hart Publishing, Bristol, 2017,
104-110.

26 Lanpau Ruth: Posthumous sperm retrieval for the purpose of later insemination or IVF in Israel:
an ethical and psychosocial critique, Human Reproduction, 2004/9, 1952-1956.
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beavatkozasok esetén a miitét megkezdése el6tt a férfinak egy kérddivet kell kitéltenie,
amely tartalmazza azt a kérdést is, hogy elhaldlozas esetén igényli-e a posztumusz
IVF elvégzését. Az USA-ban kidolgozott, a halal utani spermiumgyujtési eljarasra vo-
natkozo masik eljadrasmaod azt szabalyozza, hogy el6zetesen kitoltétt kérdéiv alapjan a
beavatkozas helye szerinti klinika etikai bizottsaga donti el, hogy a n6 jogosult-e post-
mortem IVF-re. Példdul azt elemzik, hogy a férfi hirtelen vagy hosszan tarté szenvedés
utdn haldalozott el (utobbi esetben lehet6sége lett volna irasbeli beleegyezését adni az
IVF-eljarashoz).?” Romania ebbe a kategoridba tartozik, mivel nincs orvosilag asszisz-
talt emberi reprodukcids torvény.?®

Kovetkezésképpen csak azokban az orszagokban beszélhetiink post-mortem IVF-
lehet6ségrol, ahol a jogszabalyok ezt az eljarast megengedik, ezen feliil az eljarasban
érintett férfi kimondott beleegyezése/feltételezett beleegyezése sziikséges.

4. A gyermek oroklési joga

A modern eurdpai felfogasok a gyermek legfels6bb érdekének elvét veszik alapul
a kiskoruakkal kapcsolatos megkozelitéseikben. A roman jogalkoto is ehhez a foga-
lomhoz igazodik, igy a Polgdri torvénykonyvben is megtaldlhatjuk ennek az elvnek az
ismétlodését, fliggetleniil attol, hogy érokbefogadasrol, oktatasrol, sziiléi feliigyeletral,
a gyermek lakohelyér6l sth. van szo. Minden olyan jogviszonyban, amelyben kiskoru
érintett, a tobbi jogelv mellett a gyermek legfels6bb érdeke dominal, és a gyermekekkel
kapcsolatos dontések meghozatalaban meghatarozo indokként szerepel.?’

A jogi szakirodalom idénként biralja ezt a megkozelitést, tekintve, hogy ennek
az elvnek az alkalmazasat nem szabad elttilozni.?° Példaul valas esetén a kozos gyer-
mekfeliigyeleti jog sokszor nehezen megvalosithatd. A n6 és a férfi gyakran a valas
utjat valasztja olyan félreértések miatt, amelyeket nem lehetett lekiizdeni, mert a kap-
csolatuk sulyosan és helyrehozhatatlanul megromlott. Ebben a hipotézisben nagyon
nehezen képzelhetd el, hogy k6z6s nevezdre juthatnak a gyermek nevelésével, okta-
tasaval, eltartasaval, lakhatdsaval sth. kapcsolatosan. Gyakorlati szempontbdl a k6zos
gyerekfeliigyeleti jog tjabb konfliktusokat generalhat, és eljuthat a birésagok mérle-
gelési targykoreébe.

27 STRONG, GINGRICH, KUTTEH: i. m., 739-745.

28 Szamos térvényjavaslatot nyujtottak be a roméan Parlamentben, sajnos ezek mindegyike
megbukott. Roméanidban 23 akkreditalt in vitro megtermékenyitési klinika miikodik. Erdekes
modon az asszisztalt reprodukcio tobb embriot eredményez, mint amennyit egyetlen
eljarassal be lehet tiltetni. Csak tavaly koriilbellil 3000 potencialis jovébeli gyermek keriilt
a fagyasztoba. Felmeriil egy bioetikai dilemma: mi toérténik ezekkel az embriokkal, ha az
egyik sziil6 elhaldlozik? A megsemmisités szerintiink nem megoldas, még akkor sem, ha az
eljaras nem jelent abortuszt. Mi a megoldas? A sziilévé valas projektjét elassak, mert egyik
sz1il6 mar nem él?

29 Ptk. 263. cikk (1) bekezdés.

30 Emese Frorian: Protectia drepturilor copilului, Bucuresti, C.H. Beck, 2007, 5-11.
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A post-mortem IVF esetében a gyermek legfelsébb érdekének elve kellene domi-
ndljon, amikor egy ilyen jelleg(i eljaras engedélyezésérdl van szo. A gyermek szamara
elsédleges az élethez vald jog és a sziiletéshez valo jog, még akkor is, ha a koriilmények
nem mindig kedvez6ek. Ellenérvként a torvényes abortusz lehet6ségét emlithetjiik meg,
amely eljaras megsértheti a gyermek legfébb érdekének elvét. A terhességmegszakitas
viszont legdlis, a tarsadalom altal elismert eljaras, hiszen els6dlegesen az anya érdekeit
védi, nem a gyermekét.?! Ha az abortusznadl a gyermek legfels6bb érdekét nem veszik
figyelembe, tekintettel arra, hogy egy potencidlis emberilényrél van szé, akkor hogyan
lehetne elismerni, hogy a halal utani IVF esetében a lefagyasztott embriok vagy meg-
Orzott spermiumok jogi védelemben részesiiljenek?

A gyermek fogantatdsa esetén az apasaganak megallapitasa sziikséges, feltéte-
lezve az esetleges 6roklési jogok fennallasat.?> A roman Ptk. 425. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy a hazassagon kiviili apasag megallapitasa iranti keresetinditas a gyer-
meket illeti meg, és a (3). bekezdése megemliti, hogy a szoban forgo per az allitdlagos
apa 6rokoseivel szemben is kezdeményezheto.

Ugyanakkor a roman Ptk. 427. cikk (1) bekezdése szerint az apasag megallapitasa
iranti keresetjog a gyermek élete soran nem éviil el. A post-mortem IVF esetében az apa
nem tudott a gyermek sziiletésérol, igy nem volt lehet6sége, hogy élete soran a sziile-
tend6 gyermek javara rendelkezzen. A jogalkoto azonban még az IVF-eljaras alapjan,
az elhunyt apatol begyjtott spermaval torténd mesterséges megtérmeékenyitési eljaras
utan sziiletett gyermek érdekeit is figyelembe vette, és lehetéséget biztositott a gyermek
apasaganak megallapitasara iranyulo intézkedés lehetéségére. Ezzel szemben — véle-
ményilink szerint — ennél az el6irasnal figyelembe kell venni az apa beleegyezésének
meglétét/nem létét a post-mortem IVF elvégzésekor. Ha létezik annak a férfinak az ira-
sos beleegyezése/vélelmezett beleegyezése, akinek az apasagat elismerni kivanjak, az
ilyen eljaras megengedhetd, masként nem. Az apasag megdallapitdsanak eshet0ségét
illetéen megfigyelhetd, hogy a roman jogalkotd nem tesz kiilénbséget a gyermek szii-
letésének id6pontja szerint — az allitélagos apa élete soran vagy haldla utdn —, igy az
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus jogelv szerint az IV-eljarassal sziiletett
gyermek apasaga a feltételezett apa haldla utan is megallapithat6. Ebben az esetben az
a gyermek, akinek apasdga elismertté valt, az apja utan 6roklési jogot élvez.

5. A polgari forgalom jogbiztonsaganak kérdése

A targyalt témakorhoz kapcsolddo siirgetd kérdés megvalaszolasa a polgari for-
galom jogbiztonsaganak dilemmaja. A post-mortem IVF-eljaras az orvostudomany
innovacioja, az ember mesterséges alkotasa, olyan megkdzelités, amely gyokeresen

31 Radu CuiriTA, Ioana SeucHE, Otilia Borbea, Romina Florina Davip, Mircea Farciu, Alina GaJg,
Roxana Maris, Bianca Pantea: Dreptul la viatd privatd si de familie. Jurisprudenta CEDO, Hamangiu,
Bucuresti, 2013, 74-75.

32 A gyermekek jogainak védelmérol és eldémozditasarol szolo 272/2004. térvény 9. cikk
(2) bekezdése szerint.
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megvaltoztatja az emberi természetes szaporodasi lehetOségeit és befolyasolja a jog-
rendszer szokvanyos szabalyait.

Hipotetikusan fogalmazva, vegyiik a kovetkezo6 példat: az apanak halalakor gyer-
mekei voltak, és onddfolyadékot vagy lefagyasztott embriokat helyezett el egy sperma-
bankban. Az apa haldla utdn az 6rokdsddés rendben lezajlik, az 6rokhagyd vagyona
megoszlik a tuléld hazastars és a gyerekek kozott. 10 évvel az apa haldla utan a tuléld
feleség ugy dont, hogy tobb gyermeket vallal, és IVF-eljarasért a spermabankhoz fordul.
Ha megsziiletik a gyermek, akkor az 6roklés egész jogi helyzetét Gjra kell targyalni, ami
egy abszurd helyzetet eredményez, amely szembemegy a polgari forgalom joghizton-
sagaval. Mi tobb, ha igy sziil gyermeket, az anya akar vissza is élhet a helyzetével.

Tekintettel arra, hogy a posztumusz IVF-eljarassal fogant gyermek apasaga meg-
allapitasanak lehet6ségét a jogalkoto a gyermek élete soran — legfébb érdekének fi-
gyelembevételével — elismeri, fliggetleniil attol, hogy milyen 6roklési helyzetet kell
gjratargyalni, ugy véljiik, ez egy elényos megoldas. Viszont tigy gondoljuk, hogy a roman
jogalkotonak normativ aktust kellene elfogadnia az asszisztalt reprodukcids eljara-
sokra vonatkozoan.

Ugyanakkor a haldl utdni IVF-hez minden esetben a férfi irdsbeli hozzajarula-
sat/feltételezett beleegyezését kellene kotelezéve tenni, csak ebben az esetben legyen
végrehajthatd az eljaras. Ebben a helyzetben nem lehetne kiilonbséget tenni az apasag
megallapitdsara irdnyulo kereset inditvanyozasa esetén a hdazassagon kiviil sziiletett
gyermek, az apa halala utan e viszony megallapitasat kérd, illetve a halal utani IVF
esetén birosaghoz fordul6 gyermek kozott.

6. Kovetkeztetések helyett

A targyalt téma elemzése utan ugy gondoljuk, hogy nem adhato kimerité valasz
a vizsgalat elején feltett kérdésre, nevezetesen: hogy fenndllhat-e apasagi és 6roklési
jog a poszt-mortem IVF esetében?

Az IVF egy olyan eljaras, amely szembemegy az emberi szaporodds természetes
folyamatdval, az orvostudomany vivmanya, amely felilirja az évszazados emberi sza-
porodas szabalyait.

Ilyen értelemben a kovetkezOket javasoljuk:

1. Az IVF-eljaras el6tt vagy a himivarsejtek szakintézet altali begyUjtése el6tt a
férfinak hiteles nyilatkozatot kellene alairnia, amely a kovetkezdket tartalmazza:

— Halala esetén beleegyezik-e vagy sem, hogy az élettars a begy{ijtott biologiai
anyagot gyermeknemzésre hasznalja?

—Ha az el6bb emlitett kérdésre igenl6 a valasz, hany gyermek foganhat és milyen
id6kozonként?

— Az 6roklési jogbdl milyen rész illeti meg az igy fogant gyermeket/gyermekeket?

2. Abban az esetben, ha a férfi haldla utan igénylik a spermiumok posztumusz
begyljtését — hiteles nyilatkozat hianydban —, a kévetkezéképpen kellene eljarni:
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— Kotelezni kellene az orvosokat a spermiumbegyjtési eljaras elvégzésére, és a
jogerds birosagi hatarozat meghozataldig az egészségiigyi egységnek meg kell 6riznie
a genetikai anyagot.

— Az élettars kérelmezhesse a birdsagtol a begyUjtott genetikai anyag gyermek-
nemzésre torténé felhasznaldsanak engedélyezését.

— Abirdsagnak a kovetkez6 szempontokat kellene mérlegelnie: hirtelen vagy hosz-
szas szenvedés utdn halt meg a férfi? Ennek tisztazasa relevans, hiszen mérlegelni
szilikséges, ha a férfinak lehet6sége volt az 1. pont szerinti hitelesitett nyilatkozatot
alairni; bizonyitékok beszolgaltatasa annak tisztazasara, hogy az elhunyt férfi akart-e
gyermeket/gyermekeket. Erre a birosagi mérlegelésre azért van sziikség, hogy megal-
lapitsak a ferfi feltételezett beleegyezésének létét/nemlétét.

— Ha a keresetet elfogadjak, a nének a birosag altal meghatarozott idékereten beliil
kellene elvégeznie a post-mortem IVF-et, valamint sziilnie a biréi déontésben megha-
tarozott szamu gyermeket. Ha a né nem tartja be a birosag altal a halal utani IVF el-
vegzésére kitlizott hatarid6t, vagy a meghatarozottnal tobb gyermeket hoz vilagra,
igénybe veheti ezt az eljarast, viszont tiltott az apasdg megallapitdsanak lehetésége
ezen gyermek(ek) esetében. Ebben az esetben a spermadonorsagnal alkalmazott sza-
balyok kévetenddek.

Meggy6zddésiink, hogy a targyalt kérdésben nem tdmaszkodhatunk maradékta-
lanul a jogrendszeriink altal lefektetett alapokra, hiszen olyan szabalyok és eljarasok
kidolgozasara van sziikség, amelyek gyakorlatiasan, konkrétan, atlathatéan és raciona-
lisan szabalyozzak a halal utani IVF-eljaras természetellenes és kivételes kérdését.
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